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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 7 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Zodiniy Bendrijos prekiy zenkly XAAAOYMI ir HALLOUMI
paraiSkos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas —
Apibudinamasis pobiudis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai®

Sujungtose bylose T-292/14 ir T-293/14
Kipro Respublika, atstovaujama baristerio S. Malynicz ir solicitorés V. Marsland,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos,

atsakove,
dél dviejy ieskiniy, pateikty dél dvieju 2014 m. vasario 19 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimy (byla R 1849/2013-4 ir byla R 1503/2013-4), susijusiy su paraiSkomis jregistruoti
atitinkamai zodinj zymenj XAAAOYMI ir zodinj zymenj HALLOUMI kaip Bendrijos prekiy Zenklus,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek (praneséjas), teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,
susipazines su ieskiniais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. balandzio 28 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. rugséjo 16 d.,

atsizvelges j 2014 m. rugpjucio 28 d. nutartj dél byly T-292/14 ir T-293/14 sujungimo, kad buty
bendrai vykdomos rasytiné bei Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas,

ivykus 2015 m. geguzés 20 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. vasario 13 ir 15 d. ieskové Kipro Respublika pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) dvi paraiskas jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklai, kuriuos prasoma jregistruoti, yra zodiniai Zymenys HALLOUMI ir XAAAOYMI.

Prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklus, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
29 Kklasei ir atitinka $j aprasyma: ,Stris; pienas ir pieno produktai‘.

2013 m. kovo 1 ir 14 d. VRDT ekspertas pranesé ieSkovei manantis, jog nagrinéjami Zymenys negali
bati registruojami dél to, kad taikomi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose
bei 2 dalyje numatyti absoliuttis atmetimo pagrindai.

2013 m. balandzio 26 d. ir geguzés 14 d. laiskais ieskové pateiké savo argumentus dél eksperto
pozicijos.

2013 m. birzelio 21 d. ir liepos 24 d. sprendimais ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais ir 2 dalimi, atmeté Bendrijos prekiy Zenkly
paraiskas.

2013 m. rugpju¢io 2 d. ir rugséjo 20 d. ieskové, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké VRDT dvi apeliacijas dél eksperto sprendimuy.

2014 m. vasario 19 d. dviem sprendimais (toliau — ginc¢ijami sprendimai) VRDT ketvirtoji apeliaciné
taryba atmeté Sias apeliacijas. Ji nurodé, pirma, kad prasomi jregistruoti prekiy Zenklai apibadina
atitinkamas prekes, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
ir, antra, jie neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta.

Pirmiausia ji pabrézé, kad didziosiomis raidémis uzrasyti zodziai ,HALLOUMI® ir ,XAAAOYMI*
nurodo specialy Kipro surj, todél, bent Kipro visuomenés poziiriu, tiesiogiai apibtiidina paraiskoje
sirio, pieno ir pieno produkty, kuriems prasoma jregistruoti prekiy zenkla, rasj ir geografine kilme.
Taigi ji nusprendé, kad angliskai kalbancios visuomenés pozitris, jog elektroninéje Oxford English
Dictionary versijoje zodis ,halloumi“ (uzrasytas lotyniskomis raidémis) reiskia prekiy zenkla, dél kurio
pateikta paraiska (savininko pavardé), neturi reiksmés. Dél didziosiomis raidémis uzrasyto Zzodzio
SXAAAOYMI® ji nusprendé, kad vidutinis Anglijos vartotojas negali skaityti graikiskai. Antra,
Apeliaciné taryba priminé, kad Reglamente Nr. 207/2009 nenumatyta sertifikacijos Zenkly registracija,
nes paraiskos dél $iy prekiy zenkly turi buti pateikiamos kaip dél individualiy prekiy zenkly ir jie gali
bati registruojami tik jeigu negali buati taikomas né vienas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalyje numatytas absoliutus atmetimo pagrindas. Siuo klausimu ji pabrézé, kad ekspertas atmeté
paraiSkas jregistruoti remdamasis didziosiomis raidémis uzrasyty zodziy ,HALLOUMI®
ir ,XAAAOYMI" apibuidinamaja reiksme, o ne tuo, kad ieskové $iais zodziais jgyvendino sertifikavimo
mechanizmus. Trecia, ji nusprendé, jog tai, kad Zymenys INTEL INSIDE ir FAIRTRADE buvo
jregistruoti kaip individualas Bendrijos prekiy zenklai ir dél jy iSduota licencija pranesti prekiy ir
paslaugy charakteristikas, $ioje byloje negali turéti jokios jtakos. Ketvirta, jos teigimu, kadangi prasomi
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CHYPRE / VRDT (XAAAOYMI IR HALLOUMI)

prekiy zenklai apibudina prekiy zenklo paraiskose nurodytuy prekiy charakteristikas, jie nei$vengiamai
neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinius ieskové nurodo vienintelj pagrinda — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty pazeidima. Taigi i§ pradziy reikia i$nagrinéti $io vienintelio pagrindo dalj,
susijusig su minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy zZenklai, sudaryti
tik i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai,
vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms zyméti. Be to, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zZenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Europos Sajungos.

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir nuorodos yra tokie, kurie,
jprastai naudojami, tikslinés visuomenés poziariu, gali zyméti preke ar paslauga, kurioms jie yra
registruoti, tiesiogiai ar nurodydami kuria nors i§ pagrindiniy jy savybiy (2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Procter & Gamble / VRDT, C-383/99 P, Rink., EU:C:2001:461, 39 punktas ir 2005 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Metso Paper Automation / VRDT (PAPERLAB), T-19/04, Rink,
EU:T:2005:247, 24 punktas).

Remiantis tuo galima daryti iSvada, jog tam, kad Zymeniui baty taikomas $ioje nuostatoje nustatytas
draudimas, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy baty pakankamai tiesioginé ir konkreti
sasaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be kitokiy svarstymy suvokti nagrinéjamuy
prekiy ir paslaugy arba vienos i$ jy savybiy apibadinima ($io sprendimo 14 punkte minéto Sprendimo
PAPERLAB, EU:T:2005:247, 25 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Hartmann / VRDT
(Complete), T-123/10, EU:T:2011:706, 21 punktas).

Todél apibudinamojo Zymens pobudzio vertinimas gali buti taikomas tik, viena vertus, kalbant apie
aptariamas prekes ir paslaugas, kita vertus, kalbant apie tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené
(2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Telefon & Buch / VRDT — Herold Business Data (WEISSE SEITEN),
T-322/03, Rink., EU:T:2006:87, 90 punktas ir 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo MEM / VRDT
(MONACO), T-197/13, Rink., EU:T:2015:16, 50 punktas).
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Atsizvelgiant buatent j Siuos principus reikia nagrinéti $aliy argumentus, susijusius su Apeliacinés
tarybos vertinimu, pateiktu gin¢ijamuose sprendimuose.

Pirma, kaip nurodyta ginc¢ijamy sprendimy 13 punkte, nagrinéjamos prekés skirtos placiajai
visuomenei, ir to ieSkové negincija. Be to, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos pasirinkima, kurio
ieskové negincijo, remtis Kipro visuomenés pozitriu siekiant atlikti praSomuy jregistruoti prekiy zenkly
apibadinamojo pobtudzio analize.

I$ tiesy taikydama Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalj Apeliaciné taryba teisingai jvertino
absoliuty atmetimo pagrinda atsizvelgdama tik i Kipro visuomene. Kaip ji pabrézé gincijamo sprendimo
11 punkte byloje T-292/14, didziosiomis raidémis uzrasytas zodis ,XAAAOYMI“ parasytas graikiskais
raSmenimis ir tai, ar jj galima registruoti, gali bati nustatoma atsizvelgiant j Kipro visuomene, kuri
graikiSka abécéle vartoja kaip standarting. Be to, dél didziosiomis raidémis uzrasyty zodziy
LHALLOUMI“ ir ,XAAAOYMI“ ieskové pripazista, kad jie apibiidina specialy Kipro sirj. Sios
priezasties taip pat pakanka pateisinti tai, kad byloje T-293/14 Apeliaciné taryba atsizvelgé tik j Kipro
visuomene, kai vertino absoliuty atmetimo pagrinda.

Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, kad didziosiomis raidémis uzrasyti zodziai ,HALLOUMI® ir
»XAAAOYMI“ nurodo specialy Kipro sarj, todél, bent Kipro visuomenés pozitriu, tiesiogiai apibudina
paraiskoje nurodyto strio, pieno ir pieno produkty rasj ir geografine kilme (gincijamy sprendimu
14 punktas).

Siam argumentui reikia pritarti. I$ tiesy savo dokumentuose rastu ji patvirtino pati ieskové. Ji pabrézé,
kad didziosiomis raidémis uzrasyti zodziai ,HALLOUMI® ir ,XAAAOYMI® nurodo atskira i§ Kipro
eksportuojamo strio rasj; jis gaminamas tam tikru badu ir yra ypatingo skonio ir sudéties, taip pat
turi ypatingy kulinariniy savybiy.

Apie tai kalbant, reikia priminti, kad Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, jog didziosiomis raidémis
uzrasytas zodis ,HALLOUMI® nurodo specialy kiprietiska sarj ir $is zodis apibudina minéta preke
(Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias / VRDT — Garmo (HELLIM), T-534/10, Rink., EU:T:2012:292, 41 ir 55 punktus).

Per teismo posédj ieskové gincijo tokj S$io sprendimo 22 punkte minéto sprendimo HELLIM
(EU:T:2012:292) aiskinimg ir $io sprendimo 41 punkte teigé, kad Bendrasis Teismas nesprendé dél
ankstesnio prekiy zenklo HALLOUMI skiriamojo pozymio, bet tik jvertino j turky kalba i$versta
graikiska Zodj ir konstatavo, kad Zodis ,halloumi” j turky kalba ver¢iamas ,hellim“ ir kad vartotojai
Zino, jog abu zodziai reiskia ta pacia preke. Ieskové taip pat teigia, kad $io sprendimo 22 punkte
nurodyto Sprendimo HELLIM (EU:T:2012:292) 52 punkte Bendrasis Teismas pripazinto, kad
ankstesnis prekiy zenklas HALLOUMI turi skiriamaji pozymj.

Sie argumentai atmestini kaip nereikimingi. I$ tiesy, Bendrojo Teismo nuomone, ieskové negincija to,
kad didziosiomis raidémis uzrasytas zodis ,HALLOUMI® apibudina nagrinéjamas prekes, t. y. reiskia
specialy kiprietiska strj, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo HELLIM
(EU:T:2012:292) 55 punkte.

Reikia priminti, kad Zymuo, kuris, kalbant apie prekes ar paslaugas, kurioms ji prasoma jregistruoti kaip
prekiy Zenkla, yra apibudinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies ¢ punkta, atsizvelgiant j $io straipsnio 3 dalj, neturi skiriamojo pozymio, kiek tai susije su $iomis
prekémis ar paslaugomis (zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT,
C-51/10 P, Rink., EU:C:2011:139, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2005 m. geguzés
11 d. Sprendimo Naipes Heraclio Fournier / VRDT - France Cartes (Korty Zaidimo ,kardas”),
T-160/02-T-162/02, Rink., EU:T:2005:167, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau ieskové nesirémé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalimi ir nejrodé, kad Zymuo dél
prekiy zenklo naudojimo atitinkamoms prekéms ir paslaugoms jgijo skiriamaji pozymj, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata.

Tai, kad $io sprendimo 22 punkte minétame sprendime HELLIM (EU:T:2012:292) gaves skunda dél
galimybés supainioti prekiy zenklus HALLOUMI ir HELLIM Bendrasis Teismas pripazino, kad
ankstesnis zodinis kolektyvinis Bendrijos prekiy zenklas HALLOUMI turi silpna skiriamaji pozymj,
kaip, beje, buvo nustatyta teismo praktikoje (zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Formula One
Licensing / VRDT, C-196/11 P, Rink., EU:C:2012:314, 47 punkta), nepaneigia ankstesniame punkte
nurodyto vertinimo. Pirma, tame sprendime Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad prekiy zZenklas
HALLOUMI neturi skiriamojo pozymio ir yra apibiidinamasis (22 punkte minéto Sprendimo HELLIM,
EU:T:2012:292, 55 punktas). Taigi i$vados, kad zodinis kolektyvinis Bendrijos prekiy zenklas
HALLOUMI turi silpna skiriamaji pozymj, nepakanka kompensuoti to, kad $is prekiy zenklas yra
apibudinamasis. Antra, i§ nagrinéjamo sprendimo neaisku, kad silpnas skiriamasis pozymis buvo jgytas
dél naudojimo, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, jog buvo nustatyta, kad, bent Kipro visuomenés
pozitriu, zymuo HALLOUMI yra apibuidinamasis, kaip konstatavo Apeliaciné taryba. Dél ty paciy
priezasciy ta pacia i$vada galima daryti dél zymens XAAAOYMIL

Vadinasi, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad prasomi jregistruoti prekiy
zenklai negali buti registruojami dél to, kad, bent Kipro visuomenés pozitriu, apibudina prekes,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklus.

leskové pateikia penkis kaltinimus, kad paneigty Siuos argumentus.

Dél pirmojo kaltinimo, pagal kurj Reglamente Nr. 207/2009 nedraudziami sertifikacijos zenklai

Ieskove tvirtina, kad Reglamente Nr. 207/2009 leidziama registruoti sertifikacijos zenklus, kurie atitinka
Bendrijos prekiy zZenkly kriterijus. Ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai, kad nepaminéjo, jog pagal
Reglamenta Nr. 207/2009 nedraudziama kaip paprasty Bendrijos prekiy zenkly registruoti minéty
sertifikacijos Zenkly, kurie atitinka bendrasias §io reglamento nuostatas.

VRDT teigia, kad sertifikacijos zenklai gali bati registruojami kaip individualis Bendrijos prekiy
zenklai, jei atitinka Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

Pirma, reikia nurodyti, kad gin¢ijamy sprendimy 16 punkte Apeliaciné taryba pabrézé, jog negalima
atsisakyti registruoti prekiy zenklo dél to, kad jis naudojamas kaip sertifikacijos zenklas. Vis délto ji
patikslino, kad Reglamente Nr. 207/2009 nenumatytas sertifikacijos Zenkly registravimas, jy paraiska
turi buti pateikiama kaip individualiy prekiy Zenkly paraiska ir jie gali bati registruojami, tik jei
negalima remtis né vienu minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytu absoliuciu atmetimo
pagrindu.

Taip darydama Apeliaciné taryba aiskiai pabrézé, kad sertifikacijos Zenklai gali bati registruojami kaip
Bendrijos prekiy zenklai tik su salyga, kad néra Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje
numatyty absoliuc¢iy pagrindy, dél kuriy jie negaléty buti registruojami. leskovés argumentas, kad
Apeliaciné taryba nepaminéjo, jog Reglamente Nr. 207/2009 nedraudziama registruoti sertifikacijos
zenkly, bet kuriuo atveju gali buti tik atmestas.

Kita vertus, VRDT teisingai pabrézé, kad Reglamente Nr. 207/2009 nenumatyta sertifikacijos Zenkly
apsauga. Jame numatyta tik individualiy ar kolektyviniy prekiy Zenkly apsauga.

ECLLEU:T:2015:752 5
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Sioje byloje ieskové pateiké dvi paraiskas jregistruoti individualius prekiy Zenklus ir ios paraiskos
jregistruoti individualius prekiy zenklus buvo nagrinéjamos pagal Reglamente Nr. 207/2009 numatytus
kriterijus, tarp kuriy yra minétieji Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje.

Darytina i$vada, kad pirmasis kaltinimas turi bati atmestas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su klaidingy kriterijy taikymu vertinant prasomy jregistruoti prekiy
zenkly apibidinamagji pobiidj

Ieskové tvirtina, kad nuo 1992 m. ji yra dviejy nacionaliniy sertifikacijos Zenkly, t. y. prekiy zenkly
HALLOUMI ir XAAAOYMI, savininké ir kad bent nuo ty mety Kipro vartotojai suvokia
nagrinéjamus Zymenis kaip sertifikacijos zenklus, garantuojancius, kad laikomasi visy tiksliy techninése
specifikacijose nustatyty normy.

VRDT atsako, kad atsisakymas registruoti praSomus prekiy zenklus grindziamas individualiy prekiy
zenkly apibadinamuoju pobudziu, o ne kriterijais, susijusiais su sertifikacijos prekiy zenklais, ir
pabrézia, kad pati ieskové pripazjsta, jog prasomi jregistruoti prekiy zenklai apibudina prekiy rasj ir
kilme.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskoveé pripazjsta, jog prasomus jregistruoti prekiy zenklus Kipro ir
visos Sgjungos vartotojai visada suvoké kaip Zymincius i§ Kipro eksportuojama ypatingos rasies surj,
kuris gaminamas tam tikru badu ir yra ypatingo skonio ir sudéties, taip pat turi ypatingy kulinariniy
savybiu.

Taigi Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai gin¢ijamy sprendimuy 14 punkte pabrézé, kad,
bent Kipro visuomenés poziiriu, zymenys tiesiogiai apibudina surio rasj ir geografine kilme.

Be to, kaip pabrézé VRDT, atsisakymas registruoti prasomus prekiy zenklus grindziamas individualiy
prekiy zenkly apibaidinamuoju pobudziu, o ne kriterijais, susijusiais su sertifikacijos prekiy Zenklais.

Vadinasi, tai, kad ieskové nuo 1992 m. yra tapaciy sertifikacijos zenkly savininké, neturi reik§més
apibudinamajam nagrinéjamy zymeny pobudziui.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti ieSkovés argumenty, kad i§ esmés dél sertifikacijos Zenkly
egzistavimo nuo 1992 m. Kipro vartotojy suvokimas apie nagrinéjamus zymenis pakito taip, kad apima
daug daugiau nei paprasciausia nagrinéjamuy prekiy apibuidinima. Nuo to laiko jie esa suvokia Zymenis
kaip garantuojancius visy techninése specifikacijose jtvirtinty tiksliy normy laikymasi.

Sis argumentas yra nereik$mingas. I§ tiesy ieskovés pateikti kriterijai, susije su prekés geografine kilme,
jos pobudziu ir charakteristikomis, badingi sertifikacijos Zenklams. Jais negalima remtis siekiant jrodyti,
kad Kipro vartotojai nesuvokia nagrinéjamy zymeny, t. y. Zymeny, kurie paraiSkose jregistruoti
pateikiami kaip individualas prekiy zenklai, kaip apibadinanciy atitinkamas prekes.

Taigi, net darant prielaida, kad kai kurie Kipro vartotojai jau kelerius metus nagrinéjamus Zymenis
suvokia kaip sertifikacijos Zenklus, garantuojancius visy tiksliy teisiniy reikalavimuy laikymasi, Sis
suvokimas nedaro jtakos nagrinéjamuy prekiy zenkly apibadinamajam pobudziui S$iy vartotojy ir
a fortiori kity vartotojy, kurie nemato sasajos su sertifikacijos zenklu, poziariu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Galiausiai ieskové tvirtina, kad Apeliacinés tarybos pozicija lemia tai, kad dél savo pobudzio negali buti
registruojami jokie sertifikacijos Zenklai. Jos nuomone, tik tuo atveju, kai prekiy Zenklas perduoda vien
informacija, tiesiogiai ir iSimtinai susijusia su prekiy ar paslaugy charakteristikomis, jis negali bati
registruojamas kaip Bendrijos prekiy zenklas. Pavyzdziui, visy pirma ji nurodo junginj ,100 %
jautiena“.

Kaip teisingai pabrézé VRTD, ieskovés nuomonei negali buti pritarta remiantis tuo, kad ji atitinka
siaurai aiSkinama skiriamojo pozymio savokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, apibreézt;.

Reikia nurodyti, kad kriterijai, kuriais remiasi ie$kové, kai tvirtina, kad, kitaip nei junginio ,100 %
jautiena“ atveju, nagrinéjamais zymenimis perduodama informacija apima kur kas daugiau nei vien
informacija, tiesiogiai ir iSimtinai susijusia su prekiy ar paslaugy charakteristikomis, taikytini
sertifikacijos zenklams, kurie yra butent apibtdinamieji, nes susije su prekiy geografine kilme,
pobudziu ir charakteristikomis.

Todél reikia atmesti antrgjj kaltinima.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su vieSojo intereso laisvai naudotis prasomais jregistruoti prekiy
Zenklais nebuvimu

Ieskoveé tvirtina, kad néra viesojo intereso, pateisinancio prasomuy jregistruoti prekiy Zenkly palikima
naudotis tretiesiems asmenims. Ji primena, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje
iSvardytus atsisakymo registruoti pagrindus reikia aiskinti atsizvelgiant | bendrajj interesa, kuriuo
grindziamas kiekvienas i$ jy. Siuo klausimu ji remiasi 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimu Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, Rink., EU:C:1999:230, 29 ir 30 punktai), kuriame, jos teigimu, aiskiai
nustatyta, kad visuomenés interesas yra Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
kertinis akmuo. Taigi ji mano, kad Apeliaciné taryba turéjo kelti klausima, ar galima pagristai manyti,
kad tretieji asmenys norés naudotis prekiy zenklu ateityje. Ji pabrézia, kad vienintelis pagrindas, dél
kurio prekybininkai noréty naudotis prasomais jregistruoti prekiy zenklais nesilaikydami specifikacijos
zenkly nustatyty normy, — suklaidinti visuomene. Taigi néra vie$ojo intereso leisti prekybininkams
klaidingai apibudinti savo prekes. Taciau egzistuoja svarbus vieSasis interesas apsaugoti sertifikacijos
zenklus. Ji priduria, kad jregistravus sertifikacijos zenklus nebus piktnaudziaujama ir palengvinama
registruoti apibiidinamuosius prekiy zZenklus, nes jie neturi nei sertifikacijos zenkly ,antspaudo®, nei
reputacijos.

VRDT gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta siekiama bendrajj
interesg uztikrinancio tikslo, t. y. kad tokie Zymenys ar nuorodos, kurie prekyboje gali buti naudojami
zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, savybes, galéty buti visy laisvai
naudojami. Sia teisés nuostata siekiama, kad tokie zZymenys ar nuorodos nebuty skirti naudoti tik vienai
jmonei dél ju registracijos kaip prekiy zenklo (2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley,
C-191/01 P, Rink., EU:C:2003:579, 31 punktas ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche
SiSi-Werke / VRDT, C-173/04 P, Rink., EU:C:2006:20, 62 punktas) ir kad viena jmoné
nemonopolizuoty apibiidinamojo termino naudojimo, nes tai buty nepalanku kitoms jmonéms,
iskaitant konkurentus, kuriy turimo Zodyno, skirto ju toms pacioms prekéms apibudinti, apimtis
sumazeéty (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Golf USA / VRDT (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76,
32 punktas ir 2013 m. balandzio 30 d. Sprendimo ABC-Omne / VRDT (SLIM BELLY), T-61/12,
EU:T:2013:226, 18 punktas).

ECLLEU:T:2015:752 7



54

55

56

57

58

59

60

2015 M. SPALIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-292/14 IR T-293/14
CHYPRE / VRDT (XAAAOYMI IR HALLOUMI)

Siomis aplinkybémis ieskové tvirtina, pirma, kad Apeliaciné taryba turéjo issiaiskinti, ar egzistuoja
vieSasis interesas neapriboti treCiyjy asmeny galimybiy naudotis prasomais jregistruoti prekiy zZenklais,
taciau ji to nepadaré. Antra, ji teigia, kad $ioje byloje i $j klausima reikia atsakyti taip, kad neegzistuoja
vieSojo intereso neapriboti galimybiy naudotis prasomais jregistruoti prekiy zenklais. Tokiems
argumentams negalima pritarti.

I$ tiesy i§ Sio sprendimo 53 punkte cituotos teismo praktikos matyti, kad bendrasis arba viesasis
interesas neapriboti trecCiyjy asmeny galimybiy naudotis apibudinamaisiais prekiy zenklais yra
nustatytas ir preziumuojamas. Todél, kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra apibudinamasis,
pakanka, kad Apeliaciné taryba konstatuoty minéta apibudinamaji pobuadj ir ji neturi nagrinéti, ar,
nepaisant prekiy zenklo apibudinamojo pobudzio, i§ esmés egzistuoja vieSasis interesas neapriboti
trec¢iyjy asmeny galimybiy naudotis prasomu jregistruoti prekiy Zenklu. Taigi, norint taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, reikia, remiantis atitinkama nagrinéjamo
zodinio zZymens reik$me, tik iSnagrinéti, ar, atitinkamos visuomenés pozilriu, egzistuoja pakankamai
tiesioginé ir konkreti sasaja tarp Zymens bei prekiy ir paslaugy kategorijy, kurioms prasoma
registracijos, charakteristiky (2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Audi / VRDT (TDI), T-16/02, Rink.,
EU:T:2003:327, 29 punktas ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo BORCO-Marken-Import Matthiesen /
VRDT (Caipi), T-405/04, EU:T:2007:315, 44 punktas). Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti,
kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas nepriklauso nuo konkretaus,
realaus ir svarbaus reikalavimo neapriboti prieinamumo galimybiy egzistavimo (Siuo klausimu zr.
2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Streamserve / VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink.,
EU:T:2002:43, 39 punkty; 2010 m. vasario 9 d. Sprendimo PromoCell bioscience alive / VRDT
(SupplementPack), T-113/09, EU:T:2010:34, 27 punkta ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Trautwein /
VRDT (Arklio atvaizdas), T-386/08, EU:T:2010:296, 45 punkta).

Kaip nurodyta $io sprendimo 18-29 punktuose, ginc¢ijamuose sprendimuose pakankamai jrodyta, jog
egzistuoja tiesioginis ir konkretus rySys tarp prasomuy jregistruoti prekiy zenkly ir prekiy, kurioms
prasoma registracijos, charakteristiky.

Be to, ieskové be reikalo tvirtina, kad jei baty pripazinta, jog egzistuoja vieSasis interesas, pateisinantis
galimybiy naudotis prasomais jregistruoti prekiy zenklais neapribojima, prekybininkams buty leista jais
naudotis nesilaikant sertifikacijos Zenklais nustatyty normuy ir suklaidinti visuomene.

I$ tiesy, kaip teisingai teigia VRDT, vertinimai, susije su prasomu jregistruoti prekiy zenkly naudojimu
ateityje arba délto galincia kilti rizika, neturi reik§més vertinant minéty prekiy zenkly apibadinamojo
pobudzio egzistavima.

Galiausiai tai, kad, Europos teisés instituty nuomone, bitina saugoti sertifikacijos zenklus, neturi
poveikio sprendziant byla. I tiesy reikia priminti, kad, remiantis teismo praktika, apeliaciniy tarybuy
sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009, kurj aiskina
Sajungos teismas, o ne ankstesne jy praktika (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BioID / VRDT,
C-37/03 P, Rink., EU:C:2005:547, 47 punktas; $io sprendimo 53 punkte nurodyto Sprendimo Deutsche
SiSi-Werke/VRDT, EU:C:2006:20, 48 punktas ir 14 punkte minéto Sprendimo PAPERLAB,
EU:T:2005:247, 39 punktas). Taciau galiojanciuose teisés aktuose dél Bendrijos prekiy zenklo tiksliai
nenumatyta galimybé registruoti sertifikacijos prekiy zenkly.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciasis kaltinimas turi bati atmestas.
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Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su sertifikacijos prekiy Zenkly registracija kaip Bendrijos prekiy zenkly

Ieskovés nuomone, leidusi kaip paprastus Bendrijos prekiy zenklus registruoti sertifikacijos zenklus,
kaip antai FREEDOM FOOD, ENERGY STAR, FAIRTRADE ar UNDERWRITERS LABORATORIES,
Apeliaciné taryba elgési nelogiskai. IS esmés ji kaltina [apeliacine tarybg], kad nepaaiskino, kodél
atmetimo pagrindas, kuris nebuvo taikytas S$iems prekiy zenklams, buvo taikytas prasomiems
jregistruoti prekiy zenklams.

VRDT gincija Siuos argumentus.

Kalbant apie ankstesnius VRDT sprendimus, pakanka priminti, jog net jeigu ankstesniame VRDT
sprendime pateikiami faktiniai ir teisiniai motyvai gali bati argumentai, pagrindziantys pagrinda,
susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos pazeidimu, sprendimai, kuriuos turi priimti Apeliacinés
tarybos pagal §j reglamenta dél Zymens registravimo kaip Bendrijos prekiy zenklo, priskiriami prie
susietos kompetencijos, o ne diskrecijos. Todél apeliaciniy tarybuy sprendimy teisétumas turi bati
vertinamas remiantis tik $iuo reglamentu, kaip jj i$aiskino Sgjungos teismas, o ne ankstesne $iy taryby
praktika (59 punkte minéto Sprendimo BioID / VRDT, EU:C:2005:547, 47 punktas; 53 punkte minéto
Sprendimo Deutsche SiSi-Werke / VRDT, EU:C:2006:20, 48 punktas ir 14 punkte minéto Sprendimo
PAPERLAB, EU:T:2005:247, 39 punktas). Kadangi taip yra, negalima atmesti galimybés, kad Sajungos
teismas patvirtins ir pritars vienam ar kitam VRDT sprendime pateiktam argumentui.

I$ tikryjy yra dvi hipotezés. Jei ankstesnéje byloje pripazindama zymens tinkamuma buti jregistruotam
kaip Bendrijos prekiy zenklui Apeliaciné taryba tinkamai pritaiké atitinkamas Reglamento Nr. 207/2009
nuostatas, o vélesnéje byloje, panasioje j pirmaja, priémé priesinga sprendima, Sajungos teismas turés
panaikinti §j sprendima dél atitinkamuy Reglamento Nr. 207/2009 nuostaty pazeidimo. Vadovaujantis
pirmaja prielaida, ieskinio pagrindas, susijes su nediskriminavimo principo pazeidimu, yra netinkamas
(55 punkte minéto Sprendimo STREAMSERVE, EU:T:2002:43, 67 punktas).

Priesingai, jei ankstesnéje byloje pripazindama Zymens tinkamuma buti jregistruotam kaip Bendrijos
prekiy zenklui Apeliaciné taryba padaré teisés klaida ir vélesnéje byloje, panasioje i pirmaja, priémeé
priesinga sprendima, pirmuoju sprendimu negali bati tinkamai remiamasi prasant panaikinti pastarajj
sprendima. I§ tikryju i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad vienodo poziario principo
laikymasis turi buti suderintas su teisétumo principo laikymusi (1972 m. liepos 13 d. Sprendimo
Besnard ir kt. / Komisija, 55/71-76/71, 86/71, 87/71 ir 95/71, Rink., EU:C:1972:66, 39 punktas ir
1993 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Magdalena Ferndndez / Komisija, T-90/92, Rink., EU:T:1993:78,
38 punktas) ir niekas negali savo naudai remtis kito atzvilgiu padarytu neteisétumu (1984 m. spalio
9 d. Sprendimo Witte / Parlamentas, 188/83, Rink., EU:C:1984:309, 15 punktas). Dél to, remiantis
antraja prielaida, ieskinio pagrindas, pagristas nediskriminacijos principo pazeidimu, taip pat yra
netinkamas (55 punkte minéto Sprendimo STREAMSERVE, EU:T:2002:43, 67 punktas).

Kaip matyti iSanalizavus $j pagrindg, susijusj su 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, ir, konkreciai
kalbant, i§ Sio sprendimo 13-29 punkty, Apeliaciné taryba padaré teisinga iSvada, kad prasomi
jregistruoti prekiy zenklai negali buti jregistruoti, nes jie apibaidina atitinkamas prekes.

Todé¢l ketvirtasis kaltinimas turi bati atmestas.

Dél penktojo kaltinimo, susijusio su nacionaliniy prekiy zenklo apsaugos pazeidimu

leskovés teigimu, Apeliacinés tarybos sprendimais susilpninama nacionaliniy prekiy zenkly apsauga.
Siuo klausimu ji pabrézia, kad nacionaliniais prekiy Zenklais, jskaitant sertifikacijos zenklu, galima
remtis per procediira dél Bendrijos prekiy Zenkly. Gincijamais sprendimais $iems prekiy Zenklams
nesuteikiamas  joks  skiriamasis = pozymis, todél jokia  apsauga pagal = Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Siomis aplinkybémis ji remiasi $io sprendimo
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27 punkte minétu Sprendimu Formula One Licensing / VRDT (EU:C:2012:314, 42-47 punktai),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendeé, kad, siekiant nepazeisti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, turi bati pripazinta, kad nacionalinis prekiy zenklas,
kuriuo grindziamas protestas dél Bendrijos prekiy zenklo registracijos, turi tam tikra skiriamajj
pozymj.

Kaip atkreipé démesj VRDT, reikia manyti, kad ieskovés argumentai neturi jokios reiksmeés. IS tiesy
Apeliaciné taryba savo argumentus pateiké per absoliutaus atmetimo pagrindo nagrinéjimo procedira
pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, o ne per procedira inter partes.

Tai, kad Apeliaciné taryba atsisaké registruoti praSomus jregistruoti prekiy zenklus kaip Bendrijos
prekiy zenklus dél to, kad egzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas, nereiskia, kad $i VRDT instancija
nepripazjsta jokio $iy Zymeny skiriamojo pozymio tuo atveju, kai jie buvo anksciau jregistruoti kaip
nacionaliniai prekiy zenklai ir jais buvo remiamasi per protesto proceddra. Siuo klausimu s$io
sprendimo 27 punkte minétas Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (EU:C:2012:314) susijes su
procedura inter partes, todél Sioje byloje neturi jokios reik§meés.

Kaip pabrézé VRDT, ieskové nejrodé, kad per procedira dél absoliutaus atmetimo pagrindo
pripazinimo Apeliaciné taryba taiké vertinimo kriterijus, galincius pazeisti nacionaliniy sertifikacijos
prekiy zenkly apsauga.

Todél penktasis kaltinimas turi buti atmestas.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad ieSkovés argumentai, susij¢ su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto pazeidimu, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Dél klausimo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu,
primintina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies, tam, kad gincijamas
zymuo negaléty buti jregistruotas kaip Bendrijos prekeés zenklas, pakanka, kad buty taikomas bent
vienas absoliutus atmetimo pagrindas (Zzr. $io sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo WEISSE
SEITEN, EU:T:2006:87, 110 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, kadangi iSnagrinéjus ieSkovés argumentus dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimo paaiskéjo, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog prasomi jregistruoti
prekiy zenklai apibudina atitinkamas prekes ir vienintelio pagrindo pakanka pateisinti atsisakyma
registruoti prasomus prekiy zenklus, bet kuriuo atveju néra batina nagrinéti klausimo, ar buvo
pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas, dél kurio ieskové nepateikia jokio
konkretaus argumento.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia atmesti ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti
VRDT islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Kipro Respublika padengia savo ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) bylinéjimosi islaidas.

Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2015 m. spalio 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2015:752 11



	Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmojo kaltinimo, pagal kurį Reglamente Nr. 207/2009 nedraudžiami sertifikacijos ženklai
	Dėl antrojo kaltinimo, susijusio su klaidingų kriterijų taikymu vertinant prašomų įregistruoti prekių ženklų apibūdinamąjį pobūdį
	Dėl trečiojo kaltinimo, susijusio su viešojo intereso laisvai naudotis prašomais įregistruoti prekių ženklais nebuvimu
	Dėl ketvirtojo kaltinimo, susijusio su sertifikacijos prekių ženklų registracija kaip Bendrijos prekių ženklų
	Dėl penktojo kaltinimo, susijusio su nacionalinių prekių ženklo apsaugos pažeidimu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



