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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2015. oktdber 7.*

,K0z0sségi védjegy — A XAAAOYMI és a HALLOUMI kozosségi szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”
A T-292/14. és T-293/14. sz. egyesitett iigyekben,
a Ciprusi Koztarsasag (képviselik: S. Malynicz barrister és V. Marsland solicitor)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
P. Geroulakos, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a kilon-killon a XAAAOYMI szémegjelolés és a
HALLOUMI szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa targydban 2014. februar 19-én
hozott két hatdrozata (R 1849/2013-4. és R 1503/2013-4. sz. tigy) ellen benytjtott két keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: M. Prek elnok (el6ado), I. Labucka és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezetd: I. Dragan tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. prilis 28-an benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 16-dn benyujtott valaszbeadvéanyra,

tekintettel a 2014. augusztus 28-an hozott végzésre, amely az irasbeli szakasz és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a T-292/14. sz. és a T-293/14. sz. tigyet,

tekintettel a 2015. majus 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2013. februdr 13-dn és 15-én a felperes Ciprusi Koztarsasig a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr
26-1 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegyek a HALLOUMI és a XAAAOYMI szémegjelolések voltak.

A bejelentéssel érintett aruk a védjegyekkel ellathaté aruk és szolgéltatasok osztilyozasira vonatkozo,
feltilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 29. osztilyba tartoznak, és
az alabbi leirasnak felelnek meg: ,Sajtok; tej és tejtermékek”.

2013. marcius 1-jén és 14-én az OHIM elbirdldja tajékoztatta a felperest arrél, hogy megallapitdsa
szerint a széban forgdé megjelolések a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban és
7. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltétlen kizaré okok fenndlldsa miatt nem lajstromozhatok.

2013. aprilis 26-i és majus 14-i levelében a felperes eléadta az elbirdlé altal elfogadott allasponttal
szembeni érveit.

2013. junius 21-i és jalius 24-i hatdrozataval az elbirdlé a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elutasitotta a kozosségi védjegy-bejelentési
kérelmeket.

2013. augusztus 2-dn és szeptember 20-dn a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan két
fellebbezést nyujtott be az elbirdl6 hatdrozataival szemben.

Az OHIM negyedik fellebbezési tanicsa 2009. februir 19-i két hatdrozatival (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozatok) elutasitotta e fellebbezéseket. Megdllapitotta egyrészrél, hogy a bejelentett
védjegyek a széban forgd aruk vonatkozdsiaban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében leird jellegliek, madsrészrél pedig, hogy ugyanazon rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel.

Els6ként hangsulyozta, hogy a nagybettikkel irt ,HALLOUMI” és ,XAAAOYMI” kifejezések egy ciprusi
sajtkiilonlegességet jelolnek, és ezért — legaldbbis a ciprusi vasarlékozonség szempontjabdl — a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld sajt, tej és tejtermékek fajtajat és foldrajzi szarmazasat irjak
le. Ily médon megéallapitotta, hogy az angol nyelvli vasarlék6zonség észlelése, amely szerint az online
Oxford English Dictionary lajstromozott védjegyként (valamely jogosultat megilleté megnevezésként)
hatdrozta meg a (latin bettikkel irt) ,halloumi” kifejezést, irrelevans. A nagybetiikkel irt ,XAAAOYMI”
kifejezést illetéen megallapitotta, hogy az angol atlagfogyaszté nem képes a gorog abécé elolvasdsara.
Masodszor a fellebbezési tandcs emlékeztetett arra, hogy mivel a 207/2009 rendelet nem rendelkezik a
tanusité védjegyek lajstromozasardl, e védjegyeket egyéni védjegyekként kell bejelenteni, és azok csak
akkor lajstromozhatdk, ha a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld egyik feltétlen
kizdr6 okra sem lehet hivatkozni. E tekintetben hangsulyozta, hogy a lajstromozasi kérelmeknek az
elbiralé dltali elutasitdsa a nagybetiikkel irt ,HALLOUMI” és ,XAAAOYMI” kifejezések leird jellegt
jelentésén alapult, nem pedig azon a koriilményen, hogy a felperes e szavakhoz kapcsolédé tanusitd
mechanizmusokat vezetett be. Harmadszor megallapitotta, hogy azon koriilménynek, miszerint az
INTEL INSIDE és a FAIRTRADE megjelolést egyéni kozosségi védjegyként lajstromoztik, és attol
kezdve aruk és szolgaltatdsok jellemzdinek kozlésére iranyuld hasznélati szerz6dés vonatkozott rajuk. a
jelen tigyben egydltalin nem birhat jelentéséggel. Negyedszer tugy vélte, hogy a bejelentett védjegyek
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— mivel a védjegy-bejelentési kérelmekben szerepld aruk tulajdonsagait irjak le — sziikségképpen nem
rendelkeznek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetd képességgel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatimasztdsaul a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
c) pontjanak megsértésére vonatkozo6 jogalapra hivatkozik. El6szor tehat ezen egyetlen jogalapot kell
megvizsgalni annyiban, amennyiben a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja megsértésére.
vonatkozik.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan megjelolésekbdl vagy jelolésekbdl dll, amelyeket a forgalomban
az aru vagy a szolgdltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa,
eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. Ezenkiviil a
207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdését akkor is alkalmazni
kell, ha a kizar6é okok csak az Eurdpai Unié egy részében éllnak fenn.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjiaban foglalt megjelolések és jelzések azok,
amelyek szokédsos haszndlat esetén a célkozonség szemszogébdl nézve a lajstromoztatni kivant védjegy
arujegyzékében szerepld aru vagy szolgdltatds megjelolésére szolgalhatnak, vagy kozvetlenil, vagy azok
valamely alapvet6 jellemzdjére torténd utaldssal (2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra
OHIM itélet, C-383/99 P, EBHT, EU:C:2001:461, 39. pont; 2005. junius 22-i Metso Paper Automation
kontra OHIM [PAPERLAB] itélet, T-19/04, EBHT, EU:T:2005:247, 24. pont).

Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy valamely megjelolés az emlitett rendelkezésben foglalt tilalom ald
essen, az sziikséges, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutasson a széban forgé arukkal és
szolgaltatasokkal oly médon, hogy az érintett kozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas nélkiil
észlelje a szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok, vagy azok jellemz8i valamelyikének leirasat
(PAPERLAB-itélet, fenti 14. pont, EU:T:2005:247, 25. pont; 2011. november 30-i Hartmann kontra
OHIM [Complete] itélet, T-123/10, EU:T:2011:706, 21. pont).

Kovetkezésképpen valamely megjelolés leird jellegének értékelése egyrészt csak az érintett arukhoz vagy
szolgaltatasokhoz képest, masrészt pedig az érintett vasarlokozonség észlelése fiiggvényében végezhetd
el (2006. marcius 16-i Telefon & Buch kontra OHIM - Herold Business Data [WEISSE SEITEN]
itélet, T-322/03, EBHT, EU:T:2006:87, 90. pont; 2015. janudr 15-i MEM kontra OHIM [MONACO]
itélet, T-197/13, EBHT, EU:T:2015:16, 50. pont).
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Ezen elvekre tekintettel kell megvizsgdlni a feleknek a fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott
hatarozatokban el6adott értékelésével kapcsolatos érveit.

El6szor is, ahogyan a megtamadott hatdrozatok 13. pontjdban szerepel, a széban forgd arukat a
nagykozonségnek szanjak, amit a felperes végeredményben nem vitat. A fellebbezési tandcsnak a
felperes dltal alapvetéen nem vitatott azon eljardsat is jova kell hagyni, hogy a bejelentett védjegyek
leiré jellegének dltala végzett vizsgalata céljabdl a ciprusi vasarlokozonségre utal.

A fellebbezési tandcs ugyanis a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa sordn jogosan
értékelte a feltétlen kizaré okot kizarélag a ciprusi vasarlokozonség szempontjabdl. Ahogyan a
T-292/14. sz. igyben megtamadott hatirozat 11. pontjdban hangsulyozta, a nagybetlkkel irt
SXAAAOYMI” sz6 a gorog abécé betiivel irédik, és lajstromozhatdsagat a ciprusi vasarlokozonségre
tekintettel lehet meghatdrozni, mely utébbi esetében szokdsos dbécéként a gorog abécé haszndlatos.
Hasonl6képpen, a nagybettikkel irt ,HALLOUMI” és ,XAAAOYMI” kifejezéseket illetéen a felperes
elismeri, hogy azok egy ciprusi sajtkiilonlegességet jelolnek. Ezen ok szintén elegendé annak
igazolasara, hogy a T-293/14. sz. tigyben a fellebbezési tanics a feltétlen kizdré ok értékelése
érdekében csak a ciprusi vasarlékozonségre hivatkozott.

Masodszor a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a nagybetlikkel irt ,HALLOUMI” és
SXAAAOYMI” kifejezések egy ciprusi sajtkiilonlegességet jelolnek, és ezért a ciprusi vasarlokozonség
szamara kozvetleniil a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld sajt, tej és tejtermékek fajtajat és
foldrajzi szarmazasat irjak le (a megtdmadott hatarozatok 14. pontja).

Ezt a megallapitast el kell fogadni. Azt ugyanis a felperes beadvanyaiban maga is megerdsiti.
Hangsulyozza, hogy a nagybetiikkel irt ,HALLOUMI” és ,XAAAOYMI” kifejezések egy Ciprusbodl
exportalt kiillonos sajtfajtat jelolnek, amelyet meghatirozott médon allitanak eld, és amely kiilonos
izzel, dllaggal és f6zési tulajdonsagokkal rendelkezik.

Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék mdar megdallapitotta, hogy a nagybetiikkel irt
SHALLOUMI” sz6 a specidlis ciprusi sajtfajtdira utal, és hogy e kifejezés az emlitett dru
vonatkozasaban leir6 jellegli (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 13-i Organismos Kypriakis
Galaktokomikis Viomichanias kontra OHIM - Garmo [HELLIM] itélet T-534/10, EBHT,
EU:T:2012:292, 41. és 55. pont).

A tdrgyaldson a felperes vitatta a fenti 22. pontban hivatkozott HELLIM-itélet (EU:T:2012:292) ezen
értelmezését annak adllitdsaval, hogy az utébbi 41. pontjdban a Torvényszék nem alakitott ki
allaspontot a HALLOUMI kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességérdl, hanem pusztin egy
megallapitast tett a torokké alakitott gorog sz vonatkozdsiban, és annak kimondésara szoritkozott,
hogy a ,halloumi” kifejezés torok forditdsa ,hellim”, és hogy a fogyaszték tudjak, hogy e két kifejezés
ugyanazon arura utal. A felperes arra is hivatkozott, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott
HELLIM-itélet (EU:T:2012:292) 52. pontjaban a Torvényszék elismerte, hogy a korabbi HALLOUMI
védjegy megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Ezen érveket tehat — mint hatdstalanokat — el kell utasitani. A Toérvényszék ugyanis megjegyzi, hogy a
felperes nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a nagybettikkel irt ,HALLOUMI” kifejezés leir6 jellegti a
szoban forgd dru, azaz egy kiilonleges ciprusi sajt vonatkozdsdban, ahogyan azt egyébirant a fenti
22. pontban hivatkozott HELLIM-itélet (EU:T:2012:292) 55. pontjaban is kimondta.

Marpedig azon aruk vagy szolgaltatisok vonatkozdsdban, amelyekre a megjelolés védjegyként vald
lajstromozasat kérelmezték, emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmében leir6 jellegli megjelolés — az e cikk (3) bekezdése alkalmazdsianak sérelme
nélkill — nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel ezen aruk vagy szolgiltatdasok tekintetében
(lasd: 2011 marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EBHT,
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EU:C:2011:139, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2005. mdjus 11-i Naipes
Heraclio Fournier kontra OHIM - France Cartes [Kardot &brazolé kartyalap] itélet,
T-160/02-T-162/02, EBHT, EU:T:2005:167, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes azonban nem hivatkozott a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére, és azt sem
bizonyitotta, hogy a megjelolése a széban forgé aruk tekintetében, a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében vett haszndlata révén megszerezte a megkiillonboztet6 képességet.

Az a korilmény, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott HELLIM-itéletben (EU:T:2012:292) a
Torvényszék, azt kovetben, hogy vitattdk a HALLOUMI és a HELLIM védjegyek
Osszetéveszthetdségét, elismerte, hogy a HALLOUMI korabbi egyiittes kozosségi védjegy csekély
megkiilonbozteté képességgel rendelkezik — amit egyébirant az itélkezési gyakorlat is el6ir a szdmadra
(lasd: 2012. mdajus 24-i Formula One Licensing kontra OHIM itélet, C-196/11 P, EBHT,
EU:C:2012:314, 47. pont) —, nem kérddjelezi meg az el6z6 pontban szereplé megallapitast. Elsé6ként
ugyanis a Torvényszék ezen itéletben ramutat a HALLOUMI védjegy kiilonés megkiilonboztetd
képességének hidnydra és annak leiré jellegére (HELLIM-itélet, fenti 22. pont, EU:T:2012:292,
55. pont). Az a megillapitds tehat, hogy a HALLOUMI egyiittes kozosségi szovédjegy csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem elegendé az emlitett védjegy leird jellegének
kizdrdsdhoz. Mdsodszor a széban forgd itéletben nem tlinik ugy, hogy a csekély megkiilonboztetd
képességet haszndlat révén szerezték meg, ahogyan azt a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
megkoveteli.

A fentiekre tekintettel el kell ismerni, hogy a HALLOUMI megjel6lés leiré jelentése, ahogyan azt a
fellebbezési tandcs megallapitotta, bizonyitott, legalabbis a ciprusi vasarl6kozonség vonatkozasaban.
Azonos okokbdl ugyanezen kovetkeztetés vonhaté le a XAAAOYMI megjelolés tekintetében.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs nem kovetett el mérlegelési hibat annak megallapitasaval,
hogy a bejelentett védjegyek nem lajstromozhatdk, mivel jelentésitk — legaldbbis a ciprusi
vasarlokozonség szamdra — leird jellegi azon druk tekintetében, amelyek vonatkozasidban a
lajstromozasukat kérték.

A felperes e megallapitasok vitatdsa érdekében o6t kifogast terjeszt eld.

Az elsd kifogdsrol, amely szerint a 207/2009 rendelet nem zdrja ki a tantsito védjegyeket

A felperes arra hivatkozik, hogy a 207/2009 rendelet lehetévé teszi olyan tanusité védjegyek
lajstromozasat, amelyek megfelelnek a kozosségi védjegyek kritériumainak. Kifogasolja, hogy a
fellebbezési tanics nem emlitette, hogy a 207/2009 rendelet nem tiltja, hogy az emlitett, a fenti
rendelet altalanos rendelkezéseinek megfeleld tanusité védjegyeket rendes kozosségi védjegyekként
lajstromozzak.

Az OHIM azt dllitja, hogy a tanusité védjegyek egyéni kozosségi védjegyekként lajstromozhaték, ha
teljesitik a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket.

Egyrészrél meg kell emliteni, hogy a megtdmadott hatdrozatok 16. pontjaban a fellebbezési tanacs
hangsulyozta, hogy valamely védjegy lajstromozasa nem tagadhaté meg azon okbdl, hogy azt tanusité
védjegyként haszndltdk. Rdmutat azonban, hogy mivel a 207/2009 rendelet nem rendelkezik tanusit6
védjegyek lajstromozdsardl, azokat egyéni védjegyekként Lkell bejelenteni, és csak akkor
lajstromozhatoék, ha az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld egyik feltétlen kizard
okra sem lehet hivatkozni.
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A fellebbezési tandcs a fentiek révén kifejezetten hangsulyozta, hogy a tantsité védjegyek kozosségi
védjegyekként lajstromozhatdk azzal a feltétellel, hogy nem édllnak fenn a lajstromozasukat gatld, a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett feltétlen kizaré okok. A felperes azon
érvét, amely szerint a fellebbezési tanacs nem emlitette, hogy a 207/2009 rendelet nem tiltja a tanusité
védjegyek lajstromozasat, mindenképpen el kell utasitani.

Masrészrél az OHIM jogosan hangsulyozza, hogy a 207/2009 rendelet nem rendelkezik a tanusité
védjegyek oltalmardl. Kizardlag az egyéni és az egyiittes kozosségi védjegyek oltalmardl tartalmaz
rendelkezéseket.

A jelen iigyben a felperes két egyéni védjegyet jelentett be lajstromozdsra, és az ezen egyéni védjegyek
lajstromozasara iranyulé kérelmeket a 207/2009 rendeletben szerepld, igy az e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében is emlitett kritériumokra tekintettel vizsgaltak meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogast el kell utasitani.

A mdsodik, a bejelentett védjegyek megkiilonbiztetd képességének értékelése sordn figyelembe vett téves
szempontok alkalmazdsdra alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy 1992 6ta két nemzeti tanusité védjegy, azaz a HALLOUMI és a
XAAAOYMI védjegy jogosultja, és hogy legaldbbis az emlitett évtdl a ciprusi fogyaszték a széban
forgd megjeloléseket olyan tanusité védjegyekként észlelik, amelyek biztositjdk a termékleirasban
szerepld, pontosan meghatdrozott normdak Osszességének tiszteletben tartasat.

Az OHIM erre azt a valaszt adja, hogy a bejelentett védjegyek lajstromozasanak megtagaddsa az egyéni
védjegyek leiré jellegén, nem pedig a tanusité védjegyekhez kapcsolédd kritériumokon alapul, és
megjegyzi, hogy a felperes maga is elismeri, hogy a bejelentett védjegyek az aruk fajtijat és szarmazast
irjak le.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes elismeri, hogy a bejelentett védjegyeket a ciprusi
fogyasztok és az egész Uni6 fogyasztéi mindig is ugy észlelték, mint amelyek egy Ciprusbdl exportalt
kiilonos sajtfajtat jelolnek, amelyet meghatdrozott médon éllitanak eld, és amely kiilonos izzel, allaggal
és f6zési tulajdonsagokkal rendelkezik.

A fellebbezési tandcs tehat nem kovetett el értékelési hibat annak a megtimadott hatdrozatok
14. pontjaban valé hangsilyozasaval, hogy a megjelolések — legaldbbis a ciprusi kozonség szamara —
kozvetlenill a sajt fajtijat és foldrajzi szarmazasat irjak le.

Ezt kovetben, ahogyan azt az OHIM hangsilyozza, a bejelentett védjegyek lajstromozasdnak
megtagadasa az egyéni védjegyek leir6 jellegén, nem pedig a tandsité védjegyekhez kapcsolédd
kritériumokon alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koriilmény, miszerint a felperes 1992 éta azonos tanusité védjegyek
jogosultja, nem befolydsolja a széban forgé megjelolések leiré jellegét.

Ezen 0Osszefiiggésben meg kell vizsgilni a felperes azon érvét, amely szerint lényegében a tanusitd
védjegyek 1992 6ta valo fenndlldsa olyan irdnyba véltoztatta meg a ciprusi fogyasztéknak a széban
forgd megjelolésekkel kapcsolatos észlelését, amely messze meghaladja az érintett arukra vonatkozé
pusztan leiré jelleget. E fogyasztok a megjeloléseket a tovabbiakban tgy észlelik, mint amelyek a
termékleirasban szerepld, pontosan meghatdrozott normak Osszességének tiszteletben tartdsat
biztositjak.
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Ez az érv hatdstalan. A felperes altal hivatkozott, az aru foldrajzi szdrmazdsara, annak jellegére és
tulajdonsagaira vonatkoz6 érvek ugyanis a tanusité védjegyekhez kapcsolédnak. Nem szolgalhatnak
annak aldtdmasztasara, hogy a ciprusi fogyaszté nem ugy észleli a széban forgd — egyéni védjegyekként
védjegy-bejelentési kérelem targyat képezé6 — megjeloléseket, mint amelyek az érintett aruk
vonatkozasaban leir¢ jellegtiek.

Még annak feltételezése esetén is tehdt, hogy bizonyos ciprusi fogyasztok tobb éve ugy észlelik a széban
forgd megjeloléseket, mint amelyek pontosan meghatirozott jogi kovetelmények Osszességének
tiszteletben tartasat biztosité tanusito védjegyek, ezen észlelés nem érinti a szoban forgd védjegyeknek a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, e fogyasztok szempontjabodl, és
kiillonosen azon fogyaszték szempontjabdl fennall6 leiré jellegét, akik nem hozzak azokat kapcsolatba a
tanusito védjeggyel.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs altal valasztott megkozelités annak megallapitasat
eredményezi, hogy valamennyi tanusité védjegyet — annak jellege folytan — ki kell zarni az oltalombdl.
Alldspontja szerint valamely védjegy csak akkor nem lajstromozhaté kozosségi védjegyként, ha nem
tobb olyan hétkoznap informdaciéndl, amely kozvetleniil és kizardlagosan az aruk vagy szolgaltatasok
tulajdonsagait jeloli. Példaként tobbek kozott a ,100% marhahus” kifejezésre utal.

Ahogyan azt az OHIM jogosan hangsilyozza, a felperes dltal el6adott megkozelités nem fogadhat6 el,
mivel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jelleg fogalménak
megszorité meghatdrozdsan alapul.

Ré kell mutatni, hogy azon kritériumok, amelyekre a felperes az allaspontjat alapitja annak allitasa
érdekében, hogy a széban forgé megjelolések a ,100% marhahus” kifejezéstdl eltéréen joval tobbek
olyan hétkoznapi informaciénal, amely kozvetleniill és kizarélagosan az druk vagy szolgaltatdsok
tulajdonsagait jeloli, a tanusité védjegyek kritériumai, mely utébbiak éppen hogy leird jellegtiek, mivel
az aru foldrajzi szdrmazdsahoz, annak jellegéhez és tulajdonsagaihoz kapcsolédnak.

Ennélfogva a masodik kifogast el kell utasitani.

A harmadik, a bejelentett védjegyek szabad haszndlatihoz fiiz6dé kozérdek hidnydra alapitott kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy nem 4&ll fenn olyan kozérdekd cél, amely igazolja, hogy a bejelentett
védjegyeknek rendelkezésre kell dllnia annak érdekében, hogy azokat harmadik felek hasznalhassak.
Emlékeztet arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt egyes
kizar6 okokat a mogottik meghizodd kozérdek tiikrében kell értelmezni. E tekintetben az 1999.
majus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletre (C-108/97 és C-109/97, EBHT, EU:C:1999:230, 29. és
30. pont) hivatkozik, amely allaspontja szerint egyértelmiien kimondta, hogy a kozérdek a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sarokkove. Ugy véli tehat, hogy a fellebbezési tanicsnak
vizsgdlnia kellett volna, hogy ésszerlien feltételezheté-e, hogy harmadik felek a védjegyet a jovében
haszndlni kivanjak. Madrpedig megjegyzi, hogy azon egyediili ok, amiért a keresked6k a tanusitd
védjegyek dltal el6irt normdk tiszteletben tartdsa nélkiil haszndlni kivanjak a bejelentett védjegyeket, a
vasarlokozonség megtévesztése. Nem dall fenn tehat ahhoz f(iz6d6 kozérdek, hogy a kereskeddk
megtéveszté modon irhassik le aruikat. Ezzel szemben fokozott kozérdek fizédik a tanusité védjegyek
oltalmdhoz. Hozzdteszi, hogy a tanusité védjegyek lajstromozdsa nem vezet visszaélésekhez, és nem
segiti el leir6 jellegli védjegyek lajstromozasat, mivel az utébbiak nem rendelkeznek a tanusitd
védjegyek ,pecsétjével”, sem azok johirnevével.

Az OHIM vitatja ezeket az érveket.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjat képezd
kozérdekli cél fogalma megkoveteli, hogy azokat a megjeloléseket vagy jeloléseket, amelyeket a
forgalomban a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek feltiintetésére
hasznalhatnak, barki szabadon haszndlhassa. E rendelkezés megakaddlyozza, hogy e megjeloléseket
vagy jeloléseket egyetlen véllalkozas — védjegyként torténd lajstromozas révén — lefoglalhassa (2003.
oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P, EBHT, EU:C:2003:579, 31. pont; 2006. janudr
12-i Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM itélet, C-173/04 P, EBHT, EU:C:2006:20, 62. pont), valamint
azt, hogy valamely véllalkozds egy leir6 jellegli sz6 hasznalatait a tobbi vallalkozds sérelmére
kisajatithassa, ideértve a versenytarsait is, akiknek maskiilonben csokkenne a sajat termékeik leirasara
hasznalhatd, rendelkezésiikre all6 szokincs terjedelme (2007. marcius 6-i Golf USA kontra OHIM
[GOLF USA] itélet, T-230/05, EU:T:2007:76, 32. pont; 2013. 4prilis 30-i ABC-One kontra OHIM
[SLIM BELLY] itélet, T-61/12, EU:T:2013:226, 18. pont).

Ezen 0Osszefiiggésben a felperes egyrészrél arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs koteles lett volna
vizsgdlni, hogy fliz6dik-e kozérdek ahhoz, hogy a bejelentett védjegyek rendelkezésre élljanak annak
érdekében, hogy azokat harmadik felek hasznalhassdk, amit nem tett meg. Azt éllitja masrészrél, hogy
a jelen tigyben e kérdésre az a vélasz, hogy nem 4dll fenn ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy a bejelentett
védjegyek rendelkezésre alljanak. Ezeknek az érveknek nem lehet helyt adni.

A fenti 53. pontban idézett itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az ahhoz f(iz6d6 altalanos
érdek vagy kozérdek, hogy a leird jellegli védjegyek rendelkezésre dlljanak annak érdekében, hogy
azokat harmadik felek hasznalhassdk, bizonyitott és vélelmezett. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
bejelentett védjegy leird jellegli, elegendd, ha a fellebbezési tanacs megallapitja ezen leird jelleget, és
nem kell megvizsgalnia, hogy leir6 jellege ellenére ténylegesen fenndill-e az ahhoz f(iz6d6 kozérdek,
hogy a bejelentett védjegy rendelkezésre dlljon annak érdekében, hogy azt harmadik felek
haszndlhassak. Ily médon a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa céljabol
kizarélag azt kell a széban forgd szoébeli megjelolés jelentése alapjan megvizsgalni, hogy az érintett
vasarlokozonség szempontjabol kellden kozvetlen és konkrét kapcsolat all-e fenn a megjelolés és azon
aru- és szolgaltataskategoridk kozott, amelyek vonatkozdséban a lajstromozast kérték (2003. december
3-i Audi kontra OHIM [TDI] itélet, T-16/02, EBHT, EU:T:2003:327 29. pont; 2007. oktéber 23-i
BORCO-Marken-Import Matthiesen kontra OHIM [Caipi] itélet, T-405/04, EU:T:2007:315, 44. pont).
Ezen Osszefliggésben szintén hasznos emlékeztetni arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontja alkalmazasdnak nem feltétele, hogy a rendelkezésre allas kovetelményének
konkrét, tényleges vagy komoly indoka legyen (ldsd ebben az értelemben: 2002. februar 27-i
Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] itélet, T-106/00, EBHT, EU:T:2002:43, 39. pont; 2010.
februar 9-i PromoCell bioscience alive kontra OHIM [SupplementPack] itélet, T-113/09,
EU:T:2010:34, 27. pont; 2010. julius 8-i Trautwein kontra OHIM [Lé éabrazolasa] itélet, T-386/08,
EU:T:2010:296, 45. pont).

A jelen tigyben, ahogyan a fenti 18—29. pontban is megallapitasra keriilt, a bejelentett védjegyek és a
védjegyek drujegyzékében szereplé druk tulajdonsidgai kozotti kozvetlen és konkrét kapcsolat
fennallasat a megtdmadott hatarozatok kell6képpen alatamasztottak.

Egyébirant a felperes feleslegesen hivatkozik arra, hogy a bejelentett védjegyek rendelkezésre allasét
igazol6 kozérdeki cél fennallasanak elismerése ahhoz vezet, hogy lehet6vé valik a keresked6k szamara,
hogy azokat a tanusité védjegyek szamadra elSirt normdk tiszteletben tartasa nélkiil hasznaljak, és igy
megtévesszék a vasarlokozonséget.

Ahogyan ugyanis az OHIM jogosan megjegyzi, a bejelentett védjegy jovébeli haszndlataval vagy az

abbdl ered6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos megfontolasok nem relevansak az emlitett védjegyek
megkiilonboztetd képessége fennallasanak értékelése szempontjabol.

8 ECLL:EU:T:2015:752
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Végiil az a korilmény, hogy az eurdpai joggal foglalkoz6 intézetek a tanusitd védjegyek sziikséges
oltalma mellett foglaltak allast, nincs hatdssal a jelen tigy megoldasara. Emlékeztetni kell ugyanis arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak jogszerliségét kizarolag az
unids birésag dltal értelmezett 207/2009 rendelet alapjan kell értékelni (2005. szeptember 15-i BiolD
kontra OHIM itélet, C-37/03 P, EBHT, EU:C:2005:547, 47. pont; Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM
itélet, fenti 53. pont, EU:C:2006:20, 48. pont; PAPERLAB-itélet, fenti 14. pont, EU:T:2005:247,
39. pont). Marpedig a kozosségi védjegyre vonatkozo, 1étezé szabalyozds nem rendelkezik kifejezetten
a tanusito védjegyek lajstromozasanak lehet6ségérdl.

Az el6zbekre tekintettel a harmadik kifogast is el kell utasitani.

A negyedik, a tanusito védjegyek kiozosségi védjegyként valo lajstromozdsdra alapitott kifogdsrol

A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs nem jart el kovetkezetesen annak elfogadasaval, hogy
rendes kozosségi védjegyként lajstromozzanak olyan tanusité védjegyeket, mint a FREEDOM FOOD,
az ENERGY STAR, a FAIRTRADE vagy az UNDERWRITERS LABORATORIES. Lényegében azt réja
fel neki, hogy nem fejtette ki, hogy a bejelentett védjegyekkel szemben milyen okbdl hivatkoztak azon
feltétlen kizaré okra, amelyet a fent emlitett védjegyekkel szemben nem hoztak fel.

Az OHIM vitatja ezeket az érveket.

Az OHIM korabbi hatdrozatait illetéen elegendd emlékeztetni arra, hogy még ha a valamely korabbi
hatdrozatban szereplé ténybeli vagy jogi érvek a 207/2009 rendelet valamely rendelkezésének
megsértésére alapitott jogalapot aldatdmaszté érvként szolgdlhatnak is, a fellebbezési tanacsoknak a
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozd, e rendelet alapjan meghozandé
hatdrozata akkor sem mérlegelési jogkorben, hanem kotott hatdskorben hozott hatdrozat.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak jogszertiségét kizarélag ennek, az unids
birésag altal értelmezett rendeletnek, és nem a fellebbezési tanacsok korabbi gyakorlatinak az alapjan
kell értékelni (BioID kontra OHIM itélet, fenti 59. pont, EU:C:2005:547, 47. pont; Deutsche
SiSi-Werke kontra OHIM itélet, fenti 53. pont, EU:C:2006:20, 48. pont; PAPERLAB-itélet, fenti
14. pont, EU:T:2005:247, 39. pont). Erre tekintettel természetesen semmi nem zarja ki, hogy az unios
birésag egy vagy tobb érvet atvegyen az OHIM hatarozathozatali gyakorlatabdl kovetkezd érvek koziil.

Kétféle eset all fenn ugyanis. Amennyiben egy korabbi tigyben a fellebbezési tandcs egy megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozhatdsagat elismerve helyesen alkalmazta a 207/2009 rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseit, és egy késébbi, a korabbihoz hasonlé {igyben a fellebbezési tandcs a
korébbival ellentétes hatarozatot hozott, az uniés birésagnak hatdlyon kiviil kell helyeznie ezen utébbi
hatdrozatot a 207/2009 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek megsértése miatt. Ezen elsé esetben a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap tehat hatdstalan
(STREAMSERVE-itélet, fenti 55. pont, EU:T:2002:43, 67. pont).

Ugyanakkor, ha egy korabbi tigyben a fellebbezési tandcs egy megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozhatésaganak elismerése soran tévesen alkalmazta a jogot, és egy késdbbi, a koréabbival
osszehasonlithaté tigyben a fellebbezési tandcs a korabbival ellentétes hatdrozatot hozott, az ezen
utébbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset alatdmasztasara nem lehet az elsé hatdrozatra
eredményesen hivatkozni. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az egyenld
bandsmod elvére kizardlag a jogszeriiség betartdasanak keretén beliil lehet hivatkozni (1972. julius 13-i
Besnard és tarsai kontra Bizottsdg itélet, 55/71-76/71, 86/71, 87/71 és 95/71, EBHT, EU:C:1972:66,
39. pont; 1993. szeptember 28-i Magdalena Fernindez kontra Bizottsag itélet, T-90/92, EBHT,
EU:T:1993:78, 38. pont), és hogy senki nem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett
jogellenes cselekményre elényok szerzése végett (1984. oktdber 9-i Witte kontra Parlament itélet,
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188/83, EBHT, EU:C:1984:309, 15. pont). Kovetkezésképpen ezen mdasodik esetben a hatrdnyos
megkiilonboztetés  tilalma  elvének  megsértéséb6l ered6 jogalap  ugyancsak  hatdstalan
(STREAMSERVE-itélet, fenti 55. pont, EU:T:2002:43, 67. pont).

Marpedig ahogyan a 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jelen jogalap elemzésébdl
és kilonosen a fenti 13-29. pontbdl kitlinik, a fellebbezési tanics jogosan allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegyek nem lajstromozhaték, mivel az érintett aruk tekintetében leir¢ jellegtiek.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogast el kell utasitani.

Az otodik, a nemzeti védjegyek oltalmdnak megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes szerint a fellebbezési tandcs hatdrozatai azzal a hatdssal jarnak, hogy meggyengitik a nemzeti
védjegyek oltalmat. E tekintetben hangsulyozza, hogy a nemzeti védjegyekre, a tanusité védjegyeket is
beleértve, a kozosségi védjegyekre vonatkozd eljarasok keretében hivatkozni lehet. A megtamadott
hatdrozatoknak az a hatdsa, hogy egyaltalin nem biztositanak e védjegyeknek megkiilonboztetd
képességet, és ezért egyaltalin nem biztositanak szdmukra oltalmat a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan. Ezen osszefliggésben a fenti 27. pontban hivatkozott Formula
One Licensing kontra OHIM itéletre (EU:C:2012:314, 42-47. pont) utal, amelyben a Birdsig
megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése
elkeriilhetd legyen, a kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszélalds alatdmasztasaként hivatkozott
nemzeti védjegy bizonyos fokd megkiillonboztetd képességét el kell ismerni.

Ahogyan azt az OHIM megjegyzi, meg kell allapitani, hogy a felperes érvei teljesen irrelevansak. A
fellebbezési tandcs érvelése ugyanis a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében vett feltétlen kizar6é okok vizsgalatara iranyuld eljaras keretébe, nem pedig ellenérdeki fél
részvételével zajlo eljaras keretébe illeszkedik.

Az a korilmény, hogy a fellebbezési tandcs valamely feltétlen kizaré ok fenndlldsa miatt megtagadta a
bejelentett védjegyek kozosségi védjegyként torténd lajstromozasit, nem jelenti azt, hogy az OHIM
ezen féruma egyaltaldn nem ismeri el ugyanezen megjelolések megkiillonbozteté képességét abban az
esetben, ha azokat korabban nemzeti védjegyként lajstromoztik, és felszdlalasi eljards keretében
hivatkoztak rajuk. E tekintetben a fenti 27. pontban hivatkozott Formula One Licensing kontra OHIM
itélet (EU:C:2012:314) ellenérdekii fél részvételével zajlo eljarasra vonatkozik, és ezért a jelen tigyben
teljesen irrelevans.

Ahogyan az OHIM hangsulyozza, a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tanacs a feltétlen
kizdr6 ok megallapitidsara irdnyuld eljaras keretében olyan értékelési szempontokat alkalmazott,
amelyek sérthetik a nemzeti tanusité védjegyek oltalmat.

Kovetkezésképpen az 6todik kifogast el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesnek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértésével kapcsolatos érvelését — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik —
egy megjelolés mar abban az esetben sem lajstromozhaté kozosségi védjegyként, ha a felsorolt kizard
okok koziil csak egy is fenndll (lasd: WEISSE SEITEN itélet, fenti 16. pont, EU:T:2006:87, 110. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLL:EU:T:2015:752
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Kovetkezésképpen, mivel a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésével
kapcsolatos felperesi érvelés vizsgalatabdl kideril, hogy a fellebbezési tanidcs jogosan éllapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegyek az érintett aruk vonatkozasdban leir6 jellegliek, és hogy ezen egyediili ok
elegendé a bejelentett védjegyek lajstromozasa elutasitisanak igazoldsara, nem sziikséges minden
esetben megvizsgalni a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja megsértésének kérdését,
amely vonatkozasaban raadasul a felperes nem fejtett ki konkrét érveket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134 cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM
kérelmének megfelel6en kotelezni kell az utébbi részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ciprusi Koztarsasag viseli a sajat koltségein feliill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket is.

Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. oktéber 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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