g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

7. fijna 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Prihlasky slovnich ochrannych znamek XAAAOYMI
a HALLOUMI — Absolutni d@vod pro zamitnuti zapisu — Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti —
Popisny charakter — Clanek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve spojenych vécech T-292/14 a T-293/14,
Kyperska republika, zastoupend S. Malyniczem, barrister, a V. Marsland, solicitor,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
jejichz predmétem jsou dvé zaloby podané proti dvéma rozhodnutim ctvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 19. tnora 2014 (véc R 1849/2013-4 a véc R 1503/2013-4), tykajicim se prihlasek
slovntho oznaceni XAAAOYMI a slovniho oznaceni HALLOUMI jako ochrannych zndmek
Spolecenstvi,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: 1. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobam doslym kancelafi Tribundlu dne 28. dubna 2014,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 16. zari 2014,

s ohledem na usneseni ze dne 28. srpna 2014 o spojeni véci T-292/14 a T-293/14 pro ucely pisemné
Casti rizeni, ustni Césti rizeni a rozsudku,

po jednani konaném dne 20. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2015 — SPOJENE VECI T-292/14 A T-293/14
KYPR v. OHIM (XAAAOYMI A HALLOUMI)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. a 15. inora 2013 podala Zalobkyné, Kyperska republika, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (OHIM) dvé prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uft. vést. L 78, s. 1).

Ochrannymi zndmkami, jejichz zapis byl pozadovan, jsou slovni ozna¢eni HALLOUMI a XAAAOYML

Vyrobky, pro které byly zdpisy pozadovany, ndlezeji do tridy 29 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji néasledujicimu popisu: ,,Syr; mléko a mlécné vyrobky*.

Dne 1. a 14. brezna 2013 prazkumovy referent OHIM zalobkyni informoval o tom, Ze ma za to, ze
dotCend oznaceni nelze zapsat z davodu existence absolutnich dévodi pro zamitnuti zdpisu
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) a v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009.

Zalobkyné v dopisech ze dne 26. dubna a 14. kvétna 2013 uvedla argumenty proti stanovisku prijatému
prizkumovym referentem.

Rozhodnutimi ze dne 21. ¢ervna a 24. Cervence 2013 prizkumovy referent zamitl prihlasky ochrannych
znamek Spolecenstvi na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Dne 2. srpna a 20. zari 2013 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnutim priizkumového referenta
dvé odvolani na zdkladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 19. Gnora 2014 (ddle jen ,napadend rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat
OHIM tato odvolani zamitl. Mél za to, ze prihldasené ochranné znadmky popisuji dotcené vyrobky ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 a postradaji rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Zaprvé odvolaci sendt zdlraznil, ze vyrazy ,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI“ napsané velkymi pismeny
oznacuji kyperskou syrovou specialitu, a tedy prinejmensim u kyperské verejnosti pfimo popisuji typ
a zemépisny puvod syra, mléka a mlécnych vyrobkd, pro néz je zapis pozadovan. Mél tak za to, ze
vnimani anglicky hovorici verejnosti, podle néhoz on-line Oxford English Dictionary definuje vyraz
yhalloumi“ (napsany latinskym pismem) jako ochrannou zndmku (jméno ¢i ndzev vlastnika), postrada
relevanci. Pokud jde o vyraz ,XAAAOYMI" napsany velkymi pismeny, mél odvolaci sendt za to, Ze
pramérny anglicky spotrebitel nebude s to precist recké pismo. Zadruhé odvolaci senat pripomnél, ze
vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 207/2009 nestanovi zapis certifikacnich ochrannych znamek, je treba
tyto ochranné znamky podat jakozto individudlni ochranné znidmky a mohou byt zapsiny pouze
v pripadé, ze nelze uplatnit zadny z absolutnich divodt pro zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7 dost. 1
nafizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senit v tomto ohledu zdutraznil, ze zamitnuti prihlasek k zdpisu
prazkumovym referentem je zaloZzeno na popisném vyznamu vyrazi ,HALLOUMI* a ,XAAAOYMI*
napsanych velkymi pismeny, a nikoli na skutecnosti, Ze zalobkyné uplatiuje v ramci téchto slov
certifikacni mechanismy. Zatreti mél za to, ze skutecnost, Ze oznaceni INTEL INSIDE a FAIRTRADE
byla zapsdna jako individudlni ochranné znamky SpolecCenstvi a jsou napristé predmétem licence za
ucelem sdélovani vlastnosti vyrobki a sluzeb, nemize mit v projedndvané véci zadny dopad. Zactvrté
mél za to, ze prihldasené ochranné znamky vzhledem k tomu, Ze popisuji vlastnosti vyrobkd, kterych se
tykaji prihlasky ochranné znamky, nezbytné postradaji rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2015 — SPOJENE VECI T-292/14 A T-293/14
KYPR v. OHIM (XAAAOYMI A HALLOUMI)

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych zalob vznasi zalobkyné jediny Zzalobni davod, vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 207/2009. Nejprve je tedy treba tento jediny zalobni ddvod prezkoumat
v rozsahu, v némz se tykd poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) uvedeného nafizeni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapisou ochranné znamky, které jsou
tvofeny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 kromé toho stanovi, Ze se
odstavec 1 pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Evropské unie.

Oznacenimi a udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 jsou ta oznaceni a ty udaje,
které mohou pfi bézném uzivani z pohledu cilové verejnosti slouzit k oznaceni vyrobku nebo sluzby,
pro které je zdpis pozadovéan, bud piimo, nebo uvedenim nékteré z jejich podstatnych vlastnosti
[rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, EU:C:2001:461,
bod 39 a ze dne 22. cCervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04,
Sb. rozh., EU:T:2005:247, bod 24].

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né pfimou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami, ktera doty¢né verejnosti
umozni vnimat bezprostiedné a bez dalstho pfemysleni popis dotcenych vyrobku a sluzeb nebo nékteré
z jejich vlastnosti [rozsudky PAPERLAB, bod 14 vyse, EU:T:2005:247, bod 25, a ze dne 30. listopadu
2011, Hartmann v. OHIM (Complete), T-123/10, EU:T:2011:706, bod 21].

Posouzeni popisného charakteru oznaceni je tudiz mozné provést pouze ve vztahu k dotcenym
vyrobkiim nebo sluzbam a k tomu, jak jej vnimd relevantni verejnost [rozsudky ze dne 16. bfezna
2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03,
Sb. rozh., EU:T:2006:87, bod 90, a ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM (MONACO), T-197/13,
Sb. rozh., EU:T:2015:16, bod 50].

Argumenty Gcastnikt rizeni tykajici se posouzeni uvedeného odvolacim senitem v napadenych
rozhodnutich je tfeba prezkoumat ve svétle téchto zasad.

Zaprvé, jak je uvedeno v bodé 13 napadenych rozhodnuti, jsou dotéené vyrobky urceny Siroké
vefejnosti, coz ostatné zalobkyné nezpochybnuje. Je tfeba rovnéz schvdlit postup odvolaciho sendtu —
ktery ostatné zalobkyné nezpochybnuje — spocivajici v odkazu na kyperskou vefejnost za tcelem
provedeni analyzy popisného charakteru prihlasenych ochrannych znamek.
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Odvolaci sendt totiz podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 spravné posoudil absolutni divod pro
zamitnuti zdpisu pouze ve vztahu ke kyperské verejnosti. Jak odvolaci sendt zdtraznil v bodé 11
rozhodnuti napadeného ve véci T-292/14, slovo ,XAAAOYMI® je napsano velkymi pismeny fecké
abecedy a urceni jeho zdpisné zptsobilosti lze provést ve vztahu ke kyperské verejnosti, pro kterou je
recka abeceda pouzivana jako standardni abeceda. Rovnéz tak pokud jde o vyrazy ,HALLOUMI*
a ,XAAAOYMI“ napsané velkymi pismeny, zalobkyné pripousti, ze oznacuji kyperskou syrovou
specialitu. Tato skutecnost staci rovnéz k odavodnéni toho, ze ve véci T-293/14 odvolaci senat
odkazal pro tcely posouzeni absolutniho diivodu pro zamitnuti zdpisu pouze na kyperskou verejnost.

Zadruhé mél odvolaci senat za to, ze vyrazy ,HALLOUMI" a ,XAAAOYMI“ napsané velkymi pismeny
oznacuji kyperskou syrovou specialitu, a u kyperské verejnosti tedy pfimo popisuji typ a zemépisny
puvod syra, mléka a mlécnych vyrobkd, pro néz je zdpis pozadovan (bod 14 napadenych rozhodnuti).

Toto posouzeni je tieba schvdlit. Je totiz potvrzeno samotnou zalobkyni v jejich pisemnostech.
Zalobkyné zdiraznuje, Ze vyrazy ,HALLOUMI“ a ,XAAAOYMI“ napsané velkymi pismeny oznacuji
zvlastni typ syra vyvazeného z Kypru, vyrabéného urcitym zpasobem, ktery ma zvlastni chut,
konzistenci a kulinarské vlastnosti.

V tomtéz smyslu je tfeba pripomenout, ze Tribundl jiz rozhodl, Ze slovo ,HALLOUMI" napsané
velkymi pismeny odkazuje na specidlni kypersky syr a ze tento vyraz uvedeny vyrobek popisuje
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias v. OHIM — Garmo (HELLIM), T-534/10, Sb. rozh., EU:T:2012:292, body 41 a 55].

Zalobkyné na jednéni tento vyklad rozsudku HELLIM, bod 22 vyse (EU:T:2012:292), zpochybnila, kdyz
uvedla, Ze se Tribundl v bodé 41 posledné uvedeného rozsudku nevyjadril k rozliSovaci zptsobilosti
star$i ochranné zndmky HALLOUMI, ale provedl pouze posouzeni feckého slova konvertovaného do
turectiny, Ze se omezil na konstatovani, Ze turecky preklad vyrazu ,halloumi® je ,hellim“ a ze
spotrebitelé védi, ze oba tyto vyrazy odkazuji na tentyz vyrobek. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze Tribunal
v bodé 52 rozsudku HELLIM, bod 22 vyse (EU:T:2012:292), uznal, ze star$i ochrannd zndmka
HALLOUMI ma rozliSovaci zpusobilost.

Tyto argumenty museji byt odmitnuty jako irelevantni. Tribundl totiz poznamendava, ze Zalobkyné
nezpochybnuje skutecnost, ze vyraz ,HALLOUMI“ napsany velkymi pismeny popisuje dotleny
vyrobek, a sice specidlni kypersky syr, jak to ostatné bylo uvedeno v bodé 55 rozsudku HELLIM,
bod 22 vyse (EU:T:2012:292).

Pokud jde o vyrobky nebo sluzby, pro néz je jeho zapis jakozto ochrannd zndmka pozadovdn, je pritom
tfeba pripomenout, Ze oznaceni majici popisny charakter ve smyslu uvedeném v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 postradd s vyhradou pouziti odstavce 3 tohoto ¢lanku rozliSovaci zptisobilost, co
se tyce téchto vyrobkd nebo sluzeb [viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM, C-51/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:139, bod 33 a citovand judikatura, a ze dne
11. kvétna 2005, Naipes Heraclio Fournier v. OHIM - France Cartes (Me¢ v karetni hie), T-160/02 az
T-162/02, Sb. rozh., EU:T:2005:167, bod 59 a citovand judikatura].

Zalobkyné vsak neuplatnila ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 ani neprokazala, Ze jeji oznaceni ziskalo
pro dotcené vyrobky rozliSovaci zptsobilost uzivinim ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Skute¢nost, ze Tribundl v rozsudku HELLIM, bod 22 vyse (EU:T:2012:292), uznal v navaznosti na
zpochybnéni tykajici se nebezpeci zdmény mezi ochrannymi zndmkami HALLOUMI a HELLIM, ze
star$i slovni kolektivni ochrannd zndmka Spolec¢enstvi HALLOUMI ma nizky stupen rozliSovaci
zpusobilosti — jak mu to ostatné ukldda judikatura (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula One
Licensing v. OHIM, C-196/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:314, bod 47) — nezpochybnuje posouzeni
obsazené v predchdazejicim bodé. Tribundl totiz v tomto rozsudku zaprvé uvedl, Ze ochrannd zndmbka
HALLOUMI nemad zvlastni rozliSovaci zptsobilost a ma popisny charakter (rozsudek HELLIM, bod 22
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vySe, EU:T:2012:292, bod 55). Konstatovani, Ze slovni kolektivhi ochrannd zndmka Spolecenstvi
HALLOUMI maé nizkou rozlisovaci zpuasobilost, tak nestaci k tomu, aby byl vyvdzen popisny charakter
uvedené ochranné znamky. Zadruhé z predmétného rozsudku nevyplyva, ze nizka rozliSovaci
zpusobilost byla ziskdna uzivanim, jak vyzaduje ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na predchazejici je tfeba pripustit, Ze takovy popisny vyznam oznaceni HALLOUM]I, jak jej
konstatoval odvolaci sendt, je prokazan prinejmensim u kyperské verejnosti. Z tychz divodd muze byt
stejny zavér vyvozen v pripadé oznaceni XAAAOYML

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt neprovedl nespravné posouzeni, kdyz mél za to, ze prihlasené
ochranné znamky nelze zapsat z dtivodu, Ze jejich vyznam prinejmensim u kyperské vefejnosti popisuje
vyrobky, pro néz jsou zapisy pozadovany.

Zalobkyné uvadi pét vytykanych skute¢nosti sméfujicich ke zpochybnéni téchto tGvah.

K prvni vytykané skutecnosti, podle niz narizeni ¢. 207/2009 nevylucuje certifikacni ochranné zndmky
Zalobkyné uvadi, Ze naiizeni ¢. 207/2009 umoziiuje zapis certifika¢nich ochrannych zndmek, které
splnuji kritéria ochrannych znamek Spolecenstvi. Odvolacimu senatu vytykd, Ze nezminil, ze narizeni

¢. 207/2009 nezakazuje, aby byly jako bézné ochranné znamky Spolecenstvi zapsany uvedené
certifika¢ni ochranné znambky, které jsou slucitelné s obecnymi ustanovenimi uvedeného narizeni.

OHIM uvadi, ze certifikacni ochranné znamky mohou byt zapsany jako individudlni ochranné znamky
Spolecenstvi tehdy, splnuji-li podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Nejprve je treba uvést, ze v bodé 16 napadenych rozhodnuti odvolaci senat zdtraznil, ze zépis
ochranné zndmky nelze odmitnout v dasledku toho, Ze je uzivana jako certifikacni ochrannd znamka.
Upresnil vsak, ze vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 207/2009 nestanovi zépis certifikacnich ochrannych
znamek, musi byt tyto ochranné znamky podany jako individudlni ochranné zndmky a mohou byt
zapsany pouze v pripadé, Ze nelze uplatnit zadny z absolutnich d@ivodt pro zamitnuti zapisu uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni.

Odvolaci senat tim vyslovné zdiraznil, ze certifikacni ochranné znamky mohou byt zapsiny jako
ochranné zndmky Spolecenstvi za podminky, ze neexistuji absolutni diivody pro zamitnuti zapisu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, které by branily jejich zapisu. Argument zalobkyné, podle
néhoz odvolaci sendt nezminil, Ze narizeni ¢. 207/2009 nezakazuje zapis certifikacnich ochrannych

znamek, musi byt tedy v kazdém pripadé odmitnut.

Déle pak OHIM spravné zdidraznuje, ze nafizeni ¢. 207/2009 nestanovi ochranu certifika¢nich
ochrannych znamek. Stanovi ochranu pouze individudlnich ¢i kolektivnich ochrannych znamek
Spolecenstvi.

V projednavané véci zalobkyné podala dvé prihlasky individudlnich ochrannych znamek a tyto
prihlasky individualnich ochrannych znamek byly prozkoumdény s ohledem na kritéria stanovena

v nafizeni ¢. 207/2009, k nimz patfi kritéria stanovena v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafrizeni.

Z toho vyplyva, ze prvni vytykana skute¢nost musi byt zamitnuta.

ECLLEU:T:2015:752 5
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Ke druhé vytykané skutecnosti, vychdzejici z pouziti nesprdvnych kritérii k posouzeni popisného
charakteru prihldsenych ochrannych zndmek

Zalobkyné uvédi, ze je od roku 1992 majitelkou dvou narodnich certifika¢nich ochrannych znimek,
a sice ochrannych znamek HALLOUMI a XAAAOYMI, a ze pfinejmensim od tohoto roku kypersti
spotrebitelé vnimaji dotéend oznaceni jako certifika¢ni ochranné znamky zarucujici dodrzovani vsech
presnych norem stanovenych ve specifikaci.

OHIM namitd, ze zamitnuti zdpisu prihlasenych ochrannych zndmek je zalozeno na popisném
charakteru individudlnich ochrannych zndmek, a nikoli na kritériich souvisejicich s certifika¢nimi
ochrannymi zndmkami, a poznamenavd, ze Zalobkyné sama pripousti, Ze prihldsené ochranné znamky
popisuji typ a ptavod vyrobka.

Nejprve je nutno konstatovat, ze zalobkyné uznava, ze kypersti spotrebitelé a spotiebitelé z celé Unie
prihlasené ochranné znadmky vidy vnimali jako ochranné znadmky oznacujici zvla$tni typ syra
vyvazeného z Kypru, vyrdbéného urcitym zptsobem, ktery ma zvlastni chut, konzistenci a kulinarské
vlastnosti.

Odvolaci senat se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyz v bodé 14 napadenych rozhodnuti
zdidraznil, Ze oznaceni prinejmensim u kyperské vefejnosti popisuji pfimo typ a zemépisny ptivod syra.

Jak dale zdiraznuje OHIM, zamitnuti zdpisu pfihldSenych ochrannych znamek je zalozeno na
popisném charakteru individudlnich ochrannych zndmek, a nikoli na kritériich souvisejicich
s certifika¢nimi ochrannymi znamkami.

Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, ze zalobkyné je majitelkou totoznych certifikacnich ochrannych zndmek
od roku 1992, nema vliv na popisny charakter dotcenych oznaceni.

V tomto kontextu je tfeba prezkoumat argument zalobkyné, podle néhoz existence certifikacnich
ochrannych zndmek od roku 1992 v podstaté zpasobila zménu vniméni dotcenych oznaceni
kyperskymi spotrebiteli ve smyslu, ktery ve zna¢ném rozsahu presahuje charakter, ktery pouze

popisuje dotéené vyrobky. Podle zalobkyné tito spotrebitelé oznaceni napristé vnimaji jako oznaceni
zarucujici dodrzovani vSech presnych norem stanovenych ve specifikaci.

Tento argument je irelevantni. Kritéria uvadénd zalobkyni, souvisejici se zemépisnym puavodem
vyrobku, jeho povahou a jeho vlastnostmi jsou totiz vlastni certifikacnim ochrannym zndmkam.
Nemohou slouzit k prokdzani toho, Ze kypersky spotfebitel nevnima dotéend oznaceni — ktera jsou
predmétem prihlasek k zapisu jako individudlni ochranné znamky — jako popisujici dotcené vyrobky.

I za predpokladu, ze by néktefi kypersti spotfebitelé vnimali jiz nékolik let dotéend oznaceni jako
certifika¢ni ochranné znamky zarucujici dodrzovani vsech presnych pravnich pozadavki, tak timto
vnimanim neni u téchto spotfebitelti ani a fortiori u jinych spotrebitelti, ktefi si nevytvori spojitost
s certifika¢ni ochrannou zndmkou, dotcen popisny charakter dot¢enych ochrannych znamek ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/20009.

Konec¢né zalobkyné uvadi, ze pristup uplatnény odvolacim sendtem znamend, ze by se mélo za to, ze
zapis vSech certifikacnich ochrannych zndmek musi byt v diasledku jejich samotné povahy zamitnut.
Podle jejiho nazoru takovou ochrannou znamku nelze zapsat jakozto ochrannou zndmku Spolecenstvi
pouze v pripadé, ze ochrannd zndmka neni ni¢im vice nez bandlni informaci, kterd oznacuje pfimo

z6c

a vylu¢né vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb. Jako priklad uvadi zejména vyraz ,100% hovézi“.

Jak spravné zdtraznuje OHIM, pristup zastdvany zalobkyni nelze prijmout z dévodu, ze odpovida
restriktivni definici pojmu popisny charakter ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.
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Je nutno uvést, ze kritéria, z nichz vychdazi zalobkyné pfi tvrzeni, ze dotCend oznaceni jsou na rozdil od
vyrazu ,100% hoveézi“ skutecné néc¢im vice nez bandlni informaci, kterd oznacuje pfimo a vylu¢né
vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, jsou kritérii certifikacni ochranné znamky, kterd jsou pravé popisng,
nebot souviseji se zemépisnym ptivodem vyrobku, s jeho povahou a s jeho vlastnostmi.

Druhou vytykanou skutec¢nost je tudiz tfeba zamitnout.

Ke treti vytykané skutecnosti, vychdzejici z neexistence verejného zdjmu na tom, aby byly prihldsené
ochranné zndmky ponechdny volné k dispozici

Zalobkyné uvadi, 7e neexistuje vefejny zajem odtivodnujici to, aby byly piihldsené ochranné znamky
ponechdny k dispozici pro uzivani tfetich osob. Pfipomind, ze divody pro zamitnuti zapisu uvedené
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdny ve svétle obecného zijmu, na némz kazdy
z téchto divodud stoji. V tomto ohledu se dovolava rozsudku ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil, EU:C:1999:230, body 29 az 30), ktery podle jejtho nazoru
jasné stanovil, Ze verejny zdjem je zdkladem ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. M4 tak za to,
ze se odvolaci sendt mél zabyvat otazkou, zda lze davodné predpoklddat, ze tfeti osoby chtéji
ochrannou zndmku pouzivat v budoucnu. Zalobkyné pfitom poznamenavd, Ze jedinym d@vodem, pro
ktery by obchodnici chtéli uzivat prihlaSené ochranné znamky bez dodrzovani norem ulozenych
certifikacnimi ochrannymi zndmkami, je davod spocivajici v klamani verejnosti. Neexistuje tedy
vefejny zdjem na tom, aby obchodnici mohli nekalym zptsobem popisovat své vyrobky. Naproti tomu
existuje vyznamny vefejny zajem na ochrané certifikacnich ochrannych zndmek. Dodava, Ze zapis
certifikacnich ochrannych zndmek nepovede ke zneuzivani ani neusnadni zapis popisnych ochrannych
znamek, jelikoz tyto ochranné znamky nemaji ,razitko” ani povést certifika¢nich ochrannych znamek.

OHIM tyto argumenty odmita.

Je tfeba pripomenout, Ze pojem obecného zdjmu, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, vyzaduje, aby oznaceni nebo tdaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro které je zdpis pozadovan, mohly byt volné uziviny vSemi. Toto
ustanoveni zabranuje tomu, aby tato oznaceni nebo udaje byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu
jejich zapisu jako ochranné znamky (rozsudky ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P,
Recueil, EU:C:2003:579, bod 31, a ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P,
Sb. rozh., EU:C:2006:20, bod 62) a aby si urcity podnik monopolizoval uzivani popisného vyrazu ke
skodé jinych podnikd, vcéetné jeho konkurentli, pficemz by tak byl rozsah jejich slovniku
disponibilniho pro popis vlastnich vyrobkt omezeny [rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Golf USA
v. OHIM (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76, bod 32, a ze dne 30. dubna 2013, ABC-One
v. OHIM (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226, bod 18].

V tomto kontextu zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt mél povinnost zabyvat se otdzkou, zda existuje
vefejny zajem na tom, aby byly prihlasené ochranné znamky ponechdany k dispozici pro uzivani tretich
osob, coz neucinil. Déle pak tvrdi, Ze v projedndvané véci je na tuto otazku tieba odpovédét tak, ze
neexistuje vefejny zajem na tom, aby byly prihlasené ochranné znamky ponechdny volné k dispozici.
Takové argumenty nemohou obstat.

Z judikatury citované v bodé 53 vyse totiz vyplyva, Ze obecny zijem nebo verejny zijem na tom, aby
byly popisné ochranné zndmky ponechany k dispozici pro uzivani tfetich osob, je stanoven predem
a predpoklada se. Z toho vyplyvd, ze je-li prihlasenda ochranna zndmka popisnd, staci, aby odvolaci
senat uvedeny popisny charakter konstatoval, aniz by musel prezkoumadvat, zda bez ohledu na jeji
popisny charakter existuje z faktického hlediska vefejny zajem na tom, aby byla pfihldSend ochranna
znamka ponechdna k dispozici pro uzivani tretich osob. Pro ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 je tak tfeba pouze prezkoumat na zdkladé daného vyznamu dotceného slovniho oznaceni,
zda z hlediska relevantni verejnosti existuje dostatecné prima a konkrétni spojitost mezi oznacenim

ECLLEU:T:2015:752 7



56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2015 — SPOJENE VECI T-292/14 A T-293/14
KYPR v. OHIM (XAAAOYMI A HALLOUMI)

a vlastnostmi kategorii vyrobka nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan [rozsudky ze dne 3. prosince
2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, EU:T:2003:327, bod 29, a ze dne 23. fijna 2007,
BORCO-Marken-Import Matthiesen v. OHIM (Caipi), T-405/04, EU:T:2007:315, bod 44]. V tomto
kontextu je rovnéz ucelné pripomenout, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 nezavisi
na existenci konkrétniho, aktudlniho a vazného pozadavku na disponibilitu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. uUnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00,
Recueil, EU:T:2002:43, bod 39; ze dne 9. tnora 2010, PromoCell bioscience alive v. OHIM
(SupplementPack), T-113/09, EU:T:2010:34, bod 27, a ze dne 8. cervence 2010, Trautwein v. OHMI
(Vyobrazeni koné), T-386/08, EU:T:2010:296, bod 45].

Jak bylo v projedndvané véci poznamenano v bodech 18 az 29 vySe, existence primé a konkrétni
spojitosti mezi prihlasenymi ochrannymi zndmkami a vlastnostmi vyrobkd, pro néz byly zapisy
pozadovany, byla v napadenych rozhodnutich dostate¢né prokazana.

Kromé toho zalobkyné marné tvrdi, ze pripusténi existence verejného zijmu, ktery by odavodnil
ponechani prihldsenych ochrannych zndmek k volné dispozici, znamen4, ze by obchodnici mohli tyto
ochranné znamky uzivat, aniz by dodrzovali normy ulozené certifika¢nimi ochrannymi zndmkami,
a klamat vefejnost.

Jak spravné poznamendava OHIM, uvahy tykajici se budouciho uzivani prihlasenych ochrannych
znamek nebo pripadnych z toho vyplyvajicich nebezpe¢i totiz nejsou relevantni pro posouzeni
existence popisného charakteru uvedenych ochrannych znamek.

Konecné skutecnost, ze se instituty evropského prava vyjadrily ve prospéch nezbytné ochrany
certifika¢nich ochrannych znamek, nema vliv na reseni projednavané véci. Je totiz tfeba pripomenout,
ze podle judikatury musi byt legalita rozhodnuti odvolacich sendti posuzovdna vylucné na zakladé
narizeni ¢. 207/2009 tak, jak je vykldddano unijnim soudem (rozsudky ze dne 15. zari 2005, BiolD
v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh., EU:C:2005:547, bod 47; Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, bod 53
vySe, EU:C:2006:20, bod 48, a PAPERLAB, bod 14 vyse, EU:T:2005:247, bod 39). Existujici pravni
uprava tykajici se ochranné znamky Spolecenstvi pfitom moznost zapsat certifika¢ni ochranné znamky
praveé nestanovi.

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti vytykand skutecnost zamitnuta.

Ke ctvrté vytykané skutecnosti, vychdzejici ze zdpisu certifikacnich ochrannych zndmek jako ochrannych
zndmek Spolecenstvi

Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senit nejednal konzistentné, kdyz piijal, aby jako bézné ochranné
znamky Spolecenstvi byly zapsany takové certifikacni ochranné znamky jako FREEDOM FOOD,
ENERGY STAR, FAIRTRADE nebo také UNDERWRITERS LABORATORIES. Zalobkyné odvolacimu
senatu v podstaté vytyka, Ze nevysvétlil skutecnost, pro¢ byl divod pro zamitnuti zdpisu, ktery nebyl
uplatnén proti témto ochrannym zndmkam, uplatnén proti prihlasenym ochrannym zndmkam.

OHIM tyto argumenty odmita.

Pokud jde o star$i rozhodnuti OHIM, sta¢i pripomenout, ze i kdyz skutkové nebo pravni davody
uvedené ve starSim rozhodnuti OHIM mohou predstavovat argumenty na podporu davodu
vychézejictho z poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné
znamky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty prijimaji na zdkladé tohoto nafizeni, jsou prijimana v ramci
pfesné stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita rozhodnuti odvolacich
senatd musi byt tedy posuzovana vylucné na zdkladé tohoto narizeni tak, jak je vykladano unijnim

vvvvvv

bod 59 vyse, EU:C:2005:547, bod 47; Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, bod 53 vyse, EU:C:2006:20,
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bod 48, a PAPERLAB, bod 14 vyse, EU:T:2005:247, bod 39). Zadn4 skute¢nost vsak samoziejmé
nevylucuje, aby unijni soud schvalil a pfebral néktery z argumentti, které stanovila rozhodovaci praxe
OHIM.

Existuji totiz dvé situace. Jestlize odvolaci senat tim, ze v drivéjsi véci pripustil zpasobilost oznaceni
k zdpisu jako ochranné znamky Spolecenstvi, pouzil spravné prislusnd ustanoveni narizeni ¢. 207/2009
a jestlize v pozdéjsi véci srovnatelné s prvni véci odvolaci senat prijal opacné rozhodnuti, unijni soud
bude nucen zrusit posledné zminéné rozhodnuti z divodu poruseni prislusnych ustanoveni narizeni
¢. 207/2009. V této prvni situaci by tedy dtivod vychazejici z poruseni zasady zdkazu diskriminace byl

irelevantni (rozsudek STREAMSERVE, bod 55 vys$e, EU:T:2002:43, bod 67).

vvvvvv

jako ochranné znamky Spolecenstvi, dopustil nespravného pravniho posouzeni a jestlize v pozdéjsi
véci srovnatelné s prvni véci odvolaci senat prijal opacné rozhodnuti, neni mozné se ucinné dovolavat
prvniho rozhodnuti na podporu navrhu sméfujictho ke zruseni posledné uvedeného rozhodnuti.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze zdsadu rovného zachazeni lze uplatnit pouze v ramci
dodrzeni legality (rozsudky ze dne 13. cervence 1972, Besnard a dalsi v. Komise, 55/71 az 76/71,
86/71, 87/71 a 95/71, Recueil, EU:C:1972:66, bod 39, a ze dne 28. zafi 1993, Magdalena Fernindez
v. Komise, T-90/92, Recueil, EU:T:1993:78, bod 38) a Ze nikdo nemize ve svij prospéch uplatiovat
protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudek ze dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament,
188/83, Recueil, EU:C:1984:309, bod 15). V této druhé situaci by tudiz divod vychdzejici z poruseni
zésady zdkazu diskriminace byl rovnéz irelevantni (rozsudek STREAMSERVE, bod 55
vyse, EU:T:2002:43, bod 67).

Jak pfitom vyplyva z analyzy projednavaného zalobniho diavodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. c), a konkrétné z bod 13 az 29 vyse, odvolaci sendt spravné dospél k zavéru, ze prihlasené
ochranné znamky nemohou byt zapsany, jelikoz popisuji dotcené vyrobky.

Ctvrta vytykand skute¢nost musi byt tudiz zamitnuta.

K pdté vytykané skutecnosti, vychdzejici z naruseni ochrany ndrodnich ochrannych zndmek

Podle zalobkyné budou mit napadena rozhodnuti za tGc¢inek oslabeni ochrany narodnich ochrannych
znamek. V tomto ohledu zdlraziuje, ze narodni ochranné znamky, vcetné certifika¢nich ochrannych
znamek, mohou byt uplatnény v ramci fizeni tykajiciho se ochrannych zndmek Spolecenstvi. U¢inkem
napadenych rozhodnuti by podle ni bylo to, ze by témto ochrannym znamkam nebyla pfiznana zddna
rozliSovaci zpusobilost, a tudiz Ziddnd ochrana na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) narizeni
¢. 207/2009. V tomto kontextu odkazuje na rozsudek Formula One Licensing v. OHIM, bod 27 vyse
(EU:C:2012:314, body 42 az 47), v némz mél Soudni dvir za to, Ze aby nebyl porusen ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba priznat urcity stupen rozliSovaci zpusobilosti ndrodni ochranné
znamce uplatnéné na podporu namitek proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

Jak poznamenavda OHIM, je tieba mit za to, ze argumenty zalobkyné postradaji jakoukoli relevanci.
Uvahy odvolaciho sendtu byly totiz formulovany v rdmci fizeni tykajictho se prezkumu absolutnich
divodd pro zamitnuti zdpisu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 207/2009, a nikoli
v kontextu rizeni inter partes.

Skutecnost, zZe odvolaci senat odmitl zapis prihldasenych ochrannych zndmek jako ochrannych znamek
Spolecenstvi z diivodu existence absolutniho divodu pro zamitnuti zapisu, proto je$té neznamend, ze
by toto oddéleni OHIM nepriznalo zddnou rozliSovaci zptsobilost tymz oznacenim v situaci, kdy byly
predtim zapsany jako ndrodni ochranné zndmky a uplatnény v ramci namitkového fizeni. V tomto
ohledu se rozsudek Formula One Licensing v. OHIM, bod 27 vyse (EU:C:2012:314), tyka fizeni inter
partes, a v projednavané véci tudiz zcela postrada relevanci.
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Jak zduraznuje OHIM, zalobkyné neprokdzala, ze odvolaci sendt v ramci fizeni, jehoz cilem je
konstatovat absolutni divod pro zamitnuti zdpisu, pouzil kritéria pro posouzeni, kterd by mohla
narusit ochranu narodnich certifika¢nich ochrannych znamek.

Patd vytykand skutecnost musi byt tudiz zamitnuta.

Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze argumentace zalobkyné souvisejici s porusenim ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o otdzku poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba pripomenout, ze jak
vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, je pouziti jednoho z absolutnich divodit pro zamitnuti
dostacujici pro to, aby sporné oznaceni nemohlo byt zapsano jako ochrannd zndmka Spolecenstvi (viz
rozsudek WEISSE SEITEN, bod 16 vyse, EU:T:2006:87, bod 110 a citovana judikatura).

V disledku toho je tfeba uvést, ze jelikoz z prezkumu argumentace zalobkyné souvisejici s porusenim
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 vyplynulo, Ze odvolaci sendt spravné dospél k zavéru, ze
prihldsené ochranné znamky popisuji dotcené vyrobky a zZe tento diivod samotny staci k oddvodnéni
zamitnuti zapisu prihlasenych ochrannych znamek, neni kazdopaddné nezbytné prezkoumavat otazku
poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, v ramci které navic zalobkyné neuvadi zadny
specificky argument.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nédkladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néakladd fizeni vynalozenych OHIM.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Kyperska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. fijna 2015.

Podpisy.
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