IURLARO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 13 mars 1997 i

1. Pretura circondariale di Roma, i egenskap
av arbetsdomstol, har begirt att domstolen
skall tolka vissa gemenskapsrittsliga bestim-
melser om tillimpningen av systemen fér
social trygghet for migrerande arbetstagare
mot bakgrund av artikel 48 1 EG-fordraget 1.
Den nationella domstolen vill i synnerhet
veta om arbetsloshetsperioder som har full-
gjorts 1 en medlemsstat (Tyskland) skall
beaktas vid berikningen av referensperioden
i friga om foérvirvande av ritt till invalidi-
tetsformdner 1 en annan medlemsstat (Ita-
lien).

2. Jag foreslir att domstolen skall faststilla
att sidana perioder inte skall beaktas 1 fore-
varande fall. Jag skall férst redogora fér den
faktiska och rittsliga bakgrunden.

* Originalsprik: franska.

1 — Artikel 9a i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen {6r social trygg-
het nir anstillda, egenféretagare cller deras familjemedlem-
mar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 5. 2) inf6rd med
retroaktiv - verkan genom ridcts  forordning (EEG)
nr 2332/89 av den 18 juli 1989 ((EGT L 224, s. 1); arti-
kel 15.1 f i ridets [Srordning (EEG) nr 574/72 av dcn
21 mars 1972 om tillimpning av férordning nr 1408/71
(EGT L 74,5 1)

Relevanta nationella bestimmelser

Den italienska lagstifiningen

3. For férvirvande av ritt till invaliditetsfér-
miner miste enligt italienska rite fSljande
kumulativa avgifts- och foérsikringsvillkor,
férutom erkinnande av invaliditet, vara upp-

fyllda 2:

— den berérde maiste ha varit férsikrad 1
minst fem ir;

— den berorde miste kunna visa att minst
260 veckoavgifter (fem annuiteter) har
erlagts eller krediterats till hans férmén;

2 — Sc artikc! 4 i lag nr 222 av den 12 juni 1984 om indring av
féreskrificrna i friga om invaliditetspension (GURY nr 165
av den 16 juni 1984), som hinvisar til? villkoren i artikel 9.2 1
kungligt lagdckret nr 636 av den 14 april 1939, omvandlad
till lag nr 1272 av den 6 juli 1939 (som har crsaus av artikel 2
i lag nr 218 av den 4 april 1952 (GURJ nr 89 av den 15 april
1952 Supplcmento ordino)) i dess dndradc lydelsc cnligt lag
ar 222, ovan nimnd.
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— han miste slutligen kunna visa att minst
156 veckoavgifter (tre annuiteter) har
erlagts under den femérsperiod som fore-
gick ansékan om pension.

4, 1 friga om beaktande av arbetslshetspe-
rioder foreskrivs foljande 1 artikel 4 i ovan-
nimnda lag nr 218:

”de perioder di ordinarie ersittning har
utgdcr frin den obligatoriska arbetsléshets-
forsikringen anses utgbra avgiftsperioder 1
friga om ritt till pension och sjilva pensio-
nens storlek”.

Den tyska lagstiftningen

5. Enligt tysk lagstiftning 3 har den férsik-
rade ritt till invalidpension om han ir ofé6r-
mogen att utdva sitt yrke och om han kan
visa att han har:

3 — Sozlalgcsctzbuch (nedan kallad SGB) band VI {BGBI. II1
0, i dess indrade lydelse enligt Gesetz zur reform der
gcsctzhchcn Rentenversicherung (lag om reformering av den
obligatoriska pensionsférsikringen av den 28 december 1989,
BGBI. 15.2261)).
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— erlagt obligatoriska avgifter under tre ir
under den femirsperiod som foregick
invaliditetens uppkomst, och

— fullg)ort den allminna avgiftsperioden
innan invaliditetens uppkomst.

6. Den femdriga referensperioden fére inva-
liditetens uppkomst forlings med fiktiva
avgiftsperioder * sd att den period under vil-
ken arbetstagaren har varit inskriven i arbets-
l6shetsregistret 1 Tyskland och har erhillit en
férman av ett offentligrittsligt organ visserli-
gen ger upphov till betalning av fiktiva avgif-
ter f6r pensionsberikningen5 men kan
endast anvindas f6r att f6rlinga referenspe-
rioden vad giller det minimikrav som stills
fér erkdnnande av rittigheten.

Skillnaden mellan de tvd systemen

7. Silunda foreligger det stora skillnader
mellan systemen 1 friga om hur de perioder
under vilka arbetsloshetsersittning betalas
tlll den berorde beaktas.

4 — Artikel 43 i SGB.
5 — Artikel 58 i SGB.
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8. I det italienska systemet anses dessa perio-
der utgdra avgiftsperioder for rite till sociala
f8rméner.

9. T det tyska systemet utgor perioderna i
friga skal for forlingning av referensperio-
den vid berikningen av minimiférsikrings-
kravet.

Den faktiska och den rittsliga bakgrunden

10. Den italienska medborgaren Emanuele
Turlaro (nedan kallad sokande 1 milet vid den
nationella domstolen) var forst forsikrad 1
sitt hemland mellan dren 1954 och 1956. Han
var sedan utan avbrott bosatt och yrkesverk-
sam i Tyskland och erholl frin maj 1983
arbetsldshetsersittning frin det tyska social-
forsikringssystemet fram till och med den
31 december 1991. 6

11, Di Emanucle Iurlaro drabbats av ett
handikapp som medférde att hans arbetska-
pacitet nedsattes med tvd tredjedelar, ingav
han den 18 oktober 1989 en ansokan om ritt

6 — Med undantag av perioden mellan den 15 augusti 1984 och
den 1 oktober 1984 di Turlaro pd svar pi friga frin domsto-
len har uppgeut att han uppbar sjukférméner.

till invalidpension i [talien till Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (nedan kallad

INPS) 7.

12. Denna begiran avslogs med motive-
ringen att ett av villkoren i den italienska lag-
stiftningen om avgifter inte var uppfyllt. Den
behoriga myndigheten ansig nimligen att
ndgon avgift inte hade erlagts under den
femdrsperiod som féregick ansdkan. Denna
referensperiod 16per mellan den 18 oktober
1984 och den 18 oktober 1989.

13. Soékanden har bestritt denna bedémning.
Han har dberopat den tyska lagstiftningen
som stod fér att den period di han uppbar
arbetsloshetsersittning 1 Tyskland skulle ha
beaktats. Detta skulle ha medfért att denna
period neutraliserades och att den aktuella
referensperioden foljaktligen skulle ha borjat
16pa tidigare, vilket skulle vara av betydelse
for kontrollen av om minimifSrsikringsvill-

koret ir uppfyllt.

14. Med st6d av ovannimnda artiklar 15.1 f 1
férordning nr 574/72 och 9a 1 férordning
nr 1408/71 vickte Emanuele Iurlaro talan vid
Pretore di Roma for att fi faststillt att vill-

7 — INPS har pipckat att lurlare utan framging har ingett en
ansdkan av samma slag till den behériga institutionen 1 Tysk-
land och att den talan som har vickts mot detta avslagsbeslut
vid dec tyska domstolarna an i dag intc ir avgjord (sidan 2
punkt 1i den franska dversittningen av deras yttrande).

I-4885



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-322/95

koret for erkinnande av hans ritt tll invali-
ditetsersittning var uppfyllt.

15. Den hinskjutande domstolen anser att
de 3beropade gemenskapsbestimmelsernas
rickvidd miste preciseras, eftersom det fore-
faller folja av artikel 9a 1 f6rordning 1408/71
att det 1 de tvd lagstiftningarna féreskrivs att
de aktuella perioderna neutraliseras, “vilket
innebdr att fall di denna mgjlighet endast
foreskrivs 1 en av de tvd medlemsstaterna, 1
vilket ar fallet i férevarande mil, inte omfat-
tas” 8,

16. Den hinskjutande domstolen vill f6]jakt-
ligen att domstolen skall tolka ”artiklarna
15.1 { i férordning (EEG) nr 574/72 och 9a i
forordning (EEG) nr 2332/89, mot bakgrund
av artikel 48 1 EG-fordraget, f6r ate {3 klarhet
1 om artikel 4 i lag nr 222/1984 skall tillim-
pas sd, att referensperioden fér ritt till inva-
lidpension skall férlingas nir arbetstagaren
fite arbetsldshetsersittning i en annan med-
lemsstat, i forevarande fall Tyskland, dir en
sidan forlingning ir féreskriven och — om
frigan besvaras jakande — om en sidan for-
lingning eventuellt ir forenad med vissa vill-
kor.”

8 — Sidan 6 i den franska Sversittningen av beslutet om hinskju-
tande.
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17. Innan jag gir in pa denna friga, som jag
skall undersoka ur tvi olika utgingspunkter,
ir det limpligt att ge en kortfattad redogs-
relse for de gemenskapsbestimmelser om
social trygghet f6r arbetstagare som flyttar
inom gemenskapen som féreskrivs 1 férord-
ning nr 1408/71 och 1 férordning nr 574/72
om villkoren {6r tillimpning av férordning
1408/71.

Den relevanta gemenskapslagstiftningen

18. Det existerar inom gemenskapen system
for social trygghet som 1 stor utstrickning
skiljer sig 4t frin en medlemsstat till en
annan. De inférda gemenskapsbestimmel-
serna avsér for évrigt inte att pid nigot sitt
ersitta dessa system.

19. Varje medlemsstat har dven 1 fortsitt-
ningen enligt artikel 117 och f6ljande artiklar
i fordraget en egen behdrighet inom omridet
for soctal trygghet och de kan bland annat
sjalva faststilla villkoren fér anslutning till
olika system for social trygghet. Domstolen
piminner f6r Gvrigt regelmissigt om denna
grundprincip:

“det framgdr av fast rittspraxis att med-
lemsstaterna  ir bchériga att  faststilla
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villkoren for att bevilja sociala trygghets-
férméner..” 2.

20. Emellertid kan skillnaderna mellan de
tillimpliga systemen utgéra ett hinder for
principen om fri rorlighet for arbetstagare.
Dessa kan dra sig for att utnyttja denna
grundliggande frihet om de inte ir sikra pd
att ctt sidant utnyttjande inte ir till skada for
deras socialskydd. Det ir darfor som det
féreskrivs 1 artikel 51 1 EG-férdraget att det
skall beslutas “om sddana dtgirder inom den
sociala trygghetens omride som ir nédvin-
diga for att genomféra fri rérlighet fér [mig-
rerande] arbetstagare ...”.

21. Det ir siledes for att undanréja dessa
hinder och f6r att frimja den fria rorligheten
som man férst har infort férordning
nr 1408/71 och sedan Svriga tillimpningsbe-
stimmelser 1 enlighet med syftet i artikel 51.
Med beaktande av den behérighet som med-
lemsstaterna enligt ovannimnda pipekande
bibchiller, ir avsikten med dessa bestimmel-
ser endast att “medlemsstaternas lagstift-
ningar skall samordnas, men inte att de skall
barmoniseras™ 1°,

9 — Dom av den 20 februari 1997 i de férenade milen C-88/95,
C-102/95 och C-103/95, Martincz Losada m. fl. (REG
1997, s. 1-869), punkt 43. Sc dven dom av den 20 december
1994 i mil C-12/93, Drake (Rec. 1994, s. 1-4337), punkt 27.

10 — Dom av den 30 januari 1997 i mil C-340/94, Dc Jacck
(REG 1997, s. 1-461), punkt 18, min kursivering, Sc dven
domstolens fasta riuspraxis och till exempel dom av den
20 okwober 1993 i mil C-297/92, Baglieri (Rec. 1993,
s. 1-5211), punkt 17, och dom av den 9 december 1993 i de
forenade milen C-45/92 och C-46/92, Lepore och Scamuffa
(Rec. 1993, s. 1-6497), punkt 34,

22. Siledes har domstolen vid upprepade
tillfallen pipekat att “férordningarna inte har
infért ett gemensamt system for social trygg-
het, utan de har litit olika system best3 vilka
ger upphov ull olika krav gentemot olika
institutioner i férhillande till vilka bidragsta-
garen har direkta rittigheter med stod av
antingen enbart nationell ritt eller nationell
ritt vid behov kompletterad av gemenskaps-
ritten” 11,

23. Denna samordning, som siledes avser att
undanrdja de negativa konsekvenser som kan
folja av de nationella lagstiftningarna nir
arbetstagaren flyttar frin ett land, sker
genom fyra grundprinciper. Uttryckt i all-
minna ordalag bekriftas de dven fér nistan
varje risk som regleras i férordning
nr 1408/71:

— principen om den tillimpliga lagstiftning-
cns odelbarhet 12

— principen om likabehandling mellan med-
lemsstatens egna medborgare och utlan-
ningar 13;

11 — Dom av den 6 mars 1979 i mil 100/78, Rossi (Rec. 1979,
s. 831), punkt 13. Denna dom har bekriftats av till exempel
dom av den 12 juni 1980 i mil 733/79, Laterza (Rec. 1980,
s. 1915), punkt 8, av den 9 juli 1980 i mil 807/79, Gravina
(Rec. 1980, 5. 2205), punkt 7, och av den 10 mars 1983 i mil
232/82, Baccini IT (Rec. 1983, s. 583), punkt 17.

12 — Artikel 13.1 i férordningen: "personer fér vilka denna for-
ordning giller {skall] omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat™.

13 — Artikel 3.1 i forordningen: "personer, som ir bosatta inom
en medlemsstats territorium och {6r vilka denna férordning
giller, [har] samma skyldighcter och rittigheter enligt en
medlemsstats lagstifining som denna medlemsstats egna
medborgare”.
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— principen om bibehillande av f6rvirvade
rittigheter 14

— principen om bibehéllande av rittigheter
som hiller pd att férvirvas, iven
benimnd principen om sammanliggning
av forsakringsperioder 15,

24. Dessa bestimmelser, och de principer
som ligger till grund f6r dessa, ir tillimpliga
i férevarande fall.

25. De begirda forméinerna omfattas inled-
ningsvis av det materiella tillimpningsomra-
det for férordning nr 1408/71, eftersom,
bland annat enligt artikel 4.1, "[d]enna lag-
stiftning galler all lagstiftning om foljande
grenar av social trygghet: ... b férméner vid
invaliditet ...”.

Enligt sirskilda bestimmelser for detta slag
av férméner anges 1 kapitel 2 1 avdelning III 1
detta hinseende tv3 olika serier av fall for
vilka det foreskrivs olika bestimmelser. I for-
ordningen beaktas nimligen att det i friga
om invaliditet existerar tvi olika former av

14 — Artikel 51 b i fordraget: Radet skall besluta om sidana
tgirder som tillférsikrar migrerande arbetstagare ate "for-
miner betalas ut 6l personer som 4r bosatta inom med-
lemsstaternas territorier”.

15 — Jag dterkommer till denna princip lite scnare.
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lagstiftning 1 medlemsstaterna: de enligt vilka
férminsbeloppets storlek ir oberoende av
forsikringsperiodernas lingd (artikel 37—39)
och de enligt vilka invaliditetsférménernas
storlek ir beroende av férsikringsperioder-
nas lingd (artikel 40). Med beaktande av den
italienska lagstiftningens form pi detta
omride kan man redan nu konstatera att
endast artikel 40 ar ullimplig 1 forevarande

fall.

26. Det kan vidare pipekas att Emanuele
Iurlaro ingdr 1 den personkrets som omfattas
av  tillimpningsomradet f6r f6rordning
nr 1408/71. I denna hinvisas 1 artikel 2.1 till
“anstillda och egenféretagare som omfattas
cller har omfattats av lagstiftningen 1 en eller
flera medlemsstater och som ir medborgare i
en medlemsstat ...”. Vem som anses vara
“anstilld” enligt férordningens mening
avgors uteslutande med hinvisning till det
system for social trygghet som ir ullimpligt
1 hans fall 16, Hirav féljer att det ricker att en
medlemsstats medborgare omfattas eller har
omfattats av ett system for social trygghet i
en eller 1 flera medlemsstater, vilket ar fallet 1
férevarande ma3l, for att ingd 1 den person-
krets som omfattas av tillimpningsomridet
for forordning 1408/71.

27. Efter detta pdpekande skall jag nu
behandla den hinskjutande domstolens
friga. Jag skall inledningsvis underséka om
INPS med ritta kunde avsl3 sokandens begi-
ran pi den grunden att ett av villkoren i den
italienska lagstiftningen inte var uppfyllt i

16 — Artikel 1 a i férordningen.
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friga om principen om sammanliggning av
{orsikringsperioder. Jag skall siledes endast
underséka frigan som den har formulerats,
nimligen om den ”neutralisering” som fore-
skrivs i den tyska lagstiftningen av dc perio-
der di arbetslshetsersittning har utgitt kan
“exporteras” for faststillandet av referenspe-
rioden 1 Italien.

Bedﬁmning

Huruvida INPS med ritta kunde avsld
sokandens begiran

28. Det ir nodvindigt att forst undersoka
om principen om sammanlidggning av forsak-
ringsperioder har tillimpats korrekt 1 foreva-
rande fall. Enbart med ledning av de hand-
lingar som har ingetts 1 det skriftliga
forfarandet kan detta ifrigasittas.

29. Denna princip, som ligger till grund for
gemenskapslagstiftningen pid detta omride,
som jag har pimint om, framgar av artikel 51
a 1 fordraget. 1 denna artikel féreskrivs att
ridet skall besluta om sidana itgirder inom
den sociala trygghetens omride som ir néd-
vindiga fér att genomfdra fri rérlighet for
arbetstagare och dirvid sirskilt inféra ett

system som tillférsikrar migrerande arbets-
tagare:

"alla perioder som beaktas enligt lagsuft-
ningen i de olika linderna liggs samman for
férvirvande och bibehillande av ritten till
férméner och for berikning av férménernas
storlek™.

30. Denna princip upprepas 1 artikel 9.2 1
férordning 1408/71 enlige vilken f3rsikrings-
perioder som har fullgjorts enligt annan
medlemsstats lagstiftning skall likstallas med
dem som har fullgjorts enligt referensstatens
lagstiftning.

Enligt domstolens rittspraxis har denna
bestimmelse “tll syfte att likstilla férsik-
ringsperioder som har fullgjorts i olika med-
lemsstater pd si sitt ate arbetstagarna kan
uppfylla villkoret om minsta férsikringspe-
riod nir detta krivs enligt en medlemsstats
lagstiftning f6r anslutning till frivillig f6rsik-
ring eller frivillig fortsdttningsforsakring”. 17

31. Denna princip bekriftas 1 friga om nis-
tan varje risk som regleras i férordning
nr 1408/71 och sirskilt 1 friga om invaliditet,

17 — Domen i det ovannimnda milet Baglieri, punke 11,
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vilket ir av intresse 1 forevarande fall, 1 arti-
kel 40.1, 18

32. Enligt denna princip fir arbetstagaren
inte anses som nyforsikrad varje ging han
inleder en ny forsikringsperiod 1 en med-
lemsstat. Institutionen 1 den medlemsstat dir
en invaliditetsforman begirs ir skyldig ate 1
nédvindig utstrickning beakta de perioder
som den migrerande arbetstagaren har full-
gjort i en annan medlemsstat som om det var
friga om perioder som har fullgjorts enligt
den lagstiftning som den tillimpar "utan dis-
kriminering i férhdllande till Gvriga arbetsta-
gare till f6ljd av att han utnyttjat sin ratt till
fri rorlighet™ 19,

33. I forevarande fall avslogs emellertid
Emanuele Iurlaros begiran om erkinnande
av ritt att erhdlla en invalidpension med
motiveringen att han inte hade uppfyllt vill-
koret i den italienska lagstiftningen om betal-
ning, till hans f6rman, av det antal avgifter
som krivdes (tre annuiteter) under referens-
perioden (de fem ir som féregick ansokan).

34. Under denna femirsperiod har sékanden
under minst tre 4r erhdllit arbetsloshetser-
sittning av den behoriga tyska institutionen.

18 — Med hinvisning till cn analog tillimpning av artikel 45.1 i
nimnda férordning.

19 — Dom av den 13 juli 1966 i mil 4/66, Hagenbeck (Rec. 1966,
5. 617, 625).
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35. Som jag har pipekat ovan likstills emel-
lertid enligt italiensk ratt arbetsldshetsperio-
der med avgiftsperioder vid berikningen av
perioderna om férvirvande av ritt till den
begirda férminen.

36. Siledes kan Emanuele Iurlaro i princip
enligt den italienska lagstiftningen géra gil-
lande att han har uppfyllt det villkor som
han inte anses ha uppfyllt. Pistdendet att han
inte har uppfyllt detta villkor férefaller utan
tvekan enbart vara motiverat av att det
omtvistade villkoret har fullgjorts enligt en
annan medlemsstats lagstiftning in referens-
medlemsstaten.

37. Om man ecnbart tar hinsyn till dessa
overviganden, sisom de anges 1 beslutet om
hinskjutande, férefaller INPS avslag strida
mot den ovan betonade principen om sam-
manliggning av fdrsikringsperioder.

38. Det resonemang som domstolen férde 1
den ovannimnda domen i milet Lepore och
Scamuffa i friga om ilderspension kan 1 detta
hinseende dven tillimpas i forevarande fall. 20

20 — Denna dom har kommenterats av Van Racpenbusch, $: "La
séeurité sociale des personnes qui sc déplacent 3 Pintéricur
dc la Communauté (mai 1992-avril 1994)”, Journal des tri-
bunaux. Droit européen, nr 10 (1994), s. 105.
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I denna dom fastslog domstolen att invalidi-
tetsperioder skall likstallas med verksamhets-
perioder vid berikningen av 3lderspension
for att "kraven pd fri rorlighet” skall kunna
uppnids. S3 ir dven fallet nir denna likstillig-
het enbart féreskrivs 1 den tillimpliga natio-
nella lagstiftningen nir  arbetsoférmigan
uppkommer medan arbetstagaren ir anstilld
1 den ifrigavarande medlemsstaten och om
han vid arbetsoférmigans uppkomst i sjilva
verket var anstilld 1 en annan medlemsstat.

Domstolen uttalade foljande 1 denna dom:
“artikel 48—51 i fordraget ar till hinder for
att migrerande arbetstagare som har utnyttjat
sin ritt till fri rérlighet mister de férdelar i
friga om social trygghet som de har enligt en
medlemsstats  lagstiftning, eftersom detta
skulle kunna avhilla arbetstagarna inom
gemenskapen frin att utdva sin rite ull fri
rorlighet och foljaktligen utgéra ett hinder
f6r denna frihet”.

Diremot:

”Om en arbetstagare 1 en medlemsstat skulle
komma att forlora ritten ate likstilla invali-
ditetsperioder med férsikringsperioder nir
han tar anstillning i en annan medlemsstat,
kommer detta att under vissa omstandigheter

avhilla arbetstagaren frin att utnyttja sin ritt
till fri rérlighet.” 21

39. Om man siledes endast beaktar den
skriftvixling som igde rum innan samman-
tridet forefaller den hinskjutande domsto-
lens friga inte helt relevant. Det ar tillracklige
att tillimpa artiklarna 48.2 och 51 1 fordraget
pA ritt sitt. Den italienska lagstiftningen hind-
rar nimligen den fria rorligheten f6r migre-
rande arbetstagare om det {5reskrivs i denna
att enbart arbetsldshetsférsikringsperioder
som har fullgjorts pa det nationella territoriet
och inte liknande perioder som har fullgjorts
pd andra medlemsstaters territorium anses
utgora godtagbara avgiftsperioder 1 friga om
saciala férméner.

40. Hirav kan slutsatsen dras att gemen-
skapsritten ir till hinder f6r en nationell lag-
stiftning, som den som INPS har tillimpat,
enligt vilken arbetsloshetsforsikringspe-
rioder som har fullgjorts i en annan med-
lemsstat inte likstills med dem som har full-
gjorts pd det egna territoriet i friga om
berikningen av minimiférsikringskravet for
beviljande av invaliditetsersittning.

41. Emellertid har INPS vid det muntliga
forfarandet limnat en uppgift som ir av
avgorande betydelse i fSrevarande fall. INPS

21 — Punkterna 21 och 22.
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har nimligen preciserat att arbetsléshetspe-
rioder enligt den italienska lagstiftningen
endast dr tickta fér en begrinsad tid som
inte fir 6verstiga sex ménader.

42. 1 sadant fall ir det ovannimnda resone-
manget inte tillimpligt.

43. Emanuele Iurlaro kan endast anvinda sig
av den italienska bestimmelsen om likstil-
lande av arbetsloshetsperioder med avgifts-
perioder f6r en maximal tidsperiod om sex
maénader. Villkoret om férvirvande av rite till
pension som innebir att den berérde miste
visa att han har erlagt av avgifter under tre ar
av referensperioden ir foljaktligen uppenbar-
ligen inte uppfyllt. INPS avslag pa sékandens
begdran ir foljaktligen 1 sin ordning.

44. Aven om medlemsstaterna pi gemen-
skapsrittens nuvarande utvecklingsstadium
har ritt att foreskriva regler som gynnar
vissa migrerande arbetstagare 22, kan Emanu-
ele Iurlaro, 1 avsaknad av nationella bestim-
melser pd omridet, emellertid inte medges
ritt till ytterligare forméner, enbart ull foljd
av att han har utnyttjat sin ritt till fri rorlig-

22 — Siledes har domstolcn till cxempel fastslagit ant ”det inte
existerar nigon regel som dr uill hinder for atw cn medlems-
stat bchandF ar de medborgare som har innchaft en anstill-

ning i tredje land och som senare itervinder till sitt hem-

lani dir dc inte lingre arbetar mera f{rminlige in de
medbargare som har innchaft en anstillning i en annan
medlemsstat och som direfter befinner sig i samma situa-

tion” (domen i det ovannimnda milet Baéicri, punke 18).
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het, 4n de forminer som han skulle kunna
gora ansprik pi om han inte hade utnyttjat
denna rittighet.

45. Som jag har pipekat udigare utgor
gemenskapslagstiftningen om social trygghet
endast en samordning av de existerande
nationella systemen. Det har siledes inte
inforts ett autonomt system for migrerande
arbetstagare. I detta hinseende kan det inte
tillitas att en av dessa arbetstagare, som
Emanuele Iurlaro, kan dra nytta av ett sy-
stem som kan vara diskriminerande pi
bekostnad av icke migrerande arbetstagare.
Syftet dr inte att tillita en kumulering av de
fordelaktigaste villkoren for férvirvande av
ritt till pension som foreskrivs 1 de olika
nationella lagstiftningar som arbetstagaren ir
underkastad allteftersom han flyttar.

46. Det ir dock detta som blir féljden att
man underldter att tillimpa den regel om
maximal tidsperiod fér tickning av de full-
gjorda arbetsléshetsperioderna som fore-
skrivs i den italienska lagstiftningen.

47. Det dligger 1 vart fall den hinskjutande
domstolen att forsakra sig om att denna regel
foreligger och kan tillimpas i nationell ritt
och att hirav i forekommande fall dra de
konsekvenser som har angetts ovan.
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48. Jag skall nu, som Pretore di Roma har
begirt, underséka om Emanuele Iurlaro
emellertid har riw ull invalidpension genom
att kriva att INPS skall tillimpa regeln, som
enbart foreskrivs 1 den tyska lagstiftningen,
om férskjutning av den arbetsloshetsforsik-
ringsperiod som den berorde har fullgjort i
den andra medlemsstaten, 1 friga om forling-
ning av referensperioden.

Huruvida den “neutralisering” som endast
foreskrivs 1 den tyska lagstiftningen kan
“exporteras”

49. T detta hinseende undrar den hinskju-
tande domstolen om det idr relevant att i
forevarande fall tillimpa de tvd bestimmelsecr
i gemenskapslagstiftningen som den 1 detta
syfte vill att domstolen skall tolka. Vi kom-
mer att se att ingen av dessa bestimmelser
kan iberopas i férevarande fall.

50. Den férsta bestimmelsen dr artikel 9a i
forordning nr 1408/71 i vilken det t avdel-
ning I om "Allmidnna bestimmelser” f{&re-
skrivs féljande 1 friga om férlingning av
referensperioder:

”Om ratten till forméner ir beroende av att
en minsta forsikringsperiod har fullgjorts
under en viss period fore det forsikringsfall
for vilket férsikring giller (referensperiod)

enligt lagstiftningen i en medlemsstat och om
denna lagstiftning foreskriver att perioder
under vilka formaner har beviljats enligt lag-
stiftningen i den medlemsstaten eller perioder
som har idgnats 4t barnuppfostran inom
denna medlemsstats territorium ger aﬂled—
ning till forlingning av referensperioden,
skall perioder under wvilka invalid- eller
dlderspensioner, sjukforsikringsférmaéner,
arbetsloshetsforminer eller férméner vid
olycksfall i arbetet (utom pensioner) har
beviljats enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat och perioder som har dgnats 4t
barnuppfostran inom en annan medlemsstats
territorium aven ge anledning till forkingning
av den nimnda referensperioden.” 23

51. T denna bestimmelse iliggs silunda en
medlemsstat, : vilken en férkingning av refe-
rensperioden dr tilliten, skyldigheten att for
denna period dven beakta perioder under
vilka vissa férminer har beviljats 1 en annan
medlemsstat, utan att det ir nédvindigt att
nimnda férméner iven har medfort en f6r-
langning i den sistnimnda medlemsstaten.

Denna tolkning bekriftas av tredje Gvervi-
gandet 1 ovannimnda férordning nr 2332/89.
I detta dvervigande ges foljande motivering
for att inféra artikel 9a 1 grundférordningen:
"En bestimmelse bor inforas som tilliter en
medlemsstat vars lagstiftning foreskriver for-
lingning, om vissa fakta eller férhillanden
foreligger, av en referensperiod fore forsik-

23 — Min kursivering.
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ringsfallets intriffande under vilken en mini-
miforsikringsperiod maste ha fullgjorts for
erkinnande av ritten till en férman, att vid
nimnda forlingning beakta liknande fakta
och forhillanden som intriffar i en annan
medlemsstat, 24”

52. Det framgdr tydligt av ordalydelsen av
denna bestimmelse att den inte ir tillimplig 1
forevarande fall.

53. Denna artikel ger definitivt uttryck for
att principen om sammanliggning av f6rsik-
ringsperioder, som framgar av punkt 2 i den
féregdende artikeln, skall tillimpas 1 det sir-
skilda fallet d3 det foreskrivs i medlemssta-
ternas lagstiftning att referensperioden skall
forlingas. 2 Eftersom det saknas en siddan
regel om de ifrigavarande férméinerna i den
italienska  lagstiftningen 26, kan  denna
bestimmelse inte &beropas 1 férevarande
fall. 27 For 6vrigt kan det noteras att situatio-
nen hade varit en annan om begiran om

24 — Min kursivering.

25 — Generaladvokaten Tesauro ansig i sitt forslag till avgérande
till domen av den 4 oktober 1991 1 mil C-349/87, Parachi
(Rec. 1991, s. 1-4501), att det ir friga om cn “forklarande
bestimmelse om den icke-diskrimincringsskyldighet som
foreskrivs i fordraget” (punkt 15.2).

26 — INPS har limnat uppgift om vissa Pcriodcr som cndast kan
betraktas som ncutrala och som foljaktligen kan beaktas vid
den férlingning av referensperioden som féreskrivs i arti-
kel 37 i presidentdckret nr 818 av den 26 april 1957 (s. 3 §
den franska Sversittningen av INPS yttrande).

27 — Sokanden har fér dvrigt inte bestritt denna bedémning: i
den min det i den itaﬁcnska lagstiftningen inte féreskrivs
nigra regler om ncutraliscring av crsatta arbetsléshetsperio-
der forclaller det inte som om denna bestimmelse ir dill
hjilp for att 16sa dct ifrigavarande problemet” (punkt 1X.3
sokandens yttrande).
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formaner hade inlimnats i Tyskland, efter-
som denna stat forlinger referensperioden
med den period under vilken den berérde
har uppburit arbetsloshetsersittning. 28

54. Artikel 15 i forordning nr 574/72 har f6r
sin del inforts 1 avdelning IV om [t]illimp-
ningen av férordningens 22 sirskilda bestim-
melser f6r olika slag av férminer” och arti-
keln utgér dar kapitel 1 om *[a]llminna
regler om sammanliggning av perioder”. Dir
féreskrivs foljande 1 punkt 1 f:

"l de fall som avses i fSrordningens arti-
kel 18.130, 383t 45.1—332, 6433, 67.1 och

28 — Domstolen har f6r vrige fastslagit, i friga om villkoren for
réte till invalidpension, att det strider mot gemenskapsritten
att fakta och férhillanden som gér det mojligt att férlinga
referensperioden inte beaktas av en medlemsstat som fore-
skriver en sidan forlingning, om dc uppkommer i en annan
medlemsstat (domen 1 det ovannimnda milet Parachi,
punkterna 24 och 25).

29 — Det ir friga om férordning nr 1408/71.

30 — Den  avser  bestimmelsen  om  "Sammanliggning  av
frsikrings-, anstillnings- cller bosittningsperioder” betrif-
fande f6rminer vid sjukdam och moderskap.

31 — Decnna bestimmelse avser "Beaktande av forsikrings- cller
bosittningsperioder, som har fullgjorts cnligt dc ﬁagslift-
ningar som en anstilld cller cgenféretagare har omfattats av,
{or aut {3, bibchalla cller dterfa ritt till férméancer” i friga om
beviljande av invaliditetsformdner tll arbetstagare som
omfattas av sidan lagstifining enligt vilken formanernas
storlek dr oberoende av forsikringsperiodernas lingd.

32 — Det ir friga om "Beaktande av forsikrings- cller bositt-
ningsperiader, som har fullgjorts enligt de lagstiftningar
som cn anstalld cller cgenféretagare har omfattats av, for att
fa, bibchilla cller itcré ritt till forminer” betriffandc pen-
sion vid dlderdom och dédsfall.

33 — Decnna bestimmelse avser "Sammanliggning av forsikrings-
cller bosittningsperioder” i friga om ﬁdsﬁtllserﬁuningar.
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67.2 3¢ skall perioder liggas samman enligt
féljande regler:

f) Om vissa forsikrings- eller bosittnings-
perioder enligt en medlemsstats lagstift-
ning endast beaktas om de har fullgjorts
inom en viss tidsfrist, skall institutionen
som tillimpar denna lagstiftning:

i) forlinga  denna  tdsfrist ~ med
forsikrings- eller bosittningsperioder
som helt eller delvis har fullgjorts
inom den nimnda fristen enligt en
annan medlemsstats lagstiftning, om
dc berbrda forsikrings- eller bositt-
ningsperioderna enligt den andra med-
lemsstatens lagstiftning endast leder
till forskjutning av den frist inom vil-
ken férsikrings- eller bosittningspe-
rioderna méste vara fullgjorda.”

55. Om en medlemsstats behériga institu-
tion, vid vilken en pension har begirts, enligt
denna bestimmelse ir skyldig att forlinga
referensperioden for beviljandet av nimnda
pension, om den berérde har fullgjort for-
sikringsperioder eller bosittningsperioder i
en annan medlemsstat dir denna {6rlingning

34 — Avscende "Sammanliggning av forsikrings- cller anstill-
ningsperioder” i friga om arbetsloshet.

ir foreskriven3s, ir tillimpningsomradet
begrinsat till uttryckligen angivna fall. Hit
kan emecllertid inte Emanuele Iurlaros fall
riknas som avser invaliditetsersittning ull
arbetstagare som endast omfattas av sidan
lagstiftning enligt vilken invaliditetsform3-
nens storlek ir beroende av {6rsikringsperio-
dernas lingd. Det hinvisas inte i denna
bestimmelse till artiklarna 40 och féljande
artiklar 1 férordning nr 1408/71 utan den ir
bland annat tillimplig i de fall d3 invaliditets-
férminen for arbetstagare som omfattas av
endast sidan lagstiftning enligt vilka férma-
nens storlek ir oberoende av forsikringspe-
riodernas lingd.

56. Eftersom inte nigon av de tvd bestim-
melser som Pretore di Roma har hinvisat till
ir tillimplig i forevarande fall, ir INPS var-
ken enligt den ena eller den andra bestim-
melsen skyldig att férlinga den referenspe-
riod som foreskrivs 1 den italienska
lagstiftningen fér berikning av det minimi-
forsikringskrav som ir knutet till foérvir-
vande av ritten till invaliditetsférman genom
“export” av den tyska regeln om forskjut-
ning av den period under vilken Emanuele
Iurlaro har erhillit arbetsloshetsersitining 1
den andra medlemsstaten, di en sidan regel
inte existerar i den italienska lagstiftningen.

57. Allmint sett vill jag dn en ging nimna
att det stir de olika medlemsstaterna frice att

35 — Domstolen har fastslagit i dom av den 2 juli 1981 i de fore-
nade milen 116/80, 117/80, 119/80, 120/80 och 121/80,
Ceclestre m. fl. (Rec. 1981, s, 1737), punkt 13, att "férord-
ning nr 574/72 ... innchiller i artiklarna 15 och 46 bestim-
melscr om sammanfallande av {6rsikringsperioder som har
fullgjorts cnligt i cller flera medlemsstaters lagstiftning.
En medlemsstats institution kan sdledes inte vid samman-
liggningen eller vid prorata-berikningen av forsikringspe-
rioderna tillimpa nationclla regler som ir mindre fordclak-
tiga for arbetstagaren in farordningens bestimmelser”.
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faststilla villkoren for foérvirvande av rittig-
heter till social trygghet. I avsaknad av en
harmonisering inom gemenskapen stir det
medlemsstaterna fritt att inte féreskriva for-
lingning eller neutralisering av de relevanta
perioderna, under fSrutsittning att ingen dis-
kriminering enligt artikel 48.2 i1 f6rdraget kan
faststillas.

58. Jag vill framhdlla att Emanuele Iurlaro
inte kan géra gillande att det foreligger ett
autonomt system for migrerande arbetsta-
gare som ger dem mojlighet att kumulera de
olika medlemsstaternas mest gynnande vill-
kor i den lagstiftning som de successivt har

omfattats av i friga om férvirvande av en
rittighet.

59. Det kan iven pipekas att sékandens ritts-
liga stillning inte har piverkats p3 nigot
sitt genom att han har utnyttjat sin rite till
fri rérlighet. Det ar visserligen riktigt att han
inte innehar nigon ny ritt att beviljas invali-
ditetsfdrman (reglernas syfte dr dock inte att
i sig gynna migrerande arbetstagare), men
han har heller inte forlorat nigon rittighet
som han skulle ha beviljats om han hade
stannat i sitt hemland. Detta ir emellertid det
huvudsakliga syfret med den ifrigavarande
gemenskapslagstiftningen.

Forslag till avgorande

60. Med beaktande av ovan forda resonemang foreslar jag att domstolen skall limna
féljande svar till Pretura circondariale di Roma:

Varken artiklarna 15.1 f i ridets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972
om tillimpning av {6rordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen och artikel 9a i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971, som med retroaktiv verkan har inforts genom radets forordning (EEG)
nr 2332/89 av den 18 juli 1989, eller artiklarna 48.2 och 51 i férdraget ar till hinder
for en medlemsstat (i forevarande fall Italien) att vagra beakta en period under vil-
ken en arbetstagare, som har ans6kt om invalidpension, har erhillit arbetsloshets-
ersittning 1 en annan medlemsstat (i forevarande fall Tyskland) som skil for ate
forlinga referensperioden for beviljande av den begirda pensionen, di detta skil
for forlingning foreskrivs i den andra medlemsstatens lagstiftning men inte i den
egna lagstiftningen.
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