TURLARO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. marts 1997 "

1. Pretura circondariale di Roma har som
arbejdsret anmodet Domstolen om at for-
tolke visse fzllesskabsbestemmelser om
anvendelsen af de sociale sikringsordninger
for vandrende arbejdstagere' 1 lyset af
EF-traktatens artikel 48. Det seges navnlig
oplyst, om der skal tages hensyn til arbejds-
lashedsperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat (Tyskland) i forbindelse med
opgorelsen af referenceperioder med henblik
pa erhvervelse af ret til invaliditetsydelse 1 en
anden medlemsstat (Italien).

2. Pi baggrund af en undersogelse af de ret-
lige og faktiske omstzndigheder skal jeg
foresld Domstolen at afvise en sidan hensyn-
tagen 1 den forelagte sag.

* Originalsprog: fransk.

t — Arikel 9a i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14.6.1971 om anvendelsc af de sociale sikringsordninger pd
arbejdstagere, sclvstzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971
11, s. 366), der blev indsat med tilbagevirkende gyldighed ved
Ridets forordning (EQF) nr. 2332/89 af 18.7.89 (EFT L 224,
s. 1); artikcl 15, stk. 1, litra f), i Ridets forordning (E@F)
nr. 574/72 af 21.3.72 om rcgler til gennemlerclse af forord-
ning nr. 1408/71 (EFT 1972 1, s. 149)

Relevante nationale bestemmelser

Italiensk lovgivning

3. Ud over anerkendelse af invaliditeten for-
udsztter tildeling af invaliditetsydelse, ifelge
italiensk lovgivning, at felgende kumulative
forsikrings- og  bidragsbetingelser  er
opfyldt 2, nemlig

— at der er forlebet mindst fem ir fra for-
sikringens start

— at der er indbetalt eller godskrevet mindst
260 ugentlige bidrag (fem ars indbetalin-

ger), og

2 — Jf. artikel 4 i lov nr. 222 af 12.6.1984 om xndring af reglernc
om invalidepension (GURI nr. 165 af 16.6.1984), som hen-
viser til betingelserne 1 artikel 9, stk. 2, i kongeligt lovdekret
nr. 636 af 14.4.1939, som kounverteret til lov nr. 1272 af
6.7.1939 (som blev crstattet af artikel 2 i lov nr. 218 af
4.4.1952 (GURI nr. 89, Supplemento ordinario, af 15.4.1952)),
som zndrct ved den nzvnte lov ar. 222,
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— at der i en periode pi fem ir forud for
ansegningen om pension har vezret tale
om mindst 156 ugentlige bidrag (tre irs
indbetalinger).

4, Hvad angir hensyntagen til arbejdsles-
hedsperioder bestemmes det 1 artikel 4 1
nzvnte lov nr. 218, at

»... de perioder, for hvilke den almindelige
ydelse 1 henhold til tvungen arbejdslesheds-
forsikring udbetales, anses for bidragspe-
rioder for si vidt angir retten til pension og
denne pensions sterrelse.«

Tysk lovgivning

5. Ifelge tysk lovgivning 3 har den forsikrede
ret til invalidepension, sifremt han er uar-
bejdsdygtig samt

— har tilbagelagt bidragsperioder pi tre dr i
henhold til tvungen forsikring inden for

3 — Sozialgesctzbuch (hercfter »SGB«) bog VI (BGBL. 111, s. 860,
som zndret ved Gesetz zur Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung (lov om reform af tvungen pensionsforsikring
af 28.12.1989, BGBL. IS. 2261)).

I-4884

de sidste fem ir for invaliditetens ind-
treden, og

— har tilbagelagt de almindelige bidragspe-
rioder for invaliditetens indtrzden.

6. Referenceperioden pd fem 3r forud for
invaliditetens indtrezden forlenges med
perioder med fiktiv bidragsbetaling 4, dog
siledes at den periode, i hvilken arbejdsta-
geren har vzret registreret som arbejdsles 1
Tyskland og modtaget ydelser fra offentlige
institutioner, alt imens den giver anledning til
fiktiv bidragsbetaling for beregningen af pen-
sionen 5, alene gor det muligt at forlenge
referenceperioden for sd vidt angdr det mind-
stekrav, som tilkendelsen af retten er betinget

af.

Forskellen pd de to ordninger

7. Hensyntagen til de perioder, 1 hvilke der
er betalt arbejdslashedsydelse til den pigel-
dende, er siledes vasentligt forskellig i de to
ordninger.

4 — §431SGB.
5 — §58iSGB.
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8. I den italienske ordning betragtes disse
perioder som bidragsperioder 1 relation til
retten til sociale ydelser.

9. I den tyske ordning giver de pigeldende
perioder anledning til forlengelse af referen-
ceperioden 1 forbindelse med beregning af
mindstekravet for at vzre forsikret.

Sagens faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingerne

10. E. Lurlaro (herefter ligeledes »sagsageren
1 hovedsagen«), der er italiensk statsborger,
var ferst forsikret 1 Italien fra 1954 ul 1956.
Han boede og arbejdede derefter uafbrudt i
Tyskland, hvor han fra maj 1983 til den 31.
december 1991 modtog arbejdslesheds-
ydelser fra den tyske socialsikring 6.

11. Den 18. oktober 1988 indgav lurlaro
efter at vere blevet ramt af en invaliditet, der
nedsatte hans arbejdsevne med over to tred-
jedele, anspgning til Istituto nazionale della

6 — Undtagen i tidsrummet fra 15.8.1984 il 1.10.1984, i laber af
hvilket Turlaro, som praciscret i forbindelse med et af Dom-
stolen stillet spargsmil, modiog ydclser i anledning af
sygdom.

previdenza sociale (herefter »INPS«) om
invalidepension 1 Italien 7.

12. Denne ansegning blev afsliet med den
begrundelse, at et af de 1 den relevante itali-
enske lovgivning fastsatte- krav ikke var
opfyldt. Den kompetente institution fandt, at
der ikke var betalt bidrag i en periode pa fem
ir forud for indgivelsen af ansegningen; refe-
renceperioden strakte sig fra den 18. oktober
1984 til den 18. oktober 1989.

13. Sagsegeren har anfzgtet denne afgerelse.
Han piberiber sig de tyske bestemmelser til
stotte for, at der burde have varet taget
hensyn til godtgerelsesperioden vedrerende
arbejdsleshedsforsikring 1 Tyskland, hvilket
ville have medfert en neutralisering af denne
periode, og at den referenceperiode, der
havde betydning for efterprovelsen af, om
mindstekravet for forsikringen var opfylds,
derfor ville vare begyndt tidligere.

14. Under piberibelse af artikel 15, stk. 1,
litra f), 1 forordning nr. 574/72 og artikel 9a i
forordning nr. 1408/71 har Iurlaro anlagt sag
ved Pretura di Roma for at {3 fastsliet, at den

7 — INPS bemarker, at lurlaro uden held har indgivet en lig-
nende ansegning til den tyske kompetente institution, og at
den omuvistede sag mod dette afslag stadig synes at versere
for de tyske domstole (s. 2, 1. afsnit, i den franske oversat-
telsc af INPS’ indlzg).
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opstillede betingelse for at anerkende hans
ret til invaliditetsydelse var opfyldt.

15. Den forelzggende ret finder, at det
respektive  anvendelsesomride for de
piberibte fxllesskabsbestemmelser skal pra-
ciseres, for s vidt som det synes at folge af
artikel 9a 1 forordning nr. 1408/71, at den
opstiller en betingelse om, at de to lovgiv-
ninger indcholder en bestemmelse om neu-
tralisering af bestemte perioder »ved at ude-
lukke det tilfzlde, hvor denne mulighed kun
foreligger 1 den ene af medlemsstaterne, som
i den foreliggende sag« &,

16. Den anmoder folgelig Domstolen om at
fortolke »...artikel 15, stk. 1, litra f), i forord-
ning (EDF) nr. 574/72 og artikel 9a 1 forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 pd baggrund af trak-
tatens artikel 48 for p3 grundlag heraf at
kunne afgere, om artikel 4 i lov nr. 222/1984
skal anvendes siledes, at referenceperioden i
forbindelse med anerkendelsen af retten til
invalidepension skal forlenges i et tilfzlde,
hvor en arbejdstager har modtaget ydelser i
anledning af arbejdsleshed i en anden med-
lemsstat — her Tyskland — hvor der gzlder
bestemmelser om en sidan forlengelse, og i
bekreftende fald, om der eventuelt gzlder
betingelser for denne forlengelse«.

8 — Forclzggclseskendclsen, s. 6 1 den franske oversaettelse.
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17. Inden undersegelsen af det spargsmil,
der er forelagt Domstolen, hvilken underse-
gelse jeg vil foretage ud fra to successive
synsvinkler, finder jeg det hensigtsmassigt
kort at gennemg3 fzllesskabsbestemmelserne
om social sikring for arbejdstagere, der
flytter inden for Feallesskabet, som fastsat
ved forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72, der fastsziter reglerne for gen-
nemforelse.

Relevant fxllesskabslovgivning

18. Inden for Fellesskabet findes der vidt
forskellige socialsikringsordninger, som fzl-
lesskabsbestemmelserne pi ingen mide wvil
erstatte.

19. Hver medlemsstat har, jf. traktatens
artikel 117 ff,, fortsat egenkompetence inden
for socialsikringsomridet og er ligeledes frit
stillet med hensyn til at fastsette tilknyt-
ningskrav til de forskellige socialsikringsord-
ninger. Domstolen har i evrigt adskillige
gange pipeget grundprincippet:

»Det fremgar af fast retspraksis, at medlems-
staterne fortsat har kompetence til at fast-
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lzgge betingelserne for tilkendelse af sociale
sikringsydelser ...« 9.

20. De forskelle, der skyldes de forskellige
ordninger, kan imidlertid udgere en hindring
for princippet om arbejdskraftens frie beve-
gelighed. Disse kunne teve med at udeve
denne grundleggende ret, sifremt de ikke
kunne vere sikre pd, at udevelsen ikke ville
have negative falger for si vidt angdr deres
sociale dxkning. Det er baggrunden for, at
EF-traktatens artikel 51 foruds=ztter vedta-
gelsen af foranstaltninger ».. vedrerende
social tryghed, der er nedvendige for at gen-
nemfere arbejdskraftens frie bevaegelighed

sk

21. Det er siledes med henblik pi at undgd
disse hindringer og fremme den frie bevage-
lighed, at man har indfert forordning
nr. 1408/71 og dercfter de avrige regelszt om
gennemforelsen, vedtaget i overensstemmelse
med de 1 artikel 51 fastsatte mil. Men under
hensyntagen til den kompetence, medlems-
staterne som sagt har bevaret, har disse kun
til formdl at fastsette »en samordning af
medlemsstaternes  lovgivninger, hvorimod
bestemmelsen ikke opstiller noget krav om
en harmonisering« 12,

9 — Dom af 20.2.1997, forcnede sager C-88/95, C-102/95 og
C-103/95, Martincz Losada m.[l,, Sml. I, s. 869, przmis 43,
jf. ligeledes dom af 20.9.1994, sag C-12/93, Drake, Sml. 1,
5. 4337, premis 27.

10 — Dom af 30.1.1997, sag C-340/94, Dc Jacck, Sml. 1, s. 461,
przmis 18, min fremhavelse, jf. ligcledes Domstolens faste
grzksis. o f.cks. dom af 20.10.1993, sag C-297/92, Baglicri,

ml. 1, s. 5211, premis 17, og af 9.12.1993, forencde sager
C-45/92 og C-46/92, Lepore og Scamuffa, Sml. 1, s. 6497,
przmis 34.

22. Siden da har Domstolen flere gange
papeget, at »forordningerne [ikke] har ind-
fort en falles social sikringsordning, men har
ladet selvstzndige ordninger bestd, der
hjemler bestemte krav mod bestemte institu-
tioner, over for hvilke den ydelsesberettigede
har direkte rettigheder enten i medfer af
national ret alene eller i medfer af national
ret om nedvendigt suppleret med felles-
skabsretten« 11,

23. Denne koordinering, som siledes har til
formal at undgd de negative folger, de natio-
nale lovgivninger kunne fi, nir arbejdsta-
geren overskrider landegrenser, er baseret pi
fire grundleggende principper. Generelt sagt
omfatter de stort set samtlige de risici, som
er omfartet af forordning nr. 1408/71, nemlig

— princippet om den anvendelige lovs
enhed 12

— princippet om ligebehandling af statsbor-
gere og udlzendinge 13

11 — Dom af 6.3.1979, sag 100/78, Rossi, Sml. s. 831, pramis 13,
som bekreftet f.cks. ved dom af 12.6.1980, sag 733/79,
Latcrza, Sml. s. 1915, premis 8, af 9.7.1980, sag 807/79,
Gravina, Sml. s. 2205, pramis 7, og af 10.3.1983, sag 232/82,
Baccini 11, Sml. s. 583, pramis 17.

12 — Aurtikel 13, stk. 1, i forordningen bestemmer, at »... de per-
soner, der cr omfattet af denne forordning, alene [er] under-
givet lovgivningen i én medlemsstats.

13 — Artikel 3, stk. 1, i forordningen bestemmer: »Personcr, der
cr bosat pi en medlemsstats omride, og som cr omfattct af
dennc forordning, har dc samme pligter og rettigheder i
henhold til en medlemsstats lovgivning som dennc med-
lemsstats cgne statsborgere ...«
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— princippet om bevarelse af erhvervede
rettigheder 14, og

— princippet om opretholdelsen af rettig-
heder, som er under erhvervelse, ligeledes
kaldet princippet om sammenlagning af
forsikringsperioder 5.

24. Disse regler og deres tlgrundliggende
principper finder anvendelse pi den forelig-
gende sag.

25. Den ansegte ydelse henherer ferst og
fremmest under forordning nr. 1408/71’s
saglige anvendelsesomrdde, eftersom det
bl. a. hedder 1 dens artikel 4, stk. 1: »Denne
forordning finder anvendelse pd enhver lov-
givning om sociale sikringsgrene, der ved-
rorer ... b) ydelser ved invaliditet ...«

For si vidt angdr serlige bestemmelser om
denne kategori af ydelser indeholder
kapitel 2, afsnit III, i forordning nr. 1408/71
to grupper af tilfzlde, for hvilke der galder
forskellige regler. I forordningen tages der
siledes, hvad angir invaliditet, hensyn til det

14 — Traktatens artikel 51, litra b): Ridet vedtager foranstale-
ninger, som gar det mullgt at sikre vandrende arbejdstagere
»betaling af ydelser til personer, der bor inden for medlems-
staternces omrider«,

15 — Jeg vender tilbage dl dette princip scnerc.
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forhold, at der findes to slags lovgivninger i
medlemsstaterne: Lovgivninger, ifelge hvilke
ydelsesbelabet er uathangigt af forsikrings-
periodernes lengde (artkel 37, 38 og 39), og
lovgivninger, ifalge hvilke invaliditetsydelsen
er afhzngig af forsikringsperiodernes lzngde
(artikel 40). Hvad angir den italienske lov-
givning skal det allerede nu bemerkes, at
kun bestemmelserne 1 artikel 40 finder
anvendelse pi den foreliggende sag.

26. Det skal derefter bem=zrkes, at Iurlaro’s
sag henherer under det personelle anvendel-
sesomrdde for forordning nr. 1408/71, som i
artikel 2, stk, 1, henviser til »... arbejdstagere
.. som er eller har varet omfattet af lovgiv-
ningen 1 en eller flere medlemsstater, og som
er statsborgere i en af disse stater ..«
Eftersom udtrykket »arbejdstager« ifelge
forordningen kun henviser til det socialstk-
ringssystem, der finder anvendelse pd den
pigzldende '8, fremgir det, at det, for at hen-
hore under det personelle anvendelses-
omride af forordning nr. 1408/71, er ul-
strekkeligt, at en statsborger fra en
medlemsstat er eller har veret omfattet af en
socialsikringsordning 1 en eller flere med-
lemsstater, hvilket er tilfeldet i den forelig-
gende sag.

27. Efter at have henledt opmarksomheden
herpi vil jeg behandle den forelzggende rets
spergsmil. Jeg vil ferst undersoge, om det af
sagsogeren i hovedsagen anfegtede afslag fra
INPS, der begrundes med, at en af betingel-
serne 1 den italienske lovgivning ikke var

16 — Forordningens artikel 1, litra a).
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opfyldt, overholder princippet om en sam-
menlagning af forsikringsperioder. Jeg vil
siledes kun behandle det forelagte spergsmil
i relation til »eksport« af den i den tyske lov
fastsatte »neutralisering« af arbejdslesheds-
perioder, som er godtgjort med henblik p3 at
fastsxtte referenceperioden 1 Italien.

Argumentation

Sporgsmalet, om INPS’ afslag til sagsageren
er begrundet

28. Det synes nedvendigt at dvzle et gjeblik
ved den rette anvendelse af princippet om en
sammenlegning af forsikringsperioder, da
den blotte undersegclse af de under den
skriftlige forhandling fremkomne syns-
punkter kan give anledning til tvivl om ind-

holdet.

29. Dette princip, der som sagt danner
grundlag for fxllesskabsbestemmelserne, er
indeholdt 1 traktatens artikel 51, litra a), der
bestemmer, at Ridet vedtager de foranstalt-
ninger vedrercnde social tryghed, der er
nedvendige for at gennemfere arbejdskraf-
tens fric bevzgelighed, iszr ved at indfore en

ordning, som gor det muligt at sikre van-
drende arbejdstagere

»sammenlegning af alle tidsrum, der 1 de for-
skellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik pd at indremme og
opretholde retten til ydelser og pa beregning
af disse«.

30. Det gentages i artikel 9, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71, som sidestiller forsikrings-
perioder tilbagelagt efter enhver medlems-
stats lovgivning med forsikringsperioder, der
er tilbagelagt efter referencemedlemsstatens
lovgivﬂing.

Ifalge Domstolen har denne bestemmelse »...
til formal at sikre ligestilling mellem forsik-
ringsperioder tilbagelagt i forskellige med-
lemsstater, siledes at arbejdstagere har
mulighed for at opfylde betingelsen om, at
der skal vare tilbagelagt en forsikringspe-
riode af en vis mindstevarighed, nir dette
efter en medlemsstats lovgivning kreves for
at kunne blive tilsluttet en frivillig forsikring
eller frivillig fortsat forsikring« 17.

31. Dette princip gentages for nasten samt-
lige risici omfattet af forordning nr. 1408/71,

17 — Navnie Baglicri-dom, przmis 11.
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og sarligt for s vidt angir invaliditet, som er
af interesse her, 1 artikel 40, stk. 1 18,

32. 1 henhold til dette princip er det siledes
udelukket, at arbejdstageren, hver gang han
pibegynder en ny forsikringsperiode 1 en
medlemsstat, da betragtes som ny-forsikret.
Den myndighed, ved hvilken der anseges om
invaliditetsydelse, er forpligtet til, i nedven-
digt omfang, at tage hojde for de perioder,
den vandrende arbejdstager har tilbagelagt 1
en anden medlemsstat, som om der var tale
om perioder tilbagelagt efter den gzldende
lovgivning »uden at forskelsbehandle de
ovrige arbejdstagere pi grund af dennes ret
til fri bevagelighed« 19,

33. I den foreliggende sag er lurlaro’s anseg-
ning om tildeling af ret til invalidepension
imidlertid blevet afsliet med den begrun-
delse, at han ikke opfyldte den i den itali-
enske lovgivning fastsatte betingelse om
betaling af det krzvede antal bidrag (tre &r) i
lebet af referenceperioden (fem ar forud for
ansegningens indgivelse).

34. I lobet af disse fem 4r har sagsegeren 1
mindst tre ir modtaget arbejdsloshedsydelse
fra den kompetente tyske institution.

18 — Ved henvisning til analog anvendelse af artikel 45, stk. 1, i
nzvnte forordning.

19 — Dom af 13.7.1966, sag 4/66, Hagenbeck, Sml. 1965-1968,
5. 315, org. ref.: Rec. 5. 617, pd 5. 625.
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35. Men som vi har set, sidestiller den itali-
enske lovgivning for si vidt angir bereg-
ningen af perioder, der giver adgang til den
ansogte ydelse, arbejdsieshedsperioder med
bidragsperioder.

36. Herefter kan Iurlaro 1 princippet, ifalge
italiensk lovgivning, gore gzldende, at betin-
gelsen, som han péstds ikke at overholde,
rent faktisk var overholdt. Denne pistand er
klart alene begrundet i, at den omtvistede
betingelse var opfyldt ifelge lovgivningen 1
en anden medlemsstat end referencemed-
lemsstaten.

37. Sifremt man er enig i disse betragtninger,
siledes som de er anfort i foreleggelsesken-
delsen, mi INPS’ afslag dbenbart vere 1 strid
med det nzvnte princip om sammenlagning
af forsikringsperioder.

38. Domstolens argumentation i den nzvnte
Lepore og Scamuffa-dom vedrarende alders-
pension kan i denne henseende overferes pd
denne sag 2°.

20 — JE for en uddybende kommentar af dennc dom Van
Racpenbusch, S.: »La sécurité sociale des personnes qui sc
dépﬁccn[ A Pintéricur de la Communauté (mat 1992 — avril
1994)«, Journal des tribunaux, Droit européen, nr. 10 (1994),
s. 105.
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Domstolen fastslog, at der — i forbindelse
med beregning af alderspension — ifslge
»kravene om den frie bevagelighed« mé for-
langes ligestilling af invaliditetsperioder med
forsikringsperioder, selv ndr denne ligestil-
ling kun er fastsat 1 den gzldende nationale
lovgivning, ndr uarbejdsdygtigheden ind-
trzder pi et tidspunkt, hvor arbejdstageren
arbejder i den pigzldende medlemsstat, og
safremt arbejdstageren, pa det tidspunkt hvor
uarbejdsdygtigheden indtridte, faktisk var
lenmodtager 1 en anden medlemsstat.

Det antoges, at

»... traktatens artikel 48-51 [er] til hinder for,
at vandrende arbejdstagere, som har gjort
brug af deres ret til fri bevagelighed, mister
de sociale fordele, som sikres dem ved en
medlemsstats lovgivning, idet dette ville
kunne afholde EF-arbejdstagere fra at udeve
deres ret til fri bevaegelighed, hvilket ville
vare en hindring for virkeliggerelsen af dette
princip.«

Det tilfgjedes, at

»... safremt en arbejdstager i en medlemsstat
mi forvente, at der ikke vil bestd nogen ret
til at fi invaliditetsperioder ligestillet med
forsikringsperioder som folge af, at arbejds-
tageren tager beskzftigelse 1 en anden med-
lemsstat, vil dette under visse omstendig-

heder kunne afholde den pigzldende fra at
udeve sin ret til fri bevegelighed« 21,

39, Safremt man udelukkende holder sig til
det skriftlige materiale fremlagt forud for
retsmadet, synes den foreleggende rets
spergsmal felgelig ikke at have nogen dirckte
relevans. Det kunne veare tilstrekkeligt at
anvende traktatens artikel 48, stk.2, og
artikel 51 korrekt: Den italienske lovgivning
hindrer den frie bevagelighed for vandrende
arbejdstagere, sifremt den fastsztter, at ude-
lukkende forsikringsperioder mod arbejds-
lashed, som er tilbagelagt 1 Italien, betragtes
som bidragsperioder for si vidt angdr erhver-
velsen af ret til sociale ydelser, men ikke lig-
nende perioder tilbagelagt i andre medlems-
stater.

40. Det mitte da konkluderes, at fzlles-
skabsretten er til hinder for en national lov-
givning som den af INPS anvendte, der ikke
sidestiller forsikringsperioder mod arbejds-
loshed tilbagelagt i en anden medlemsstat
med forsikringsperioder, der er tilbagelagt i
indlandet, med henblik pi beregning af
mindstekravet forbundet med invaliditets-
ydelsen.

41. Under den mundtlige forhandling har
representanter for INPS imidlertid gjort
opmzrksom pi et for sagen afgerende

21 — Premis 21 og 22.
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element. De har praciseret, at den italienske
lovgivning kun omfatter dzkning af arbejds-
leshedsperioder af begrznset varighed, som
ikke mi overstige seks mineder.

42, 1 s3 tilfzlde er ovennavnte argumenta-
tion imidlertid ikke anvendelig.

43. lurlaro kunne kun drage fordel af itali-
ensk lovgivnings regel om sidestilling af
arbejdsleshedsperioder med bidragsperioder
1 hejst scks mineder. Betingelsen for at
erhverve ret til pension — giende ud p4, at
der bevishigt er betalt bidrag i tre 4r 1 lobet af
referenceperioden — ville siledes, i lyset af
de faktiske omstendigheder, ikke vzre
opfyldt. INPS’ afslag pd sagsegerens anseg-
ning mitte derfor vare korrekt.

44. Selv om medlemsstaterne pa fzllesskabs-
rettens nuverende udviklingstrin frit kan
favorisere visse vandrende arbejdstagere 22,
kan Iurlaro, 1 mangel af sidanne nationale
bestemmelser, ikke alene som felge af
udovelsen af retten til fri bevegelighed opni

22 — Domstolen har f.cks. antaget, at »..[der ikke cksisterer]
nogen regel, der cr ul hinscr for, at en medlemsstat ind-
remmer de af dens borgere, der har haft beskaftigelse i ct
tredjeland og sencre er vendt tilbage til deres hjemland,
hvor de ikke lzngere arbejder, cn gunstigere behandling end
den, der ydes de af dens borgere, der har haft beskzfugelse
i en anden medlemsstat, og som hercfter befinder sig i
samme situation« (navnte Baglicri-dom, pramis 18).
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ret til yderligere fordele 1 forhold tl, hvad
han ville have haft ret til, sifremt han ikke
havde udevet denne ret.

45, Fzllesskabsbestemmelserne om  social
sikring har som sagt kun til formdl at koor-
dinere de eksisterende nationale ordninger.
Der er p3 ingen made tale om at indfere et
selvstendigt system for vandrende arbejdsta-
gere. Herved kan det ikke tillades, at en af
disse arbejdstagere, som lurlaro, kan fi
fordel af en ordning, der mitte vise sig dis-
kriminerende 1 forhold til ikke-vandrende
arbejdstagere. Formalet er ikke at tillade en
sammenlegning af de mest favorable betin-
gelser, der er fastsat 1 de forskellige nationale
lovgivninger, som den vandrende arbejds-
tager skiftevis er underlagt, med hensyn til
erhvervelse af ret til pension.

46, Det bliver imidlertid resultatet, sifremt
man underkender den regel om en maksi-
mumsperiode for arbejdslashedsdzkning,
som fastsat i italiensk lovgivning.

47. Det pihviler under alle omstzndigheder
den nationale ret at sikre sig, at denne regel
bestir og anvendes i forhold til national ret,
samt 1 givet fald at udlede de nzvnte konse-
kvenser.
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48. Jeg vil nu, som Pretura di Roma opfor-
drer Domstolen til, undersege, om Iurlaro
itkke 1 det mindste kan gere krav pi tildeling
af en invalidepension ved at krazve, at INPS
anvender den i tysk lovgivning kendte regel
om suspension af den arbejdsleshedsforsik-
ringsperiode, som er tilbagelagt af den pigel-
dende i denne anden medlemsstat med hen-
blik pi at forlenge referenceperioden.

Spargsmalet om »eksporte af »neutraliserin-
gene«, som fastsat i tysk lovgivning

49. I den henseende rejser den forelzeggende
ret spergsmilet, om anvendelsen af de to
bestemmelser 1 fxllesskabsforskrifterne, som
den her seger fortolket, er korrekt. Det vil
fremgi, at ingen af dem kan pdberdbes i nzr-
varende sag.

50. Den ferste er artikel 9a i forordning
nr. 1408/71, som 1 henhold til afsnit T om
»Almindelige bestemmelser«, for si vidt
angir forlengelse af referenceperioden, fast-
szuter felgende:

»Er retten til ydelser efter en medlemsstats
lovgivning betinget af, at der i lebet af en
nzrmere fastsat periode forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden (referencepe-

riode) er tilbagelagt en minimumsforsik-
ringsperiode, og er det bestemt, at perioder, i
lobet af huilke der er udredet ydelser efter
denne  medlemsstats  lovgivning,  eller
perioder med bernepasning pd denne med-
lemsstats omride, forlenger denne reference-
periode, forlenger perioder, i lobet af hvilke
der er udredet invalide- eller alderspension
eller ydelser ved sygdom, arbejdsleshed eller
arbejdsulykke (bortset fra rente) i henhold til
en anden medlemsstats lovgivning, samt
perioder med bernepasning pid en anden
medlemsstats omride, ligeledes den neuvnte
referenceperiode« 23,

51. I nzvnte artikel fastszttes det ligeledes,
at den medlemsstat, i hvilken forlengelsen af
referenceperioden indrommes, er forpligtet til
i denne periode ligeledes at tage hensyn til
perioder, 1 lobet af hvilke der er tildelt visse
ydelser i en anden medlemsstat, tilsynela-
dende uden at det kraves, at de pigzldende
ydelser tillige har givet anledning til forlen-
gelse 1 denne medlemsstat.

Den anferte fortolkning bekrzftes af tredje
betragtning 1 den navnte forordning
nr. 2332/89, der begrunder indfejelsen af
artikel 9a 1 grundforordningen siledes:
»[Der] bor fastszttes en bestemmelse, som
gor det muligt for en medlemsstat, 1 hvis lov-
givning det er fastsat, at en bestemt referen-
ceperiode forud for forsikringsbegivenhe-

23 — Min fremhzavelsc.
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dens indtrzden, i lgbet af hvilken en mini-
mumsforsikringsperiode skal vare tilbagelagt
med henblik p3 anerkendelse af retten til en
ydelse, kan forlznges pi grund af visse for-
hold eller omstzndigheder, med henblik pi
nzvnte forlengelse at tage tilsvarende for-
hold eller omstzndigheder 1 betragtning, som
er indtruffet i en anden medlemsstat« 24,

52, En gennemlesning af bestemmelsen
synes tilstrekkelig til at fastsl3, at den ikke
kan finde anvendelse i den foreliggende sag.

53. Nzvnte artikel udger endelig en anven-
delse af princippet om sammenlegning af
forsikringsperioder, som navnt i stk. 2 1 den
foregiende artikel, i de szrlige tilfxlde hvor
medlemsstaternes  lovgivning  indeholder
bestemmelse om forlengelse af referencepe-
rioden 25. Nir den italienske lovgivning ikke
indeholder en sidan regel for de pagzldende
ydelser 26, er piberibelsen af denne bestem-
melse uden betydning her i sagen 27. Det kan
hejst noteres, at det ville vere anderledes,
sifremt ansggningen om ydelse var indgivet i

24 — Min fremhavclse.

25 — 1 sit forslag til afgarclsc til dom af 4.10.1991, sap C-349/87,
Paraschi, Sml. L, s. 4501, scr gencraladvokat Tesauro dér cn
»forskrift, som konstaterer og praciserer forpligtelsen tit at
overholde traktatens forbud mod forskclsﬁchandling«
(punkt 15, nr. 2).

26 — INPS havde taget hensyn til visse perioder, som kun kunne
opfattes som neutrale, og derfor egnede til at blive taget 1
betragtning for forlzngelsc af rcferenceperioden, jf. artikel
37 i prasidentdekret nr. 818 af 26.4.1957 (s. 3 i den franske
oversztielse af INPS’ indleg).

27 — Sagsageren bestrider i ovrigt ikke denne vurdering, da han
udtaler, at »for si vidt den italienske lovgivning tkke fast-
saetter neutraliscringsregler for godigjorte arbejdslashedspe-
rioder, kan dette spargsmil tilsyncladendc ikke hjzipc med
til at lose det rejste spergsmile (punkt IX, nr. 3, i sagsoge-
rens indlxg). .
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Tyskland, eftersom tysk lovgivning inde-
holder princippet om forlenget referencepe-
riode for den periode, i lebet af hvilken den
pigzldende har draget fordel af en arbejds-
lashedsdzkning 28,

54. Artikel 15 i forordning nr. 574/72 er ind-
fort 1 afsnit IV om »Anvendelse af forord-
ningens 2 szrlige bestemmelser pi de enkelte
arter af ydelser« og udger kapitel 1 om
»Almindelige regler om sammenlzgning af
forsikringsperioder«. Det bestemmes 1 dens
stk. 1, litra f), at

»1. 1 de tilfzlde, der er omhandlet i forord-
ningens artikel 18, stk. 139, artikel 3831,
artikel 45, stk. 1-3 32, artikel 64 3 og artikel 67,

28 — Derfor har Domstolen bemerket, i forbindelse med betin-
gelser for invalidepension, at det var uforencligt med felles-
skabsretten, at de forhold og omstzndighcder, som gjorde
det mulige at forlenge referenceperioden, ikke blev taget i
betragtning af en medlemsstat, som fastsatte denne forlzn-
gelse, sifremt de indtraf i en anden medlemsstat (den
navnte Paraschi-dom, przmis 24 og 25).

29 — Det drcjer sig om forordning nr. 1408/71.

30 — Det drcjer sig om bestemmelsen om »Sammenlagning af
orsikrings-, beskzftigelses- eller bapzlsperioder« angiende
ydelser i forbindelse med sygdom og moderskab.

31 — Denne bestemmelse vedrerer »Medregning af forsikrings-
cller bopalsperioder, tilbagelagt cfter lovgivninger, som
arbejdstageren cller den sclvstzndige crhvervsdrivende har
vzret omfatter af, med henblik pi crhvervelse, bevarelse
cller generhvervelsc af ret til ydelser« med henblik pd tilde-
ling af invaliditetsydelser til arbejdstagere omfatter af lou-
givninger, buorefier ydelsernes slm‘re%:e er uafbengig af
varigheden af forsikringsperioderne.

32 — Det drcjer sig om »Medregning af forsikrings- cller bopals-
perioder, tilbagelagt cfter lovgivninger, som arbejdstageren
eller den sclvstzndige erhvervsdrivende har varet om%attct
af, med henblik pi erhvervelse, bevarclse eller generhver-
velse af ret til ydelsere for si vidt angir alderspension og

dedsfald.
33 — Bestemmelsen vedrarer »Sammcn]z%ning af forsikrings-

cller bopzlsperioder« vedrerende ydelser 1 farbindelse med
dadsf:lg.
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stk.1 og 23, sker sammenlegningen af
perioder efter folgende regler:

f) dersom visse forsikrings- eller bopzlspe-
rioder efter en medlemsstats lovgivning
kun medregnes, hvis de er tilbagelagt
inden for en bestemt tidsfrist, skal den
institution, som anvender denne lovgiv-
ning;

i1) forlenge denne tidsfrist med lengden
af de forsikrings- eller bopzlsperioder,
der efter en anden medlemsstats lov-
givning helt eller delvis er tilbagelagt
inden for den nzvnte tidsfrist, nir det
drejer sig om forsikrings- eller bopals-
perioder, der efter den anden med-
lemsstats lovgivning alene medfarer
suspension af den frist, inden for
hvilken forsikrings- eller bopalspe-
rioder skal vere tilbagelagt.«

55. Selv om denne bestemmelse forpligter en
medlemsstats kompetente institution, hos
hvilken der anseges om pension, til at for-
lznge referenccperioden for tildeling af den
pigzldende pension, sdfremt ansegercn har
draget fordel af forsikrings- eller bopzlspe-

rioder 1 en anden medlemsstat, hvor der er

34 — Vedrerende »Sammenlzgning af forsikrinfs- cller beskafti-
gelsesperioder« i forbindelse med arbejdsloshed.

hjemmel for en sidan forlengelse3s, er
bestemmelsens anvendelsesomrdde begrenset
til kun at omfatte de tilfzlde, der udtrykke-
ligt nevnes. Iurlaro’s situation medregnes
imidlertid ikke heriblandt, eftersom den ved-
rerer invalidepension til arbejdstagere, som
udelukkende er omfattet af lovgivninger, 1
henhold til hvilke sterrelsen af invaliditets-
ydelsen afhznger af forsikringsperiodernes
lengde. Der findes ingen henvisninger i
bestemmelsen til artikel 40 ff. i forordning
nr. 1408/71, som tl gengzld finder anven-
delse bl. a. i tilfzlde af invaliditetsydelse il
arbejdstagere, der udelukkende er omfattet af
lovgivninger, 1 henhold til hvilke ydelsesbe-
labet ikke afbenger af forsikringsperiodernes
varighed.

56. Eftersom ingen af de to af Pretura di
Roma anferte bestemmelser finder anven-
delse i den forcliggende sag, kan man
hverken udlede af den ene cller den anden, at
INPS er forpligtet til at forlenge den 1 itali-
ensk lovgivning indeholdte referenceperiode
1 forbindelse med beregning af et mindste-
krav forbundet med erhvervelse af ret til
invalidepension ved hjzlp af »cksport« af
den i tysk lovgivning indeholdte regel om
suspension af den periode, 1 labet af hvilken
Iurlaro modtog arbejdslashedsydelse i denne
anden medlemsstat, eftersom en sidan regel
tkke findes i italiensk ret.

57. Mere generelt skal jeg endnu en gang
nazvne medlemsstaternes frihed til at fast-

35 — Domstolen har i ovrigt i dom af 2.7.1981, forenede sager
116/80, 117/80, 119/80, 120/80 og 121/80, Cclestre m.fi.,
Sml. s. 1737, przmis 13, fastslict, at: »Ridets forordning
nr. 574/72 ... indeholder i artikel 15 og 46 bestemmelser om
sammenfald af forsikringsperioder, der er tilbagclage efter
lovgivningen i 1o ellcr flere medl ater. dl at
insctution kan saledes ikke ved sammenlagning og for-
holdsmassig beregning af forsikringsperioderne anvende
nationale bestemmclser, som er mimrrc fordelagtige for
arbejdstageren end forordningens bestemmelser.s
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sxtte betingelser for at erhverve socialsik-
ringsrettigheder. Safremt der ikke er nogen
fellesskabsharmonisering, er de sarligt frit
stillet til ikke at fastsztte regler om forlen-
gelse eller neutralisering af de relevante
perioder, sifremt der ikke kan konstateres
nogen forskelsbehandling i traktatens artikel
48, stk. 2’s forstand.

58. Jeg fastholder, at Iurlaro ikke kan
piberibe sig nogen selvstendig ordning for
vandrende arbejdstagere, ifolge hvilken disse
kan sammenlzgge de mest favorable betin-
gelser 1 de forskellige medlemsstaters lovgiv-

ninger, som de skiftevis er underlagt med
henblik pi erhvervelse af en rettighed.

59. Det skal i evrigt bemarkes, at sagso-
geren 1 hovedsagen ikke pi nogen mide har
fiet @ndret sin retsstilling som felge af
udevelsen af retten til fri bevegelighed: Han
har ganske vist ingen ny ret til invaliditets-
ydelse (formilet med forordningen er dog
ikke i sig selv at favorisere vandrende
arbejdstagere), men han er ikke afskiret fra
en ret, som ville vere tilkendt ham, sifremt
han var blevet i sit oprindelsesland. Det er
netop hovedformilet med de relevante fxl-
lesskabsbestemmelser.

Forslag til afgerelse

60. P& baggrund af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare det af Pretura
circondariale di Roma forelagte spergsmal siledes:

»Hverken artikel 15, stk.1, litra f), i Ridets forordning (EQF) nr. 574/72 af
21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, samt
artikel 9a 1 Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971, som 2ndret med
tilbagevirkende gyldighed ved Ridets forordning (EQJF) nr. 2332/89 af 18. juli
1989, eller EF-traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51 er til hinder for en med-
lemsstats (Italiens) afvisning af at tage hensyn til den periode, i lobet af hvilken en
arbe)dstager, der anspger om invalidepension, har oppebaret ydelser ved arbejds-
leshed i en anden medlemsstat (Tyskland) som begrundelse for at forlenge refe-
renceperioden for tildeling af den ansegte pension, nir denne mulighed for forlen-
gelse findes i den anden medlemsstats lovgivning, men ikke i1 dens egen.«
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