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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 decembrie 2012 *#

»Libera circulatie a lucrétorilor — Articolul 45 TFUE — Subventie pentru incadrarea in munca a
somerilor in vérsta si a somerilor de lungd duratd — Conditie de inregistrare la un birou de plasare al
administratiei nationale pentru ocuparea fortei de munca — Conditie privind resedinta — Restrictie —

Justificare”
In cauza C-379/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Luxemburg), prin decizia din 14 iulie 2011, primitda de Curte la 18 ijulie 2011, in
procedura
Caves Krier Fréres Sarl
impotriva
Directeur de ’Administration de I’emploi,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnii U.
Lohmus, A. O Caoimh (raportor), A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 iunie 2012,
luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Caves Krier Freres Sarl, de M. Mailliet, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, in calitate de agent, asistat de G. Pierret si de S. Coi,
avocats;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de G. Rozet, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 21 TFUE si 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Caves Krier Freres Sarl (denumit in
continuare ,Caves Krier”), pe de o parte, si Administration de l'emploi (Administratia pentru
Ocuparea Fortei de Munca, denumitd in continuare ,ADEM”), pe de alta parte, cu privire la refuzul
de a acorda o subventie pentru incadrarea in muncd a somerilor in véarsta sau a somerilor de lunga
durata.

Cadrul juridic luxemburghez
Potrivit articolului L. 541-1 din Codul muncii (code du travail):

»Fondul pentru ocuparea fortei de munca ramburseaza angajatorilor din sectorul privat contributiile de
securitate sociald, atat partea in sarcina angajatorului, cat si partea in sarcina asiguratului, pentru
somerii pe care ii incadreazd in muncs, indiferent dacd acestia primesc sau nu primesc indemnizatie de
somaj, cu conditia sd fie in varstd de cel putin [45] de ani impliniti si sa fie inregistrati ca persoane
aflate in ciutarea unui loc de muncé la un birou de plasare al [ADEM] de cel putin o luna.

Persoanele cu varsta cuprinsa intre [40] si [44] de ani impliniti, aflate in cdutarea unui loc de munci,
trebuie sa fie inregistrate ca persoane aflate in cdutarea unui loc de munci la un birou de plasare al
[ADEM] de cel putin trei luni, iar cele cu vérsta cuprinsa intre [30] si [39] de ani impliniti, de cel
putin doudsprezece luni.

Conditia privind inregistrarea la un birou de plasare al [ADEM] nu se aplica persoanelor in vérsta de
cel putin [40] de ani impliniti, aflate in cdutarea unui loc de munci si care sunt afectate de un plan
privind mentinerea lucritorilor in functie astfel cum este definit la articolul L. 513-3, aprobat de
ministrul responsabil de portofoliul muncii.”

Articolul L. 622-6 (1) din acelasi cod al muncii prevede ca toti somerii aflati in cautarea unui loc de
munca au obligatia de a se inregistra la ADEM ca persoane aflate in ciutarea unui loc de munca.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Schmidt-Krier, resortisant luxemburghez, nascutd la 30 iulie 1955, locuieste impreuna cu sotul
ei in Germania, in apropierea frontierei luxemburgheze. Doamna Schmidt-Krier si-a desfasurat intreaga
carierd profesionald in Luxemburg.

La 1 mai 2008, Caves Krier, o societate cu sediul in Remich (Luxemburg), a angajat-o pe doamna
Schmidt-Krier, care avea la acel moment 52 de ani, cu un contract de muncd pe durata
nedeterminata.

La 2 septembrie 2008, ca urmare a angajarii doamnei Schmidt-Krier, Caves Krier a formulat la ADEM

o cerere de subventie pentru incadrarea in munca a somerilor in varstd si a somerilor de lunga durata
in temeiul articolului L. 541-1 primul paragraf din Codul muncii.
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Prin decizia din 4 septembrie 2008, ADEM a respins aceastd cerere pentru motivul cd doamna
Schmidt-Krier nu indeplinea conditia inregistrérii la ADEM de cel putin o lund ca persoand aflatd in
cautarea unui loc de muncg, conditie previazutid in dispozitia mentionatd (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

La 11 ianuarie 2010, Caves Krier a introdus la tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) o
actiune prin care solicita anularea acestei decizii, in care a subliniat cd doamna Schmidt-Krier era
inregistratd ca persoana aflatd in cautarea unui loc de muncéd in Germania si ca a lucrat pe intreaga
durata a vietii sale in Luxemburg, fiind inregistrata ca somer in Germania numai pentru motivul ca
acolo si-a mutat domiciliul impreund cu sotul ei, continudnd in acelasi timp sé lucreze in Luxemburg.

Caves Krier a invocat in sustinerea actiunii un motiv unic intemeiat pe o incélcare a principiului
egalitatii in fata legii, astfel cum este consacrat de Constitutia Marelui Ducat al Luxemburgului,
intrucat reglementarea aplicabila si, prin urmare, decizia in litigiu creeazd, pentru acordarea ajutorului
in discutie, o diferentd de tratament intre un resortisant luxemburghez care are resedinta in
Luxemburg si un resortisant luxemburghez care are resedinta in straindtate, in conditiile in care ambii
au lucrat in Luxemburg, fara ca aceastd diferenta de tratament sa fie justificata de criterii obiective.

Prin hotérarea din 14 iulie 2010, tribunal administratif a respins aceasta actiune pentru motivul ca
doamna Schmidt-Krier nu indeplinea, la data angajirii sale, conditia inregistririi la ADEM. In ceea ce
priveste incélcarea principiului constitutional al egalitatii de tratament, instanta mentionata a apreciat
cd situatia unui somer cu resedinta in Luxemburg si care, prin urmare, se poate inregistra la ADEM ca
persoanad aflatd in cdutarea unui loc de muncd nu este comparabild cu aceea a unui somer care,
neavand domiciliul in Luxemburg, nu se poate inregistra la aceasta administratie, ci, dimpotriva,
trebuie sd se inregistreze la agentia pentru ocuparea fortei de muncd din statul sau membru de
resedinta.

La 12 august 2010, Caves Krier, invocand neconstitutionalitatea articolului L. 541-1 primul paragraf din
Codul muncii, a declarat apel impotriva acestei hotarari la Cour administrative (Curtea Administrativa).

Sesizatd cu aceasta problema, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) s-a pronuntat prin
hotararea nr. 64/11 din 4 mai 2011 (Mémorial A 2011, p. 1572) in sensul conformitatii acestei
dispozitii cu Constitutia luxemburgheza.

Cu toate acestea, in decizia de trimitere, Cour administrative considera cd prezenta cauza ridica o
problema de dreptul Uniunii. Astfel, ar fi necontestat cd numai rezidentii se pot inregistra la ADEM.
Prin urmare, din moment ce acordarea subventiei prevazute la articolul L. 541-1 primul paragraf din
Codul muncii este conditionata de o astfel de inregistrare, aceastd subventie ar fi, de fapt, rezervata
angajatorilor care incadreazi in munca someri rezidenti. In consecinti, dispozitia mentionati ar putea
sa constituie un obstacol in calea liberei circulatii a cetatenilor Uniunii in sensul articolelor 21 TFUE
si 45 TFUE, potentialul angajator al unui somer in varsta de peste 45 de ani fiind pus in situatia sa
prefere angajarea unui rezident luxemburghez, din moment ce numai angajarea acestuia ii va permite
sa beneficieze de subventia in cauza.

Instanta de trimitere aratd ca, intrucat statul nu a fost reprezentat in procedura care s-a desfasurat in
fata sa, acesta nu a avut posibilitatea sa probeze ci restrictia referitoare la resedinta este intemeiata pe
motive obiective de interes general, independente de cetétenia persoanelor respective si proportionale
cu obiectivul legitim urmarit de dispozitia nationala in litigiu. Instanta mentionatd considerd ca nu
este in masura sa suplineasca din oficiu aceste justificari.
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In aceste conditii, Cour administrative a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul L. 541-1 [primul paragraf] din Codul muncii luxemburghez, prin faptul cd acorda
angajatorilor din sectorul privat dreptul la rambursarea contributiilor de securitate sociald, atat a partii
in sarcina angajatorului, cat si a partii in sarcina asiguratului, pentru somerii in varsta de peste [45] de
ani, indiferent daca acestia primesc sau nu primesc indemnizatie de somaj, cu conditia ca somerii sa fie
inregistrati ca persoane aflate in cautarea unui loc de muncé la un birou de plasare al [ADEM] de cel
putin o luna, in timp ce angajatorii care incadreaza in munca someri inregistrati ca persoane aflate in
cautarea unui loc de munca la autorititi similare din strainatate nu beneficiaza de aceastd masurd, este
conform cu dreptul Uniunii si in special cu articolele 21 [TFUE] si 45 [TFUE]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, guvernul austriac sustine ca cererea de decizie preliminari este inadmisibild in masura
in care instanta de trimitere nu a prezentat cu exactitate situatia de fapt relevanta in spetd si
dispozitiile nationale aplicabile. Astfel, desi nu rezultd din citarea literala a articolului L. 541-1 primul
paragraf din Codul muncii si nici din formularea intrebarii cd atribuirea subventiei pentru incadrarea in
muncd in litigiu catre angajator este limitata la persoanele cu domiciliul in Luxemburg, decizia de
trimitere ar parea sa sustind o astfel de limitare. Prin urmare, nu ar fi sigur cd este necesar sa se
examineze in speta conformitatea cu dreptul Uniunii a unei conditii privind resedinta sau, pur si
simplu, a inregistrarii obligatorii la ADEM.

Aceasta obiectie nu poate fi retinutd. Astfel, dupa cum rezulta de la punctul 14 din prezenta hotarare,
instanta de trimitere a prezentat cu toatd claritatea necesara, in decizia de sesizare a Curtii in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare, situatia de fapt relevanta in litigiul principal si a identificat cu
precizie dispozitia nationald aplicabild acestuia, si anume articolul L. 541-1 primul paragraf din Codul
muncii. In plus, aceastd instantd a prezentat interpretarea reglementirii nationale aplicabile pe care a
retinut-o, constatdnd ca este cert cd numai rezidentii pe teritoriul national pot sa se inregistreze la
ADEM ca persoane aflate in cautarea unui loc de muncd. Prin urmare, Curtea dispune de toate
elementele necesare pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul principal.

In al doilea rand, guvernul ceh ridica problema daci intrebarea adresati de instanta de trimitere nu
este ipoteticd, intrucat, in pofida prevederilor articolului L. 541-1 primul paragraf din Codul muncii,
Caves Krier a angajat-o pe doamna Schmidt-Krier.

Desi este cert ca refuzul de a acorda societatii Caves Krier subventia pentru incadrarea in munca
prevazutd la articolul L. 541-1 primul paragraf din Codul muncii nu a impiedicat societatea
mentionatda sd o angajeze pe doamna Schmidt-Krier, este de asemenea adevirat cd, dupd cum
guvernul ceh admite el insusi in observatiile sale scrise, un astfel de refuz a avut totusi ca efect faptul
cd aceastd angajare a fost efectuatd in conditii mai putin avantajoase decat angajarea unei persoane
aflate in cautarea unui loc de muncd, cu vérsta de peste 45 de ani, inregistratd la ADEM, ceea ce,
potrivit Caves Krier, constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor previzute de dreptul
Uniunii si, prin urmare, a dat nastere unui litigiu intre societatea mentionatd si ADEM. In aceste
conditii, nu se poate considera ca intrebarea adresata de instanta de trimitere este ipotetica.
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In sfarsit, in al treilea rand, guvernul ceh arati ca intrebarea adresata poate fi de asemenea inadmisibil3,
in masura in care pare si rezulte din decizia de trimitere ca doamna Schmidt-Krier era inregistrata ca
persoana aflata in ciutarea unui loc de munca in Germania, in timp ce, concomitent, aceasta lucra in
Luxemburg.

Cu toate acestea, intrucat instanta de trimitere a constatat ca articolul L. 541-1 primul paragraf din
Codul muncii era aplicabil litigiului principal, ceea ce presupune ca doamna Schmidt-Krier se afla in
somaj la momentul angajarii sale, Curtea, al carei rol in cadrul unei trimiteri preliminare nu este acela
de a aprecia situatia de fapt, nu poate sd repuna in discutie aceastd premisa.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolele 21 TFUE si 45 TFUE trebuie sd fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a
unui stat membru care subordoneazéd acordarea citre angajatori a unei subventii pentru incadrarea in
muncd a somerilor in varstd de peste 45 de ani conditiei ca somerul angajat sa fie inregistrat ca
persoana aflatd in cdutarea unui loc de muncé in acelasi stat membru, in masura in care o astfel de
inregistrare este subordonatd unei conditii privind resedinta pe teritoriul national.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, orice resortisant al unui stat membru,
indiferent de locul sau de resedinta si de cetatenia sa, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie a
lucrétorilor si care a desfasurat o activitate profesionald in alt stat membru decat cel de resedintd, se
incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (a se vedea in special Hotararea din
21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec., p. [-1711, punctul 31, si Hotéararea din 18 iulie 2007,
Hartmann, C-212/05, Rep., p. I-6303, punctul 17).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca, in cadrul articolului 45 TFUE, trebuie sa fie
considerata ,lucrator” persoana care indeplineste, pentru o anumitid perioada, in favoarea unei alte
persoane si sub conducerea acesteia, anumite prestatii, in schimbul cédrora primeste o remuneratie. La
incheierea raportului de muncd, persoana in cauza isi pierde, in principiu, calitatea de lucrator, desi,
pe de o parte, aceasta calitate poate produce anumite efecte dupa incetarea raportului de munca si, pe
de altd parte, o persoand care cauta in mod real un loc de munca trebuie de asemenea sa fie
consideratd lucrator (a se vedea Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. 1-2691,
punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca situatia unui lucrator frontalier precum doamna Schmidt-Krier, care, dupa ce si-a pierdut
locul de muncé in alt stat membru decéit cel in care se afld resedinta sa reald, se reincadreaza in
muncd in acest alt stat membru cu un contract de munca pe durata nedeterminatd, intra in domeniul
de aplicare al articolului 45 TFUE.

Desi s-a stabilit cd dreptul la libera circulatie previzut la acest articol este in beneficiul lucrétorilor,
inclusiv al solicitantilor de locuri de munca, nimic din modul de redactare a acestui articol nu aratd ca
aceste drepturi nu pot fi invocate si de alte persoane. Astfel, pentru a fi eficace si util, dreptul
lucratorilor de a fi angajati si incadrati in munca fiard discriminare trebuie si fie in mod necesar
completat de dreptul angajatorilor de a-i angaja respectand regulile in materia liberei circulatii a
lucrétorilor (a se vedea Hotérarea din 7 mai 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Rec., p. 1-2521,
punctele 19 si 20, si Hotérarea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 22 si 23).

In aceste conditii, un angajator precum Caves Krier poate invoca drepturile recunoscute direct
lucrétorilor de articolul 45 TFUE.
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In maisura in care litigiul principal intra sub incidenta acestei dispozitii, nu este necesari pronuntarea
asupra interpretarii articolului 21 TFUE. Astfel, aceastd din urma dispozitie, care prevede, in general,
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre al oricdrui cetdtean al Uniunii, isi
gaseste o expresie specificd in articolul 45 TFUE in ceea ce priveste libera circulatie a lucrétorilor (a se
vedea in special Hotédrarea ITC, citata anterior, punctele 64 si 65, Hotararea din 11 septembrie 2007,
Hendrix, C-287/05, Rep., p. [-6909, punctele 61 si 62, precum si Hotararea din 25 octombrie 2012,
Prete, C-367/11, punctul 20).

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
constituie o restrictie in sensul articolului 45 TFUE, trebuie amintit ca ansamblul dispozitiilor din
Tratatul FUE referitoare la libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitérii de activitéti
profesionale de orice naturd de catre resortisantii statelor membre pe teritoriul Uniunii Europene si se
opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cidnd doresc sa exercite o activitate economica pe
teritoriul unui alt stat membru (a se vedea in special Hotédrarea ITC, citata anterior, punctul 31, si
Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Rep., p. I-2177, punctul 33).

Cu toate acestea, guvernul luxemburghez sustine cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu presupune nicio atingere adusa liberei circulatii a lucratorilor, dat fiind ca aceasta nu
prevede nicio conditie privind resedinta. Intrebarea adresati s-ar intemeia in aceastid privintd pe o
interpretare eronatd a reglementdrii nationale de catre instanta de trimitere. Asadar, orice somer
nerezident s-ar putea inregistra la ADEM. Astfel, articolul L. 622-6 (1) din Codul muncii ar prevedea
in mod clar cd toti somerii aflati in cdutarea unui loc de muncéd au obligatia de a se inregistra la
ADEM ca persoane aflate in cdutarea unui loc de muncéd. Desi, desigur, un angajat cu cetatenie
luxemburgheza avand resedinta in Germania trebuie sa se inregistreze la administratia germand
pentru ocuparea fortei de muncd pentru a incasa eventualele indemnizatii de somaj, niciun text de
lege luxemburghez nu ar impiedica un astfel de angajat sa se inregistreze la ADEM pentru a fi
informat cu privire la locurile de munca vacante in Luxemburg si pentru a permite ca angajatorul care
il incadreaza in munca si beneficieze de drepturile care decurg din articolul L. 541-1 primul paragraf
din Codul muncii.

Prin urmare, guvernul luxemburghez considerd cd nici aceasta dispozitie, nici articolul L. 622-6 (1) din
Codul muncii nu sunt discriminatorii din perspectiva dreptului Uniunii, dat fiind cd nu este impus
niciun criteriu de cetdtenie sau de resedinta privind persoana aflata in cdutarea unui loc de munca
pentru ca un angajator sa poatd solicita subventia in litigiu. Articolul L. 541-1 primul paragraf din
codul mentionat ar preciza de altfel in mod clar ca angajatorului i se ramburseazd contributiile de
securitate sociala pentru somerii pe care ii incadreaza in muncd, indiferent dacd acestia primesc sau
nu primesc indemnizatie de somaj. In cauza principala, ADEM s-ar limita astfel si constate, in decizia
in litigiu, cd doamna Schmidt-Krier nu indeplinea conditia de inregistrare la aceasta administratie.
Dimpotrivd, ADEM nu ar fi adoptat in niciun caz o decizie de respingere a inregistrarii intemeiata pe
motive discriminatorii din perspectiva dreptului Uniunii.

In consecinti, potrivit acestui guvern, lucritorii rezidenti pe teritoriul luxemburghez au aceleasi
obligatii ca resortisantii altor state membre care lucreazd in Luxemburg sau ca resortisantii
luxemburghezi care lucreaza in Luxemburg si care au resedinta in alt stat membru. Prin urmare, nu
ar exista vreo diferentd de tratament intre acestia, din moment ce toti se pot inregistra la ADEM.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competenti
sa interpreteze dreptul intern al unui stat membru (a se vedea in special Hotararea din 17 martie 2011,
Naftiliaki Etaireia Thasou si Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 si C-129/10, Rep., p. 1-1885,
punctul 40).
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Prin urmare, nu revine Curtii competenta de a se pronunta, in cadrul unei trimiteri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici sa hotarasca
dacd interpretarea pe care instanta de trimitere o da acestora este corectd (Hotararea din 23 aprilie
2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071, punctul 48, precum si jurisprudenta
citata).

Dimpotriva, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale, Curtea
trebuie sa ia in considerare contextul de fapt si normativ, astfel cum este definit in decizia de
trimitere, in care se incadreazi intrebarile preliminare (Hotdrarea din 29 octombrie 2009, Pontin,
C-63/08, Rep., p. [-10467, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, oricare ar fi criticile emise de guvernul luxemburghez impotriva interpretérii dreptului
national retinute de instanta de trimitere, examinarea prezentei trimiteri preliminare trebuie realizata
in raport cu interpretarea respectivului drept efectuatd de aceastd din urmd instantd (a se vedea prin
analogie Hotéréarea Pontin, citata anterior, punctul 38).

Or, astfel cum reiese deja de la punctul 18 din prezenta hotérére, desi in prezenta cauzd nu se contesta
ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu prevede in mod explicit ca inregistrarea la
ADEM este subordonatd unei conditii de resedintd in Luxemburg, instanta de trimitere a constatat, in
decizia sa de sesizare a Curtii cu titlu preliminar, ca este cert ca numai rezidentii pot sa se inregistreze
la ADEM.

In plus, rezulta din dosarul inaintat Curtii ci aceastd interpretare a fost retinuti de asemenea, in
contextul cauzei principale, de tribunal administratif in decizia din 14 iulie 2010, precum si de Cour
constitutionnelle in hotararea nr. 64/11 din 4 mai 2011.

Pe de alta parte, reiese din documentele furnizate de Caves Krier ca raspuns la o intrebare scrisa
adresatd de Curte ci, desi site-ul internet destinat persoanelor aflate in cidutarea unui loc de munca in
Luxemburg mentioneazd pe scurt cd lucratorii frontalieri care doresc se pot inregistra la ADEM,
aceasta precizare este contrazisa de alte pasaje de pe acelasi site, precum si de multe alte documente
care subliniaza, dimpotriva, cd, pentru a se inregistra la ADEM, o persoana aflatd in cdutarea unui loc
de munci trebuie si aibi resedinta in acest stat membru. In plus, desi din lucririle pregititoare privind
reforma ADEM furnizate tot de Caves Krier rezultd cd, incepand din 2012, lucratorii frontalieri care isi
vor fi pierdut locul de munca in Luxemburg vor avea acces la toate serviciile ADEM, este de asemenea
adevarat ca aceasta reformd, care nu era in vigoare la momentul faptelor din litigiul principal,
sugereazd in mare masurd ideea cd un astfel de acces nu era posibil anterior anului 2012.

In consecinti, in vederea examinarii prezentei intrebiri preliminare, trebuie si se tini seama de ipoteza
potrivit careia reglementarea nationald in discutie in litigiul principal subordoneaza inregistrarea la
ADEM si, in consecintd, acordarea subventiei pentru incadrarea in munca prevazute la articolul L.
541-1 primul paragraf din Codul muncii unei conditii privind resedinta in Luxemburg, aspect a cirui
verificare revine insa instantei de trimitere in cadrul exercitarii competentelor sale.

In aceste conditii, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal pare si opereze o diferenta de
tratament intre, pe de o parte, resortisantii din statele membre care au calitatea de persoane aflate in
ciutarea unui loc de munca pe teritoriul Luxemburgului si, pe de alta parte, aceiasi resortisanti care
au resedinta in alt stat membru.

Subordonand acordarea subventiei pentru angajare conditiei ca persoana aflatd in cdutarea unui loc de

munca sd aiba resedinta in Luxemburg, aceasta reglementare nationala dezavantajeazd astfel anumiti
lucratori pentru simplul fapt cd acestia si-au stabilit resedinta in alt stat membru.
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Prin urmare, o astfel de reglementare poate si descurajeze un angajator stabilit in Luxemburg sa
angajeze o persoand aflata in cdutarea unui loc de muncd, precum doamna Schmidt-Krier in cauza
principald, care nu are resedinta in acest stat membru, in masura in care o astfel de angajare, spre
deosebire de angajarea unei persoane aflate in cdutarea unui loc de munca cu resedinta in acelasi stat
membru, nu ii permite angajatorului mentionat sa beneficieze de subventia pentru incadrare in
munca.

Rezulta cd aceeasi reglementare poate sa faca mai dificil accesul la angajare in Luxemburg al unui
lucrator frontalier care, precum doamna Schmidt-Krier, se afld in somaj.

O astfel de reglementare nationald, care rezervda lucratorilor nerezidenti un tratament mai putin
avantajos decét cel de care beneficiazd lucratorii cu resedinta in Luxemburg, constituie o restrictie
privind libertatea recunoscuta lucratorilor de articolul 45 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Rec., p. I-6101, punctul 44, precum si Hotararea
Ritter-Coulais, citatd anterior, punctele 37 si 38).

O masura care restrange libera circulatie a lucratorilor nu poate fi admisa decat daca urmareste un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daci se justifica prin motive imperative de interes general. In
acest caz, in plus, trebuie ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului in cauzd si s nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (a se vedea in special Hotarérile citate anterior ITC, punctul 37, si Olympique Lyonnais,
punctul 38).

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta statelor membre, atunci cdnd adoptd o
masurd derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul Uniunii, sa dovedeasca, in fiecare caz, ci
mdsura respectivd poate garanta realizarea obiectivului invocat si cd nu depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia. Justificarile susceptibile si fie invocate de un stat membru trebuie, asadar, sa
fie insotite de o analizd a oportunitatii si a proportionalitatii masurii adoptate de acest stat, precum si
de elemente precise care sa permitd sustinerea argumentirii sale (Hotarérea din 13 aprilie 2010, Bressol
si altii, C-73/08, Rep., I-2735, punctul 71).

In speti, se impune constatarea ci guvernul luxemburghez, in pofida intrebirilor adresate in acest sens
de Curte in cadrul sedintei, nu a descris obiectivul urmarit prin conditia privind resedinta impusa de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal pentru inregistrarea la ADEM si, prin urmare,
pentru acordarea subventiei pentru incadrare in muncg, limitdndu-se sé justifice conditia inregistrarii la
aceasta administratie si, prin urmare, ci acest guvern nu a prezentat niciun element pentru a justifica
conditia mentionata privind resedinta prin motivele imperative de interes general protejate prin
articolul 45 TFUE.

Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns complet, trebuie amintit ca, desigur, Curtea a hotarat
deja cd revine statelor membre sarcina de a alege masurile care pot conduce la realizarea obiectivelor
urmadrite in domeniul incadrérii in muncé. Curtea a recunoscut cé statele membre dispun de o marja
de apreciere considerabila in exercitarea acestei competente. In plus, nu poate fi contestat faptul ca
promovarea ocupdrii fortei de munca reprezinta un obiectiv legitim de politica sociald (a se vedea
Hotaréarea ITC, citata anterior, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, marja de apreciere de care dispun statele membre in materie de politicd sociald nu
poate justifica afectarea unor drepturi pe care particularii le au in temeiul prevederilor tratatului care
consacrd libertitile lor fundamentale (a se vedea Hotardrea ITC, citatd anterior, punctul 40 si
jurisprudenta citatd).

Or, in aceasta privinta, trebuie amintit in special ca reiese din jurisprudenta Curtii ca o conditie privind

resedinta este, in principiu, inadecvatd in ceea ce priveste lucratorii migranti si frontalieri, in masura in
care acestia, intrand pe piata muncii a unui stat membru, au creat, in principiu, legatura de integrare
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suficienta in societatea acestui stat care le permite sd beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul
egalitatii de tratament in raport cu lucrétorii nationali si, respectiv, cu lucratorii rezidenti. Legatura de
integrare rezultd in special din faptul ca, prin contributiile fiscale pe care le platesc in statul membru
gazda in temeiul activititii salariate pe care o desfisoard pe teritoriul sdu, lucrdtorii migranti si
frontalieri contribuie, de asemenea, la finantarea politicilor sociale ale acestui stat (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, punctele 63, 65 si 66,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este cert, in cauza principald, ca doamna Schmidt-Krier, desi nu are resedinta in Luxemburg,
este un lucrator frontalier resortisant al acestui stat membru in care si-a desfisurat intreaga cariera
profesionald. In consecinta, ea este integrata pe piata muncii luxemburgheza.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd cd articolul 45 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri a unui stat membru care subordoneazi
acordarea catre angajatori a unei subventii pentru incadrarea in munca a somerilor in varsta de peste
45 de ani conditiei ca somerul angajat sa fie inregistrat ca persoana aflata in cautarea unui loc de
muncd in acelasi stat membru, in masura in care o astfel de inregistrare este subordonata unei
conditii privind resedinta pe teritoriul national, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru care subordoneaza acordarea citre angajatori a unei subventii pentru incadrarea in
munca a somerilor in varsta de peste 45 de ani conditiei ca somerul angajat sa fie inregistrat ca
persoana aflata in cautarea unui loc de munca in acelasi stat membru, in masura in care o astfel
de inregistrare este subordonata unei conditii privind resedinta pe teritoriul national, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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