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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 13. decembra 2012*

,Prosto gibanje delavcev — Clen 45 PDEU — Subvencija za zaposlovanje starejsih brezposelnih in
dolgotrajno brezposelnih oseb — Pogoj prijave pri uradu za delo nacionalnega zavoda za
zaposlovanje — Pogoj stalnega prebivaliS¢a — Omejitev — Upravicenost”

V zadevi C-379/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Cour administrative (Luksemburg) z odlo¢bo z dne 14. julija 2011, ki je prispela na Sodisce 18. julija
2011, v postopku

Caves Krier Freéres Sarl

proti

Directeur de ’Administration de ’emploi,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Rosas, v funkciji predsednika drugega senata, U. Lohmus, A. O Caoimh (porocevalec),
A. Arabadziev in C. G. Fernlund, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. junija 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Caves Krier Fréres Sarl M. Mailliet, odvetnik,

— za luksembursko vlado C. Schiltz, agent, skupaj z G. Pierretom in S. Coiem, odvetnikoma,
— za Cesko vlado M. Smolek in D. Hadrous$ek, agenta,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

— za poljsko vlado M. Szpunar in B. Majczyna, agenta,

— za Evropsko komisijo G. Rozet, agent,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 27. septembra 2012

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 21 PDEU in 45 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Caves Krier Freres Sarl (v nadaljevanju: Caves
Krier) in Administration de 'emploi (v nadaljevanju: ADEM) v zvezi z zavrnitvijo dodelitve subvencije
za zaposlovanje starejsih brezposelnih ali dolgotrajno brezposelnih oseb.

Luksemburski pravni okvir
Clen L. 541-1 zakonika o delovnih razmerjih doloca:

,Ce delodajalec v zasebnem sektorju zaposli brezposelno osebo, mu sklad za zaposlovanje povrne
delodajalcev in delavéev del prispevkov za socialno varnost, ne glede na to, ali je delavec pred tem
prejemal dajatve za brezposelnost, vendar pod pogojem, da je starejsi od [45] let in da je bil pri uradu
za delo [ADEM] prijavljen kot iskalec zaposlitve vsaj en mesec.

Iskalci zaposlitve, stari med [40] in [44] let, morajo biti pri uradu za delo ADEM prijavljeni kot iskalci
zaposlitve vsaj 3 mesece, tisti, stari med [30] in [39] let, pa vsaj 12 meseceyv.

Pogoj prijave pri uradu za delo ADEM se ne uporablja za iskalce zaposlitve, starejse od [40] let, ki so
prizadeti zaradi nacrta ohranjanja delovnih mest v smislu clena L. 513-3 zakonika o delovnih
razmerjih, ki ga je odobril minister, pristojen za delo.”

Clen L. 622-6(1) istega zakonika o delovnih razmerjih doloca, da se morajo vse brezposelne osebe, ki
iScejo zaposlitev, prijaviti kot iskalci zaposlitve pri ADEM.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

M. Schmidt-Krier, luksemburska drzavljanka, rojena 30. julija 1955, z mozem stalno prebiva v Nemdiji
blizu luksemburske meje. Celotno poklicno kariero je ustvarila v Luksemburgu.

Caves Krier, druzba s sedezem v Remichu (Luksemburg), je 1. maja 2008 v okviru pogodbe o zaposlitvi
za nedolocen cas zaposlila M. Schmidt-Krier, ki je bila takrat stara 52 let.

Po zaposlitvi M. Schmidt-Krier je druzba Caves Krier 2. septembra 2008 pri ADEM na podlagi Clena
L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih vlozila pro$njo za subvencijo za zaposlovanje
starej$ih brezposelnih in dolgotrajno brezposelnih oseb.

ADEM je z odlocbo z dne 4. septembra 2008 to pro$njo zavrnil z utemeljitvijo, da M. Schmidt-Krier ne
izpolnjuje pogoja, da je bila pri ADEM kot iskalka zaposlitve prijavljena najmanj en mesec, kot doloca
ta doloc¢ba (v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).

Druzba Caves Krier je 11. januarja 2010 pri tribunal administratif vlozila tozbo za razglasitev nicnosti te

Vs

da je celo zivljenje delala v Luksemburgu, kot brezposelna oseba pa se je prijavila v Nemciji le zato, ker
sta z mozZem tja prepisala stalno prebivalisce, delala pa sta Se naprej v Luksemburgu.
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Druzba Caves Krier je tozbo utemeljila le z enim razlogom, ki se nanasa na krsitev nacela enakosti pred
zakonom, dolocCenega v ustavi Velikega vojvodstva Luksemburg, ker se z veljavnimi predpisi in zato
s sporno odloc¢bo razli¢cno obravnavata luksemburski drzavljan, ki stalno prebiva v Luksemburgu, in
luksemburski drzavljan, ki stalno prebiva v tujini, ceprav sta oba delala v Luksemburgu, ne da bi bilo
taksno razli¢no obravnavanje upraviceno na podlagi objektivnih meril.

Tribunal administratif je s sodbo z dne 14. julija 2010 to tozbo zavrnilo z obrazlozitvijo, da
M. Schmidt-Krier ob zaposlitvi ni izpolnjevala pogoja prijave pri ADEM. Glede krsitve ustavnega
nacela enakega obravnavanja je to sodiSce menilo, da polozaj brezposelne osebe, ki stalno prebiva
v Luksemburgu in ki se zato lahko prijavi pri ADEM kot iskalka zaposlitve, ni primerljiv s polozajem
brezposelne osebe, ki v Luksemburgu ne prebiva stalno in se zato ne more prijaviti pri tem zavodu,
temve¢ se mora, nasprotno, prijaviti pri zavodu za zaposlovanje v drzavi clanici, v kateri stalno
prebiva.

Druzba Caves Krier je 12. avgusta 2010 s sklicevanjem na neustavnost ¢lena L. 541-1, prvi odstavek,
zakonika o delovnih razmerjih zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Cour administrative.

Ustavno sodi$ce je v zvezi s tem vprasanjem s sodbo $t. 64/11 z dne 4. maja 2011 (Mémorial A 2011,
str. 1572) odlocilo, da je ta dolo¢ba skladna z luksembursko ustavo.

Vendar Cour administrative v predlozitveni odlocbi ugotavlja, da ta zadeva sproza vprasanje prava
Unije. Ne bi naj namre¢ bilo sporno, da se pri ADEM lahko prijavijo samo osebe s stalnim
prebivalis¢em v Luksemburgu. Ker je subvencija za zaposlovanje, dolo¢ena v ¢lenu L. 541-1, prvi
odstavek, zakonika o delovnih razmerjih, odvisna od taksne prijave, to pomeni, da je ta subvencija
dejansko namenjena delodajalcem, ki zaposlujejo brezposelne osebe s stalnim prebivalis¢em
v Luksemburgu. Ta dolocba bi torej lahko pomenila oviro za prosto gibanje drzavljanov Unije v smislu
¢lenov 21 PDEU in 45 PDEU, ker bi morebitni delodajalec brezposelne osebe, starejse od 45 let, raje
zaposlil osebo s stalnim prebivaliS¢em v Luksemburgu, saj bi mu le zaposlitev take osebe omogocila
pridobitev zadevne subvencije.

Predlozitveno sodisce poudarja, da ker luksemburska drzava v postopku pred njim ni bila zastopana, ni
imela moznosti dokazati, da omejitev glede stalnega prebivalis¢a temelji na objektivnih ozirih
v splo$nem interesu, ki niso odvisni od drzavljanstva zadevnih oseb, in je sorazmerna z zakonitim
ciliem sporne nacionalne dolo¢be. To sodis¢e meni, da ne more po uradni dolznosti dopolniti teh
utemeljitev.

V teh okolis¢inah je Cour administrative prekinilo postopek in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je clen L. 541-1, prvi odstavek, luksemburskega zakonika o delovnih razmerjih v delu, ki pravico
do povracila prispevkov za socialno varnost, ki jo imajo delodajalci v zasebnem sektorju, in sicer
deleza delodajalca in deleza zavarovanca, za brezposelne osebe, ki so jih zaposlili in so starejse od
45 let, ne glede na to, ali so prejemale nadomestilo, pogojuje s tem, da so bile brezposelne osebe
najmanj en mesec prijavljene kot iskalke zaposlitve pri uradu za delo [ADEM], medtem ko do tega
ukrepa niso upravi¢eni delodajalci, ki zaposlijo brezposelne osebe, ki so kot iskalke zaposlitve
prijavljene pri ustreznih tujih organih, v skladu s pravom Unije, zlasti s ¢lenoma 21 [PDEU] in 45
[PDEUJ]?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Prvi¢, avstrijska vlada trdi, da vprasanje za predhodno odlocanje ni dopustno, ker predlozitveno sodisce
ni natan¢no predstavilo dejstev, ki so upostevna v obravnavanem primeru, in veljavnih nacionalnih
predpisov. Ceprav iz dobesedne razlage ¢lena L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih
in iz besedila vprasanja ne izhaja, da je dodelitev sporne subvencije za zaposlovanje omejena samo na
osebe s stalnim prebivaliS¢em v Luksemburgu, se namrec¢ zdi, da se v predlozitveni odlocbi taksna
omejitev domneva. Zato ni jasno, ali bi bilo treba v tem primeru preuciti, ali je s pravom Unije
skladen pogoj stalnega prebivalisca ali pa samo obvezna prijava pri ADEM.

Tak$nega ocitka ni mogoce sprejeti. Kot je razvidno iz tocke 14 te sodbe, je namre¢ predlozitveno
sodisCe v svoji odlo¢bi, na podlagi katere je bil pri Sodis¢u vlozen predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be, povsem jasno predstavilo upostevna dejstva spora o glavni stvari in natan¢no opredelilo
nacionalno dolocbo, ki se uporabi za ta spor, in sicer ¢len L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih
razmerjih. To sodi$Ce je poleg tega predstavilo svojo razlago veljavnih nacionalnih predpisov in hkrati
ugotovilo, da ni sporno, da se lahko samo osebe s stalnim prebivaliS¢em na nacionalnem ozemlju
prijavijo kot iskalci zaposlitve pri ADEM. Sodisce ima tako vse potrebne elemente, da
predlozitvenemu sodis¢u poda koristen odgovor, da bo to lahko resilo spor o glavni stvari.

Drugic¢, ¢eska vlada se sprasuje, ali ni vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, hipoteti¢no, saj
je druzba Caves Krier kljub dolocbam ¢lena L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih,
zaposlila M. Schmidt-Krier.

Ceprav je res, da zavrnitev dodelitve subvencije za zaposlitev, dolo¢ene v ¢lenu L. 541-1, prvi odstavek,
zakonika o delovnih razmerjih, druzbi Caves Krier ni preprecila, da zaposli M. Schmidt-Krier, je taksna
zavrnitev, kot ceska vlada priznava v pisnih staliscih, vseeno ucinkovala tako, da je bila ta zaposlitev
izvedena pod manj ugodnimi pogoji kot zaposlitev iskalca zaposlitve, starejsega od 45 let, ki je
prijavljen pri ADEM, kar po mnenju druzbe Caves Krier predstavlja oviro za prosto gibanje delavcev,
doloc¢eno v ureditvi Unije, in je zato povzrocilo spor med njo in ADEM. V teh okolis¢inah ni mogoce
Steti, da je vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, hipoteti¢no.

Tretji¢, Ceska vlada nazadnje $e poudarja, da je postavljeno vprasanje lahko nedopustno tudi zato, ker
se zdi, da iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je bila M. Schmidt-Krier prijavljena kot iskalka zaposlitve
v Nemciji, medtem ko je v tem casu delala v Luksemburgu.

Ker pa je predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da je treba v sporu o glavni stvari uporabiti ¢len L. 541-1,
prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih, s cimer se predpostavlja, da je bila M. Schmidt-Krier tik
pred zaposlitvijo brezposelna, Sodisce, katerega naloga v okviru predhodnega odlocanja ni preucitev
dejstev, te predpostavke ne more izpodbiti.

Zato je treba Steti, da je ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 21 PDEU in 45 PDEU razlagati
tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, po kateri je dodelitev subvencije delodajalcem za
zaposlovanje brezposelnih oseb, starejsih od 45 let, odvisna od tega, da je brezposelna oseba, ki se
zaposluje, v isti drzavi clanici prijavljena kot iskalka zaposlitve, kadar je pogoj za taksno prijavo stalno
prebivalisce na nacionalnem ozemlju.
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Opozoriti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso vsak drzavljan drzave ¢lanice — ne glede na
kraj stalnega prebivali$ca in drzavljanstvo — ki je izkoristil pravico do prostega gibanja delavcev in ki je
opravljal poklicno dejavnost v drugi drzavi ¢lanici kot tisti, v kateri stalno prebiva, spada na podrocje
uporabe ¢lena 45 PDEU (glej zlasti sodbi z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter-Coulais, C-152/03,
Z0dl,, str. I-1711, tocka 31, in z dne 18. julija 2007 v zadevi Hartmann, C-212/05, ZOdL, str. I-6303,
tocka 17).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se mora v okviru ¢lena 45 PDEU oseba, ki za dolocen cas
za nadomestilo opravlja dejavnosti za drugo osebo in po njenih navodilih, steti za ,delavca“. Ko delovno
razmerje preneha, zainteresirana oseba izgubi status delavca, ceprav ima lahko po eni strani ta status
po prenehanju delovnega razmerja doloCene ucinke in se mora po drugi strani oseba, ki dejansko isce
zaposlitev, prav tako Steti za delavca (glej sodbo z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala, C-85/96,
Recueil, str. I-2691, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Torej polozaj obmejnega delavca, kot je M. Schmidt-Krier, ki je, potem ko je izgubil zaposlitev v drzavi
¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, v kateri dejansko stalno prebiva, znova nasel zaposlitev in sklenil pogodbo
o zaposlitvi za nedolocen cas v tej drugi drzavi ¢lanici, spada na podrocje uporabe ¢lena 45 PDEU.

Ceprav velja, da lahko pravice do prostega gibanja, dolo¢ene v tem ¢lenu, uveljavljajo delavci, vklju¢no
z iskalci zaposlitve, besedilo tega ¢lena ne vsebuje nobene navedbe o tem, da se na te pravice ne bi
mogli sklicevati drugi. Da bi bila pravica delavcev, da se zaposlijo in da so zaposleni brez
diskriminacije, ucinkovita in uporabna, jo mora nujno dopolnjevati pravica delodajalcev, da jih
zaposlijo ob upostevanju pravil o prostem gibanju delavcev (glej sodbi z dne 7. maja 1998 v zadevi
Clean Car Autoservice, C-350/96, Recueil, str. 1-2521, tocki 19 in 20, in z dne 11. januarja 2007
v zadevi ITC, C-208/05, ZOdl., str. I-181, tocki 22 in 23).

V teh okolis¢inah se lahko delodajalec, kot je druzba Caves Krier, sklicuje na pravice, ki so neposredno
priznane delavcem na podlagi ¢lena 45 PDEU.

Ker postopek v glavni stvari spada v okvir te dolocbe, o razlagi clena 21 PDEU ni treba odlocati. Ta
doloc¢ba, ki na splo$no doloc¢a pravico vsakega drzavljana Unije do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic, je posebej izrazena v ¢lenu 45 PDEU v zvezi s prostim gibanjem delavcev (glej
zlasti zgoraj navedeno sodbo ITC, tocki 64 in 65, ter sodbi z dne 11. septembra 2007 v zadevi
Hendrix, C-287/05, ZOdl., str. 1-6909, tocki 61 in 62, in z dne 25. oktobra 2012 v zadevi Prete,
C-367/11, tocka 20).

Glede vprasanja, ali nacionalna ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev
v smislu ¢lena 45 PDEU, je treba spomniti, da je namen vseh dolo¢b Pogodbe DEU drzavljanom drzav
¢lanic olajsati opravljanje razlicnih poklicnih dejavnosti na ozemlju Evropske unije in da te dolocbe
nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko postavili v slabsi polozaj tiste drzavljane, ki zelijo opravljati
gospodarsko dejavnost na ozemlju druge drzave clanice (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo ITC,
tocka 31, in sodbo z dne 16. marca 2010 v zadevi Olympique Lyonnais, C-325/08, ZOdl., str. 1-2177,
tocka 33).

Vendar luksemburska vlada trdi, da nacionalna ureditev v postopku v glavni stvari ne posega v prosto
gibanje delavcev, saj ne dolo¢a nobenega pogoja stalnega prebivalis¢a. S tega vidika postavljeno
vprasanje temelji na napacni razlagi nacionalnih predpisov s strani predlozitvenega sodis¢a. Vsaka
brezposelna oseba, ki v Luksemburgu nima stalnega prebivalisca, se namre¢ lahko prijavi pri ADEM.
Clen L. 622-6(1) zakonika o delovnih razmerjih naj bi tako jasno dolocal, da se mora vsaka brezposelna
oseba, ki i¢e zaposlitev, pri ADEM prijaviti kot iskalka zaposlitve. Ceprav je res, da se mora delavec, ki
ima luksembursko drzavljanstvo in ki stalno prebiva v Nemciji, prijaviti pri nemskem zavodu za
zaposlovanje, zato da bi prejemal morebitna nadomestila za brezposelnost, nobena dolocba
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luksemburskega zakona taksnemu delavcu ne preprecuje, da se prijavi pri ADEM, zato da bi bil
obvesc¢en o prostih delovnih mestih v Luksemburgu in bi imel delodajalec, ki ga zaposli, pravice, ki
izhajajo iz ¢lena L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih.

Luksemburska vlada torej meni, da niti ta dolocba niti ¢len L. 622-6(1) zakonika o delovnih razmerjih
glede na pravo Unije nista diskriminatorna, ker za moznost, da delodajalec zaprosi za zadevno
subvencijo, ne zahtevata izpolnjevanja pogoja drzavljanstva in stalnega prebivalis¢e za iskalca
zaposlitve. Clen L. 541-1, prvi odstavek, tega zakonika naj bi poleg tega jasno dolocal, da se
delodajalcu povrnejo prispevki za socialno varnost za brezposelne osebe, ki jih je zaposlil, ne glede na
to, ali so te prejemale nadomestila. V postopku v glavni stvari je ADEM tako v sporni odloc¢bi le
ugotovil, da M. Schmidt-Krier ni izpolnila pogoja prijave pri tem zavodu. Ni pa nikakor izdal odlocbe
o zavrnitvi prijave, ki bi temeljila na diskriminatornih razlogih glede na pravo Unije.

Po mnenju te vlade iz tega izhaja, da za delavce, ki stalno prebivajo na luksemburskem ozemlju, tako
kot za drzavljane drugih drzav c¢lanic, ki delajo v Luksemburgu, ali luksemburske drzavljane, ki delajo
v Luksemburgu in stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, veljajo enake obveznosti. Pri njih naj torej ne
bi $lo za razlicno obravnavanje, saj se lahko oboji prijavijo pri ADEM.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ce ni pristojno za razlago
notranjega prava drzav c¢lanic (glej zlasti sodbo z dne 17. marca 2011 v zdruZzenih zadevah Naftiliaki
Etaireia Thasou in Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 in C-129/10, ZOdl., str. 1-1885, tocka 40).

Sodisce torej ni pristojno, da se v okviru odlocanja o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe izrece
o razlagi nacionalnih dolocb niti da presoja, ali jih predlozitveno sodisc¢e pravilno razlaga (sodba z dne
23. aprila 2009 v zdruzenih zadevah Angelidaki in drugi, od C-378/07 do C-380/07, ZOdl,, str. I-3071,
tocka 48 in navedena sodna praksa).

V okviru delitve pristojnosti med sodis¢i Unije in nacionalnimi sodi$¢i pa mora Sodi$Ce upostevati
dejanski in pravni okvir, v katerega se uvrscajo vprasanja za predhodno odlocanje, kot je opredeljen
v predlozitveni odlocbi (sodba z dne 29. oktobra 2009 v zadevi Pontin, C-63/08, ZOdl., str. [-10467,
tocka 38 in navedena sodna praksa).

Zato je treba ne glede na kritike luksemburske vlade glede razlage nacionalnega prava, ki jo je podalo
predlozitveno sodisce, predlog za sprejetje predhodne odlocbe preuciti glede na nacionalno pravo, kot
ga razlaga predlozitveno sodi$¢e (po analogiji glej zgoraj navedeno sodbo Pontin, tocka 38).

Kot Ze izhaja iz tocke 18 te sodbe, pa je predlozitveno sodiscCe, Ceprav v tej zadevi ni sporno, da
nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari ne doloca izrecno, da za prijavo pri ADEM velja pogoj
stalnega prebivalis¢a v Luksemburgu, v svoji odlocbi, s kateri Sodis¢u predlaga sprejetje predhodne
odloc¢be, ugotovilo, da ni sporno, da se pri ADEM lahko prijavijo samo osebe s stalnim prebivalis¢em
v Luksemburgu.

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je poleg tega razvidno, da sta to razlago v postopku v glavni stvari
sprejela tudi tribunal administratif v odlocbi z dne 14. julija 2010 in ustavno sodisce v sodbi §t. 64/11
z dne 4. maja 2011.

Poleg tega je iz dokumentov, ki jih je druzba Caves Krier predlozila v odgovor na pisno vprasanje
Sodisca, razvidno, da ceprav je na spletni strani, namenjeni iskalcem zaposlitve v Luksemburgu, na
kratko navedeno, da se obmejni delavci, Ce zelijo, lahko prijavijo pri ADEM, je ta navedba
v protislovju z drugimi deli iste strani in ve¢ drugimi dokumenti, v katerih je, nasprotno, poudarjeno,
da mora iskalec zaposlitve, zato da bi se lahko prijavil pri ADEM, stalno prebivati v tej drzavi ¢lanici.
Poleg tega, Ceprav je iz predlogov v zvezi z reformo ADEM, Kki jih je prav tako predlozila druzba Caves
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Krier, razvidno, da bodo obmejni delavci, ki bodo v Luksemburgu izgubili zaposlitev, od leta 2012 imeli
dostop do vseh storitev ADEM, ta reforma, ki v casu nastanka dejstev spora o glavni stvari $e ni veljala,
kljub temu moc¢no nakazuje na to, da je bil taksen dostop pred letom 2012 izkljucen.

Zato je treba za preucitev tega vprasanja za predhodno odlocanje izhajati iz predpostavke, po kateri
nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari za prijavo pri ADEM in tako za dodelitev subvencije za
zaposlovanje, dolo¢ene v ¢lenu L. 541-1, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih, dolo¢a pogoj
stalnega prebivali§¢a v Luksemburgu, vendar mora to preveriti predlozitveno sodis¢e v okviru izvajanja
svojih pooblastil.

V teh okolis¢inah se z zadevno nacionalno ureditvijo v postopku v glavni stvari razlicno obravnavajo
drzavljani drzav ¢lanic s statusom iskalcev zaposlitve, ki stalno prebivajo na ozemlju Luksemburga, in
taksni drzavljani, ki prebivajo v drugi drzavi ¢lanici.

Ta nacionalna ureditev s tem, da za dodelitev subvencije za zaposlovanje doloc¢a pogoj, da ima iskalec
zaposlitve stalno prebivalis¢e v Luksemburgu, nekatere delavce postavlja v slabsi polozaj samo zato,
ker stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici.

Taks$na ureditev lahko zato delodajalca s sedezem v Luksemburgu odvrne od tega, da bi zaposlil iskalca
zaposlitve, ki tako kot M. Schmidt-Krier v postopku v glavni stvari nima stalnega prebivali¢a v tej
drzavi clanici, ker delodajalcu taksna zaposlitev drugace od zaposlitve iskalca zaposlitve, ki ima stalno
prebivalisce v isti drzavi ¢lanici, ne omogoca, da bi prejel subvencijo za zaposlovanje.

Torej lahko ta ureditev obmejnemu delavcu, ki je tako kot M. Schmidt-Krier brezposeln, otezi dostop
do zaposlitve v Luksemburgu.

Taks$na nacionalna ureditev, ki delavce brez stalnega prebivalis¢a v Luksemburgu obravnava manj
ugodno od tistih, ki imajo tam stalno prebivalisce, pomeni omejevanje svobode, ki je delavcem
priznana na podlagi ¢lena 45 PDEU (glej po analogiji sodbo z dne 7. julija 2005 v zadevi Van
Pommeren-Bourgondién, C-227/03, ZOdl.,, str. 1-6101, tocka 44, in zgoraj navedeno sodbo
Ritter-Coulais, tocki 37 in 38).

Ukrep, ki omejuje prosto gibanje delavcev, se lahko dovoli le, ce sledi legitimnemu cilju, ki je v skladu
s Pogodbo, in ga upravicujejo nujni razlogi v sploSnem interesu. V takem primeru je potrebno tudi to,
da je z uporabo takega ukrepa mogoce zagotoviti uresnicitev zadevnega cilja in da ta ukrep ne presega
tega, kar je potrebno, da se ta cilj doseze (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi ITC, tocka 37, in Olympique
Lyonnais, tocka 38).

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo drzave Clanice pri sprejemanju ukrepa, ki odstopa od nacela,
dolo¢enega s pravom Unije, v vsakem posameznem primeru dokazati, da je ta ukrep primeren za
zagotovitev uresnicitve cilja, na katerega se sklicuje, in da ne presega tega, kar je potrebno, da se cilj
doseze. Utemeljitvene razloge, na katere se lahko drzava clanica sklicuje, je torej treba podpreti
s presojo primernosti in sorazmernosti ukrepa, ki ga je ta drzava sprejela, pa tudi z natan¢nimi dejstvi,
ki potrjujejo njene trditve (sodba z dne 13. aprila 2010 v zadevi Bressol in drugi, C-73/08, ZOdl,,
str. 1-2735, tocka 71).

V tem primeru je treba ugotoviti, da luksemburska vlada, ¢eprav ji je Sodis¢e v na obravnavi postavilo
vprasanja o tem, ni skusala opredeliti cilja pogoja stalnega prebivali§c¢a, ki ga dolo¢a nacionalna ureditev
v postopku v glavni stvari za prijavo pri ADEM in torej za dodelitev subvencije za zaposlovanje ter se je
omejila le na utemeljitev pogoja prijave pri tem zavodu in da ta vlada za utemeljitev tega pogoja
stalnega prebivalis¢a ni predlozila nobenega elementa v zvezi z nujnimi razlogi v splosnem interesu,
zascCitenimi s ¢lenom 45 PDEU.
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Da bi se predlozitvenemu sodiscu dal celovit odgovor, je treba spomniti, da je Sodisce res ze razsodilo,
da morajo drzave clanice izbrati ukrepe, s katerimi se lahko uresnicijo cilji, ki jim sledijo na podrocju
zaposlovanja. Sodis$Ce je priznalo, da imajo drzave clanice pri izvajanju te pristojnosti $iroko polje
proste presoje. Poleg tega ni sporno, da je spodbujanje zaposlovanja legitimen cilj socialne politike
(glej zgoraj navedeno sodbo ITC, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Vendar polje proste presoje, ki ga imajo drzave clanice na podrocju socialne politike, ne upravicuje
krsenja pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi dolocb Pogodbe, ki doloc¢a njihove temeljne
svoboscine (glej zgoraj navedeno sodbo ITC, toc¢ka 40 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem pa je treba spomniti predvsem, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da pogoj glede stalnega
prebivalisca pri delavcih migrantih in obmejnih delavcih naceloma ni primeren, ¢e so se ti ob vstopu na
trg dela drzave ¢lanice naceloma dovolj vkljucili v druzbo te drzave, kar jim omogoca, da se tam zanje
uporablja nacelo enakega obravnavanja glede na nacionalne delavce ali delavce, ki v tej drzavi stalno
prebivajo. Vkljucitev se kaze predvsem v tem, da delavci migranti in obmejni delavci z davki, ki jih
placujejo v drzavi Clanici gostiteljici, ker tam kot zaposlene osebe opravljajo dejavnost, prispevajo tudi
k financiranju socialne politike te drzave (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. junija 2012 v zadevi
Komisija proti Nizozemski, C-542/09, tocke 63, 65 in 66 ter navedena sodna praksa).

Tako v postopku v glavni stvari ni sporno, da je M. Schmidt-Krier, ceprav nima stalnega prebivalis¢a
v Luksemburgu, obmejna delavka in drzavljanka te drzave clanice, ki je celotno poklicno kariero
ustvarila v tej drzavi ¢lanici. Zato je ocitno vkljucena v luksemburski trg dela.

Glede na navedeno je na postavljeno vprasanje treba odgovoriti, da je treba ¢len 45 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki za dodelitev subvencije za zaposlovanje brezposelnih
oseb, starejsih od 45 let, delodajalcem doloca pogoj, da je brezposelna oseba, ki se zaposluje, v isti
drzavi Clanici prijavljena kot iskalka zaposlitve, kadar je taksna prijava odvisna od stalnega prebivalis¢a
na nacionalnem ozemlju, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki za dodelitev
subvencije za zaposlovanje brezposelnih oseb, starejsih od 45 let, delodajalcem doloca pogoj, da
je brezposelna oseba, ki se zaposluje, v isti drzavi Clanici prijavljena kot iskalka zaposlitve, kadar

je tak$na prijava odvisna od stalnega prebivaliSca na nacionalnem ozemlju, kar mora preveriti
nacionalno sodisce.

Podpisi
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