g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. decembra 2012*

,VoIny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Prispevok na podporu zamestndvania starsich alebo
dlhodobo nezamestnanych osob — Podmienka registracie na vnutro$tatnom urade prace —
Podmienka bydliska — Obmedzenie — Odévodnenie®

Vo veci C-379/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 14. jala 2011 a doru¢eny Stidnemu dvoru 18. jula
2011, ktory stvisi s konanim:

Caves Krier Fréres Sarl

proti

Directeur de ’Administration de ’emploi,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas, vykondvajtci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. jana 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caves Krier Freres Sarl, v zastipeni: M. Mailliet, avocat,

— luxemburska vlada, v zastipeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Pierret
a S. Coi, avocats,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zdstupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Rozet, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 27. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 21 ZFEU a 45 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Caves Krier Freres Sarl (dalej len ,Caves
Krier) na jednej strane a Administration de 'emploi (Urad préce, dalej len ,ADEM“) na druhej strane
vo veci zamietnutia priznania prispevku na podporu zamestnavania star$ich alebo dlhodobo
nezamestnanych osob.

Luxembursky pravny ramec
Podla ¢lanku L. 541-1 Zékonnika préice:

»Ak zamestndvatel podsobiaci v sikromnom sektore prijima nezamestnaného pracovnika, fond
zamestnanosti vyplati zamestndvatelovi zamestnavatelskd a zamestnaneckt cast prispevku na socidlne
zabezpeCenie bez ohladu na to, ¢i pracovnikovi bola alebo nebola poskytnutd davka
v nezamestnanosti, pod podmienkou, ze dosiahol vek [45] rokov a bol aspon jeden mesiac vedeny
v evidencii na [ADEM] ako uchéadzac¢ o pracu.

Uchadzaci o pracu vo veku od [40] az [44] rokov musia byt vedeni v evidencii na [ADEM] ako
uchddzaci o pracu aspon tri mesiace a uchddzaci o prici vo veku [30] az [39] rokov aspon dvanast
mesiacov.

Podmienka registracie na [ADEM] sa neuplatiiuje na uchddzacov o pracu star$ich ako [40] rokov,
ktorych sa tyka plan podpory zamestnanosti v zmysle ¢lanku L. 513-3 schvaleny ministrom prace.”

Clanok L. 622-6 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje, ze kazd4 nezamestnana osoba, ktord si hlad4 préacu,
sa musi zaregistrovat na ADEM ako uchadzac¢ o pracu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Schmidtova-Krierova, luxemburska $tatna prislu$nicka narodend 30. jala 1955, Zije so svojim
manzelom v Nemecku v blizkosti hranic s Luxemburskom. Pocas celej svojej profesiondlnej kariéry
pracovala v Luxembursku.

Dna 1. mdja 2008 Caves Krier, spolocnost so sidlom v Remichu (Luxembursko), prijala
pani Schmidtovi-Krierovt, ktord mala v tom case 52 rokov, do zamestnania v ramci pracovnej zmluvy
na dobu neur¢itu.

Dna 2. septembra 2008 po prijati pani Schmidtovej-Krierovej do zamestnania podala spolo¢nost Caves
Krier na ADEM ziadost o prispevok na podporu zamestndvania starSich alebo dlhodobo
nezamestnanych oséb na zdklade ¢lanku L. 541-1 prvého odseku Zakonnika prace.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2008 ADEM zamietol tato ziadost z dovodu, ze

pani Schmidtova-Krierovd uz minimalne jeden mesiac nesplnala podmienku registracie na ADEM ako
uchadzac o pricu, tak ako to stanovuje uvedené ustanovenie (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

2 ECLIL:EU:C:2012:798



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 13. 12. 2012 — VEC C-379/11
CAVES KRIER FRERES

Dna 11. janudra 2010 spoloc¢nost Caves Krier podala na Tribunal administratif Zalobu smerujicu
k zru$eniu tohto rozhodnutia, v ktorej zdoraznila, ze pani Schmidtova-Krierova bola zaregistrovand ako
uchddzac o pracu v Nemecku, cely svoj zivot pracovala v Luxembursku a v Nemecku sa zaregistrovala
ako nezamestnand vylu¢ne z ddvodu, ze sa tam spolu so svojim manzelom prestahovala, pricom obaja
pracovali v Luxembursku.

Caves Krier vo svojej zalobe uviedla jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti pred
zdkonom, ktord je zakotvena v Ustave Luxemburského velkovojvodstva, kedZe uplatnitelnd pravna
uprava, a teda aj sporné rozhodnutie, upravuji na ucely priznania predmetného prispevku rozdielne
zaobchddzanie, pokial ide o luxemburského $tidtneho prislusnika s bydliskom v Luxembursku
a luxemburského $tatneho prislusnika s bydliskom v zahranici, ktori obaja pracovali v Luxembursku,
a to bez toho, aby toto rozdielne zaobchdadzanie bolo odévodnené objektivnymi kritériami.

Tribunal administratif vo svojom rozsudku zo 14. jala 2010 zamietol tito Zalobu z dovodu, Ze
pani Schmidtova-Krierovd nesplnala pri svojom nastupe do zamestnania podmienku registricie na
ADEM. Pokial ide o poru$enie ustavnej zdsady rovnosti zaobchddzania, tento sid sa domnieval, Ze
situdcia nezamestnanej osoby, ktorda ma bydlisko v Luxembursku a moze sa teda zaregistrovat na
ADEM ako uchddza¢ o pricu, nie je porovnatelnd so situdciou nezamestnanej osoby, ktord sa
v pripade, Ze nemd bydlisko v Luxembursku, nemoze zaregistrovat na tomto trade, ale naopak musi sa
zaregistrovat na urade prace v clenskom $tate svojho bydliska.

Dna 12. augusta 2010 Caves Krier podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative
(spravny sud), pricom poukdzala na protitistavnost ¢lanku L. 541-1 prvého odseku Zakonnika préce.

Cour constitutionnelle (Gstavny stid) rozhodujuci o tejto otdzke dospel vo svojom rozsudku ¢. 64/11 zo
4. maja 2011 (Mémorial A 2011, s. 1572) k zdveru, ze toto ustanovenie je v stlade s luxemburskou
Ustavou.

Cour administrative sa vSak vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania domnieva, zZe v tejto
veci ide o otdzku prava Unie. Je totiz nesporné, ze iba rezidenti sa mozu zaregistrovat na ADEM. Kedze
prispevok na podporu zamestndvania upraveny v ¢lanku L. 541-1 prvom odseku Zakonnika prace je
podmieneny takou registraciou, potom je tento prispevok urceny zamestndvatelom, ktori zamestnavaju
nezamestnané osoby rezidentov. Toto ustanovenie by tak mohlo predstavovat prekazku volného
pohybu obc¢anov Unie v zmysle ¢lankov 21 ZFEU a 45 ZFEU, kedZe potencidlny zamestnavatel
nezamestnanej osoby starsej ako 45 rokov uprednostni zamestnat luxemburského rezidenta, pretoze
jedine jeho zamestnanim mdze ziskat predmetny prispevok.

Vnutro$titny sid uvddza, Ze kedze Luxembursko nebolo v konani pred nim zastGpené, nemalo
moznost preukdzat, ¢i obmedzenie tykajice sa bydliska bolo zalozené na objektivnych doévodoch
vSeobecného zdaujmu, ktoré st nezavislé od statnej prislusnosti dotknutych osob, a ¢i bolo primerané
legitimnemu cielu, ktory predmetné vnutro$titne ustanovenie sleduje. Vnutrostatny sud sa domnieva,
ze nemdze z uradnej moci tieto déovody doplnit.

Za tychto podmienok Cour administrative rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je ¢lanok L. 541-1 [prvy odsek] luxemburského Zakonnika prace v rozsahu, v akom zamestndvatelom
posobiacim v sikromnom sektore prizndva pravo na vyplatenie prispevkov na socidlne zabezpecenie,
zamestnavatelskd a zamestnanecku cast nezamestnanym osobdm star$im ako [45] rokov prijatym do
zamestnania, bez ohladu na to, ¢i tymto osobdm bola alebo nebola poskytnutd ndhrada, pod
podmienkou, ze nezamestnané osoby si najmenej jeden mesiac vedené v evidencii ako uchddzaci
o pricu na [ADEM], zatial ¢o toto opatrenie sa neuplatni v pripade zamestnavatelov, ktori
zamestnavaju nezamestnané osoby, ktoré sa zaradili do evidencie ako uchddza¢i o pracu na
prislusnom trade v zahranici, zlu¢itelny s pravom Unie, a najmi s ¢lankami 21 [ZFEU] a 45 [ZFEU]?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Po prvé rakaska vlada tvrdi, Zze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze
vnutrostitny sid podrobne neuviedol relevantné skutkové okolnosti a prislusné vnutrostiatne
ustanovenia. Hoci z doslovnej citdcie ¢lanku L. 541-1 prvého odseku Zakonnika prace, ako aj zo
znenia otazky nevyplyva, Ze by sa priznanie sporného prispevku na podporu zamestndvania
zamestnavatelovi obmedzovalo na osoby s bydliskom v Luxembursku, zd4 sa, ze v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa takéto obmedzenie uvadza. Preto nie je isté, ¢i v prejedndvanej veci treba
skamat zlucitelnost podmienky bydliska s pravom Unie alebo iba zluéitelnost podmienky povinnej
registracie na ADEM.

Ttuto vyhradu nemozno prijat. Ako totiz vyplyva z bodu 14 tohto rozsudku, vnutrostitny sid vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom na Stdny dvor jasne uviedol relevantné skutkové
okolnosti sporu vo veci samej a presne urcil prislusné vnitrostatne ustanovenia, a to konkrétne ¢lanok
L. 541-1 prvy odsek Zakonnika prace. Tento sid navyse poskytol svoj vyklad prislusnej vnutrostatnej
pravnej upravy s konstatovanim, ze je nesporné, ze jedine osoby s bydliskom na vnutrostitnom tzemi
sa mozu zaregistrovat na ADEM ako uchddza¢i o pracu. Stdny dvor tak disponuje vsetkymi
potrebnymi skuto¢nostami, aby mohol podat vnitrostitnemu sddu uzitoéntt odpoved, ktord mu
umozni rozhodntut v spore vo veci same;j.

Po druhé ceska vlada sa pyta, ¢i otazka, ktora polozil vnatrostatny sid, nie je hypoteticka, pretoze bez
ohladu na to, ¢o je stanovené v ¢lanku L. 541-1 prvom odseku Zdikonnika préce, bola
pani Schmidtova-Krierova zamestnana spolo¢nostou Caves Krier.

Hoci je zrejmé, ze zamietnutie priznania prispevku na podporu zamestndvania upraveného v clanku
L. 541-1 prvom odseku Ziakonnika prace spoloc¢nosti Caves Krier nezabranilo tejto spoloc¢nosti
zamestnat pani Schmidtovi-Krierovd, nadalej plati, ako pripdsta ceskd vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze také zamietnutie malo za nésledok, ze toto prijatie do zamestnania sa uskutocnilo
za menej priaznivych podmienok ako zamestnanie uchddzaca o pracu starSieho ako 45 rokov
zaregistrovaného na ADEM, ¢o podla spolo¢nosti Caves Krier predstavuje prekdzku volného pohybu
pracovnikov stanoveného pravom Unie a v dosledku ¢oho vznikol spor medzi touto spolo¢nostou
a ADEM. Za tychto podmienok nemozno usudzovat, ze otazka vnutrostitneho sidu je hypoteticka.

Napokon po tretie ¢eskd vldda uvddza, Ze poloZend otdzka modze byt tiez nepripustnd, kedze sa zd3, ze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani Schmidtova-Krierova bola zaregistrovana
ako uchddzac o pracu v Nemecku, zatial ¢o v rovnakom case pracovala v Luxembursku.

KedZze v$ak vnutrostitny sud konstatoval, Ze clanok L. 541-1 prvy odsek Zikonnika price bol
uplatnitelny na spor vo veci samej, ¢oho predpokladom je, Ze pani Schmidtova-Krierovd bola v case
svojho prijatia do zamestnania nezamestnand, Sidny dvor, ktorého tlohou v ramci navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je posudzovat skutkové okolnosti, nemoéze spochybnit tento predpoklad.

Preto treba usudit, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej
Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 21 ZFEU a 45 ZFEU majd vykladat

v tom zmysle, ze brinia privnej uprave clenského $titu, ktord podmienuje priznanie prispevku na
podporu zamestndvania nezamestnanych osdéb starSich ako 45 rokov zamestndvatelom tym, aby
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nezamestnand osoba, ktord sa prijima do zamestnania, bola zaregistrovana ako uchddza¢ o pracu v tom
istom clenskom Stéte, pretoze taka registracia je podmienena bydliskom na vnitrostitnom tzemi.

Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury kazdy $titny prislusnik c¢lenského $titu, ktory bez
ohladu na miesto svojho bydliska a svoju $tdtnu prislusnost vyuzival pravo na volny pohyb pracovnikov
a vykonaval zdrobkovu ¢innost v inom clenskom $tite nez v $tate svojho bydliska, spadd do posobnosti
¢lanku 45 ZFEU (pozri najmi rozsudky z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. 1-1711,
bod 31, a z 18. jala 2007, Hartmann, C-212/05, Zb. s. I-6303, bod 17).

Navyse z ustdlenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze v ramci ¢lanku 45 ZFEU treba za ,pracovnika“
povazovat osobu, ktord pocas urcitej doby vykondva pre int osobu alebo pod jej vedenim pracu, za
ktort dostdva odmenu. Po ukonceni pracovného pomeru dotknutd osoba v zdsade straca postavenie
pracovnika, pricom vsak plati, ze jednak toto postavenie moze mat urcité ucinky aj po skonceni
pracovného pomeru, a jednak, ze osobu, ktord si skuto¢ne hladd zamestnanie, treba takisto povazovat
za pracovnika (pozri rozsudok z 12. mdja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 32
a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, zZe situacia takého cezhrani¢ného pracovnika, akym je pani Schmidtova-Krierova, ktory
bol po tom, ¢o priSiel o zamestnanie v inom clenskom $tate, nez je stat jeho skuto¢ného bydliska,
prijaty do zamestnania v tomto inom c¢lenskom $tite v ramci pracovnej zmluvy na dobu neurditd,
patri do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU.

Hoci je zrejmé, Ze prava na volny pohyb stanovené v tomto ¢ldnku mézu uplatnovat pracovnici vratane
uchadzacov o précu, zo znenia uvedeného c¢lanku nevyplyva, ze by sa tychto prav nemohli domdhat iné
osoby. Aby bolo pravo pracovnikov byt prijaty do zamestnania a vykondvat ho bez diskriminacie
skuto¢ne uc¢inné a uzito¢né, musi byt nevyhnutne doplnené pravom zamestnavatela prijat tychto
pracovnikov do zamestnania v stlade s pravidlami v oblasti volného pohybu pracovnikov (pozri
rozsudky zo 7. mdja 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb. s. 1-2521, body 19 a 20, ako aj
z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, body 22 a 23).

Za tychto podmienok sa taky zamestndvatel, akym je spolo¢nost Caves Krier, moze domdahat prav,
ktoré pracovnikom priamo priznava clanok 45 ZFEU.

KedZe vec sama patri do pdsobnosti tohto ustanovenia, nie je potrebné vyjadrovat sa k vykladu
¢lanku 21 ZFEU. Toto ustanovenie, ktoré véeobecnym spdsobom stanovuje pravo kazdého obcana
Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $titov, nachddza osobitny vyraz, pokial
ide o volny pohyb pracovnikov, v ¢lanku 45 ZFEU (pozri najmi rozsudky ITC, uz citovany, body 64
a 65; z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. I-6909, body 61 a 62, ako aj z 25. oktébra 2012,
Prete, C-367/11, bod 20).

Pokial ide o otdzku, ¢i takd vnatrostatna pravna dprava, akou je pravna dprava, o ktort ide v konani vo
veci samej, predstavuje obmedzenie v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU, treba pripomentit, Ze vietky ustanovenia
Zmluvy o FEU tykajice sa volného pohybu 0séb majd $taitnym prislusnikom ¢lenskych $tatov ulahcit
vykondvanie zarobkovej c¢innosti akejkolvek povahy na tzemi Eurdpskej tnie a odporuji im tie
opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov v pripade, ze chct vykonavat
hospodérsku ¢innost na tzemi iného clenského $tatu (pozri najma rozsudky ITC, uz citovany, bod 31,
a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod 33).

Luxemburska vlada vsak tvrdi, ze vnutrostatna prdavna uprava, o ktord ide v konani vo veci samej,
nijako nebrdni volnému pohybu pracovnikov, pretoze nestanovuje nijaki podmienku bydliska.
Polozena otdzka sa v tejto suvislosti zakladala na nespravnom vyklade vnutrostatnej pravnej Gpravy zo
strany vnutrostatneho stdu. Na ADEM sa totiz moze zaregistrovat kazd4 nezamestnana osoba. Clanok
L. 622-6 (1) Zdkonnika préce tak jasne stanovuje, ze kazdd nezamestnand osoba, ktord si hlad4 pracu,
sa musi zaregistrovat na ADEM ako uchddza¢ o pracu. Je sice nesporné, Ze zamestnanec, ktory je
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luxemburskym $titnym prislusnikom s bydliskom v Nemecku, ma povinnost zaregistrovat sa na
nemeckom drade price, aby mohol poberat pripadni podporu v nezamestnanosti, avsak nijaky
luxembursky pravny predpis takému zamestnancovi nebrani, aby sa zaregistroval na ADEM s cielom
ziskavat informdcie o volnych pracovnych pozicidch v Luxembursku a umoznit zamestnévatelovi, ktory
ho prijal do zamestnania, vyuzivat prava vyplyvajice z ¢lanku L. 541-1 prvého odseku Zakonnika prace.

Luxemburska vlada sa teda domnieva, Ze ani toto ustanovenie, ani ¢lanok L. 622-6 ods. 1 Zakonnika
praca nie st z hladiska prava Unie diskrimina¢né, pretoze aby mohol zamestnavatel poziadat
o predmetny prispevok, nie je stanovené nijaké kritérium S$tatnej prislusnosti alebo bydliska tykajtice
sa uchadzaca o pracu. Clanok L. 541-1 prvy odsek uvedeného zékonnika navyse jasne spresiuje, Ze
zamestnavatelovi sa za nezamestnané osoby prijaté do zamestnania vyplatia prispevky na socidlne
zabezpeCenie, a to bez ohladu na to, ¢i tymto osobdm bola alebo nebola poskytnutd dévka
v nezamestnanosti. V rdmci konania vo veci samej sa tak ADEM v spornom rozhodnuti obmedzil na
konstatovanie, Ze pani Schmidtova-Krierova nesplnala podmienku registracie na tomto trade. ADEM
naopak vobec neprijal rozhodnutie o odmietnuti registracie, ktoré by sa z hladiska préva Unie
zakladalo na diskrimina¢nych dévodoch.

Podla luxemburskej vlady z toho vyplyva, Ze pracovnici s bydliskom v Luxembursku maji podobne ako
$tatni prislusnici inych clenskych statov pracujici v Luxembursku alebo luxemburski $tatni prislusnici
pracujuci v Luxembursku s bydliskom v inom clenskom stiate rovnaké povinnosti. Neexistuje teda
rozdielne zaobchddzanie s tymito pracovnikmi, pretoze sa vSetci mozu zaregistrovat na ADEM.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry Sidny dvor nemé pravomoc vykladat
vnutrostitne pravo clenského statu (pozri najméd rozsudok zo 17. marca 2011, Naftiliaki Etaireia
Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 a C-129/10, Zb. s. I-1885, bod 40).

Ulohou Stidneho dvora teda nie je vyjadrovat sa v ramci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU k vykladu vnttrodtatnych ustanoveni ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava
vnutrostatny sud, spravny. (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, Zb.
s. I-3071, bod 48, ako aj citovana judikatdra).

Naopak Stidny dvor ma v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutrostatne sidy zohladnit
pravny a skutkovy ramec, do ktorého patria prejudicidlne otazky, tak ako ho definovalo rozhodnutie
vnutrostatneho sudu (rozsudok z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. 1-10467, bod 38 a citovana
judikatdra).

Bez ohladu na kritiku zo strany luxemburskej vlady smerujicu proti vykladu vnutro$titneho prava,
ktory zastdva vnutrostitny sid, musi byt postdenie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uskuto¢nené vzhladom na vyklad tohto préva, ktory poskytol tento vnutrostatny sid (pozri analogicky
rozsudok Pontin, uz citovany, bod 38).

Ako vsak uz vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, aj ked sa v ramci tejto veci nespochybnuje, Ze
vnutrostitna pravna uprava, o ktord ide v konani vo veci samej, vyslovne nestanovuje, aby bola
registricia na ADEM podmienend bydliskom v Luxembursku, vnuatrostatny sid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podanom na Sddny dvor konstatoval, Ze je nesporné, Ze jedine osoby
s bydliskom na vnutrostitnom dzemi sa mozu zaregistrovat na ADEM.

Okrem toho zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v kontexte konania vo veci samej sa
o tento vyklad opierali Tribunal administratif vo svojom rozhodnuti zo 14. jala 2010, ako aj Cour
constitutionnelle vo svojom rozsudku ¢. 64/11 zo 4. mdja 2011.

Navyse z dokumentov, ktoré predlozila Caves Krier v odpovedi na pisomnu otdzku Sddneho dvora,

vyplyva, Ze hoci sa na internetovej stranke urcenej pre uchadzac¢ov o pracu v Luxembursku stru¢ne
uvadza, Ze cezhranic¢ni pracovnici, ktori maju zdujem, sa mozu zaregistrovat na ADEM, tento udaj je
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v rozpore s dal$imi Castami tej istej internetovej stranky, ako aj dal$imi dokumentmi, v ktorych sa
naopak uvddza, Ze na ucely registracie na ADEM musi mat uchddza¢ o priacu bydlisko v tomto
¢lenskom $tate. Navyse, hoci z pripravnych prac tykajucich sa reformy ADEM, ktoré poskytla takisto
Caves Krier, vyplyva, ze od roku 2012 budd mat cezhrani¢ni pracovnici, ktori stratia zamestnanie,
pristup ku vsetkym sluzbdm ADEM, nadalej plati, ze tito reforma, ktord v Case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej nebola Gcinng, jasne naznacuje, ze taky pristup bol pred rokom 2012 vyliceny.

V doésledku toho na tGcely preskimania tejto prejudicidlnej otazky treba vychadzat z predpokladu, ze
vnutro$tatna pravna uprava, o ktort ide v konani vo veci samej, podmienuje registraciu na ADEM,
a teda aj priznanie prispevku na podporu zamestndvania upraveného v ¢lanku L. 541-1 prvom odseku
Zakonnika prace bydliskom v Luxembursku, ¢o vsak musi preskimat vnutrostatny sud v ramci vykonu
svojich pravomoci.

Za tychto podmienok sa zdd, ze vnutro$titna pravna uprava, o ktord ide v konani vo veci samej,
stanovuje rozdielne zaobchéddzanie, pokial ide jednak o $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov, ktori sd
uchddza¢mi o pracu a maju bydlisko v Luxembursku, a jednak o tych istych statnych prislusnikov, ktori
maju bydlisko v inom c¢lenskom $tate.

Tato vnuatrostatna pravna Uprava tym, Ze podmienuje priznanie prispevku na podporu zamestndvania
tym, aby uchddza¢ o pracu mal bydlisko v Luxembursku, znevyhodnuje niektorych pracovnikov uz len
tym, Ze sa usadili v inom clenskom $téte.

Z tohto dovodu mdze takd prdvna Gprava odradit zamestndvatela so sidlom v Luxembursku od toho,
aby zamestnal uchddzac¢a o pracu, ktory, tak ako pani Schmidtova-Krierovd vo veci samej, nema
bydlisko v tomto clenskom $tate, pretoze na rozdiel od zamestnania uchddzaca o pracu s bydliskom
v tom istom c¢lenskom $tite také prijatie do zamestnania neumoznuje tomuto zamestndvatelovi
vyuzivat prispevok na podporu zamestnavania.

Z toho vyplyva, ze td istd prdvna udprava moze takému cezhrani¢cnému pracovnikovi, akym je
pani Schmidtova-Krierova, ktory je nezamestnany, stazit pristup k zamestnaniu.

Taka vnutro$titna pravna uprava, ktora priznava cezhranicnym pracovnikom nerezidentom menej
vyhodné zaobchddzanie, ako je priznané pracovnikom s bydliskom v Luxembursku, predstavuje
prekazku slobody, ktort pracovnikom priznava ¢lanok 45 ZFEU (pozri analogicky rozsudky zo 7. jdla
2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. I-6101, bod 44, ako aj Ritter-Coulais, uz citovany,
body 37 a 38).

Opatrenie, ktoré predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov, moéze byt prijaté iba v tom
pripade, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a je oddévodnené nalichavymi ddévodmi
vSeobecného zdujmu. V takom pripade vSak este treba, aby uplatnenie takého opatrenia zabezpecilo
uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
najmé rozsudky ITC, uz citovany, bod 37, a Olympique Lyonnais, uz citovany, bod 38).

Podla ustilenej judikatary je totiz ulohou ¢lenskych $tatov, pokial prijma opatrenie odchylujuce sa od
zasady stanovenej pravom Unie, aby v kazdom jednotlivom pripade preukézali, ze uvedené opatrenie je
vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie. K doévodom, ktoré clensky s$tit moze uviest, musi byt teda prilozend analyza
sposobilosti a proporcionality opatrenia prijatého tymto clenskym $tatom, ako aj presné udaje, ktoré
umoznuju podporu jeho argumentécie (rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, Zb. s. 1-2735,
bod 71).

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, Ze luxemburska vldda sa napriek otdzkam, ktoré jej v tejto
veci polozil Stdny dvor na pojedndvani, nesnazila vysvetlit ciel, ktory sleduje prostrednictvom
podmienky bydliska, ktort pre registraciu na ADEM, a teda aj pre priznanie prispevku na podporu
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zamestndvania stanovuje vnuatro$tatna pravna dprava, o ktord ide v konani vo veci samej, pricom sa
obmedzila na vysvetlenie podmienky registracie na tomto urade, a Ze v ddsledku toho tito vlada
neuviedla nijakd skuto¢nost s cielom oddvodnit tito podmienku bydliska na zdklade naliehavych
dévodov vieobecného zdujmu, ktoré si chrdnené ¢lankom 45 ZFEU.

S ciefom poskytnut tiplnt odpoved vnitrostidtnemu sudu treba pripomentit, Ze Stdny dvor nepochybne
uz rozhodol, Ze ¢lenskym $tatom prindlezi vyber opatreni, ktorymi je mozné dosiahnut ciele sledované
v oblasti zamestnanosti. Sidny dvor uznal, ze ¢lenské $titu maja pri vykone tychto pravomoci $irokt
mieru volnej Gvahy. Okrem toho nie je mozné spochybnit, ze podpora zamestnanosti je legitimnym
ciefom socidlnej politiky (pozri rozsudok ITC, uz citovany, bod 39 a citovand judikatdru).

Miera volnej tvahy, ktort maji clenské $tity v oblasti socidlnej politiky, véak nemoédze odovodnit
porusenie prav, ktoré plynu jednotlivcom z ustanoveni Zmluvy zarucujacich ich zdkladné slobody
(pozri rozsudok ITC, uz citovany, bod 40 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti vsak treba predovsetkym pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze podmienka bydliska je v zdsade neprimerand, pokial ide o migrujucich a cezhrani¢nych
pracovnikov, kedZe tito pracovnici, ktori vstapili na pracovny trh ¢lenského statu, si v zdsade vytvorili
dostato¢nu integra¢nt vizbu so spolo¢nostou tohto §tatu, ktord im umoziuje, aby v nom vyuzivali
zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s vnutro$titnymi pracovnikmi a pracovnikmi, ktori sa
rezidentmi. Integra¢na vazba vyplyva najmd zo skutocCnosti, ze popri daniach, ktoré platia
v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade svojej pracovnej ¢innosti, ktord v tomto $tite vykondvaju,
prispievaju migrujtci a cezhrani¢ni pracovnici aj na financovanie socidlnych politik tohto $tatu (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, body 63, 65 a 66,
ako aj citovand judikatiru).

V konani vo veci samej je preto nesporné, ze pani Schmidtova-Krierova je, hoci nema bydlisko
v Luxembursku, cezhrani¢nym pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom tohto clenského Statu
a ktory celd svoju profesionalnu kariéru pracoval v tomto ¢lenskom state. Preto sa zd4, Ze je sucastou
luxemburského pracovného trhu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti treba na polozenud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave clenského statu, ktord podmienuje priznanie prispevku
na podporu zamestnavania nezamestnanych osob starsich ako 45 rokov zamestndvatelom tym, aby
nezamestnand osoba, ktora sa prijima do zamestnania, bola zaregistrovand ako uchddza¢ o pracu
v tom istom clenskom S$tate, pretoze takd registracia je podmienend bydliskom na vnutrostitnom
uzemi, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, 7e brani pravnej tprave ¢lenského statu, ktord
podmienuje priznanie prispevku na podporu zamestnavania nezamestnanych osob starsich ako
45 rokov zamestnavatelom tym, aby nezamestnana osoba, ktora sa prijima do zamestnania, bola
zaregistrovana ako uchadza¢ o priacu v tom istom clenskom S$tate, pretoze taka registracia je
podmienend bydliskom na vnutro$titnom tzemi, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sadu.
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