g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. december 13.*

»A munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — Az iddsebb munkanélkiiliek és a tartésan
munkanélkiiliek foglalkoztatdsi timogatdsa — A nemzeti munkaiigyi hivatal valamely éllaskozvetité
iroddjandl torténd nyilvantartasba vétel feltétele — A lakoéhelyre vonatkozé feltétel — Korlatozds —
Igazolas”

A C-379/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Cour administrative (Luxemburg) a Birésighoz 2011. jdlius 18-dn érkezett, 2011. jalius 14-i

hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Caves Krier Freéres Sarl

és

a Directeur de I’Administration de ’emploi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanics elnokeként eljaré biré, U. Lohmus, A. O Caoimh (eldadd),
A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Caves Krier Freres Sarl képviseletében M. Mailliet tigyvéd,

— a luxemburgi kormany képviseletében C. Schiltz, meghatalmazotti minGségben, segit6i: G. Pierret és
S. Coi tigyvédek,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 21. cikk és az EUMSZ 45. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Caves Krier Freres Sarl (a tovabbiakban: Caves Krier) és az Administration de I'emploi
(munkatigyi hivatal, a tovabbiakban: ADEM) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,
amelynek tirgya az idGsebb munkanélkiiliek vagy a tartésan munkanélkiiliek foglalkoztatasi
tamogatdsanak a megtagaddsa.

A luxemburgi jogi hattér
A code du travail (a munka torvénykonyve) L. 541-1. cikke szerint:

»A foglalkoztatasi alap visszatériti a maganszektor munkaltatéinak a foglalkoztatott munkanélkiiliek
utan fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok munkéltatét és biztositottat terhel6 részét, fiiggetleniil
attdl, hogy e munkanélkiiliek részesiiltek-e munkanélkiili ellaitasban, feltéve hogy [45.] életéviiket
betoltotték, és dllaskeresként legalabb egy hoénapja szerepelnek az [ADEM] valamelyik allaskozvetit
iroddjanak nyilvantartasaban.

A legalabb [40][44.] életéviiket betoltott dallaskeres6knek harom hdnapja, a legalabb [30]-[39.]
életéviiket betoltotteknek tizenkét hoénapja kell az [ADEM] valamely allaskozvetité iroddjanak a
nyilvantartasaban szerepelniiik.

Az [ADEM] valamely allaskozvetité irodajanal torténd nyilvantartisba vétel feltétele nem vonatkozik a
[40.] életéviiket betoltott allaskeresékre, akiket az L. 513-3. cikk szerinti, a foglalkoztatdsért felelGs

miniszter altal jovahagyott munkahely-meg6rzési terv érint.”

Ugyanezen code du travail L. 622—6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,minden munkat keresd
munkanélkiili személynek allaskeres6ként nyilvantartasba kell vetetnie magat az [ADEM-nél]”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Schmidt-Krier, aki 1955. jdlius 30-4n sziiletett és luxemburgi allampolgar, férjével Németorszagban
él, a luxemburgi hatar kozelében. M. Schmidt-Krier mindig is Luxemburgban dolgozott.

2008. majus 1-jén M. Schmidt-Krier, aki akkor 52 éves volt, hatdrozatlan idejli munkaszerzédést
létesitett a remichi (Luxemburg) székhelyt Caves Krier tarsasaggal.

A Caves Krier 2008. szeptember 2-in, M. Schmidt-Krier felvételét kovetéen, a code du travail

L. 541-1. cikkének elsé bekezdése alapjan az idésebb munkanélkiiliek és a tartésan munkanélkiiliek
foglalkoztatasi timogatasara vonatkozé kérelmet nyujtott be az ADEM-hez.
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Az ADEM 2008. szeptember 4-i hatdrozatdban e kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy
M. Schmidt-Krier nem teljesitette azt a feltételt, hogy legaldbb egy honapja allaskereséként szerepeljen
az ADEM nyilvantartasiban, ahogy a hivatkozott rendelkezés el6irja (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat).

A Caves Krier 2010. janudr 11-én e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a tribunal
administratithoz (els6foka kozigazgatdsi birdsag), amelyben hangsulyozta, hogy M. Schmidt-Krier
Németorszagban szerepelt az allaskeres6k nyilvantartasaban, és egész életében Luxemburgban
dolgozott, tovabba kizardlag azért vetette magit Németorszagban munkanélkiiliként nyilvantartasba,
mivel hazastarsaval egyiitt oda koltoztek, mikozben tovabbra is Luxemburgban dolgozott.

A Caves Krier keresetét a torvény el6tti egyenléségnek a Luxemburgi Nagyhercegség Alkotménydban
szereplé elvének amiatt torténé megsértésére alapitott jogalappal tamasztotta ald, hogy az
alkalmazandé szabdlyozds és ennélfogva a vitatott hatdrozat eltéré6 bandsmoédban részesiti a
Luxemburgban él6, illetve a kiilfoldon él6, de Luxemburgban dolgozé luxemburgi allampolgarokat,
anélkill hogy e megkiilonboztetést objektiv szempontok igazolnak.

A tribunal administratif 2010. jalius 14-i itéletében azzal az indokldssal utasitotta el e keresetet, hogy
M. Schmidt-Krier alkalmazéasba vétele idején nem teljesitette az ADEM-nél valé nyilvantartisba vétel
feltételét. Az egyenldé bandsmodd alkotmdnyos elvének megsértésével kapcsolatban e birdsig dgy itélte
meg, hogy a Luxemburgban él8, és ennélfogva az ADEM-nél allaskereséként valé nyilvantartasba
vételre feljogositott munkanélkiili helyzete nem hasonlithaté 6ssze az olyan munkanélkiili helyzetével,
aki nem Luxemburgban rendelkezik lakohellyel, és ennélfogva ennél a hivatalndl nem vehetd
nyilvantartasba, ellenben a lakéhelye szerinti tagdllam munkaiigyi hivataldnal kell nyilvantartasba
vetetnie magat.

A Caves Krier 2010. augusztus 12-én fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Cour
administrative-hoz (mdsodfoka kozigazgatasi birésag), melyben a code du travail L. 541-1. cikke els6
bekezdésének alkotmanyellenességére hivatkozott.

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) 2011. majus 4-i 64/11. sz. itéletével (Mémorial A 2011.,
1572. o.) megillapitotta, hogy e rendelkezés 6sszhangban van a luxemburgi alkotmannyal.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Cour administrative ugyanakkor agy itéli meg, hogy
ebben az iigyben uniés jogi kérdés is felmeriil. Nem vitatott ugyanis, hogy csak a luxemburgi
lakohellyel rendelkezdk veheték nyilvéantartdsba az ADEM-nél. Igy, mivel a code du travail
L. 541-1. cikkének elsé bekezdése szerinti foglalkoztatdsi tdmogatas feltétele az ilyen nyilvantartisba
vétel, a tdmogatdsra 1ényegében azok a munkaltatok jogosultak, akik luxemburgi lakéhellyel rendelkezd
munkanélkiilieket foglalkoztatnak. E rendelkezés tehat korlatozhatja az wuniés polgaroknak az
EUMSZ 21. cikk és az EUMSZ 45. cikk értelmében vett szabad mozgdsat, mivel a 45. életévét betoltott
munkanélkiili lehetséges munkaltatéja természetesen egy luxemburgi lakdhellyel rendelkezd személyt
fog elényben részesiteni, hiszen egyediil az 6 alkalmazdsa teszi szamara lehet6vé, hogy a széban forgd
tamogatasban részesiiljon.

A kérdést elGterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a luxemburgi dllamot az el6tte folyo
eljarasban nem képviselték, igy ez utdbbinak nem volt lehetésége bizonyitani, hogy a lakéhelyre
vonatkoz6 Kkorldtozas az érintett személyek dallampolgarsagatdl fiiggetlen, objektiv, kozérdeki
megfontolasokon alapul, és ardnyos a vitatott nemzeti rendelkezés altal kitizott jogszeri céllal.
E birésag ugy itéli meg, hogy ezen igazolasokat hivatalbél nem pétolhatja.
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E korilmények kozott a Cour administrative felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszhangban van-e az uniés joggal, és kiillonosen az [EUMSZ] 21. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel a
luxemburgi [clode du travail L. 541-1. cikk[ének els6 bekezdése], amely az érintettek
munkanélkiili-ellatdsban valé részesiilésétdl fiiggetleniil biztositja a maganszféra munkéltatéi szamara
az altaluk foglalkoztatott, [45.] életéviiket betoltott munkanélkiiliek utan fizetett tarsadalombiztositasi
jarulékok munkaltatét és biztositottat terhelé részének visszatéritéséhez valé jogot, feltéve hogy e
munkanélkiiliek legaldbb egy hdonapja allaskereséként szerepelnek [az ADEM] valamelyik allaskozvetitd
iroddjanak nyilvantartdsdban, mig ez a jog nem illeti meg azokat a munkaltatokat, akik a megfelel$
kiilfoldi szerveknél allaskeres6ként nyilvantartasba vett munkanélkiilieket foglalkoztatnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

El6szor is az osztrak kormany azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan,
mivel a kérdést elGterjesztd birésdig nem ismertette pontosan az Ugy lényeges tényeit és az
alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket. Ugyanis, jéllehet sem a code du travail szé szerint idézett
L. 541-1. cikkének elsé bekezdésébdl, sem a kérdés megfogalmazasabdl nem deriil ki, hogy kizarélag a
luxemburgi lakéhellyel rendelkezék esetére korlitozédik-e a kérdéses foglalkoztatdsi tamogatds
munkaltaté szamdra torténé megallapitisa, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azonban
latszolag egy ilyen korlatozast feltételez. Ennélfogva nem biztos, hogy meg kell vizsgilni a jelen
esetben, hogy a lakoéhelyre vagy egyszerien az ADEM-nél torténd nyilvantartdsba vételre vonatkozé
feltétel 6sszhangban van-e az unids joggal.

E kifogasnak nem lehet helyt adni. Ugyanis, ahogy a jelen itélet 14. pontjabdl is kideriil, a kérdést
el6terjeszté birésag a hatdrozatiban, amellyel elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordult, a
sziikséges egyértelmiiséggel ismertette az alapiigy lényeges tényeit, és pontosan beazonositotta az
alapiigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezést, vagyis a code du travail L. 541-1. cikkének elsé
bekezdését. E birosag egyébirant kifejtette az alkalmazandd nemzeti szabdlyozassal kapcsolatos sajt
értelmezését is, megdllapitva, hogy nem vitatott, hogy kizarélag a luxemburgi teriileten lakdhellyel
rendelkez8k vetethetik magukat allaskeres6ként nyilvantartdsba az ADEM-nél. A Birésag tehat minden
sziikséges informdacidval rendelkezik ahhoz, hogy az alapeljaras eldontéséhez hasznos valaszt adjon a
kérdést elSterjeszt6é birdsag szamara.

Masodszor a cseh kormdny felveti, hogy nem hipotetikus jellegli-e a kérdést eléterjeszté birdsag dltal
feltett kérdés, tekintve hogy — fiiggetleniil a code du travail L. 541-1. cikkének els6 bekezdésében
el6irtaktdl — M. Schmidt-Kriert a Caves Krier alkalmazdasba vette.

Még ha igaz is, hogy a code du travail L. 541-1. cikkének elsé bekezdése szerinti foglalkoztatasi
tamogatds nyujtasanak a Caves Krierrel szembeni megtagadidsa nem akadilyozta meg e tarsasiagot
M. Schmidt-Krier felvételében, a tdmogatds ilyen moédon torténé megtagaddsa, ahogy azt a cseh
kormény maga is elismerte irdsbeli észrevételeiben, azzal a hatdssal jart, hogy az ¢ alkalmazasara egy
45. életévét betoltott és az ADEM-nél nyilvantartasba vett allaskeresé alkalmazasandl kedvezétlenebb
feltételek kozott keriilt sor, ami a Caves Krier szerint az unids jog altal a munkavéllalok szamara
biztositott szabad mozgashoz val6 jog akadalyat képezi, és kovetkezésképpen a kozte és az ADEM
kozott kialakult jogvita is ebbdl szarmazott. E koriilmények kozott a kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett kérdés nem tekintheté hipotetikusnak.
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Harmadszor a cseh kormany végiil kiemeli, hogy a feltett kérdés a tekintetben is elfogadhatatlan lehet,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl latszolag az kovetkezik, hogy M. Schmidt-Kriert
Németorszagban éllaskeres6ként vették nyilvantartisba, mikozben ugyanebben az idében
Luxemburgban dolgozott.

Ugyanakkor, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag megéllapitotta, hogy az alapiigyben a code du travail
L. 541-1. cikkének els6 bekezdése alkalmazandd, ami azt feltételezi, hogy M. Schmidt-Krier
alkalmazasanak pillanatdban munkanélkiili volt, a Birdsag, amelynek az el6zetes dontéshozatal
keretében nem feladata a tények vizsgalata, nem vonhatja kétségbe ezt az eléfeltételezést.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 21. cikket és az
EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely a 45.
életéviiket betoltott munkanélkilliek foglalkoztatdsi tdmogatdsinak munkaltaték szamadra torténd
nyujtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az alkalmazéisba vett munkanélkili szerepeljen ugyanezen
tagallam allaskeres6inek nyilvantartasaban, amennyiben az ilyen nyilvantartasba vétel feltétele az adott
tagallam teriiletén fennallé lakoéhely.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely tagdllamnak a
munkavallalok szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé és a lakohelyétdl eltéré tagallamban keresd
tevékenységet folytaté dllampolgara — lakohelyétél vagy dllampolgarsagatol fiiggetlenil -—az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (lasd kiilonésen a C-152/03. sz. Ritter-Coulais iigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1711. o.] 31. pontjat és a C-212/05. sz. Hartmann-tigyben
2007. jalius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-6303. 0.] 17. pontjat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy az EUMSZ 45. cikk keretében azt a
személyt kell ,munkavallalénak” tekinteni, aki meghatarozott ideig szolgéltatdsokat végez egy masik
személy érdekében és annak utasitdsa szerint, amely ellenében dijazdsban részesiil. Amikor a
munkaviszony véget ért, az érintett elvileg elvesziti a munkavallaléi mindségét, ezt ugyanakkor ugy kell
érteni, hogy egyrészt ez a mindség bizonyos hatdsokkal jarhat a munkaviszony megsziinése utin, és
hogy masrészt azt a személyt, aki ténylegesen munkat keres, munkavallalénak is kell tekinteni (lasd a
C-85/96. sz. Martinez Sala-ligyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2691. o.]
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy M. Schmidt-Krierhez hasonlé hatdr menti ingdz6 helyzete, aki — miutdn a
tényleges lakohelyétdl eltéré tagdllamban elvesztette dallasat, és ugyanezen, lakdhelyétdl eltérd
tagallamban Gjbdl foglalkoztatjak hatdrozatlan idejli munkaszerzédés keretében — az EUMSZ 45. cikk
hatdlya ala tartozik.

Annak ellenére, hogy az ezen cikkben el6irt szabad mozgashoz valé jogok a munkavallaléknak
— beleértve az allaskeresSket is — kedveznek, e cikk megfogalmazdsdban semmi nem utal arra, hogy
ezekre a jogokra masok nem hivatkozhatnak. A hatékonysig és a hasznossag érdekében ugyanis a
munkavallalok azon joga, hogy hitranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak és foglalkoztassiak
Oket, sziikségszerlien egyiitt jir a munkaltatonak azzal a jogaval, hogy a munkavallalok szabad
mozgdasara vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazza Gket (lasd a C-350/96. sz. Clean Car
Autoservice tigyben 1998. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2521. o.] 19. és 20. pontjat,
valamint a C-208/05. sz. ITC-tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.] 22. és
23. pontjat).
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E koriilmények kozott egy olyan munkéltatd, mint a Caves Krier hivatkozhat az EUMSZ 45. cikkben a
munkavallalok szdmdra kozvetlenil elismert jogokra.

Tekintve, hogy az alapiigy e rendelkezés hatdlya ald tartozik, nem sziikséges az EUMSZ 21. cikk
értelmezésérdl hatarozni. Ez utébbi rendelkezés ugyanis, amely altalanos jelleggel rogziti a tagallamok
terilletén valé szabad mozgds és tartézkodds valamennyi unidés polgart megilletd jogat, a
munkavallalok szabad mozgasa tekintetében az EUMSZ 45. cikk kiilonos kifejez6désének mindsiil
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott ITC-iigyben hozott itélet 64. és 65. pontjat, a C-287/05. sz.
Hendrix-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-6909. o.] 61. és 62. pontjat,
valamint a C-367/11. sz. Prete-tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 20. pontjat).

Azon kérdést illetéen, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds az
EUMSZ 45. cikk értelmében vett korlatozasnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak
megkonnyitését szolgdlja, hogy a tagallamok allampolgarai az Eurépai Unié egész teriiletén barmilyen
keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely
ezeket az dallampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén kivannak
keresé tevékenységet folytatni (lasd kiilonosen a fent hivatkozott ITC-iigyben hozott itélet 31. pontjat,
valamint a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais tigyben 2010. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-2177. o.] 33. pontjat).

A luxemburgi kormany azonban ugy érvel, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozds nem
korlatozza a munkavallalék szabad mozgdsat, mivel semmilyen lakéhelyre vonatkozé feltételt nem ir
el6. A feltett kérdés e tekintetben a nemzeti szabdlyozasnak a kérdést elSterjesztd birdsag altali téves
értelmezésén alapul. Barmely, luxemburgi lakéhellyel nem rendelkez6 munkanélkiili is nyilvantartasba
vetetheti magdt az ADEM-nél. Ugyanis a code du travail L. 622-6. cikkének (1) bekezdése
egyértelmtien el6irja, hogy minden munkat keresé munkanélkilli személynek allaskereséként
nyilvantartasba kell vetetnie magat az ADEM-nél. Még ha a Németorszigban lakéhellyel rendelkezd
luxemburgi allampolgarnak nyilvinvaléan a német munkaiigyi hivatalndl is kell nyilvantartisba
vetetnie magat ahhoz, hogy esetlegesen munkanélkiili-ellatasban részesiiljon, semmilyen luxemburgi
jogszabdly nem akaddlyozza meg az ilyen munkavéllalét abban, hogy az ADEM-nél is nyilvantartasba
vetesse magat annak érdekében, hogy tdjékoztatast kapjon a luxemburgi betdltetlen allasokrdl, és hogy
az 6t alkalmazé munkaltaté élhessen a code du travail L. 541-1. cikkének els6é bekezdésébdl szarmazéd
jogokkal.

A luxemburgi kormany tehat tgy véli, hogy az unids jog szempontjabdl sem ez a rendelkezés, sem a
code du travail L. 622-6. cikkének (1) bekezdése nem hatranyosan megkiilonboztetd, mivel az
allaskeres6nek semmilyen édllampolgdarsigra vagy lakéhelyre vonatkozo feltételt nem kell teljesitenie
ahhoz, hogy a széban forg6 tamogatast igényelhesse. A hivatkozott térvénykonyv L. 541-1. cikkének
els6 bekezdése egyébként egyértelmlien meghatarozza, hogy a munkaltatéknak visszatéritik a
foglalkoztatott munkanélkiiliek utdn fizetett tarsadalombiztositasi jarulékokat, fiiggetleniil attél, hogy e
munkanélkiiliek részesiiltek-e munkanélkiili ellatasban. Az alapiigyben igy az ADEM a vitatott
hatarozatban csak azt allapitotta meg, hogy M. Schmidt-Krier nem teljesitette az e hivatalnal torténd
nyilvantartasba vétel feltételét. E hivatal ellenben egyaltalin nem hozott a nyilvantartisba vétel
megtagadasar6l az unids jog szempontjabol hatranyosan megkiilonboztetd indokokra alapitott
hatérozatot.

Ebbél — a luxemburgi kormény szerint — az kovetkezik, hogy a Luxemburg teriiletén lakéhellyel
rendelkezé munkavallalékat, valamint mds tagallamok Luxemburgban dolgozé édllampolgérait vagy a
Luxemburgban dolgozé, de mads tagallamban lakdhellyel rendelkezé luxemburgi dallampolgarokat
ugyanazon kotelezettségek terhelik. Nem dll fenn tehat eltéré banidsmdd kozottik, tekintve hogy
barmelyikiik nyilvantartasba vetetheti magat az ADEM-nél.

6 ECLIL:EU:C:2012:798
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag nem
rendelkezik hatdskorrel valamely tagdllam bels6 joganak értelmezésére (lasd kiillonosen a C-128/10. sz.
és C-129/10. sz., Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia I Naftiki Etaireia egyesitett tigyekben 2011.
marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., [-1885. 0.] 40. pontjat).

A Birdésagnak nem feladata, hogy valamely, az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretén belill nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban foglaljon allast, vagy hogy
eldontse, a kérdést elterjesztd birdsag altal adott értelmezés helytillo-e (a C-378/07. és C-380/07. sz.,
Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
48. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ellenben — az unids és nemzeti birésdgok hatiskormegosztisanak keretén belil — azt az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatirozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles
figyelembe venni, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek (a
C-63/08. sz. Pontin-ligyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1-10467. o.] 38. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet — a luxemburgi kormanynak a kérdést elSterjesztd
birésdg nemzeti jogra vonatkozé értelmezését érinté birdlatai ellenére — a nemzeti jog ez utébbi
birdsag dltali értelmezése fényében kell vizsgalni (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Pontin-tigyben
hozott itélet 38. pontjat).

Marpedig, ahogy az mar a jelen itélet 18. pontjabdl is kideriil, még ha nem is kérdéses a jelen iigyben,
hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas nem is irja el§ kifejezetten, hogy az ADEM-nél
torténd nyilvantartasba vétel feltétele a luxemburgi lakéhely, a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitotta a kérdést a Birdsiagnak elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban, hogy vitan felil
all6 mddon kizarélag a luxemburgi lakdhellyel rendelkezék vetethetik magukat allaskereséként
nyilvantartasba az ADEM-nél.

A Birésaghoz benygjtott iratanyagbdl egyébként kideriil, hogy ezt az értelmezést az alapiigy
vonatkozdsaban elfogadta a tribunal administratif is 2010. jalius 14-i hatdrozatdban, valamint a Cour
constitutionnelle a 2011. majus 4-én hozott 64/11. sz. itéletében is.

Egyébirant a Caves Krier altal a Birdsdg irdsbeli kérdésére adott vélaszként benydjtott iratok is
ramutatnak, hogy bar a luxemburgi allaskeres6k szamara létrehozott internetes honlap réviden utal
arra, hogy amennyiben a hatdr menti ingdzék igénylik, nyilvantartisba vetethetik magukat az
ADEM-nél, ennek ugyanezen honlap egyéb részei és tobb mas dokumentum is ellentmond, amelyek
ezzel ellentétben azt hangsilyozzak, hogy az ADEM nyilvéntartasaba val6 felvételhez az éllaskeresének
ebben a tagdllamban kell lakéhellyel rendelkeznie. Rdadasul, még ha az ADEM reformjanak a Caves
Krier altal szintén benyujtott el6készité anyagai azt is mutatjdk, hogy a 2012. évtdl az allasukat
elveszté hatdr menti ingdzék az ADEM 0sszes szolgdltatasat igénybe vehetik, e reform, amely az
alapeljaras tényallasanak idején még nem lépett hatdlyba, erételjesen azt a képzetet kelti, hogy a 2012.

7

évet megel6zGen egy ilyen igénybevételi lehet6ség még nem dllt fenn.

Kovetkezésképpen a jelen elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgalata érdekében abbdl a
feltételezésbdl kell kiindulni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas az ADEM dltali
nyilvdntartasba vételt, és ezaltal a code du travail L. 541-1. cikkének els6 bekezdése szerinti
foglalkoztatdsi tdmogatds nyujtasat a Luxemburgban fenndll6 lakohely feltételéhez koti, amit azonban a
kérdést elSterjesztd birdsagnak hataskore gyakorldsanak keretében kell ellendriznie.

E korilmények kozott ugy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozis eltérd
bandsmoédot vezet be egyrészt a tagallamok allaskeresének mindsiild, Luxemburg teriiletén lakdhellyel
rendelkezé &llampolgdrai, masrészt a madas tagdllamban lakéhellyel rendelkezé szintén tagallami
allampolgarok kozott.

ECLILEU:C:2012:798 7
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Tekintve, hogy ez a nemzeti szabdlyozds a foglalkoztatasi timogatds nyujtasasat ahhoz a feltételhez koti,
hogy az allaskeres6 Luxemburgban rendelkezzen lakdhellyel, bizonyos munkavallalékat pusztan azaltal
hatranyosan érint, hogy azok egy masik tagallamban létesitettek lakoéhelyet.

Ez alapjan egy ilyen szabdlyozas visszatarthat egy Luxemburgban letelepedett munkaltatét attél, hogy
olyan dallaskeres6t alkalmazzon, aki, ahogy M. Schmidt-Krier az alapiigyben, nem e tagallamban
rendelkezik lakéhellyel, mivel az nem jogositia fel e munkaltatét a foglalkoztatdsi tamogatas
igénybevételére, ellentétben az ugyanezen tagdllamban lakohellyel rendelkezé —allaskeresé
alkalmazdsaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanezen szabalyozds megnehezitheti egy M. Schmidt-Krierhez hasonld,
munkanélkiilivé val6 hatar menti ingdzé munkahoz jutisat Luxemburgban.

Az ilyen nemzeti szabélyozds, amely kedvezétlenebb bandsmédot biztosit a luxemburgi lakdéhellyel nem
rendelkez6 munkavallalok szdmdra, mint amilyenben a luxemburgi lakdhellyel rendelkez6
munkavallalok részesiilnek, korldtozza a munkavallalok szdmdira az EUMSZ 45. cikkben elismert
szabadsagot (lasd analdgia atjan a C-227/03. sz. van Pommeren-Bourgondién-iigyben 2005. julius 7-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-6101. o.] 44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ritter-Coulais-tigyben
hozott itélet 37. és 38. pontjat).

A munkaviéllalék szabad mozgdsat korldtozé intézkedés csak akkor megengedhetd, ha a Szerzédéssel
Osszeegyeztethetd jogszert célt szolgdl, és kozérdeken alapuléd kényszerité indokok igazoljak. Ilyen
esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant célkit(izés
megvalositdsdra alkalmas legyen, és ne lépjen tul az annak megvaldsitisdhoz sziikséges mértéken (lasd
killonosen, a fent hivatkozott ITC-iigyben hozott itélet 37. pontjat és a fent hivatkozott Olympique
Lyonnais tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis minden konkrét esetben a tagdllamoknak kell
bizonyitaniuk, ha az unids jog altal elismert elvtdl eltérést engedd intézkedést fogadnak el, hogy az
emlitett intézkedés alkalmas a hivatkozott cél megvaldsitdsanak biztositdsara, és nem haladja meg az e
cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. A tagallamnak tehat az dltala felhozhat6 igazolé okok mellett
ismertetnie kell az ezen dllam éltal elfogadott intézkedés megfelel6ségére és aranyossagara vonatkozo
elemzést, valamint az érvelését alatimasztd konkrét adatokat (a C-73/08. sz., Bressol és tarsai tigyben
2010. aprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-2735. o.] 71. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a luxemburgi kormany a Birdsig dltal a targyaldson erre
vonatkozodan feltett kérdések ellenére sem torekedett ismertetni az ADEM-nél torténd nyilvantartasba
vételhez és ezaltal a foglalkoztatdsi tdmogatds nyudjtdsahoz az alapiligyben széban forgéd nemzeti
szabdlyozas altal el6irt, lakohelyre vonatkozé feltétel altal elérni kivant célt, csupan az e hivatalnal
torténd nyilvantartasba vétel feltételeinek igazoldsara szoritkozott, és igy e kormdny egyaltalin nem
szolgaltatott bizonyitékot az EUMSZ 45. cikk altal védett, kozérdeken alapulé kényszerité indokok
igazolasa céljabol.

A kérdést elGterjeszté birdsag szamdra adandé teljes valasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy
természetesen a Birdsdg korabban mar kimondta, hogy a tagdllamoknak kell kivalasztaniuk a
foglalkoztatas teriiletén a céljaik megvaldsitasara alkalmas intézkedéseket. A Birdsag elismerte, hogy a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e hataskor gyakorldsa terén. Ezenkiviill nem
lehet vitatni, hogy az alkalmazds elémozditdsa a szocidlpolitika legitim céljanak mindsiil (ldsd a fent
hivatkozott ITC-tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a szocidlpolitika terén a tagdllamok rendelkezésére allé széles mérlegelési mozgdastér
nem indokolhatja azon jogok veszélyeztetését, amelyek a maganszemélyeket a Szerzddésnek az
alapveté szabadsagaikra vonatkozdé rendelkezései alapjan illetik meg (lasd a fent hivatkozott
ITC-tugyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

8 ECLIL:EU:C:2012:798
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Ugyanakkor e tekintetben kiilonosen arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol
kideril, hogy a lakdéhelyre vonatkozé feltétel f6szabaly szerint nem megfelelé a migrans és hatdr menti
munkavallalokat illeten, tekintve hogy ezek valamely tagillam munkaerdpiacan vald elhelyezkedése
fészabaly szerint létrehozza az ezen dllam tdrsadalméba valé sziikséges mértékli beilleszkedést,
lehet6vé téve az adott allam allampolgarsagaval, illetve ott lakdhellyel rendelkezé munkavéllalékhoz
viszonyitott egyenlé bandsmoédban valé részesiilést. A beilleszkedés tobbek kozott abbdl ered, hogy a
fogadé tagdllamban az altala végzett keres6 tevékenység utan fizetett pénziigyi hozzdjarulds révén a
migrans és a hatdr menti munkavéllalék is hozzajarulnak ezen dallam szocidlpolitikdjanak
finanszirozasdhoz (ldsd ebben az értelemben kiilonosen a C-542/09. sz., Bizottsig kontra Hollandia
tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 63., 65. és 66. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Nem vitatott tehat az alapiigyet illetéen, hogy M. Schmidt-Krier, még ha nem is rendelkezik lakéhellyel
Luxemburgban, akkor is e tagallam allampolgarsagaval rendelkezé hatdr menti munkavallald, aki teljes
szakmai palyafutdsat e tagdllamban toltotte. Kovetkezésképpen ugy tlinik, M. Schmidt-Krier
beilleszkedett a luxemburgi munkaerépiacba.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket tugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagidllami szabdlyozds, amely a 45. életéviiket betoltott
munkanélkiiliek foglalkoztatdsi tdmogatisinak munkaltatok szadmdra torténdé nyujtasait ahhoz a
feltételhez koti, hogy az alkalmazasba vett munkanélkiili szerepeljen ugyanezen tagallam allaskeresdinek
nyilvantartasaban, amennyiben az ilyen nyilvintartdsba vétel feltétele az adott tagdllam teriiletén
fennall6 lakohely, amelyet a kérdést el6terjesztd birésagnak kell ellendriznie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely
a 45. életéviiket betoltott munkanélkiiliek foglalkoztatasi tamogatasanak munkaltaték szamara
torténd nyujtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az alkalmazasba vett munkanélkiili szerepeljen
ugyanezen tagallam allaskeresoinek nyilvantartasaban, amennyiben az ilyen nyilvantartasba vétel
feltétele az adott tagallam teriiletén fennall6 lakohely, amelyet a kérdést eldterjeszto birésagnak
kell ellendriznie.

Alairasok
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