g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. detsember 2012 *

Tootajate vaba liilkumine — ELTL artikkel 45 — Eakate ja pikaajaliste to6tute toohoivetoetus —
Liikmesriigi toohoiveameti toobiiroos registreerimise tingimus — Elukohatingimus — Piirang —
Pohjendatus
Kohtuasjas C-379/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburg) 14. juuli 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juulil 2011, menetluses

Caves Krier Freéres Sarl
versus
Directeur de ’Administration de ’emploi,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kohtunik A. Rosas teise koja presidendi iilesannetes ning kohtunikud U. Léhmus,
A. O Caoimh (ettekandja), A. Arabadjiev ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Caves Krier Freres Sarl, esindaja: advokaat M. Mailliet,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: C. Schiltz, keda abistasid advokaadid G. Pierret ja S. Coli,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindaja: G. Rozet,

olles 27. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 21 ja 45 télgendamist.

Taotlus esitati Caves Krier Freres Sarli (edaspidi ,Caves Krier”) ja Administration de 'emploi (edaspidi
»ADEM?”) vahelises kohtuvaidluses seoses eakate voi pikaajaliste tootute toohodivetoetuse andmisest
keeldumisega.

Luksemburgi 6iguslik raamistik
Tooseadustiku (code du travail) artikkel L. 541-1 nédeb ette:

»L00hoivefond hiivitab erasektori tooandjatele sotsiaalkindlustusmaksete nii téoandja kui ka
kindlustatud isiku osamakse toole voetavate tootute puhul — olenemata sellest, kas nad saavad hivitist
vOoi mitte — tingimusel, et neil on tditunud [45] eluaastat ja nad on olnud vdhemalt kuu aega
registreeritud mones [ADEM] todbiiroos todotsijana.

Toootsijad vanuses [40]-[44] aastat peavad [ADEM] toobiiroos olema registreeritud vihemalt kolm
kuud ning toootsijad vanuses [30]—[39] aastat vihemalt kaksteist kuud.

[ADEM] toohoiveametis registreerimise tingimust ei kohaldata 40-aastastele ja vanematele toootsijatele,
kelle suhtes kehtib artiklis L. 513-3 madratletud toohoive sdilitamise kava, mille toohoive eest vastutav
minister on heaks kiitnud.”

Tooseadustiku artikli L. 622-6 loikes 1 on sitestatud, et koik tood otsivad tootud on kohustatud
registreeruma ADEM-s té0otsijatena.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Luksemburgi kodanik M. Schmidt-Krier on stindinud 30. juulil 1955 ning ta elab abikaasaga Saksamaal
Luksemburgi piiri lahedal. Ta on kogu aeg to6tanud Luksemburgis.

Ariithing Caves Krier, asukoht Remich (Luksemburg), véttis 1. mail 2008 M. Schmidt-Krieri, kes oli siis
52-aastane, tahtajatu toolepingu alusel toole.

Parast M. Schmidt-Krieri toolevotmist esitas Caves Krier 2. septembril 2008 ADEM-le tooseadustiku
artikli L. 541-1 esimese 16igu alusel taotluse eakate ja pikaajaliste tootute toohoivetoetuse saamiseks.

ADEM direktor jattis 4. septembri 2008. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et
M. Schmidt-Krier ei tditnud tingimust, et ta peab nimetatud sitte kohaselt olema to6otsijana ADEM-s
registreeritud vihemalt iiks kuu (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Caves Krier esitas 11. jaanuaril 2010 Tribunal administratifile selle otsuse tiithistamise ndudes kaebuse,
milles ta rohutas, et M. Schmidt-Krier on registreerunud todotsijana Saksamaal ja tootanud terve elu
Luksemburgis ning ta registreerus to6tuna Saksamaal iiksnes seepdrast, et tema ja ta abikaasa viisid
oma elukoha sinna iile, jatkates samas Luksemburgis tootamist.

Caves Krier tugines oma kaebuses iihele viitele, mille kohaselt rikuti seaduse ees vordsuse pohimotet

niisugusena, nagu see on sitestatud Luksemburgi Suurhertsogiriigi pohiseaduses, kuna kohaldatavates
oigusnormides ja seega ka vaidlusaluses otsuses koheldakse Luksemburgis elavat Luksemburgi
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kodanikku ja vilismaal elavat Luksemburgi kodanikku konesoleva toetuse andmisel erinevalt, kuigi
molemad on tootanud Luksemburgis, ilma et see erinev kohtlemine oleks objektiivsete kriteeriumidega
pohjendatud.

Tribunal administratif jattis 14. juuli 2010. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata pdhjendusel, et
toolevotmise ajal ei vastanud M. Schmidt-Krier ADEM-s registreerimise tingimusele. Pohiseadusest
tuleneva vordse kohtlemise pohimétte rikkumise osas leidis nimetatud kohus, et Luksemburgis elava
ja sellest tulenevalt ADEM-s to6tuna registreeruda saava tootu olukord ei ole sarnane niisuguse to6tu
olukorraga, kes ei ela Luksemburgis ega saa ADEM-s registreeruda, vaid peab registreeruma hoopis
oma elukohaliikmesriigi to6biiroos.

Caves Krier esitas 12. augustil 2010 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Cour administrative’ile, tuues
vilja, et tooseadustiku artikli L. 541-1 esimene 16ik on pohiseaduse vastane.

Cour constitutionnelle joudis seda kiisimust menetledes oma 4. mai 2011. aasta otsuses nr 64/11
(Mémorial A 2011, 1k 1572) jareldusele, et see sidte on Luksemburgi pohiseadusega kooskolas.

Cour administrative leiab oma eelotsusetaotluses siiski, et selles kohtuasjas kerkib liidu 6iguse kiisimus.
On selge, et ADEM-s saavad registreeruda iiksnes residendid. Kuna tooseadustiku artikli L. 541-1
esimeses loigus ette ndhtud toohoivetoetus soltub seega registreerimisest, makstakse seda tegelikult
ainult tooandjatele, kes votavad toodle tootuid, kes on residendid. See sdte voib jarelikult kujutada
endast liidu kodanike vaba liikumise takistust ELTL artiklite 21 ja 45 tdhenduses, kuna iile 45-aastase
tootu potentsiaalne todandja voib eelistada Luksemburgi residenti, kuna iiksnes viimase to6levotmine
voimaldab tal asjaomast toetust saada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuna Luksemburgi riik ei ole selles kohtuastmes esindatud,
ei ole tal olnud voimalik teha kindlaks, kas elukohapiirang pohineb objektiivsetel, asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutel iildise huviga seotud kaalutlustel ja on proportsionaalne eesmérgiga,
mida vaidlusaluse siseriikliku sittega diguspdraselt taotletakse. Nimetatud kohus ei saa neid oigustusi
esitada omal algatusel.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas EL oigusega ning konkreetsemalt [ELTL] artiklitega 21 ja 45 on kooskolas Luksemburgi
tooseadustiku artikli L. 541-1 [esimene 10ik,] mille kohaselt hiivitatakse sotsiaalkindlustusmaksete nii
tooandja kui ka kindlustatud isiku osamakse erasektori tooandjatele ainult tootute puhul, kes voetakse
toole tile [45] aasta vanuselt — olenemata sellest, kas nad saavad hiivitist voi mitte — tingimusel, et
tootud on olnud vahemalt kuu aega registreeritud [ADEM] toobiiroos todotsijana, samal ajal kui seda
meedet ei kohaldata tooandjate suhtes, kes votavad toole tootuid, kes on registreeritud toootsijana
vastavates vilisriigi asutustes?”

Eelotsuse kiisimus

Vastuvoetavus

Esiteks vdidab Austria valitsus, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole tépselt esitanud kédesolevas asjas olulisi faktilisi asjaolusid ning kohaldatavaid siseriiklikke
satteid. Kuigi tooseadustiku artikli L. 541-1 esimese 1digu sdna-sonalisest tsitaadist ning kiisimuse
sonastusest ei ndhtu, et todandjale vaidlusaluse toohoivetoetuse andmine oleks piiratud Luksemburgis
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elavate isikutega, niib eelotsusetaotlus sellist piirangut eeldavat. Seetottu ei ole kindel, et kidesolevas
asjas on vaja uurida seda, kas elukohatingimus voi lihtsalt ADEM-s kohustusliku registreerimise
tingimus on liidu oigusega kooskolas.

Selle vastuvditega ei saa noustuda. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 14, toi
eelotsusetaotluse esitanud kohus ndutud selgusega oma Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluses
vélja pohikohtuasjas olulised faktilised asjaolud ning maéédras tépselt kindlaks kohtuasjale kohaldatava
siseriikliku sitte, st tooseadustiku artikli L. 541-1 esimese 16igu. Lisaks toi eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles vilja kohaldatava siseriikliku oigusnormi toélgenduse, joudes jareldusele, et on selge, et
tiksnes liikmesriigi territooriumil elavad isikud voivad toootsijana ADEM-s registreeruda. Euroopa
Kohtul on seega koik vajalikud andmed selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks tarvilik vastus.

Teiseks tahab T$ehhi Vabariik teada, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ei ole hiipoteetiline,
kuna vaatamata tooseadustiku artikli L. 541-1 esimeses loigus sdtestatule vottis Caves Krier
M. Schmidt-Krieri toole.

Kuigi vastab toele, et keeldumine anda Caves Krierile to6seadustiku artikli L. 541-1 esimeses loigus ette
ndhtud toohoivetoetust ei takistanud seda dritthingut M. Schmidt-Krieri todle votmast, tuleb
tunnistada, nagu T$ehhi Vabariik oma kirjalikes méarkustes ise moonab, et sellise keeldumise tagajérjel
toimus toolevotmine siiski vihem soodsatel tingimustel kui siis, kui voetakse toole iile 45-aastane
toootsija, kes on registreeritud ADEM-s, mis Caves Krieri sonul kujutab endast takistust liidu digusega
ette ndhtud tootajate vabale liikumisele ning mis seetottu oli tema ja ADEM vahelise kohtuvaidluse
aluseks. Neil tingimustel ei saa leida, et esitatud eelotsuse kiisimus on hiipoteetiline.

Kolmandaks margib Ts$ehhi Vabariik, et esitatud kiisimus voib samuti olla vastuvoetamatu, kuna
eelotsusetaotlusest néib ilmnevat, et M. Schmidt-Krier oli registreerunud toootsijana Saksamaal, kuigi
ta tootas samal ajal Luksemburgis.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga tddenud, et tooseadustiku artikli L. 541-1 esimene 16ik
on pohikohtuasjas kohaldatav, mis eeldab, et M. Schmidt-Krier oli tema to6levotmise ajal to6tu, siis ei
saa Euroopa Kohus seda eeldust kahtluse alla seada, sest eelotsusemenetluses ei ole tema tilesanne
faktilisi asjaolusid hinnata.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kidesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 21 ja 45
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt on té6andjatele iile
45-aastaste tootute toolevotmise eest toohodivetoetuse andmise tingimuseks see, et todlevoetud tootu
peab olema tdo0otsijana registreeritud samas liikmesriigis, kui sellisele registreerimisele on seatud
liikmesriigi territooriumil elamise tingimus.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad kéik liikmesriigi kodanikud,
soltumata nende elukohast ja kodakondsusest, kes kasutavad tdotajate vaba liikumise oigust ja kes
tootavad mones muus liikmesriigis kui elukohaliikmesriik, ELTL artikli 45 kohaldamisalasse (vt
eelkoige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais, EKL 2006, 1k 1-1711,
punkt 31, ning 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-212/05: Hartmann, EKL 2007, lk I-6303,
punkt 17).
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Euroopa Kohtu praktikast nahtub muu hulgas, et ELTL artikli 45 kohaldamisel tuleb ,to6tajaks” pidada
isikut, kes osutab teatava aja jooksul teisele isikule tema juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.
Kui toosuhe on loppenud, 16peb pohimatteliselt ka isiku tootaja staatus, arvestades siiski ka sellega, et
ihelt poolt voib staatusel olla teatav moju ka parast todsuhte 1oppu ning teiselt poolt, et reaalselt t66d
otsivat isikut tuleb samuti pidada to6tajaks (vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez
Sala, EKL 1998, 1k 1-2691, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et ELTL artikli 45 kohaldamisalasse kuulub sellise piirialato6taja nagu
M. Schmidt-Krier olukord, kes parast seda, kui ta kaotas t660 muus liikmeriigis kui tema tegeliku
elukoha litkmesriik, leidis uuesti to66 selles muus liikmesriigis téhtajatu toolepingu alusel.

Kuigi on leitud, et selles artiklis ette ndhtud vaba liikumise digused on tootajatel, sh toootsijatel, ei
ndhtu siiski selle artikli sonastusest, et nendele oigustele ei saa keegi teine tugineda. Selleks, et
tootajate oigus sellele, et nad voetakse toole ja nad saavad tootada diskrimineerimiseta, oleks tohus ja
kasulik, peab nimetatud oigusega tingimata kaasnema todandjate oigus todtajate vaba liikumist
kasitlevaid oigusnorme jirgides neid toole votta (vt 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-350/96:
Clean Car Autoservice, EKL 1998, lk I-2521, punktid 19 ja 20, ning 11. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007, 1k I-181, punktid 22 ja 23).

Neil tingimusel voib selline tooandja nagu Caves Krier tugineda ELTL artikliga 45 tootajatele otse
antud odigustele.

Niivord, kui pohikohtuasi kuulub nimetatud sitte kohaldamisalasse, ei ole otsust ELTL artikli 21
tolgendamise kohta vaja teha. Viimati nimetatud sdte, milles on iildiselt sétestatud iga liidu kodaniku
oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, leiab nimelt seoses to6tajate vaba liikumisega
konkreetsema viljenduse ELTL artiklis 45 (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus ITC, punktid 64
ja 65; 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-287/05: Hendrix, EKL 2007, 1k I-6909, punktid 61
ja 62, ning 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-367/11: Prete, punkt 20).

Mis puudutab kiisimust, kas selline siseriiklik éigusnorm, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, kujutab
endast piirangut ELTL artikli 45 tdhenduses, siis tuleb meelde tuletada, et isikute vaba liikumist
kasitlevate EL toimimise lepingu sétete eesmirk on kergendada liikmesriikide kodanikel mis tahes
kutsealal tegutsemist Euroopa Liidu territooriumil ning nende sitetega on vastuolus meetmed, mis
voivad asetada need kodanikud ebasoodsasse olukorda, kui nad soovivad tegelda majandustegevusega
mone teise liikmesriigi territooriumil (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus ITC, punkt 31, ning
16. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-325/08: Olympique Lyonnais, EKL 2010, lk I-2177,
punkt 33).

Luksemburgi valitsus vaidab siiski, et pohikohtuasjas ksitletav siseriiklik digusnorm ei kahjusta kuidagi
tootajate vaba liilkumist, kuna see ei nde ette elukohatingimust. Esitatud kiisimus tugineb selles osas
valele tolgendusele, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus on siseriiklikule digusnormile andnud. Kéik
mitteresidendist to6tud saavad ADEM-s registreeruda. Toodseadustiku artikkel L. 622-6 1oige 1 sétestab
selgelt, et koik tood otsivad to6tud on kohustatud ADEM-s tboootsijatena registreeruma. Kui
Luksemburgi kodanikust tootaja, kes elab Saksamaal, peab kindlasti registreeruma Saksamaa
toohoiveametis voimalike tootushiivitiste saamiseks, siis tikski Luksemburgi oigusakt ei takista sellisel
tootajal registreerumast ADEM-s, et olla kursis vabade tookohtadega Luksemburgis ning voimaldada
tema toole votnud tooandjal saada tooseadustiku artikli L. 541-1 esimesest 16igust tulenevaid digusi.

Luksemburgi valitsus arvab seega, et ei see site ega tooseadustiku artikli L. 622-6 16ige 1 ei ole liidu
oigust arvestades diskrimineerivad, kuna todotsija suhtes ei ole mingit kodakondsuse voi elukoha
kriteeriumi kehtestatud selleks, et tooandja saaks asjaomast toetust taotleda. Tooseadustiku
artikli L. 541-1 esimene 16ik tdpsustab pealegi selgelt, et toodandjale hiivitatakse
sotsiaalkindlustusmaksed toole voetavate tootute puhul, olenemata sellest, kas nad saavad hiivitist voi
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mitte. Pohikohtuasjas piirdub ADEM vaidlusaluses otsuses selle todemisega, et M. Schmidt-Krier ei
taida selles asutuses registreerimise tingimust. Nimetatud amet ei teinud aga mingil moel
registreerimisest keeldumise otsust, tuginedes pohjustele, mis liidu diguse jargi on diskrimineerivad.

Nimetatud valitsuse arvates nédhtub sellest, et Luksemburgi territooriumil elavatele tootajatele —
sarnaselt teiste liilkmesriikide kodanikega, kes tootavad Luksemburgis, voi Luksemburgi kodanikega,
kes tootavad Luksemburgis ja elavad teises liikmesriigis — kohaldatakse samu kohustusi. Seega ei ole
tegemist nende erineva kohtlemisega, kuna nad koik voéivad registreeruda ADEM-s.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
padev tolgendama liikmesriigi siseriiklikku oigust (vt eelkoige 17. mairtsi 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-128/10 ja C-129/10: Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia,
EKL 2011, 1k I-1885, punkt 40).

Euroopa Kohus ei tolgenda seega ELTL artikli 267 kohase eelotsusemenetluse raames siseriiklikke
oigusnorme ega otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tolgenduse oigsuse tile (23. aprilli
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Angelidaki jt, EKL 2009, lk I-3071,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu peab Euroopa Kohus liidu ja siseriiklike kohtute pddevuse jaotuse raames votma arvesse
eelotsuse kiisimuste faktilist ja oiguslikku konteksti, nagu seda on kirjeldatud eelotsusetaotluses
(29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-63/08: Pontin, EKL 2009, 1k [-10467, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kdesoleva eelotsusetaotluse uurimisel ldahtuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
tolgendusest siseriiklikule oigusele, hoolimata Luksemburgi valitsuse kriitikast eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt siseriiklikele digusnormidele antud tolgenduse kohta (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Pontin, punkt 38).

Nagu juba kéesoleva kohtuotsuse punktist 18 néhtub, todes eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtule esitatud eelotsusetaotluses, et on selge, et iiksnes residendid saavad ADEM-s registreeruda,
isegi kui kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud seda, et pohikohtuasjas kisitletav siseriiklik
oigusnorm ei nde sOnaselgelt ette, et ADEM-s registreerimine soltub Luksemburgis elamise
tingimusest.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et samale tolgendusele joudsid pohikohtuasja
kontekstis nii Tribunal administratif oma 14. juuli 2010. aasta otsuses kui ka Cour constitutionnelle
oma 4. mai 2011. aasta kohtuotsuses nr 64/11.

Pealegi ilmneb dokumentidest, mis Caves Krier esitas vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele,
et Luksemburgi toootsijatele moeldud veebileht mérgib lithidalt, et need piirialatootajad, kes seda
soovivad, voivad ADEM-s registreeruda, kuid samas on selle mirkusega vastuolus nii sama veebilehe
teised 1oigud kui ka mitmed teised dokumendid, mis rohutavad vastupidi, et ADEM-s
registreerumiseks peab toootsija elama selles liikmesriigis. Kuigi ADEM reformi ettevalmistavatest
dokumentidest, mille on samuti esitanud Caves Krier, ndhtub veel, et alates 2012. aastast on
piirialatootajatel, kes on kaotanud t66 Luksemburgis, juurdepdds koikidele ADEM teenustele, annab see
reform, mida ei olnud pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajaks lébi viidud, alust arvata, et enne
2012. aastat oli selline juurdepdds vilistatud.

Kéesoleva eelotsuse kiisimuse analiitisimisel peab jdrelikult lihtuma eeldusest, et pohikohtuasjas
kasitletav siseriiklik oigusnorm seab ADEM-s registreerimise ja seega todseadustiku artikli L. 541-1
esimeses 10igus ette ndhtud toohdivetoetuse saamise soltuvusse Luksemburgis elamise tingimusest,
mille peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma péadevuse teostamisel kindlaks tegema.
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KOHTUOTSUS 13.12.2012 — KOHTUASI C-379/11
CAVES KRIER FRERES

Neil tingimustel ndib, et pohikohtuasjas késitletav siseriiklik digusnorm kehtestab erineva kohtlemise
tihelt poolt liikmesriikide kodanikele, kes on Luksemburgi territooriumil elavad to6otsijad, ning teiselt
poolt liilkmesriikide kodanikele, kes elavad teises liikmesriigis.

Seades toohoivetoetuse saamise soltuvusse tingimusest, et toootsija elukoht on Luksemburgis, paneb
see siseriiklik digusnorm ebasoodsamasse olukorda teatud tootajad ainult seetdttu, et nende elukoht
on teises liikmesriigis.

Seetottu voib selline digusnorm péarssida Luksemburgis asutatud tooandjat votmast toole sellist
toootsijat nagu pohikohtuasjas M. Schmidt-Krier, kelle elukoht ei ole selles liikmesriigis, kuna selline
toolevotmine ei voimalda sel tooandjal saada toohdivetoetust, erinevalt sellise toootsija toolevotmisest,
kelle elukoht on samas liikmesriigis.

Sellest tuleneb, et sama digusnorm voib muuta raskemaks Luksemburgis t66 saamise piirialatootajal,
kes sarnaselt M. Schmidt-Krieriga on jadnud too6tuks.

Selline siseriiklik 6igusnorm, millest tulenevalt saab mitteresidendist todtajatele osaks ebasoodsam
kohtlemine kui Luksemburgis elavatele tootajatele, kujutab endast tootajatele ELTL artikliga 45 antud
vabaduse piirangut (vt analoogia alusel 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-227/03: van
Pommeren-Bourgondién, EKL 2005, lk I-6101, punkt 44, ning eespool viidatud kohtuotsus
Ritter-Coulais, punktid 37 ja 38).

Tootajate liikumisvabadust piirav meede voib olla lubatud iiksnes juhul, kui sellel on aluslepinguga
kooskélas olev digusparane eesmirk ja seda digustavad iildisest huvist tulenevad iilekaalukad pohjused.
Lisaks peab meetme kohaldamine sellisel juhul olema konealuse eesmérgi saavutamiseks sobiv ega tohi
minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus ITC,
punkt 37, ning Olympique Lyonnais, punkt 38).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liidu oiguses kehtestatud pohimoéttest erandit tegevad
liikmesriigid igal konkreetsel juhul toendama, et see meede on eesmargi saavutamise tagamiseks sobiv
ega lihe kaugemale eesmirgi saavutamiseks vajalikust. Oigustustega, millele liikmesriik véib tugineda,
peavad kaasnema liikmesriigi voetud meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiiis ning konkreetsed
toendid tema argumentide pdhjendamiseks (13. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-73/08: Bressol jt,
EKL 2010, 1k I-2735, punkt 71).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et hoolimata sellest, et Euroopa Kohus esitas selle kohta kohtuistungil
kiisimusi, ei piidnud Luksemburgi valitsus  kirjeldada, millist eesmérki taotletakse
elukohatingimusega, mis on pohikohtuasjas kasitletava siseriikliku digusnormiga kehtestatud ADEM-s
registreerimiseks ja seega toohoivetoetuse saamiseks, vaid piirdus selles ametis registreerimise
tingimuse Oigustamisega, ning seega ei ole nimetatud valitsus esitanud iihtegi asjaolu, mis digustaks
seda elukohatingimust ELTL artikliga 45 kaitstud iilekaaluka iildise huvi alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tdieliku vastuse andmiseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus
on juba otsustanud, et liikmesriikide ilesanne on valida meetmed nende eesmirkide saavutamiseks,
mida nad toohoive valdkonnas taotlevad. Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriikidel on selle
padevuse teostamisel lai kaalutlusdigus. Lisaks ei saa eitada seda, et toolevotmise edendamine kujutab
endast sotsiaalpoliitika oigusparast eesmirki (vt eespool viidatud kohtuotsus ITC, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kaalutlusruumiga, mis liikmesriikidel sotsiaalpoliitika valdkonnas on, ei saa siiski digustada selliste

oiguste riivamist, mis on isikutel nende pohivabadusi késitlevate aluslepingu sitete alusel (vt eespool
viidatud kohtuotsus ITC, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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CAVES KRIER FRERES

Sellega seoses tuleb eelkoige meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et elukohatingimus
on voOrtootajate ja piirialatootajate puhul ebasobiv, kuna liikmesriigi tooturule sisenemine toi
pohimotteliselt kaasa selle liikmesriigi tithiskonda 16imumise sellisel piisaval tasemel, mis voimaldab
neil selles liikmesriigis tugineda liikmesriigi kodanikest too6tajate ning liikmesriigis elavate tootajatega
vordse kohtlemise pohimottele. Loimumissuhe tekib eelkoige selle tottu, et vastuvotvas liikmesriigis
tootamisega seoses makstavate maksude ndol annavad voortootajad ja piirialatootajad samuti panuse
selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse (vt selle kohta eelkdige 14. juuni 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-542/09: komisjon vs. Madalmaad, punktid 63, 65 ja 66 ning seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et kuigi M. Schmidt-Krier ei ela Luksemburgis, on ta selle
liikmesriigi kodanikust piirialatootaja, kes on kogu aeg tootanud Luksemburgis. Seetottu néib ta olevat
Luksemburgi to6turgu 16imunud.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt on todandjatele iile 45-aastaste tootute
toolevotmise eest toohodivetoetuse andmise tingimuseks see, et todlevoetud to6tu peab olema
toootsijana registreeritud samas liikmesriigis, kui sellisele registreerimisele on seatud liikmesriigi
territooriumil elamise tingimus, mille kindlakstegemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille
kohaselt on tooandjatele iille 45-aastaste tootute toolevotmise eest toohdivetoetuse andmise
tingimuseks see, et toolevoetud tootu peab olema toootsijana registreeritud samas liikmesriigis,

kui sellisele registreerimisele on seatud liikmesriigi territooriumil elamise tingimus, mille
kindlakstegemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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