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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 péivéna joulukuuta 2012*

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Ikdéntyvien tyottomien ja pitkdaikaistyottomien
tyollistamistuki — Edellytyksend rekisterdityminen kansallisen tydvoimaviranomaisen
tyovoimatoimistossa — Asuinpaikkaa koskeva edellytys — Rajoitus — Perustelut

Asiassa C-379/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour administrative
(Luxemburg) on esittdinyt 14.7.2011 tekemalladn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Caves Krier Fréres Sarl

vastaan

Directeur de ’Administration de ’emploi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévii,
U. Lohmus, A. O Caoimh (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisen késittelyn ja 21.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Caves Krier Freres Sarl, edustajanaan avocat M. Mailliet,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn C. Schiltz, avustajinaan avocat G. Pierret ja avocat S. Coi,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehendén G. Rozet,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 21 ja SEUT 45 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Caves Krier Freres Sarl (jaljempéana Caves
Krier) ja Administration de I'emploi (Luxemburgin tyévoimaviranomainen, jiljempand ADEM) ja jossa
on kyse ikddntyvien tyottomien tai pitkaaikaistyottomien tyollistamistuen epdamisesta.

Luxemburgin oikeussdaannot
Tyo6oikeuskoodeksin L. 541-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyollisyysrahastosta korvataan yksityisen sektorin tyonantajille tyonantajan ja vakuutetun osuudet
sosiaaliturvamaksuista palvelukseen otettujen tyottomien osalta riippumatta siitd, saivatko he
korvauksia vai eivit, silld ehdolla, ettd he ovat tdyttineet 45 vuotta ja ovat olleet tyonhakijoiksi
rekisterdityneind [ADEMin] ty6voimatoimistossa vahintddn yhden kuukauden ajan.

Tyonhakijoiden, joiden ikd on [40]-[44] vuotta, on oltava ollut rekisterdityneind tyonhakijoiksi
ADEMin tyovoimatoimistossa vahintddn kolmen kuukauden ajan ja niiden, joiden ikd on [30]-[39]
vuotta, vihintddn 12 kuukauden ajan.

Vaatimusta [ADEMin] tydvoimatoimistossa rekisterditymisestd ei sovelleta yli [40]-vuotiaisiin
tyonhakijoihin,  joihin  sovelletaan  tydoikeuskoodeksin L.  513-3  §issda tarkoitettua
tyollisyyssuunnitelmaa, jonka tyokysymyksistd vastaava ministeri on vahvistanut.”

Tyooikeuskoodeksin L. 622-6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kaikkien tyotd hakevien ty6ttomien on
rekisteroidyttava tyonhakijoiksi ADEMissa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Michele Schmidt-Krier on 30.7.1955 syntynyt Luxemburgin kansalainen, joka asuu aviomiehensa
kanssa Saksassa Luxemburgin rajan tuntumassa. Hédn on tydskennellyt koko tyouransa ajan
Luxemburgissa.

Caves Krier, jonka kotipaikka on Remichissd (Luxemburg), otti toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella 1.5.2008 palvelukseensa Schmidt-Krierin, joka oli tuolloin 52-vuotias.

Caves Krier haki 2.9.2008 Schmidt-Krierin palvelukseen ottamisen perusteella =ADEMilta
tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentin mukaista ikddntyvien tyottomien ja pitkdaikaistyottomien
tyollistamistukea.

ADEM hylkédsi hakemuksen 4.9.2008 tehdylla péatokselld, koska Schmidt-Krier ei ollut ollut

rekisterdityneend tyonhakijaksi ADEMin tyovoimatoimistossa véhintddn yhtd kuukautta kyseisessd
saddoksessa tarkoitetuin tavoin (jaljempénd riidanalainen paatos).
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Caves Krier nosti 11.1.2010 tribunal administratifissa kyseisen padtoksen kumoamiseksi kanteen, jossa
se totesi, ettd Schmidt-Krier oli rekisterditynyt tyonhakijaksi Saksassa ja ettd hédn oli tydskennellyt koko
ikdnsd Luxemburgissa; hdn oli rekisterditynyt tyottomaksi Saksassa vain siitd syystd, ettd hén ja hdnen
puolisonsa olivat siirtdneet kotipaikkansa sinne, vaikka jatkoivatkin tyoskentelyd Luxemburgissa.

Caves Krier perusti kanteensa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan periaatetta
yhdenvertaisuudesta lain edessd, sellaisena kuin se on vahvistettu Luxemburgin suurherttuakunnan
perustuslaissa, on loukattu, koska sovellettavassa lainsddddnndssd ja ndin ollen riidanalaisessa
péaatoksessd kohdellaan kyseessd olevan tuen myontidmisen osalta eri tavalla Luxemburgissa asuvaa
Luxemburgin kansalaista ja ulkomailla asuvaa Luxemburgin kansalaista, kun molemmat ovat
tyoskennelleet Luxemburgissa, eiké tdtd erilaista kohtelua ole perusteltu objektiivisilla syilla.

Tribunal administratif hylkdsi kanteen 14.7.2010 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
Schmidt-Krier ei ajankohtana, jolloin hénet otettiin palvelukseen, tayttainyt ADEMissa rekisteroitymista
koskevaa edellytystd. Tribunal katsoi perustuslakiin perustuvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisesta, ettd sellaisen tyottomain tilanne, joka asuu Luxemburgissa ja joka tdmén vuoksi voi
rekisterdityd tyonhakijaksi ADEMissa, ei ole verrattavissa sellaisen ty6ttoman tilanteeseen, jonka
kotipaikka ei ole Luxemburgissa ja joka ei timén vuoksi voi rekisterdityd kyseisessd viranomaisessa
vaan jonka on pdinvastoin rekisterdidyttdva asuinjdsenvaltionsa tydvoimatoimistossa.

Caves Krier vetosi siihen, ettd tydoikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentti on perustuslain vastainen,
ja valitti kyseisestd tuomiosta 12.8.2010 Cour administrativeen.

Cour constitutionnelle, jonka kasiteltavaksi tdmd kysymys saatettiin, totesi 4.5.2011 antamassaan
tuomiossa nro 64/11 (Mémorial A 2011, s. 1572), ettd kyseinen sdédnnds on Luxemburgin perustuslain
mukainen.

Cour administrative katsoo kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd asiassa nousee esiin unionin
oikeutta koskeva kysymys. On riidatonta, ettd vain maassa asuvat voivat rekisterditya ADEMissa.
Koska tydoikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentissa tarkoitetun tyollistdmistuen edellytyksend on
kyseinen rekisteroityminen, tuki on tosiasiallisesti varattu tyonantajille, jotka tyollistavat maassa asuvia
tyottomid. Sddnnods voi ndin ollen merkita SEUT 21 ja SEUT 45 artiklassa tarkoitetun unionin
kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoitusta, koska yli 45-vuotiaan ty6ttomén potentiaalinen tyonantaja
pédtyy suosimaan Luxemburgissa asuvan palvelukseen ottamista, koska kyseistd tukea voi saada vain
tamén palkkaamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd koska Luxemburgin valtiolla ei ollut
edustajaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd, se ei voinut
vahvistaa, oliko tdllainen asuinpaikkaan liittyvd rajoitus perusteltu kyseisten henkiloiden
kansalaisuudesta riippumattomista ja objektiivisesti todetuista yleisen edun mukaisista syisté ja oliko se
oikeassa suhteessa kyseisen kansallisen sadannoksen hyviksyttavin tavoitteen kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei se voi viran puolesta perustella kyseisid sddnnoksia.

Tassa tilanteessa Cour administrative pédtti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Luxemburgin tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentti yhteensopiva unionin oikeuden,
erityisesti [SEUT] 21 ja [SEUT] 45 artiklan, kanssa siltd osin kuin siind annetaan yksityisen sektorin
tyonantajille oikeus saada korvatuiksi tyonantajan ja tyontekijan osuudet sosiaaliturvamaksuista yli
45-vuotiaiden palvelukseen otettujen tyottomien osalta siitd riippumatta, saivatko he korvauksia vai
eivit, ainoastaan silld ehdolla, ettd tyottomét ovat olleet rekisterdityind tyonhakijoiksi [ADEMissa]
vahintddn yhden kuukauden ajan, kun taas kyseistd sddnnostd ei sovelleta sellaisten tydnantajien
hyviksi, jotka ottavat palvelukseen tyottomid, jotka ovat olleet tyonhakijoiksi rekisterdityind vastaavissa
ulkomaalaisissa viranomaisissa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Itdvallan tasavalta vdittdd ensiksi, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jétettavd tutkimatta, koska
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt tdsmaéllisesti kasiteltdvan asian
merkityksellisid tosiseikkoja ja sovellettavia kansallisia sdadnnoksid. Vaikka tydoikeuskoodeksin L.
541-1 §:n 1 momentin sanatarkasta lainauksesta ja kysymyksen sanamuodosta ei kdy ilmi, ettd
riidanalaista tyollistimistukea voidaan myontdéd tyonantajalle vain Luxemburgissa asuvien henkil6iden
osalta, ennakkoratkaisupyynnossa ndytetddn oletettavan, ettd tdllainen rajoitus on. Ei siis ole varmaa,
onko kasiteltdvassd asiassa tutkittava asuinpaikkaa vai pelkdstddn pakollista ADEMissa
rekisteroitymisté koskevan edellytyksen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Kuten edelld 14 kohdasta kdy ilmi, ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin on unionin tuomioistuimelle esittiméssddn ennakkoratkaisupyynnosséa selvittinyt hyvin
selkedsti padasian merkitykselliset tosiseikat ja yksiloinyt tdsmallisesti siihen sovellettavan kansallisen
sadnnoksen eli tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentin. Kyseinen tuomioistuin on myds esittanyt
tulkintansa sovellettavasta kansallisesta lainsddddannostd todeten, ettd on riidatonta, ettd vain maassa
asuvat voivat rekisterdityd tyonhakijoiksi ADEMissa. Unionin tuomioistuimella on ndin ollen
tiedossaan kaikki tarvittavat seikat sellaisen hyddyllisen vastauksen antamiseksi, jonka perusteella
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin voi ratkaista padasian.

TsSekin hallitus pohtii toiseksi, onko ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esittima
kysymys hypoteettinen, koska Caves Krier otti Schmidt-Krierin palvelukseensa tydoikeuskoodeksin L.
541-1 §:n 1 momentissa sdddetystd riippumatta.

Vaikka tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentin mukaisen tyollistimistuen epdadaminen Caves
Krieriltd ei estédnyt kyseistd yhtiotd ottamasta Schmidt-Krierid palvelukseensa, on kuitenkin niin, kuten
TSekin hallitus itsekin myontdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd epdaamisen vuoksi palvelukseen
ottaminen tehtiin epédedullisemmin edellytyksin kuin yli 45-vuotiaan ADEMissa rekisterdityneen
tyonhakijan palvelukseen ottaminen, mika Caves Krierin mukaan on unionin oikeudessa vahvistetun
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus ja on siis johtanut sen ja ADEMin viliseen oikeusriitaan.
Téssa tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymystd ei voida pitdd
hypoteettisena.

Tsekin hallitus toteaa kolmanneksi, ettd saattaa olla, ettd esitetty kysymys on jétettdvd tutkimatta myos
sen vuoksi, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ndyttdad kdayvédn ilmi, ettd Schmidt-Krier oli rekisterditynyt
tyonhakijaksi Saksassa mutta tydskenteli samanaikaisesti Luxemburgissa.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd tyooikeuskoodeksin
L. 541-1 §:n 1 momenttia sovelletaan pddasiaan, mikd edellyttdsd, ettd Schmidt-Krier oli tyoton
ajankohtana, jolloin hédnet otettiin palvelukseen, unionin tuomioistuin, jonka tehtdvind ei
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa ole arvioida tosiseikkoja, ei voi kyseenalaistaa tétéd ldhtokohtaa.

Ennakkoratkaisupyynt6 on siis otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko SEUT 21 ja
SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa yli
45-vuotiaiden tyottomien tyollistimistuen tyonantajalle myontdmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
palvelukseen otettu tyoton on rekisterditynyt tyonhakijaksi téssd samassa jdsenvaltiossa, kun
rekisterointi edellyttdd asumista kyseisen valtion alueella.
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On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan kaikki jasenvaltioiden kansalaiset,
jotka ovat kdyttdneet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet ty6td muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta
SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (ks. mm. asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006, Kok.,
s. I-1711, 31 kohta ja asia C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6303, 17 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi, ettd SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna
tyontekijand pidetddn henkil6d, joka tekee tietyn ajan tyotd toisen lukuun tdmén johdon alaisena
palkkaa vastaan. Vaikka henkilo menettdd asemansa tyontekijand sen jdlkeen, kun tyosuhde on
pédttynyt, ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd tyosuhteen lakkaamisella on maérittyja tyontekijaasemaan
perustuvia vaikutuksia ja ettd tyotd tosiasiassa hakevaa henkilod on myos pidettiva tyontekijand (ks.
asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2691, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd Schmidt-Krierin kaltainen rajatyontekijd, joka menetettyddn tyopaikkansa muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa hin tosiasiallisesti asuu, saa toita tdssd toisessa jasenvaltiossa toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen perusteella, kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan.

Vaikka onkin katsottu, ettd kyseisessd artiklassa madrétyt, vapaaseen liikkuvuuteen liittyvét oikeudet
kuuluvat tyontekijoille tyonhakijat mukaan lukien, mikddn tuon artiklan sanamuodossa ei viittaa
siihen, ettd muut henkil6t eivdt voisi vedota néihin oikeuksiin. Jotta tyontekijoilld oleva oikeus tulla
palkatuksi ja tyoskennelld ilman syrjintda olisi tehokas, sithen taytyy liittyd tyonantajien oikeus saada
palkata tyontekijoitd noudattaen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia oikeussdédntoja (ks. asia
C-350/96, Clean Car Autoservice, tuomio 7.5.1998, Kok., s. I-2521, 19 ja 20 kohta ja asia C-208/05,
ITC, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-181, 22 ja 23 kohta).

Naiin ollen Caves Krierin kaltainen tyonantaja voi vedota SEUT 45 artiklassa tyontekijoille suoraan
tunnustettuihin oikeuksiin.

Koska pddasia kuuluu tdmdn maéadrdyksen soveltamisalaan, ei ole tarpeen lausua SEUT 21 artiklan
tulkinnasta. Viimeksi mainitusta maarayksestd, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella
oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella, on ndet tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden osalta erityismédardys SEUT 45 artiklassa (ks. mm. em. asia ITC, tuomion 64 ja 65 kohta;
asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6909, 61 ja 62 kohta ja asia C-367/11, Prete,
tuomio 25.10.2012, 20 kohta).

Kun pohditaan, merkitseekd padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto
SEUT 45 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, on muistutettava, ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevien kaikkien EUT-sopimuksen madrdysten tarkoituksena on helpottaa jdsenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd Euroopan unionin alueella ja ettd kyseisten méaardysten
vastaisia ovat toimenpiteet, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jésenvaltion alueella (ks. mm. em. asia ITC, tuomion 31 kohta
ja asia C-325/08, Olympique Lyonnais, tuomio 16.3.2010, Kok., s. I-2177, 33 kohta).

Luxemburgin hallitus vaittaa kuitenkin, ettd padasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdéddannolla ei
loukata tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, koska siind ei sdddetd asuinpaikkaa koskevasta
edellytyksestd. Sen mukaan esitetty kysymys perustuu ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen virheelliseen kansallisen lainsddddnnon tulkintaan. Jokainen maan ulkopuolella asuva
tyoton voi ndet rekisterdityd ADEMissa. Tyooikeuskoodeksin L. 622-6 §:n 1 momentissa sdddetddn
selvasti, ettd kaikkien ty6td hakevien ty6ttomien on rekisterdidyttéva tyonhakijoiksi ADEMissa. Vaikka
tyontekijan, joka on Luxemburgin kansalainen ja asuu Saksassa, on rekisteroidyttavd Saksan
tyovoimaviranomaisessa mahdollisia tyottomyyskorvauksia saadakseen, mikddn Luxemburgin
lainsdddénnossé ei estd téllaista tyontekijad rekisterditymésta ADEMissa tietojen saamiseksi avoimista
tyopaikoista Luxemburgissa ja sen mahdollistamiseksi, ettd hénet palkkaava tyontekija saa hyvikseen
tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentissa tarkoitetut oikeudet.
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Luxemburgin hallitus katsoo, etteivit kyseinen sdénnos ja tyooikeuskoodeksin L. 622-6 §:n 1 momentti
ole syrjivid unionin oikeuden mukaan, koska sen edellytykseksi, ettd tyonantaja voi hakea kyseistd
tukea, ei ole asetettu mitddn tyonhakijan kansalaisuutta tai asuinpaikkaa koskevia vaatimuksia.
Tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentissa todetaan lisdksi selvésti, ettd tyonantajalle korvataan
sosiaaliturvamaksut palvelukseen otettujen tyottdmien osalta riippumatta siitd, saivatko he korvauksia
vai eivdt. Padasiassa ADEM on vain todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettei Schmidt-Krier taytd
kyseisessd viranomaisessa rekisterditymisen edellytyksid. Se ei sitd vastoin ole tehnyt epadvaa paatosta
unionin oikeuden mukaan syrjivilld perusteilla.

Kyseisen hallituksen mukaan téstd seuraa, ettd Luxemburgin alueella asuvia tyontekijoitd, kuten
Luxemburgissa tyoskentelevid muiden jasenvaltioiden kansalaisia, tai Luxemburgissa tyoskentelevid ja
toisessa jdsenvaltiossa asuvia Luxemburgin kansalaisia koskevat samat velvollisuudet. Heitd ei siis
kohdella eri tavalla, koska he kaikki voivat rekisterditya ADEMissa.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa tulkita jdsenvaltion sisdistd oikeutta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-128/10 ja C-129/10,
Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia, tuomio 17.3.2011, Kok., s. I-1885, 40 kohta).

Unionin tuomioistuimen tehtdvdana SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa ei siis
ole lausua kansallisten sddnnosten tulkinnasta eikd antaa ratkaisua siitd, onko kansallinen tuomioistuin
tulkinnut nditd sddnnoksia oikein (yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio
23.4.2009, Kok., s. I-3071, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on sen sijaan unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymykseen
liittyvét tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossé esitetty (asia
C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10467, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riippumatta ndin ollen Luxemburgin hallituksen esittiméstd arvostelusta ennakkoratkaisupyynnon
esittineen  tuomioistuimen  kansallista  lainsdddéntod  koskevaa  tulkintaa  kohtaan,  tita
ennakkoratkaisupyyntéd on tutkittava mainitun tuomioistuimen tédtd oikeutta koskevan tulkinnan
valossa (ks. analogisesti em. asia Pontin, tuomion 38 kohta).

Jo edelld 18 kohdasta kdy ilmi, ettd vaikka kasiteltdvdssd asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd péadasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd ei sdddetd nimenomaisesti, ettd ADEMissa
rekisterdityminen edellyttdd asumista Luxemburgissa, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
on unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saattamassaan ennakkoratkaisupyynnossé todennut, ettd on
riidatonta, ettd vain maassa asuvat voivat rekisteroityd ADEMissa.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta kay lisdksi ilmi, ettd tdmén tulkinnan ovat
padasiassa omaksuneet myos tribunal administratif 14.7.2010 antamassaan tuomiossa ja Cour
constitutionnelle 4.5.2011 antamassaan tuomiossa nro 64/11.

Caves Krierin vastauksena unionin tuomioistuimen esittdimaan kirjalliseen kysymykseen toimittamista
asiakirjoista kdy lisdksi ilmi, ettd vaikka tyonhakijoille Luxemburgissa tarkoitetulla internetsivustolla
todetaan lyhyesti, ettd rajatyontekijat voivat halutessaan rekisteroityd ADEMissa, tdmd toteamus on
ristiriidassa samalla sivustolla olevien muiden kappaleiden sekd useiden muiden asiakirjojen kanssa,
joissa pdinvastoin korostetaan, ettd voidakseen rekisteroityi ADEMissa tyonhakijan on asuttava
Luxemburgissa. Vaikka Caves Krierin niin ikddn toimittamista ADEMin uudistusta koskevista
valmisteluasiakirjoista kédy lisdksi ilmi, ettd rajatyontekijit, jotka ovat menettineet tyopaikkansa
Luxemburgissa, voivat vuodesta 2012 alkaen kayttda kaikkia ADEMin palveluja, on kuitenkin niin, ettd
uudistuksesta, joka ei ollut voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, saa vahvasti sen
kasityksen, ettd tdtd mahdollisuutta ei ollut ennen vuotta 2012.

6 ECLIL:EU:C:2012:798
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Niin ollen késiteltdvand olevan ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisessa on lahdettdvd olettamasta,
jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd asetetaan ADEMissa
rekisterditymisen ja ndin ollen tyboikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentin mukaisen tyodllistamistuen
myontdmisen  edellytykseksi asuminen Luxemburgissa; ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on tarkistettava tdmé toimivaltaansa kayttdessaan.

Naissd olosuhteissa on ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolld otetaan kayttoon
erilainen kohtelu niiden jédsenvaltioiden kansalaisten, jotka ovat Luxemburgin alueella asuvia
tyonhakijoita, ja toisaalta niiden jésenvaltioiden kansalaisten, jotka asuvat toisessa jdasenvaltiossa, vililla.

Kun kansallisessa lainsdddédnnosséd asetetaan tyollistimistuen myontdmisen edellytykseksi se, etté
tyonhakija asuu Luxemburgissa, siind asetetaan tdlld tavalla tietyt tyontekijat epdedullisempaan
asemaan pelkéstddn siitd syystd, ettd heidén asuinpaikkansa on jossakin toisessa jasenvaltiossa.

Taméan vuoksi kyseinen lainsdddéntd voi saada Luxemburgiin sijoittautuneen tydnantajan luopumaan
sellaisen tyonhakijan palvelukseen ottamisesta, joka — kuten pddasiassa Schmidt-Krier — ei asu tédssd
jasenvaltiossa, koska toisin kuin samassa jdsenvaltiossa asuvan tyonhakijan palvelukseen ottamisesta,
tyonantaja ei voi saada tyollistamistukea tallaisesta palvelukseen ottamisesta.

Tastd seuraa, ettd kyseinen lainsddadantd voi vaikeuttaa Schmidt-Krierin kaltaisen tydttomédnd olevan
rajatyontekijan tyohon péaasya Luxemburgissa.

Tallainen kansallinen lainsdddanto, jossa varataan ulkomailla asuville tyontekijoille epdedullisempi
kohtelu kuin Luxemburgissa asuville tyontekijoille, merkitsee tyontekijoille SEUT 45 artiklassa
tunnustetun vapauden rajoitusta (ks. analogisesti asia C-227/03, van Pommeren-Bourgondién, tuomio
7.72005, Kok., s. I-6101, 44 kohta ja em. asia Ritter-Coulais, tuomion 37 ja 38 kohta).

Toimenpide, jolla rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voi olla sallittu ainoastaan, jos silld
pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen hyviksyttdvddn tavoitteeseen tai jos sitd voidaan pitdd
perusteltuna vyleistd etua koskevista pakottavista syistd. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan
tavoitteen on lisdksi oltava toteutettavissa toimenpidettd soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittdaa
sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia ITC, tuomion 37 kohta ja
em. asia Olympique Lyonnais, tuomion 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan on niin, ettd kun jdsenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd, jotka
poikkeavat unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista, niiden on néytettdvd kussakin
yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan taata sen tavoitteen toteutuminen,
johon on vedottu, ja etta silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi. Niiden
oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jdsenvaltio voi vedota, on ndin ollen esitettdvd kyseisen
jasenvaltion toteuttaman toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi seka
tasmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (asia C-73/08, Bressol ym., tuomio 13.4.2010, Kok.,
s. I-2735, 71 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on todettava, etti unionin tuomioistuimen tadsti asiasta istunnossa esittimista
kysymyksista huolimatta Luxemburgin hallitus ei ole koettanut kuvailla, mihin tavoitteeseen padasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssé asetetulla ADEMissa rekisterditymistd ja ndin myos
tyollistamistukea koskevalla asumisedellytykselld pyritddn; se on rajoittunut vain perustelemaan téssé
viranomaisessa rekisterditymisen edellytystd, ja ndin ollen kyseinen hallitus ei ole esittinyt mitddn
seikkaa perustellakseen asumista koskevaa edellytystd SEUT 45 artiklassa suojatuilla yleiseen etuun
perustuvilla pakottavilla syilla.

Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle annettaisiin tdydellinen vastaus, on syytd

palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltioiden tehtévdna on valita ne
toimenpiteet, joilla ne voivat saavuttaa tyollisyyttd koskevat tavoitteensa. Unionin tuomioistuin on
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tunnustanut, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne kayttdvdt tata toimivaltaa. Lisdksi on
kiistatonta, ettd tyollisyyden edistiminen on legitiimi sosiaalipoliittinen tavoite (ks. em. asia ITC,
tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden oikeuksien loukkaamista, jotka vyksityiset henkil6t saavat perusvapauksia koskevien
perustamissopimusten madrdysten perusteella, ei kuitenkaan voida perustella jasenvaltioilla
sosiaalipolitiikan alalla olevalla harkintavallalla (ks. em. asia ITC, tuomion 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téltd osin on erityisesti muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
asumisedellytys ei ole siirtotyoldisten ja rajatyontekijoiden kannalta lahtokohtaisesti asianmukainen,
koska se, ettdi he ovat padsseet jasenvaltion tyomarkkinoille, luo ldhtokohtaisesti riittavin
integroitumista koskevan yhteyden kyseisen jdsenvaltion yhteiskuntaan ja mahdollistaa sen, ettd heihin
voidaan soveltaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kotimaisiin tyontekijoihin ja maassa asuviin
tyontekijoihin ndhden. Integroitumista koskeva yhteys seuraa muun muassa siitd, ettd niilld veroilla ja
maksuilla, joita siirtotyoldiset ja rajatyontekijait maksavat vastaanottavassa jdsenvaltiossa tekeménsa
palkkatyon perusteella, he osallistuvat myos kyseisen valtion sosiaalipolitilkan rahoitukseen (ks.
vastaavasti asia C-542/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.6.2012, 63, 65 ja 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kiistatonta, ettd vaikka padasiassa Schmidt-Krier ei asu Luxemburgissa, hdn on rajatyontekija ja
taméan jasenvaltion kansalainen, joka on tyoskennellyt koko ty6uransa ajan téssé valtiossa. On ilmeistd,
ettd hdn on integroitunut Luxemburgin tydmarkkinoille.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa yli 45-vuotiaiden tyottomien
tyollistamistuen tyonantajalle myontamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd palvelukseen otettu tyoton
on rekisterditynyt tyonhakijaksi tdssd samassa jdsenvaltiossa, kun rekisterdinti edellyttdd asumista
kyseisen valtion alueella, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend jdsenvaltion lainsdddidnnolle, jossa yli
45-vuotiaiden tyottomien tyollistimistuen tyonantajalle myontimisen edellytykseksi asetetaan
se, ettd palvelukseen otettu tyoton on rekisterditynyt tyonhakijaksi tdssda samassa jasenvaltiossa,

kun rekisterdinti edellyttia asumista kyseisen valtion alueella, mikd kansallisen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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