g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. december 2012 *

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — artikel 45 TEUF — tilskud til anseettelse af seldre arbejdslese og
langtidsledige — krav om tilmelding hos et arbejdsformidlingskontor under den nationale
arbejdsformidling — bopeelskrav — begreensning — begrundelse«

I sag C-379/11,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
administrative (Luxembourg) ved afgorelse af 14. juli 2011, indgaet til Domstolen den 18. juli 2011, i
sagen:
Caves Krier Freres Sarl
mod
Directeur de ’Administration de ’emploi,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Anden Afdeling, U. Léhmus, A. O
Caoimh (refererende dommer), A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. juni 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Caves Krier Freres Sarl ved avocat M. Mailliet

— den luxembourgske regering ved C. Schiltz, som befuldmeegtiget, bistaet af avocats G. Pierret og S.
Coi

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og D. Hadrousek, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Szpunar og B. Majczyna, som befuldmeegtigede

* Processprog: fransk
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— Europa-Kommissionen ved G. Rozet, som befuldmeegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. september 2012,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 21 TEUF og 45 TEUF.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Caves Krier Freres Sarl (herefter »Caves Krier«) og
Administration de I'emploi (herefter »ADEM«) vedrerende afslag pa tilskud til anseettelse af eeldre
arbejdslose eller langtidsledige.

Luxembourgske retsforskrifter
Artikel L. 541-1 i code du travail (lov om arbejdsforhold, herefter »code du travail«) bestemmer:

»Beskeeftigelsesfonden tilbagebetaler arbejdsgiverens og den forsikredes andel af socialsikringsbidraget
til den private arbejdsgiver, nar den ansatte for anseettelsen har veeret arbejdsles, uanset om den
ansatte har modtaget arbejdslgshedsydelse, safremt den ansatte er eeldre end [45] ar og har veeret
tilmeldt et arbejdsformidlingskontor under [ADEM] som arbejdssegende i mindst en maned.

De [40]-[44]-arige arbejdssogende skal have veeret tilmeldt et arbejdsformidlingskontor under [ADEM]
som arbejdssegende i mindst 3 méneder, og de [30]-[39]-arige i mindst 12 maneder.

Kravet om tilmelding hos et arbejdsformidlingskontor under [ADEM] geelder ikke for jobsegende, som
er eldre end [40] ar, og som er omfattet af en socialplan som beskrevet i artikel L.513-3, der er
godkendt af beskeeftigelsesministeren.«

Artikel L. 622-6 (1) i samme code du travail bestemmer, at alle arbejdslese personer, der soger job, skal
tilmelde sig som arbejdssegende hos ADEM.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Michéle Schmidt-Krier, der er luxembourgsk statsborger og fodt den 30. juli 1955, bor sammen med
sin mand i Tyskland teet ved den luxembourgske greense. Hun har haft hele sin erhvervsmeessige
beskeeftigelse i Luxembourg.

Den 1. maj 2008 blev Michele Schmidt-Krier, som pa det tidspunkt var 52 ér, ansat i en fast stilling af
Caves Krier, der er et selskab med hjemsted i Remich (Luxembourg).

Efter anseettelsen af Michele Schmidt-Krier sendte Caves Krier den 2. september 2008 en ansegning til
ADEM om tilskud til anseettelse af eldre arbejdslese og langtidsledige i henhold til artikel L. 541-1,
stk. 1, i code du travail.

Ved en afgorelse af 4. september 2008 afslog ADEM denne ansggning med den begrundelse, at
Michele Schmidt-Krier ikke opfyldte betingelsen om at have veeret tilmeldt ADEM som
arbejdssegende i mindst en maned, siledes som fastsat i ovenneevnte bestemmelse (herefter »den
anfeegtede afgorelse«).
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Den 11. januar 2010 anlagde Caves Krier sag ved Tribunal administratif med pastand om ophaevelse af
afslaget og understregede i den forbindelse, at Michele Schmidt-Krier havde veeret tilmeldt som
arbejdssegende i Tyskland, at hun havde arbejdet hele sit liv i Luxembourg, og at den eneste grund til,
at hun havde veeret tilmeldt som arbejdssegende i Tyskland, var, at hun og eegtefeellen havde flyttet
deres bopeel til Tyskland, mens de fortsat arbejdede i Luxembourg.

Caves Krier Freres gjorde et enkelt anbringende geeldende om tilsideseettelse af princippet om lighed
for loven, som fastsat i Storhertugdemmet Luxembourgs forfatning, idet den geeldende lovgivning og
folgelig den anfaegtede afgorelse for sa vidt angar tildeling af de omhandlede tilskud indebeaerer en
forskel i behandlingen af en luxembourgsk statsborger, der bor i Luxembourg, og en luxembourgsk
statsborger, der bor i udlandet, uden at denne forskelsbehandling er objektivt begrundet.

I sin dom af 14. juli 2010 frifandt Tribunal administratif ADEM med den begrundelse, at Michele
Schmidt-Krier pa anseettelsestidspunktet ikke opfyldte kravet om tilmelding hos ADEM. Hvad angar
tilsideseettelsen af det forfatningsretlige ligebehandlingsprincip var retten af den opfattelse, at
situationen for en arbejdslgs person, som er bosiddende i Luxembourg, og som derfor kan tilmelde sig
som arbejdsles hos ADEM, ikke er sammenlignelig med situationen for en arbejdsles person, der ikke
er bosiddende i Luxembourg, og som derfor ikke kan tilmelde sig hos ADEM, men som derimod ma
tilmelde sig hos arbejdsformidlingen i den stat, hvor vedkommende er bosiddende.

Den 12. august 2010 appellerede Caves Krier dommen til Cour administrative, idet selskabet gjorde
geeldende, at artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail er forfatningsstridig.

Cour constitutionnelle, som realitetsbehandlede appellen, fastslog i sin dom nr. 64/11 af 4. maj 2011
(Mémorial A 2011, s. 1572), at denne bestemmelse er i overensstemmelse med den luxemburgske
forfatning.

I foreleeggelsesafgorelsen har Cour administrative imidlertid angivet, at sagen rejser et EU-retligt
sporgsmal. Det er nemlig ubestridt, at det kun er hjemmehorende personer, der kan tilmelde sig hos
ADEM. Hvis anseettelsestilskuddet i artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail er betinget af en sddan
tilmelding, er stotten saledes reelt forbeholdt de arbejdsgivere, der anseetter hjemmehgrende
arbejdslose. Bestemmelsen kan saledes udgere en begrensning for unionsborgernes frie beveaegelighed
som omhandlet i artikel 21 TEUF og 45 TEUF, eftersom en arbejdsgiver, der patenker at anseette en
arbejdsles, som er eldre end 45 ar, vil foretreekke at ansaette en person, der er bosiddende i
Luxembourg, da det kun er anseettelsen af denne person, som vil give arbejdsgiveren mulighed for at
opna det omhandlede anseettelsestilskud.

Den foreleeggende ret har anfert, at den luxembourgske stat, idet den ikke er part i hovedsagen, ikke
har haft lejlighed til at godtgere, at en sddan begreensning pa grundlag af bopeel stottes pa objektive
almene hensyn, der er uafheengige af de pageeldende personers nationalitet, og som star i rimeligt
forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med den omtvistede nationale bestemmelse. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at den ikke ex officio kan athjelpe disse manglende
begrundelser.

Under disse omsteendigheder har Cour administrative besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel L.541-1, stk. 1, i den luxembourgske code du travail i overensstemmelse med EU-retten, og
nermere bestemt artikel 21 [TEUF] og 45 [TEUF], for sa vidt som bestemmelsen alene giver private
arbejdsgivere ret til at opnd tilbagebetaling af arbejdsgiverens og den forsikredes andel af
socialsikringsbidraget ved anseettelse af arbejdslese, som er zldre end 45 ar, uanset om de har
modtaget arbejdslgshedsydelse, pa betingelse af, at disse har veeret tilmeldt [ADEM] som
arbejdssegende i mindst en maned, hvorimod arbejdsgivere, der anseetter arbejdslese, der er tilmeldt
som arbejdssegende hos tilsvarende udenlandske organer, ikke har en sadan ret?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den ostrigske regering har for det forste gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse ikke
kan antages til realitetsbehandling, idet hverken de relevante faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag eller de anvendelige nationale bestemmelser er preecist angivet af den foreleeggende
ret. Selv om det hverken fremgér af ordlyden af artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail eller af
sporgsmalets ordlyd, at arbejdsgiveren kun kan fa tildelt det omtvistede anszettelsestilskud til personer,
som er bosiddende i Luxembourg, synes dette at veere forudsat i foreleeggelsesafgorelsen. Det fremgar
derfor ikke tydeligt, om det er foreneligheden med EU-retten af bopeelskravet eller den obligatoriske
tilmelding hos ADEM, der skal efterpraves.

Denne indsigelse kan ikke tiltreedes. Som det fremgar af denne doms preemis 14, har den foreleeggende
ret i anmodningen til Domstolen om praejudiciel afgorelse med den forngdne klarhed redegjort for de
relevante faktiske omstendigheder i hovedsagen og preaecist angivet den nationale bestemmelse, der
finder anvendelse herpd, nemlig artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail. Den foreleeggende ret har
desuden redegjort for sin fortolkning af den geeldende nationale lovgivning, idet den har anfort, at det
er ubestridt, at det kun er hjemmehorende pa det luxembourgske omrade, som kan tilmelde sig som
arbejdssegende hos ADEM. Domstolen rader saledes over alle oplysninger, der er ngdvendige med
henblik pa at kunne give den foreleeggende ret et brugbart svar til dens afgorelse af tvisten i
hovedsagen.

For det andet er den tjekkiske regering i tvivl om, hvorvidt den foreleeggende rets sporgsmal er
hypotetisk, idet Michéle Schmidt-Krier blev ansat af Caves Krier til trods for bestemmelsen i artikel L.
541-1, stk. 1, i code du travail.

Selv om det er korrekt, at afslaget pad det i artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail omhandlede
anseettelsestilskud ikke har atholdt Caves Krier fra at anseette Michele Schmidt-Krier, forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at afslaget, sdledes som anfert af den tjekkiske regering i dens skriftlige
indleeg, har bevirket, at anseettelsen er sket pa mindre favorable betingelser end hvis der havde veeret
tale om anseettelse af en arbejdssegende over 45 ér, som er tilmeldt hos ADEM, hvilket ifolge Caves
Krier udger en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til EU-retten, og folgelig har
givet anledning til en tvist mellem Caves Krier og ADEM. Under disse omstendigheder kan den
foreleeggende rets sporgsmal ikke anses for hypotetisk.

For det tredje har den tjekkiske regering endelig anfert, at det forelagte spergsmal eventuelt ikke kan
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som det synes at kunne udledes af foreleeggelsesafgorelsen,
at Michele Schmidt-Krier var tilmeldt som arbejdssegende i Tyskland samtidig med, at hun arbejdede i
Luxembourg.

Eftersom den foreleeggende ret har fastslaet, at artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail finder
anvendelse pa hovedsagen, hvilket forudseetter, at det ma det antages, at Michéle Schmidt-Krier var
arbejdslgs pa tidspunktet for hendes anseettelse, kan Domstolen, som ikke inden for rammerne af en
anmodning om preejudiciel afgerelse har til opgave at bedemme de faktiske omstendigheder,
imidlertid ikke anfeegte denne forudseetning.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

4 ECLIL:EU:C:2012:798



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AF 13.12.2012 — SAG C-379/11
CAVES KRIER FRERES

Om realiteten

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 21 TEUF og 45
TEUF skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som betinger
tildelingen af et tilskud til en arbejdsgiver, der anseetter en arbejdslgs, som er eldre end 45 ér, af et
krav om, at den pageeldende ansatte skal have veret tilmeldt som arbejdssegende i den berorte
medlemsstat, nar tilmeldingen er underlagt et krav om bopeel pa det nationale omrade.

Det skal bemeerkes, at enhver statsborger i en medlemsstat, som har gjort brug af sin ret i henhold til
arbejdskraftens frie beveegelighed, og som har haft erhvervsmeessig beskeeftigelse i en anden
medlemsstat end sin bopelsmedlemsstat, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 45 TEUF,
uanset sin bopeel og sit statsborgerskab (jf. bl.a. dom af 21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. I,
s. 1711, preemis 31, og af 18.7.2007, sag C-212/05, Hartmann, Sml. I, s. 6303, preemis 17).

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at en person, der i en vis periode leverer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes anvisninger, anses for »arbejdstager«. Nar arbejdsforholdet er
ophort, mister den péageeldende som udgangspunkt sin status som arbejdstager, idet der af denne
status dog kan udspringe retsvirkninger efter arbejdsforholdets opher, og idet en person, der reelt soger
beskeeftigelse, ligeledes skal anses for arbejdstager (jf. dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala,
Sml. I, 2691, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Heraf folger, at en greensearbejder som Michele Schmidt-Krier, der — efter at have mistet sit arbejde i
en anden medlemsstat end der, hvor hendes bopzel er beliggende — finder et fast arbejde i denne anden
medlemsstat, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 45 TEUF.

Selv om det er fastsldet, at den i denne artikel fastsatte ret til fri beveegelighed omfatter arbejdstagere,
herunder arbejdssegende, er der intet i dens ordlyd, der gor det muligt at antage, at denne ret ikke ogsa
kan paberabes af andre. Arbejdstagernes ret til at tage anseettelse og at have beskeeftigelse uden
forskelsbehandling ma for at vere effektiv og opfylde sit formél nedvendigvis suppleres af
arbejdsgivernes ret til at anseette arbejdstagere under hensyn til reglerne om arbejdskraftens frie
beveegelighed (jf. dom af 7.5.1998, sag C-350/96, Clean Car Autoservice, Sml. I, s. 2521, preemis 19
og 20, og af 11.1.2007, sag C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181, premis 22 og 23).

Pa denne baggrund kan en arbejdsgiver som Caves Krier direkte paberabe sig de rettigheder, der er
tillagt arbejdstagerne i henhold til artikel 45 TEUF.

I det omfang hovedsagen henhgrer under denne bestemmelse, er det ufornedent at tage stilling til
fortolkningen af artikel 21 TEUF. Denne sidstneevnte bestemmelse, som generelt fastslir enhver
unionsborgers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, er nemlig specifikt
udtrykt i artikel 45 TEUF for sa vidt angar arbejdskraftens frie beveegelighed (jf. bl.a. ITC-dommen,
preemis 64 og 65, samt dom af 11.9.2007, sag C-287/05, Hendrix, Sml. I, s. 6909, preemis 61 og 62, og
af 25.10.2012, sag C-367/11, Prete, preemis 20).

Hvad angér spergsmalet, om en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede udger en
begreensning som omhandlet i artikel 45 TEUF, bemeerkes, at alle EUF-traktatens bestemmelser
vedrorende den frie beveegelighed for personer skal gore det lettere for statsborgene i
medlemsstaterne at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Den Europeiske
Unionens omrade, og at disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, som kan skade disse
borgere, safremt de onsker at udeve en erhvervsmeessig beskeeftigelse pa en anden medlemsstats
omrade (jf. bl.a. ITC-dommen, preemis 31, og dom af 16.3.2010, sag C-325/08, Olympique Lyonnais,
preemis 33).
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Den luxembourgske regering har imidlertid gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning ikke indebeerer noget indgreb i arbejdskraftens frie beveegelighed, idet den ikke fastseetter
noget bopeelskrav. Det forelagte sporgsmal er saledes baseret pa den foreleeggende rets fejlagtige
fortolkning af den nationale lovgivning. Alle ikke-hjemmehorende arbejdstagere kan nemlig tilmelde
sig hos ADEM. Det fremgar siledes tydeligt af artikel L. 622-6, stk. 1, i code du travail, at alle
arbejdslgse personer, der seger job, skal tilmelde sig som arbejdssegende hos ADEM. Selv om en
luxembourgsk arbejdstager, som bor i Tyskland, ganske vist skal vere tilmeldt den tyske
arbejdsformidling for eventuelt at kunne modtage arbejdsloshedsydelser dér, er der ingen bestemmelse
i luxembourgsk ret, der forhindrer en sadan arbejdstager i at tilmelde sig ADEM med henblik pa at
holde sig informeret om ledige stillinger i Luxembourg og at sikre den arbejdsgiver, der anseetter
vedkommende, de rettigheder, som kan udledes af artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail.

Den luxembourgske regering er dermed af den opfattelse, at hverken denne bestemmelse eller artikel L.
622-6, stk. 1, i code du travail udger forskelsbehandling i henhold til EU-retten, eftersom der ikke
stilles noget krav om statsborgerskab eller bopzel for sa vidt angir den jobsggende, for at en
arbejdsgiver kan ansege om det omhandlede tilskud. I lovens artikel L. 541-1, stk. 1, preeciseres det i
ovrigt tydeligt, at arbejdsgiveren far socialsikringsbidraget tilbagebetalt ved anszettelsen af arbejdslese,
uanset om den ansatte har modtaget arbejdsloshedsydelse eller ej. I hovedsagen konstaterede ADEM
blot i den anfegtede beslutning, at Michele Schmidt-Krier ikke opfyldte kravet om at veere tilmeldt
denne myndighed. ADEM traf derimod ikke nogen afgerelse om at afvise tilmeldingen pé et grundlag,
der kan betragtes som forskelsbehandling i henhold til EU-retten.

Ifolge den luxembourgske regering folger det heraf, at arbejdstagere, som er bosiddende pa det
luxembourgske omrade, i lighed med statsborgere fra andre medlemsstater, som arbejder i
Luxembourg, eller luxembourgske statsborgere, som arbejder i Luxembourg, og som bor i en anden
medlemsstat, er underlagt de samme forpligtelser. Der er saledes ikke tale om forskelsbehandling af
disse personer, idet de alle sammen kan tilmelde sig hos ADEM.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen ifplge fast praksis ikke er kompetent til at
fortolke en medlemsstats nationale ret (jf. bla. dom af 17.3.2011, forenede sager C-128/11
og C-129/11, Naftiliaki Etaireia Thasou og Amaltheia I Naftiki Etaireia, Sml. I, s. 1885, praemis 40).

Det tilkommer saledes ikke Domstolen inden for rammerne af en anmodning om preaejudiciel afgorelse
i henhold til artikel 267 TEUF at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser eller at afgore,
om den af den foreleeggende ret anlagte fortolkning er korrekt (dom af 23.4.2009, forenede sager
C-378/07 - C-380/07, Angelidaki m.fl., Sml. I, s. 3071, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer derimod Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens
retsinstanser og de nationale retter at tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler,
som ifplge foreleeggelseskendelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal (dom af 29.10.2009,
sag C-63/08, Pontin, Sml. I, s. 10467, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

Uanset den kritik, som den luxembourgske regering har fremsat af den fortolkning af den nationale
lovgivning, som den foreleeggende ret har lagt til grund, skal gennemgangen af den prejudicielle
foreleeggelse derfor foretages under hensyn til den af sidstneevnte ret anlagte fortolkning af denne
lovgivning (jf. analogt Pontin-dommen, preemis 38).

Selv om det i den foreliggende sag er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
ikke udtrykkeligt opstiller et krav om bopeel i Luxembourg for tilmelding hos ADEM, har den
foreleeggende ret, som det fremgar af denne doms preemis 18, imidlertid i sin anmodning til
Domstolen om prejudiciel afgorelse konstateret, at det er ubestridt, at det kun er hjemmeheorende,
som kan tilmelde sig hos ADEM.
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Det fremgar desuden af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at denne fortolkning ligeledes er
lagt til grund i hovedsagen af Tribunal administratif i dens afgerelse af 14. juli 2010 og af Cour
constitutionnelle i dens dom nr. 64/11 af 4. maj 2011.

Det fremgéar desuden af de dokumenter, som Caves Krier har fremlagt som svar pa et skriftligt
sporgsmal fra Domstolen, at selv om det pa hjemmesiden for jobsegende i Luxembourg kort er
angivet, at greensearbejdere, som matte onske det, kan tilmelde sig hos ADEM, stemmer denne
erkleering ikke overens med andre passager pd samme hjemmeside eller med adskillige andre
dokumenter, hvori det derimod understreges, at for at kunne tilmelde sig hos ADEM skal en
arbejdssogende veere bosiddende i denne medlemsstat. Selv om det fremgar af de af Caves Krier
fremlagte forarbejder til reformen af ADEM, at fra og med 2012 vil greensearbejdere, som har mistet
deres arbejde i Luxembourg, have adgang til ADEM’s tjenester, forholder det sig ikke desto mindre
sadan, at denne reform, som ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, giver indtryk af, at denne adgang ikke var mulig for 2012.

Ved behandlingen af det preejudicielle sporgsmal skal der folgelig tages udgangspunkt i antagelsen om,
at den i hovedsagen omhandlede lovgivning betinger tilmeldingen hos ADEM, og dermed tildelingen af
anseettelsestilskuddet i artikel L. 541-1, stk. 1, i code du travail, af et krav om bopzel i Luxembourg,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove inden for rammerne af dens
kompetence.

Under disse betingelser fremgar det, at der med den i hovedsagen omhandlede lovgivning er indfert en
forskelsbehandling mellem pa den ene side de af medlemsstaternes statsborgere, som er arbejdssegende
og bor pa det Luxembourgske omrade, og pa den anden side sddanne statsborgere, der bor i en anden
medlemsstat.

Idet tildelingen af anseettelsestilskuddet gores betinget af, at den jobsegende er bosiddende i
Luxembourg, stiller lovgivningen visse arbejdstagere ringere alene af den grund, at de har etableret
deres bopeel i en anden medlemsstat.

En sddan lovgivning er dermed egnet til at atholde en arbejdsgiver, der er etableret i Luxembourg, fra
at anseette en jobsggende, der, som Michele Schmidt-Krier i hovedsagen, ikke er bosiddende i denne
medlemsstat, eftersom anseettelsen, til forskel fra en anseaettelse af en jobsegende med bopzel i samme
medlemsstat, ikke giver arbejdsgiveren ret til anseettelsestilskuddet.

Det folger heraf, at denne lovgivning er med til at vanskeliggore adgangen til beskeeftigelse i
Luxembourg for en greensearbejder, der i lighed med Michele Schmidt-Krier er arbejdsles.

En sddan national lovgivning, som giver ikke-hjemmehorende arbejdstagere en mindre fordelagtig
behandling end den, som geelder for arbejdstagere, der er bosiddende i Luxembourg, udger en
begrensning af den frihed, der i artikel 45 TEUF er anerkendt for arbejdstagere (jf. analogt dom af
7.7.2005, sag C-227/03, van Pommeren-Bourgondién, Sml. I, s. 6101, preemis 44, og
Ritter-Coulais-dommen, preemis 37 og 38).

En foranstaltning, som begreenser arbejdskraftens frie beveegelighed, kan kun godkendes, hvis den
forfolger et legitimt mal, som er foreneligt med traktaten og er begrundet i tvingende almene hensyn.
Hertil kreeves desuden, at anvendelsen af en sadan foranstaltning skal veere egnet til at sikre
gennemforelsen af det pageeldende mal og ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal
(jf. bl.a. ITC-dommen, preemis 37, og Olympique Lyonnais-dommen, preemis 38).

Ifolge fast retspraksis tilkommer det medlemsstaterne, nar de har indfert en foranstaltning, der udger
en undtagelse til et EU-retligt princip, i hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at naevnte foranstaltning er
egnet til at sikre, at det paberabte mal nas, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt med henblik
pa at na dette mal. De hensyn, der kan paberabes af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en analyse

ECLILEU:C:2012:798 7



50

51

52

53

54

55

56

DOM AF 13.12.2012 — SAG C-379/11
CAVES KRIER FRERES

af egnetheden og forholdsmeessigheden af den foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, savel som
preecise oplysninger til stotte for dens argumentation (dom af 13.4.2010, sag C-73/08, Bressol m.l,
Sml. I, s. 2735, preemis 71).

I den foreliggende sag har den luxembourgske regering ikke, til trods for de spergsmal, Domstolen
stillede vedrgrende dette emne under retsmedet, forsegt at beskrive formalet med det bopeelskrav, der
i den i hovedsagen omhandlede lovgivning er opstillet for tilmeldingen hos ADEM og dermed for
tildelingen af anseettelsestilskuddet, idet den begreensede sig til at begrunde kravet om tilmelding hos
denne myndighed, og den har folgelig ikke fremfort et eneste argument, der kan begrunde dette
bopeelskrav ud fra de tvingende almene hensyn, der er beskyttet efter artikel 45 TEUF.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar skal det bemeerkes, at Domstolen
allerede har fastslaet, at det pahviler medlemsstaterne at veelge de foranstaltninger, hvormed malene
for deres beskeeftigelsespolitik kan realiseres. Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne rader over
et vidt sken ved udevelsen af denne befgjelse. Det kan desuden ikke bestrides, at det er et lovligt mal i
socialpolitikken at fremme anseettelse (jf. ITC-dommen, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid kan det skon, som medlemsstaterne rader over pa det socialpolitiske omrade, ikke tjene som
begrundelse for, at de rettigheder, som borgerne har i medfer af traktatens bestemmelser, hvori deres
grundrettigheder er forankret, tilsideseettes (ITC-dommen, praemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse navnlig bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at et bopeelskrav
i princippet er uegnet for sa vidt angar vandrende arbejdstagere og greensearbejdere, eftersom disse —
efter at have haft adgang til en medlemsstats arbejdsmarked — i princippet opnar en tilstreekkelig
integration i denne medlemsstats samfund, der begrunder, at de pageeldende i denne stat er omfattet
af princippet om ligebehandling i forhold til nationale arbejdstagere og hjemmehorende arbejdstagere.
Integrationen folger navnlig af den omstendighed, at de vandrende arbejdstagere og greensearbejdere
ligeledes bidrager til finansieringen af socialpolitikken i veertsmedlemsstaten i kraft af de skattebidrag,
som de betaler i denne medlemsstat som folge af den lonnede beskeeftigelse, de udever dér (jf. i denne
retning bla. dom af 14.6.2012, sag C-542/09, Kommissionen mod Nederlandene, preemis 63, 65 og 66
og den deri neevnte retspraksis).

Det er siledes i hovedsagen ubestridt, at selv om Michele Schmidt-Krier ikke bor i Luxembourg, er
hun en grensearbejder, der er statsborger i denne medlemsstat, og hun har haft hele sin
erhvervsmeessige beskeeftigelse dér. Hun er dermed fuldt integreret i det luxembourgske
arbejdsmarked.

Pa baggrund af det ovenstiende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 45 TEUF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som betinger tildelingen af et
tilskud til en arbejdsgiver, der anseetter en arbejdsles, som er zldre end 45 ar, af et krav om, at den
pageeldende ansatte skal have veeret tilmeldt som arbejdssegende i den bererte medlemsstat, nar
tilmeldingen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, er underlagt et krav om bopezel
pa det nationale omrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
betinger tildelingen af et tilskud til en arbejdsgiver, der ansatter en arbejdsles, som er aldre end
45 ar, af et krav om, at den pageldende ansatte skal have veret tilmeldt som arbejdssegende i
den berorte medlemsstat, nar tilmeldingen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, er underlagt et krav om bopel pa det nationale omrade.

Underskrifter
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