DOM AV DEN 27.9.1988 - FORENADE MALEN 106-120/87

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 27 september 1988’

I forenade malen 106-120/87

har Polymeles Protodikeio (forstainstansdomstol med kollegial sammanséittning) i
Aten till domstolen gett in en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

1) Asteris AE, grekiskt aktiebolag med site i Aten ( mal 106/87),

2)  Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagogiki Darva EPE,
grekiskt andelsbolag med séte i Eghio (mél 107/87),

3) Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, grekiskt akticbolag med site i
Saloniki (mal 108/87),

4) Amvrossia Konservopiia Verias AEBE, grekiskt aktiebolag med séte i
Véria (mal 109/87),

5) Viomichania Trofimon AE, grekiskt aktiebolag med site i Kalamata (mal
110/87), :

0) Adelfi Chatziathanassiadi ABE, grekiskt aktiebolag med site i Serrés (mél
111/87),

7) Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, grekiskt aktiebolag med siite i Serrés (mal
112/87),

8)  Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE, grekiskt aktiebolag med site i
Larissa (mal 113/87),

9 Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria, grekiskt akticbolag
med site i Aten (mal 114/87),

10) Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proiodon, grekiskt
aktiebolag med site i Aten (mél 115/87),

*
RittegAngssprak: grekiska,
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11)

12)

13)

14)

samt

15)

1

samt

2)
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Anonymus Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, grekiskt aktiebo-
lag med site i Aten (mal 116/87),

Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikis, grekisk ekonomisk
forening med séte i Saloniki (mal 117/87),

Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados Sekove AE,
grekiskt aktiebolag med séte i Saloniki (mél 118/87),

Kyknos AEBE, grekiskt aktiebolag med site i Nafplion (mal 119/87),

Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath ABE,
grekiskt aktiebolag med site i Xanthi (mal 120/87), 4 ena sidan,

och

Grekland, foretritt av finansministern,

Europeiska gemenskapernas kommission, i enlighet med lag foretridd av
ordfoéranden f6r Europeiska gemenskapernas kommission, som underrittats
om forfarandet men uteblivit, 4 andra sidan.

Begiiran avser frdgan om en medlemsstats domstolar &r behériga att prova enskildas
talan mot nationella myndigheter om erséttning for skada pa grund av icke utbetalt
gemenskapsstdd och huruvida en sadan talan kan tas upp till sakprovning med
hénsyn till réttskraften hos en av domstolen meddelad dom genom vilken en mot
gemenskapen viéckt skadestandstalan har ogillats. Begéran avser dven tolkningen av
begreppet “st6d” enligt artikel 92 i EEG-fordraget.
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DOM AV DEN 27.9.1988 - FORENADE MALEN 106-120/87
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco samt domarna U. Everling,
Y. Galmot, R. Joliet och F. A. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: byradirektoren B. Pastor,

som beaktat yttrandena frén

—_ sokandena i mélet vid den nationella domstolen, Asteris m.fl., vid det
skriftliga forfarandet genom advokaterna Arvanitis, Tsiokas och Stamoulis
samt vid det muntliga forfarandet genom advokaten Stamoulis,

—  BEuropeiska gemenskapernas kommission genom D. Gouloussis,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 31 maj 1988 och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid forhandlingen den 5 juli
1988,

meddelar foljande
dom

1 Genom beslut av den 30 oktober 1986, som kom in till domstolen den 7 april
1987, har Polymeles Protodikeio i Aten stéllt tre fragor i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget om huruvida nationella domstolar 4r behdriga att prova
enskildas skadestindsyrkande mot nationella myndigheter p& grund av icke
utbetalt stdd inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken samt
huruvida sidana yrkanden kan upptas till sakprovning med hinsyn till
rittskraften hos en av domstolen meddelad dom genom vilken en
skadestindstalan som vickts mot kommissionen har avvisats och slutligen om
tolkningen av begreppet stod enligt artikel 92 i EEG-fordraget.

2 Fragorna har stillts inom ramen for en tvist mellan de under punkt 1-15
nimnda bolagen 4 ena sidan och Grekland 4 den andra, angéende skadestind
for icke utbetalt stod till de grekiska producenterna av tomatkoncentrat till
foljd av ett av domstolen fastslaget formellt fel i de gemenskapsrittsliga
reglerna,
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Bakgrunden till malet

Med anledning av en talan som vickts av Grekland ogiltigférklarade dom-
stolen genom en dom av den 19 september 1985 (mal 192/83 Grekland mot
kommissionen, Rec. s. 2791) kommissionens forordning nr 1615/83 av den
15 juni 1983 om faststéllande av de koefficienter som under produktionsaret
1983/1984 skall tillimpas pad produktionsstodet fo6r tomatkoncentrat
(EGT L 159, s. 48, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk
version att tillga).

Férordningen ogiltigférklarades i den man som de i férordningen faststillda
koefficienterna lett till sirbehandling av Grekland i férhallande till de 6vriga
medlemsstaterna savitt géllde ersdttningen for merkostnader som uppstatt
genom anvindning av mindre forpackningar &n de standardférpackningar
som anges i kommissionens forordning nr 1618/83 av den 15 juni 1983 om
faststdllande, for produktionsaret 1983/1984, av det minimipris som skall
betalas till producenterna samt av storleken pa produktionsstodet for vissa
bearbetade frukt- och grénsaksprodukter (EGT L 159, s. 52, fransk version;
vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

I ifrhgavarande dom forklarade domstolen vidare att det i enlighet med
artikel 176 i EEG-fordraget dldg kommissionen att fér Grekland faststilla nya
koefficienter eller ett annat kompensationssystem som tar hinsyn till att det
stddprogram som géller for Grekland skiljer sig fran stodprogrammen for
Ovriga medlemsstater,

I en dom samma dag (mal 194-206/83 Asteris mot kommissionen,
Rec. s. 2815) ogillade domstolen en skadestindstalan som vickts av grekiska
producenter av tomatkoncentrat enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket
i EEG-fordraget, med motiveringen att dven om det i domen av den
19 september 1985 (ovannimnda mal 192/83) hade slagits fast att koefficient-
systemet var rattsstridigt, s& kunde detta inte anses utgdra en si klar Gver-
tridelse av en rittsregel av hogre valdr eller ett s uppenbart och allvarligt
dverskridande av ramarna for kommissionens befogenheter att gemenskapens
ansvar kunde goras gillande.

I avsikt att folja domen av den 19 september 1985 (ovannimnda mal 192/83)
antog kommissionen férordning nr 381/86 av den 20 februari 1986 om ett
kompletterande produktionsstéd for foérpackningar av vissa storlekar, in-
nehallande tomatkoncentrat som framstillts av grekiska tomater under
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regleringsaret 1983/1984 (EGT L 44, s. 10, fransk version; vid Oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillga).

Efter ansokningar fran Grekland och producenterna upphévde domstolen i en
dom av den 26 april 1988 (mal 97, 193, 99 och 215/86 Asteris m.fl. och
Grekland mot kommissionen, Rec. s. 2181) kommissionens avslag av
Greklands hemstillan att kommissionen i enlighet med artikel 175 skulle
vidta de atgirder som var nddvindiga for att folja domen av den 19 septem-
ber 1985 (ovanndmnda mal 192/83) och besluta om kompletterande pro-
duktionsstod for forpackningar av vissa storlekar, innehéllande tomatkoncen-
trat som framstillts av grekiska tomater under regleringsaren 1984/1985,
1985/1986 och 1986/1987.

Samtidigt med att de forenade malen 97, 193, 99 och 215/86 (ovannimnda
dom av den 26 april 1988) anhiingiggjordes vid domstolen véckte foretagen
under punkt 1-15 talan vid Polymeles Protodikeio i Aten om att det skulle
faststillas att Grekland var skyldigt att till dem betala vissa belopp som for
regleringsiren 1981/1982, 1982/1983 och 1983/1984 motsvarade skillnaden
mellan 4 ena sidan faktiskt erhdllet stod vid anvindande av de koefficienter
som faststillts i gemenskapens forordningar och & andra sidan det stod
foretagen skulle haft rit till om inte forordningarna i friga hade konstaterats
vara rittsstridiga genom domstolens dom av den 19 september 1985 (ovan-
nimnda mal 192/83).

Mot bakgrund hirav beslét Polymeles Protodikeio i Aten den 31 oktober
1986 ait forklara malen vilande till dess att domstolen har meddelat ett
forhandsavgorande angaende foljande fragor:

»1) Ar de nationella domstolarna i en medlemsstat behdriga att prova
yrkanden frin enskilda om att behdriga nationella myndigheter skall
forpliktigas att till dem utbetala det stéd som av ifrdgavarande myn-
digheter inte utbetalats pd grund av felaktig tillimpning av gemen-
skapsritten och som de nationella myndigheterna, sérskilt inom ramen
for radets forordning nr 729/70 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken, kan yrka ersittning for hos behoriga gemenskaps-
institutioner?

Om denna fraga besvaras jakande:

2) Utgor den omstindigheten att Europeiska gemenskapernas domstol -
pa grundval av de skil som anférdes i domen av den 19 september
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1985 i forenade mélen 194-206/83 - tidigare avvisat en talan mot
kommissionen som vickts av bl.a. s6kanden i férevarande mal, hinder
mot att samma sokande nu f6r skadestdndstalan mot Grekland av-
seende icke utbetalt stdd som skulle ha utbetalts till sokanden av de
behoriga grekiska myndigheterna om myndigheterna i friaga hade
begirt stod frdn EUGFJ i enlighet med bestimmelserna i radets
férordning (EEG) nr 729/707

Om denna fraga besvaras nekande:

3)

Kan nationella myndigheter till enskilda innehavare av bearbetnings-
industrier, som har ritt att erhdlla stod i enlighet med radets férord-
ningar (EEG) nr 729/70 och 516/77, betala ut skadestind utgérande
ersittning pa grund av ett av de behoriga gemenskapsinstitutionerna
beginget formellt fel,

a) under endast det villkoret att gemenskapsinstitutionerna i friga
underrdttas hirom av de nationella myndigheterna for att utbe-
talningen skall anses ha gjorts i enlighet med gemenskapsritten
(artikel 92 i EEG-fordraget), eller

b)  madste utbetalningen godkédnnas i forvdg av gemenskapens
institutioner i enlighet med bestdmmelserna i artikel 93 i EEG-
fordraget, sisom dessa har tolkats och genomférts inom ramen
for radets férordningar nr 729/70 och 516/77 (EEG)?

c) Strider de sokande foretagens skadestandsansprdk mot bestim-
melserna i kommissionens férordning nr 381/86 (EEG) forsavitt
angér produktionsaret 1983/19847?”

For en mer omfattande redogorelse for omsténdigheterna i malet, rittegang-
ens forlopp och de synpunkter som inkommit i enlighet med artikel 20 i pro-
tokollet om stadgan f6r Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol hiin-
visas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar aterges i
det f6ljande endast i den man som domstolens argumentation kriver det,
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Den forsta fragan

Den forsta fragan skall, sedd i forening med den andra och den tredje fragan
och mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall samt den hin-
skjutande domstolens éverviganden, forstas pa sa séit att den syftar till att fa
veta om gemenskapsritten utgér hinder mot att nationella domstolar provar
en talan som viickts av enskilda mot behoriga nationella myndigheter och
som avser ersittning for skada pa grund av icke utbetalt gemenskapsstdd till
foljd av ett fel i de gemenskapsrittsliga reglerna.

Det skall i det avseendet forst papekas att gemenskapsritten sévitt giller
skadestandsfragor inte inverkar pa nationella bestimmelser om domstolars
behodrighet i friga om tvister som berdr den berdrda statens egna medborga-
Ie.

Domstolens exklusiva behorighet giller endast ndr talan vicks om ersittning
for en pastadd skada som gemenskapen kan goras ansvarig for med stod av
artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget, i enlighet med vilken gemenska-
pen #r skyldig att, i enlighet med de allmédnna principer som dr gemensamma
for medlemsstaternas réttsordningar, ersitta skada som orsakats av dess
institutioner eller av dess anstillda under tjinsteutévning. Faststillandet av
gemenskapens ansvar omfattas inte av de nationella domstolarnas behorighet
utan faller i enlighet med artikel 178 under domstolens behdrighet (dom av
den 14 januari 1987 i mél 281/84 Bedburg, Rec. s. 84).

Foljaktligen skall den forsta frigan besvaras pa si sétt att domstolen i
enlighet med artikel 178 i EEG-fordraget dr ensam behorig att prova en
skadestandstalan mot gemenskapen enligt artikel 215 andra stycket i EEG-
fordraget. De nationella domstolarna &r déremot behdriga att prova yrkanden
om ersittning for skador som nationella myndigheter orsakat enskilda vid sin
tillimpning av gemenskapsritten.

Den andra friagan

Genom den andra fragan begir den hénskjutande domstolen i huvudsak
besked om huruvida domstolens dom av den 19 september 1985 (ovannimn-
da mal 194-206/83), genom vilken domstolen ogillade en skadestindstalan
som vickts av producenter av tomatkoncentrat mot kommissionen, utgér
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hinder mot att samma foretag vicker talan mot den grekiska staten om
ersittning for samma skada.

Det skall i det avseendet erinras om att domstolen i domen av den
19 september 1985 (ovanndmnda mal 194-206/83) fastslog att gemenskapen
var ansvarig for den rittsstridighet som koefficientsystemet var behéftat med
och som slagits fast samma dag i domen i mal 192/83 och att domstolen
foljaktligen var behorig att prova skadestandstalan i enlighet med artiklarna
178 och 215 andra stycket i fordraget. I samma dom ogillade domstolen
emellertid skadestindsyrkandet med motiveringen att det formella fel som de
gemenskapsrittsliga reglerna var behiftade med och som visserligen objektivt
sett hade lett till en sérbehandling av de grekiska producenterna, Iikvil inte
kunde anses utgéra en si klar dvertridelse av en réttsregel av hégre valor
eller ett s uppenbart och allvarligt 6verskridande av grinserna for kommis-
sionens befogenheter att gemenskapens ansvar kunde gdras géllande.

Nimnda dom utgér hinder mot att en nationell myndighet, som endast har
tillimpat de gemenskapsrittsliga reglerna och som inte kan géras ansvarig
for den rittsstridighet som dessa regler &r behéftade med, aldgges skade-
standsansvar pa samma grunder.

Domstolens dom utgor dock inget hinder mot en skadesténdstalan som vécks
pa andra grunder 4n den omstédndigheten att de i domen behandlade gemen-
skapsrittsliga reglerna ir réttsstridiga och som fors mot behdriga nationella
myndigheter i syfte att erhalla erséttning {6r skador som nationella myndig-
heter orsakat enskilda dven om de forstnimnda handlat i enlighet med
gemenskapsritten.

Med anledning hirav blir svaret pa den andra frigan att domstolens dom av
den 19 september 1985 (ovannimnda mél 194-206/83), genom vilken
domstolen ogillade en skadestindstalan som véckts av producenter av tomat-
koncentrat mot gemenskapen i enlighet med artiklarna 178 och 215 andra
stycket i EEG-fordraget, inte utgdr hinder mot att samma fOretag vécker
skadestandstalan mot den grekiska staten pd andra grunder, bestiende av fel
eller beteende for vilka de grekiska myndigheterna sjdlva kan géras ansvariga
dven om de handlat i enlighet med gemenskapsritten.
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Den tredje fragan

Genom den tredje frigan begir den hinskjutande domstolen i huvudsak
besked om huruvida det skadestdnd som den grekiska staten kan 4d6mas att
betala till de berdrda foretagen som erséttning for den skada som uppstatt till
f6ljd av det formelia fel som de gemenskapsrittsliga reglerna var behéiftade
med, bOr anses utgdra sidant stéd som avses i artiklarna 92 och 93 i EEG-
fordraget och huruvida férordning nr 381/86 utgér hinder mot den skade-
stdndstalan som véckts av de berorda foretagen mot den grekiska staten.

Savitt géller den tredje fragans forsta delfraga skall det erinras om att for-
budet mot statligt stod i artikel 92.1 i EEG-fordraget inbegriper alla former
av stod som ges till foretag av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel (dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76 Steinike, Rec. s. 595) och
giller foljaktligen statliga interventioner som kan innebéra att de normala
villkoren for handelsutbytet mellan medlemsstaterna snedvrids (dom av den
10 oktober 1978 i mal 148/77 Hansen, Rec. s. 1787).

Hérav foljer att statliga stod, som utgér atgirder som vidtas av det allménna
for att gynna vissa foretag eller vissa produkter, i rittsligt hdnseende visent-
ligt skiljer sig frdn de skadestind som de nationella myndigheterna kan
ddomas att betala till enskilda som ersédttning for en skada som myndig-
heterna i fraga orsakat dessa.

Svaret pd den tredje frigans forsta delfraga blir alltsd att skadestind som
nationella myndigheter kan 4&d6mas att betala till enskilda som ersittning for
en skada som myndigheterna i friga anses ha orsakat dessa inte utgér sadant
stdd som avses i artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget.

Savitt géller den tredje fragans andra delfraga skall det i enlighet med fast
rdttspraxis goras tskillnad mellan skadestandsansprak som grundar sig pa en
réttsstridighet som den som slagits fast i domstolens dom av den 19 septem-
ber 1985 och en talan om betalning av ett belopp som skall erldggas i
enlighet med en gemenskapsrittslig regel, vilken inte kan vickas med stod av
artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget (se domar av
den 4 oktober 1979 i mal 238/78 Ireks, Rec. s. 2955; i mal 241, 242 och
245-250/78 DGV, Rec. s. 3017; i mal 261 och 262/78 Interquelle,
Rec., s. 3045 samt i mal 64 och 113/76, 167 och 239/78, 27, 28 och 45/79
Dumortier, Rec. s. 3091),



26

27

28

29

30

ASTERIS MOT GREKLAND

Denna étskillnad mellan en skadestindstalan och en talan om betalning géller
dven i fall ddr enskilda for talan vid nationella domstolar i syfte att behoriga
nationella myndigheters ansvar i friga om tillimpningen av gemenskapsritten
skall goras gillande.

Det skall i detta hinseende erinras om att férordning nr 381/86, som antogs
for att ersdtta den genom domen av den 19 september 1985 (ovannidmnda
mal 192/83) ogiltigférklarade foérordningen nr 1615/83, innehaller fore-
skrifter om beviljande av det kompletterande stod till grekiska foretag som
dessa inte erhallit till f6ljd av ett formellt fel i den av domstolen ogiltig-
forklarade foérordningen.

Aven om de sokande foretagen sledes kunnat uppbira de belopp som de
hade ritt till i enlighet med de gemenskapsrittsliga reglerna, medf6r detta
inte att de frantas ritten att fora skadestandstalan i syfte att fi erséttning for
den skada som inte técks av dessa belopp och som skandena kan ha lidit pd
grund av att de inte erhéll ifrdgavarande belopp vid den tidpunkt di de
normalt skulle haft rétt dartill.

Det bor emellertid beaktas att domstolen i domen av den 19 september 1985
(ovanndmnda mél 194-206/83) ogillade den skadestdndstalan mot gemenska-
pen som s6kandena vickt under dberopande av koefficientsystemets rattsstri-
dighet. Det framgar for Gvrigt av svaret pd den andra frdgan att en skade-
standstalan mot den grekiska staten under dessa forhdllanden endast kan
stédja sig pd en annan grund &n den som aberopades till st6d for den av
domstolen ogillade talan.

Svaret pa den tredje frigans andra delfrdga blir darfor att forordning
nr 381/86, enligt vilken grekiska foretag skall beviljas det kompletterande
stod som dessa foretag inte erhallit till f6ljd av ett formellt fel i den genom
domstolens dom av den 19 september 1985 (ovannimnda mal 192/83)
ogiltigférklarade forordningen nr 1615/83, inte utgdr hinder mot att de
berérda foretagen vicker talan mot den grekiska staten i syfte att erhélla
ersdttning for den skada som inte ticks av de vid tillimpning av férordning
nr 1615/83 retroaktivt utbetalade beloppen. En sddan talan kan endast stédja
sig pa en annan grund dn den som aberopades till stéd for den av domstolen
i domen av den 19 september 1985 (ovannimnda mal 194-206/83) ogillade
talan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som inkommit med yttrande till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den domstolen
att besluta om rattegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angéende de frigor som genom besluten av den 30 oktober 1986 forts vidare av
Polymeles Protodikeio i Aten - foljande dom:

1)

2)

3)

4

718

Domstolen ér i enlighet med artikel 178 i EEG-fordraget ensam behorig
att prova en skadestédndstalan mot gemenskapen enligt artikel 215 andra
stycket i EEG-fordraget. De nationella domstolarna ir diiremot behoriga
att prova yrkanden om ersittning for skador som nationella myndigheter
orsakat enskilda vid sin tillimpning av gemenskapsritten.

Domstolens dom av den 19 september 1985 (mal 194-206/83 Asteris mot
kommissionen, Rec. s. 2815), genom vilken domstolen ogillade en skade-
standstalan som vickts av producenter av tomatkoncentrat mot gemen-
skapen enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget,
utgor inte hinder mot att samma foretag vicker skadestindstalan mot
den grekiska staten pa andra grunder, bestaende av fel eller beteende f6r
vilka de grekiska myndigheterna sjilva kan géras ansvariga diven om de
handlat i enlighet med gemenskapsriitten.

Skadestand som nationella myndigheter kan Adomas att betala till
enskilda som ersiittning for en skada som myndigheterna i friga anses ha
orsakat dessa utgdr inte stod enligt artiklarna 92 och 93 i EEG-for-
draget.

Kommissionens forordning nr 381/86 av den 20 februari 1986 om ett
kompletterande produktionsstod for forpackningar av vissa storlekar,
innehéllande tomatkoncentrat som framstillts av grekiska tomater under
regleringsaret 1983/1984 - enligt vilken grekiska foretag skall beviljas det
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kompletterande stod som dessa inte erhallit till f6ljd av ett formellt fel i
kommissionens férordning nr 1615/83 av den 15 juni 1983 om faststiillan-
de av de koefficienter som under produktionsaret 1983/1984 skall till-
limpas pa produktionsstédet for tomatkoncentrat och som ogiltigfor-
Klarats genom domstolens dom av den 19 september 1985 (mal 192/83
Grekland mot kommissionen, Rec s. 2791) - utgér inte hinder mot att de
berorda foretagen vicker talan mot den grekiska staten i syfte att erhalla
ersiittning for den skada som inte téicks av de vid tillimpning av for-
ordning nr 1615/83 retroaktivt utbetalade beloppen. En sadan talan kan
endast stodja sig pa en annan grund 4n den som dberopades till stod for
den av domstolen i domen av den 19 september 1985 (ovannimnda mal
194-206/83) ogillade talan.

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco
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