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Undtagelsen i artikel 14 a, stk. 2, litra ¢),
kan ikke udstrekkes til transportopgaver,
der — enten pa grund af den pig=zldende
landbrugsbedrifts usedvanlige sterrelse eller
fordi flere landbrugsbedrifter drives sammen

— gor det nedvendigt at bruge torve, der
ligger lengere v&k end det nazrmeste torv,
der ellers normalt betjener bedrifterne i
omridet.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 12. februar 1985%

Haje Domstol.

1. Indledning

I de to forenede sager, som jeg i dag skal
frems=ztte forslag til afgerelse i, spilles
hovedrollerne af et selskab, der handler med
far, og som ogsid er indehaver af et slag-
tehus og en gard (Sydney Hackett Ltd), og
en svineopdrztter (Perman Dovey). Spergs-
méilet drejer sig om, hvorvidt det af disse
parter kreves, at de ved transport af fir og
svin fra deres girde til et torv, der ligger
150 miles vek (i Hackett’s tilfelde) og 95
miles vek (i Dovey’s tilfelde), anvender det
udstyr, der er foreskrevet til kontrol af
overholdelsen af kere- og hviletiderne, jfr.
Radets forordning (EQDF) nr. 543/69 (EFT
1969 1, s. 158) som @ndret ved forordning
(EQF) nr. 515/72 (EFT 1972 1, s. 127) og
nr. 2827/77 (EFT 1977 L 334, s. 1). Besva-
relsen af dette sporgsmal afhenger af
fortolkningen af artikel 14 a, stk. 2, litra c),
i forordning nr. 543/69 med senere
andringer. Ifelge denne bestemmelse kan

* Oversat fra nederlandsk.
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medlemsstaterne bl.a. efter samrid med
Kommissionen meddele undtagelser fra
forordningen for si vidt angir »transport af
levende dyr fra landbrugsbedrifter til lokale
kvaegtorve og omvendt«. En lignende
adgang er fastsat ved artikel 3, stk. 2, i
forordning (EQJF) nr. 1463/73 om indfe-
relse af et kontrolapparat inden for lande-
vejstransport (tachografen). Sddanne undta-
gelser er blevet indfert ved lovbestemmelser
1 Det forenede Kongerige, men disse natio-
nale bestemmelser er ikke direkte relevante
under disse sager. Den nationale retsinstans
har nemlig alene forelagt Domstolen
spergsmil vedrerende betydningen af artikel
14 a, stk. 2, litra ¢), 1 Radets forordning nr.
543/69 som @ndret ved Ridets forordning
nr. 2827/77.

Spergsmalene har folgende ordlyd:

»Skal der ved et »lokalt torve, jfr. artikel 14
a, stk. 2, litra c), i Radets forordning (EQF)
nr. 543/69 som @ndret ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 2827/77 forstis:
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1) et torv (uanset arten), der kan siges at
ligge rimeligt nzr den pagzldende land-
brugsbedrift?

eller

2) et torv (uanset arten), der kan siges at
ligge rimeligt ner landbrugsbedriften
under hensyn til de lokale geografiske
forhold,

eller

3) et torv, der kan siges at ligge rimeligt
nzr den pagzldende landbrugsbedrift
(og/eller rimeligt nzr under hensyn il
de lokale geografiske forhold) under
hensyn til beskatfenheden af de dyr, som
forhandles pa dette torv; i bekreftende
fald: hvornar (om overhovedet) opherer
et sidant torv med at vere »lokalt«?

eller

4) et torv, der kan siges at ligge rimeligt
nzr den pagzldende landbrugsbedrift
(og/eller rimeligt nzr under hensyn ul
de lokale geografiske forhold), og hvor
de pagzldende dyr forhandles pa
kommercielt fordelagtige vilkir under
hensyn til mzngden af de forhandlede
dyr; i bekreftende fald:

a) hvorledes skal ordet »fordelagtige«
fortolkes i nzerverende sammenhang?

og

b) hvornir (om overhovedet) opherer et
sidant torv med at vaere »lokalt«?

eller

5) et torv, der ligger inden for en afstand af
fire timers korsel (eller det sterste antal
timer, hvor der mi keres uden hviletid
ifelge gzldende lovgivning pa det afge-
rende tidspunkt) fra den landbrugsbe-
drift, hvortra dyrene stammer?«

Det folger klart af spergsmalene og af
indlzggene, der er blevet indgivet af de
tiltalte, af Kommissionen og af Det fore-
nede Kongerige, samt af det wunder
retsmodet fremforte, at der teoretisk kan
tenkes mange svar pi fortolkningsspergs-
milet. Eksempelvis kan hovedvaegten ved
spargsmilets besvarelse legges pi lokale
geografiske omstzndigheder, pd forordnin-
gens ordlyd og pa sociale eller andre mil
bag forordningen om kere- og hviletider,
eller vegten kan blot lzgges pa de pagel-
dende landmands kommercielle interesser.
Givewis foretrekker landmendene (iser i
tilfelde, hvor de szlger eller afsetter store
partier levende dyr som i nzrvaerende sager)
at kebe eller szlge pi et marked, hvor
udbud og eftersporgsel er sidan, at priserne
ved keb er si lave som mulige og ved salg
si hoje som mulige. Chauffererne fra det
selskab, der handler med fir, Hackett, den
forste af de tiltalte, karer derfor regelmas-
sigt nordpa tvars over halvdelen af England
til et marked, der ligger 150 miles fra
selskabets landbrugsbedrifters slagtehus, idet
der kun dér er et tilstrekkeligt stort udbud
af far. P4 kvaegtorve, der ligger i nerheden,
kan det nedvendige antal far (300-400) af
den onskede kvalitet ikke erhverves. Dovey,
den anden tiltalte, kan pid den anden side
ikke afsztte sin ugentlige forsyning pa
omkring 60 svin (hvoraf nogle tilherer hans
bror og i nogle ulfzlde andre lokale svine-
opdrettere) piA de nzrmeste markeder i
Salisbury og Winchester; i hvert fald kan
han ikke gore det uden herved at fremkalde
et prisfald p4 disse torve. Han szlger derfor
sine egne svin (og sin brors) p& torvet i
Banbury, der ligger 95 miles vest for hans
landbrugsbedrift (hvilket ifelge hans oplys-
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ninger giver en keretur pi to timer). Bide
Hackett og Dovey har naturligvis pi grund
af kommercielle hensyn hazvdet, at und-
tagelsesbestemmelsen ma fortolkes vidt.
Retten i forste instans (the Magistrates
Court) gav dem ud fra samme kommercielle
hensyn medhold med hensyn til uduykket
»lokalt torv« og frifandt dem. I Dovey’s
tilfelde, svineopdretteren, lagde retten dog
vaegt pi den kendsgerning, at den maksi-
male keoretid uden hvil som fastsat ved
forordningen ikke var blevet overskredet. I
ovrigt var det foreskrevne maileudstyr
monteret | begge godskeretojerne, men blev
ikke brugt. Efter anke fra Department of
Transport forelagde High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Divisional Court,
de ovenfor anferte spargsmal.

2. Spergsméilenes besvarelse

2.1, De pigeldende erbvervsaktiviteter

Som det allerede fremgir af de spergsmal,
som Domstolen har stillet parterne, skal
spergsmalene fra den nationale ret besvares
bla. ud fra formilet med fernaevnte undta-
gelsesbestemmelse. 1  Hacket’s tilfelde
spiller landbrugsbedriften kun en meget lille
rolle i virksomhedens forretning. Firene
indkebtes pa et fjerntbeliggende marked og
transporteres derefter til landbrugsbedriften,
hvor de kun forbliver nogle fa dage, inden
de feres til Hackett’s slagteri. Tiltalte i den
anden sag, Dovey, transporterer en gang
om ugen ikke alene sine egne grise men som
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regel ogsi sin brors og undertiden andres
gnse. Han optreder for si vidt mere som
vognmand end som landmand, der blot
transporterer sine egne landbrugsprodukter
ul torvet. Endvidere opdrettes svineholdene
i si stor mangde, at (ligesom for Hackett’s
vedkommende) den pigzldende transport
ikke lengere kan foretages alene til et
»lokalt torve efter dette begrebs szdvanlige
betydning. Det er derfor min opfattelse, at
det spergsmil, Domstolen har sullet
parterne, om sidanne transportopgaver kan
anses som typiske eksempler pi den slags
transport, der dekkes af undtagelsesbestem-
melsen, er af stor vigtighed ved besvarelsen
af de prejudicielle spergsmal. Dersom
Domstolens spergsmal ma besvares bekrzf-
tende, vil dette utvivlsomt stzrkt under-
bygge Hackett’s og Dovey’s pastand om, at
udtrykket »lokalt torv« skal fortolkes vidt.
Undtagelsesbestemmelsen skal i si fald
fortolkes si vidt, at et lokalt torv skal
forstis som det nzrmeste torv, hvor den
pigzldende art levende dyr kan kebes eller
selges fordelagtigt i de pagzldende
mangder uden at forstyrre en rimelig pris-
struktur,

Hvad angir Domstolens spergsmil, er alle
parter for det forste enige om, at undtagel-
sesbestemmelsen finder anvendelse, uanset
om landbrugeren har anvendt sit eget trans-
portmiddel eller om tredjemand har udfert
transporten. Det forenede Kongerige har
foruden at henvise til ordlyden af den
pigzldende undtagelsesbestemmelse tillige
vedrerende dette punkt henholdt sig til den
identiske ordlyd af artikel 14 a, stk. 3, litra
b), i forordningen, der for si vidt angir
transport af mzlk fra gird til mejeri utvivl-
somt tillige dekker transport udfert af tred-
jemand (hvilket utvivlsomt er det mest
sazdvanlige). For det andet mener Det fore-
nede Kongeriges regering og Kommissi-
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onen, at selve opgavernes omfang ikke ber
have nogen afgerende indflydelse pa
fortolkningen af udtrykket »lokalt torv«.
Imidlertid har advokaten for svineopdrat-
teren, Dovey, under retsmedet indtaget en
modsat opz;ttelse. Han anferte herved
navnlig, at det er vigtigt, at levende dyr
transporteres hurtigt (sundhedsfaktoren) og
de interesser, som de persongrupper har,
der er omfattet af undtagelsen (hvilke
grupper spiller en afgerende rolle for mange
af undtagelsernes vedkommende, og som,
for si vidt angar de pig=xldende landmands
interesser, i almindelighed udever stor
indflydelse pd  Fallesskabets  politik).
Dovey’s transporter var sedvanligvis 1
forbindelse med landbrug, og dersom
undtagelsen blev indfert af hensyn tl land-
mandene, mi udtrykket »lokalt torv« derfor
i overensstemmelse med deres interesser
fortolkes vidt, siledes at det ogsi omfatter
det nzrmeste torv, hvor det pagzldende
antal svin kan szlges uden at forstyrre
markedet. Dovey’s advokat finder et tredje
argument for sit synspunkt i, at Dovey’s
transportopgaver ikke strider mod forord-
ningens formil, der bestir i at forhindre
lange keretider uden hvil. Med en to timer
lang keretur til torvet, et par timers ophold
dér og derpi en to timer lang keretur
tilbage befandt Dovey sig klart inden for
den foreskrevne maksimale keretid. Under
hensyn til den indflydelse, han mener land-
brugerne som en pressionsgruppe har inden
for Fzllesskabet, antager Dovey’s advokat,
at den egentlige begrundelse for undtagelsen
frem for alt var et hensyn til de pagzldende
landmznds interesser. Indtil for 50, 60 eller
endog 100 ir siden, blev nemlig torve,
hvortil der var betragtelige afstande, anset
som »lokale torve«. Det forhold, at Ridet
ikke havde nogen bestemt afstand 1
tankerne, kan ogsi udledes af den kends-
gerning, at Ridet — til forskel fra en rekke
andre undtagelsesbestemmelser — ikke
opstillede nogen konkret afstand i denne
bestemmelse. Hver enkelt sag skal derfor
behandles af den lokale retsinstans efter et
konkret skan, idet der skal henses til, hvad
der er sedvanligt eller sedvanemessigt i det
pigxldende omride. Ved et lokalt torv skal
der derfor forstds et torv, som den pigzl-

dende retsinstans ud fra sit lokalkendskab
anser for at vere lokalt.

Kommissionen kom under retsmedet
nermere ind pi det synspunkt, Kommissi-
onen og Det forenede Kongerige har
fremsat, hvorefter kommercielle hensyn ikke
bar spille nogen rolle ved definitionen af
begrebet »lokalt torv«. I modsatning til det
af Hackett og Dovey anferte, indebarer
Kommissionens synspunkt, dersom det
legges til grund, ikke, at de tilalte ikke
lengere ville have adgang til de kommercielt
mest fordelagtige torve; synspunktet inde-
barer ganske enkelt, at ogsi de vil vare
forpligtet til at bruge tachografen, der var
installeret i deres keretojer, samt generelt
overholde de sociale bestemmelser. Dette
kan ikke betragtes som en byrde. Ifalge
Kommissionen mister et lokalt torv pi ingen
made sin karakter af at vare et »torve, selv
om priserne faldt pa en bestemt torvedag pi
grund af udbudet af et stort antal dyr. Lige-
ledes er det forhold, at en landmand
frekventerer et bestemt fjerntbeliggende
marked, stadig ifelge Kommissionen ikke
tilstrekkelig til at gere dette til et »lokalt«
torv.

Hvad angir det af Domstolen stillede
spergsmal, var det her Kommissionens
opfattelse, at det klart fulgte af undagelses-
bestemmelsens tilblivelseshistorie, at den
ikke opstiller nogen begrensning med
hensyn til de personer, der kan vezre
omfattet af den. Personer, der driver trans-
port for deres egen regning, professionelle
vognmend og ogsi kreaturhandlere er
omfattet af bestemmelsen, der siledes ikke
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kun kan paberibes af smi landmand. I
lighed med Det forenede Kongeriges rege-
ring var Kommissionen dog i tvivl om, hvor-
vidt farehandleren i det pagzldende tilfzlde
kunne anses for at bringe levende dyr til en
landbrugsbedrift, eftersom landbrugsbe-
driften kun udgjorde en kort mellemstation
mellem markedet og slagtehuset. Pi
grundlag af Domstolens afgerelser (i sag
85/87 , Azienda avicola Sant’Anna mod
INPS , Sml. 1978, s. 527, og sag 139/77,
Denkavit mod Finanzamt Warendorf, Sml.
1978, s. 1317) konkluderede Kommuissionen,
at endog store virksomheder, herunder
sidanne som de i sagerne involverede, kan
anses som landbrugsproducenter, der ejer
landbrugsbedrifter, som de af undtagelses-
bestemmelsen omfattede. Med hensyn til
grundene for indferselen af undtagelsesbe-
stemmelsen, anferte Kommissionen, at den
ikke blev indfert af hensyn til en serlig
gruppe, men fordi transporten af dyr til og
fra rigtige lokale torve i ordets szdvanlige
betydning ikke kunne medfere overtrze-
delser af de regler, der gzlder for kere- og
hviletiderne.

2.2.  De forelagte prejudicielle sporgsmal

De spergsmil, der er blevet forelagt
Domstolen af den nationale retsinstans, og
som jeg tudligere citerede, ligner umid-
delbart en multiple-choice opgave, hvor
Domstolen anmodes om at udpege et af de
opstillede alternativer som det rigtige svar.
Det er imidlertid min opfattelse, at dette
forste indtryk er forkert, og at en anden
fortolkning af spergsmilene, hvorefter der
kreves et svar af Domstolen pa hver af de
fremsatte alternativer, heller ikke ville
afspejle den nationale retsinstans’ hensigt.
Nar henses til malsztningen bag EQF-trak-
tatens artikel 177 vil det vare en mere
hensigtsmassig fortolkning af spargsmilene,
dersom man antager, at den nationale
retsinstans ved at vzlge denne form for sin
foreleggelse har ensket at papege de
vigtigste sider af hovedspergsmilet, siledes
som disse er opstiet under dreftelsen, for at
fa en tilstrekkelig klar besvarelse fra
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Domstolen med henblik p4 en lesning af de
konkrete tvivlsspergsmal.

Jeg skal ikke i detaljer behandle hvert enkelt
af de alternativer, som den nationale retsin-
stans har opstillet, siledes som nogle af
parterne har gjort det i deres skriftlige og
mundtlige indleg. Dette skal jeg ogsi
undlade af den yderligere grund, at ingen af
alternativerne efter min opfattelse rummer
et virkeligt tilfredsstillende svar.

Det femte alternativ (den laengste tid, hvor
der mi keres uden hvil — der forstieligt
nok er valgt af Dovey) blev, efter min
mening med rette, forkastet af Kommissi-
onen og Det forenede Kongerige. Det har
som sidan intet at gere med udtrykket
»lokalt torv«. Endvidere ville det under visse
omstendigheder fore til et kapleb med uret,
hvilket ikke wville vere foreneligt med
forordningens milsztning om at fremme
sikkerheden inden for landevejstransport.
Det er derfor forstieligt, at sagens anden
tiltalte, hvis transportopgaver involverer
meget storre afstande, tkke har foresliet
denne alternative besvarelse og naxrmest
synes at overveje et svar, der i det vesent-
lige svarer til det fjerde alternativ, forudsat
det formuleres siledes, at det dxkker
partens tilfelde. Jeg skal komme tilbage til
dette alternativ senere.

Der er for mig heller ingen tvivl om, at
alternativerne 1 og 2 ikke under nogen
omstendigheder rummer et fornuftigt svar
pi de rejste spergsmil. Et torv, hvor der
selges frugt, grentsager eller blomster,
eksempelvis eller et torv for husholdningsar-
tikler, der ikke er indrettet til i alminde-
lighed at modtage far, svin eller kalve, kan
rimeligvis ikke anses som et relevant
marked.

P4 den anden side viser alternativerne 3 og
4 tydeligt de problemer, som den nationale
retsinstans og Domstolen stdr over for i
disse sager:

1) I hvilket omfang skal der tages hensyn til
lokale geografiske omstendigheder?
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2) I hvilket omfang skal der tages hensyn til
art og race af levende dyr, der (regel-
messigt) kebes eller szlges pa det pigel-
dende marked?

3) I hvilket omfang skal der tages hensyn til
antallet af dyr, der szlges eller kabes pa
markedet?

4) Hvorledes skal afstanden mellem land-
brugsbedriften og torvet fungere som en
begrensning ved definitionen af »lokalt
torv« i disse to alternativer?

Med hensyn til det ferste punkt er jeg i
lighed med sagens parter af den opfattelse,
at lokale geografiske omstendigheder (bl.a.
befolkningstetheden, fordelingen af land-
brugsbedrifter og torve, der stir til radighed
i det omliggende omride) er relevante.

Hvad angar det andet punkt er jeg som fer
sagt af den opfattelse, der deles af alle
parterne, at en fornuftig fortolkning af
undtagelsesbestemmelsen nedvendigvis inde-
barer, at kun et torv, hvor de nzvnte
levende dyr regelm=ssigt kebes og szlges,
kan anses som et lokalt torv. Under
retsmedet udvidede Kommissionen og defi-
nerede ogsi dette kriterium — rigtigt efter
min opfattelse —— ved at foresld, at der
tillige lokalt skulle foreligge en egnet infra-
struktur med henblik pi regelmeaessig handel.

Imidlertid skiltes parternes opfattelse vedre-
rende det tredje punkt. Hackett indtog det
standpunkt, at et lokalt torv er det torv, der
den pigzldende dag ligger nzrmest
girdene, hvor den pagzldende art eller race
af dyr af den kravede vagt og kvalitet kan

kebes eller sxlges i den enskede mzngde.
Det forenede Kongerige er pi den anden side
af den opfattelse, at en sidan fortolkning
ikke legger tilstrzkkelig vegt pi ordet
»lokal« (Det forenede Kongerige har fore-
trukket alternativ 4). Efter Det forenede
Kongeriges opfattelse kan markedet ikke
ligge for langt vek fra girden, dersom det
skal anses som »lokalt«. Eftersom der ogsa
mé tages hensyn til omradets geografiske
kendetegn, trafikforholdene og befolknin-
gens tethed og fordeling, girde og torve, er
det Det forenede Kongeriges opfattelse at
det utvivlsomt ikke er muligt at give et
serligt precist svar pid de forelagte
sporgsmal. Vedrerende betydningen af det
antal dyr, der skal kebes eller szlges,
anforte denne part under retsmedet alene,
at det omfang, hvori der tages hensyn til
antallet af dyr, nedvendigvis begrenses af
kravet om, at det pigzldende marked skal
vaere »lokalt« efter en lingvistisk acceptabel
betydning af ordet. Som jeg har anfert, var
Det forenede Kongerige imidlertid ikke i
stand til at formulere serligt precise krite-
rier, der kunne definere begrebet »lokal«.
Pa dette punkt syntes dets stilling ikke at
vere serlig fijern fra Dovey’s, hvorefter
formuleringen af sidanne kriterier bar over-
lades til den lokale kompetente retsinstans.

Som svar pi et spergsmil, som jeg fremsatte
under retsmedet, gjorde Kommissionen det
med hensyn til punkt 3 klart, at antallet af
dyr, der koebes eller s=zlges, ikke spiller
nogen rolle ved definitionen af udtrykket
»lokalt torv«.

Vedrerende det fjerde punkt — brugen af
afstandskriteriet — var alle parterne enige
om, at det ikke er muligt at arbejde med en
precist defineret lengsteafstand. Kommissi-
onen har ligeledes meget rigtigt anfort, at
den pigzldende undtagelsesbestemmelse
ikke indeholder noget afstandskriterium til
forskel fra artikel 14 a, stk. 1, og artikel 5,
stk. 7. Dette ville ogsi under bestemte

1145



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — FORENEDE SAGER 91 OG 92/84

geografiske omstendigheder vare ganske
urimeligt. Kommissionen er da ogsi af den
opfattelse, at afstanden (en radius pad 50
km), der er fastsat i de fornavnte artikler,
kan anvendes som kriterium, idet alle
markeder, der ligger inden for denne radius,
automatisk kan anses som »lokale torve«. I
de ovrige bestemmelser, som jeg nzvnte,
har fzllesskabslovgiveren altid anfert, at ved
transportopgaver inden for denne radius
bestir der nzppe nogen risiko for overskri-
delse af den maksimale keretid. Dersom et
torv, der ligger uden for denne radius,
vaelges, skal arsagen vzre, at der ikke er
noget torv i nzrheden eller af en anden
gyldig grund. Kommercielle hensyn (serlig
p4 grundlag af antallet af dyr, der kabes
eller szlges) eller kriteriet om maksimal
keretid uden et hvil ber derimod ikke spille
nogen rolle. Under retsmedet klargjorde
Kommissionen sin stilling vedrerende dette
punkt ved at foresld, at uden for denne
radius pd 50 km kan kun det nzrmeste
marked, der opfylder de fernzvnte kriterier
vedrerende reguler handel med de relevante
arter dyr og med en passende infrastruktur
til at handle med dem, anses som et »lokalt
torv«. Dette synspunkt synes at gi videre
end det synspunkt, Det forenede Kongerige
har indtaget, eftersom Det forenede Konge-
rige under hensyn til samtlige fremhzvede
omstendigheder eonsker at anvende den
begrensning, at der ved begrebet nzrmeste
marked ikke mi geres vold pi ordene
»lokalt torve.

3. Konklusion

Det fremgir af det anferte, at jeg mener, at
Domstolen i sin besvarelse szrlig ber tage
hensyn til formalene bag den relevante
lovgivning (den sociale beskyttelse af chauf-
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forerne, trafiksikkerheden, samt forebyg-
gelsen af konkurrencefordrejninger, uanset
om disse formal udtrykkeligt er anfert i
przambelen den enskede retssikkerhed), til
det af parterne sezrlige nzvnte forhold, at
der kan vare tale om meget store geogra-
fiske forskelle (hvilket forhindrer en fuld-
stendig ensartet anvendelse af bestemmelsen
i alle medlemsstaterne), arterne af dyr, der
kebes eller szlges, samt endeligt il
udtrykket »lokalt torve efter disse ords
sproglige betydning (uduykket kan ogsi
defineres under henvisning til andre undta-
gelsesbestemmelser). Jeg er endvidere enig
med Kommissionen og Det forenede
Kongerige i, at hverken det tidsrum, hvor
der keres uden afbrydelse, eller de pig=l-
dende landmands kommercielle interesser
(serligt 1 forhold til antallet af dyr) ber
vere afgerende for Domstolens besvarelse:
ifelge de forklaringer, Kommissionen har
givet under retsmedet, er der en anden
grund tl, at kommercielle hensyn ber lades
ude af betragtning, nemlig den, at land-
mandene, der ensker regelmassigt at trans-
portere store antal dyr som i nzrverende
tilfelde, m4 anses for at vare i stand il at
installere og bruge en tachograf i deres
koretoj uden noget problem. Det er herved
vigtigt — siledes som jeg allerede har frem-
hevet det — at de lastvogne, der er blevet
brugt i begge disse sager, rent faktisk var
udstyret med tachografer, men at disse ikke
blev brugt for de pagzldende transportop-
gaver over lengere afstand.

Jeg er endvidere af den opfattelse, at ved en
rigtig afgrensning af det grundleggende
udtryk »lokalt torve skal — som foresliet af
Kommissionen — der ikke indremmes
forvaltningsmyndighederne, der forer tilsyn,
og de kompetente retter et s3 vidt sken som
foresldet af regeringen for Det forenede
Kongerige og i endnu hejere grad af svine-
opdretteren Dovey. Jeg er derimod enig
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med Kommissionen 1, at man mi anerkende
Det forenede Kongeriges indvending, hvor-
efter det nzrmeste lokale torv alligevel
stadig kan ligge i betragtelig afstand fra
garden (dette vil, efter min opfattelse, kun
forekomme rent undtagelsesvis). Dersom
Domstolen ikke desto mindre ensker at

indfere en maksimumsgrense her, fordi der
for visse dyrearters vedkommende (f.eks.
heste) eller 1 visse medlemsstater kun star fi
torve til ridighed, foreslir jeg en absolut
maksimumafstand af 150 km ad vej. Selv 1
si fald vil den lengst tilladte keretid uden
hvil normalt ikke blive overskredet.

Ud fra det anferte foreslir jeg, at det spergsmal, der er forelagt af den nationale

retsinstans, besvares siledes:

»Ved ’lokalt torv’ , jfr. artikel 14 a, stk. 2, litra c), i Radets forordning (EQF) nr.
543/69 som 2ndret ved Ridets forordning (EQJF) nr. 2827/77, skal forstas:

ethvert torv, der ligger inden for en radius af 50 km fra den pigaldende land-
brugsbedrift, eller — sifremt der inden for denne radius ikke er noget torv, hvor
dyr af den pagzldende art eller race regelmassigt kebes eller szlges (mindst én
gang om ugen), og hvor der eksisterer en hertil passende infrastruktur — det
narmeste torv, der opfylder disse betingelser« (hvortil det kan vare nedvendigt at
tilfoje »forudsat et sidant torv ikke ligger mere end 150 km ad vej fra den pagal-

dende landbrugsbedrift«).
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