CUBERO VERMURIE V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

20 pdivdnd syyskuuta 20011

I Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa valittaja Pascual
Juan Cubero Vermurie riitauttaa ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
asiassa T-187/98 3.10.2000 antaman tuo-
mion, jolla hylittiin Cuberon nostama
kanne.

2. Valittaja oli vaatinut ensimméisessid
oikeusasteessa muun muassa sen 6.4.1998
tehdyn komission piidtdksen kumoamista,
jolla komissio jétti valittajan ylentimatti
palkkaluokkaan A 5 vuoden 1998 ylen-
nysten yhteydessa.

3. Tima asia herdtedd kysymyksen siitd,
missd miirin virkamiehen osallistuminen
tehtivikiertoon voi vahingoittaa hinen
urakehitystiddn siltd osin kuin hinen yle-
nemismahdollisuutensa uudessa yksikossi
pienenevit.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

I  Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja valituksenalainen tuomio

4. Riidanalaisen piidtoksen taustalla olevat
tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa
tuomiossa seuraavasti:

”1 Komission virkamiesten vuosittainen
ylennyskierros toteutetaan kantajien
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melle toimittamassa Euroopan komis-
sion A-ura-alueen ja kielten alan vir-
kamiesten ylennysmenettelyd koske-
vassa oppaassa (jdljempdnd ylennys-
opas) ilmoitetun menettelyn
mukaisesti. Tamd menettely jakautuu
viiteen vaiheeseen.

2 Ensimmiiisessi vaiheessa hallinto jul-
kaisee ylennettidvien virkamiesten luet-
telon, joka sisilesd kaikki virkamiehet,
jotka tdyttdvdar Eurocopan yhteis6jen
virkamiehiin sovellettavien henkil6sto-
sddntdjen  (jaljempdna  henkildsto-
sddnnot) 45 artiklassa  madrdcyn
vihimmaisvirkaikdd koskevan edelly-
tyksen. Tdmin julkaisemisen perus-
teella virkamiehet, joita asia koskee,
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voivat ilmoittaa hallinnolle mahdolliset
virheet tai puutteet.

Toisessa vaiheessa kukin piidjohtaja
vertailee alustavasti yksikkénsd ylen-
nettivien virkamiesten ansioita ja
ilmoittaa  ylennyskomitealle ehdo-
tuksensa, joka on laadittu etusija-
jirjestyksessi.

Kolmannessa vaiheessa ylennyskomi-
tea laatii ehdotuksen ansioituneimpien
virkamiesten luettelosta vertailtuaan
ylennyskelpoisten virkamiesten ansioi-
ta kyseessi olevaan palkkaluokkaan
soveltuvan arviointimenetelmin
mukaisesti, Kantajan  tapauksessa
ylennyskomitea ilmoitti kantansa sel-
laisen  arviointimenetelmin nojalla,
jota sovelletaan palkkaluokassa A 6
oleviin virkamiehiin, jotka odottavat
ylennystd palkkaluokkaan A 5. Tama
menetelmd perustuu siihen, ettd asian-
omaisille virkamiehille annetaan pii-
johtajan laatiman etusijajdrjestyksen
mukaisesti tietty madrd pisteitd ar-
viointikertomuksista, palvelusvuosista
nykyisessi palkkaluokassa ja virkaidsti
sekd fyysisestd idstd. Kunkin pddjohta-
jan laatiman etusijajirjestyksen perus-
teella ylennettiville virkamiehille voi-
daan  heiddn  etusijajdrjestyksensd
mukaisesti antaa tietty méird pisteitd
(70, 45, 20 tai 0), jotka kullekin pai-
osastolle on mydnnetty niissi tyos-
kentelevien ylennettdvien virkamiesten
lukuméirin mukaisessa suhteessa.
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Tissd vaiheessa rajoitettu pariteettiko-
mitea tutkii alustavasti sellaisten vir-
kamiesten tilanteen, jotka, kuten kan-
taja, ovat osallistuneet tehtdvi-
kiertoon, ja esittdd ylennyskomitealle
kertomuksen tutkimistaan tapauksista.

Neljannessd vaiheessa nimittivd viran-
omainen vahvistaa ylennyskomitean
luetteloehdotuksen tai muuttaa siti ja
julkaisee  ansioituneimpien  virka-
miesten luettelon, Viidennessd ja vii-
meisessd vaiheessa henkildstdstd vas-
taava komission jdsen tekee ylennys-
padtoksen ansioituneimpien virka-
miesten  luettelon  mukaisesti  ja
allekirjoittaa timin jdlkeen yksittiiset
ylennyspaitokset.

Toisistaan  erotetaan  kahdenlaiset
ylennykset eli ylennykset uran sisilli ja
ylennykset uran ulkopuolella. Kisi-
teltdvind olevassa asiassa kyseessd on
ylennys uran ulkopuolella palkkaluo-
kasta A 6 palkkaluokkaan A § eli hal-
lintovirkamiehestd johtavaksi hallinto-
virkamieheksi.

Kantajana oleva Cubero Vermurie on
palvellut ’Varainhoidon’ piidosastossa
(PO XX) 16.9.1986 ja 31.8.1996 vili-
sen ajan. Hinet on siirretty yksikoén
edun mukaisesti Euroopan yvhteisGjen
tuomioistuimeen 1.1.1989 ja
31.12.1990 viliseksi ajaksi. Vuoden
1996 syyskuu[n 1. pidivdstd alkaen]
hinet on siirretty *Kuluttajansuojan’
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padosastoon (PO XXIV) pidjohtajan
avustajaksi. Hidn on palvellut ’Infor-
maation, viestinnidn, kulttuurin ja
median’ pidosastossa (PO X) 1.4.1997
alkaen.

PO XX ehdotti kantajaa, joka oli ollut
palkkaluokassa A 6 1.1.1993 lahtien,
ylennettdviksi palkkaluokkaan A 5, ja
kantaja oli kuudennella sijalla vuoden
1996 ylennyskierroksella ja neljannelld
sijalla vuoden 1997 kierroksella ilman
etusijapisteita.

PO XXIV asetti hidnet kolmannelle
sijalle vuoden 1998 ylennyskierrok-
sella.

Kantaja valitei 13.1.1998 piivitylld
kirjeelld  ylennyskomitean puheen-
johtajalle seuraavasti:

"Vuoden 1998 ylennystd uralta toiselle
koskevan menettelyn osalta haluan
kiinnittdd huomionne sithen, ettd
PO:mn XXIV  laatimassa luettelossa
minua ei ole merkitty ‘hyddylliselle’
sijalle. Tyoskenneltydni alun perin

12

PO:ssa XX tulin PO:hon XXIV yksi-
kon edun mukaisesti (kun huomioon
otetaan tehtivien luonne) hoitamaan
pédidjohtajan avustajan tdrkeitd tehtd-
vid. Jos en olisi tehnyt tdtid siirtoa,
minut  olisi  ylennetty  palkka-
luckkaan A 5 tdssd vireilli olevassa
ylennysmenettelyssi PO:mn XX luette-
losta (olin 2. ylentdmdrttd jadnyt viime
vuonna).

Jos mitddn ei tehdd timédn tilanteen
korjaamiseksi, on selvii, ettd tehriavi-
kierto (vaikka komissio on jatkuvasti
ilmoittanut kannattavansa tehtivikier-
toa) on vahingoittanut vakavasti ura-
kehitystani.

Ylennyskomitean puheenjohtaja on
2.4.1998 pdivitylld kirjeelld ilmoit-
tanut kantajalle seuraavaa:

’13.1.1998 piivdtyn pyynténne joh-
dosta valitusten tutkimisesta ja tehti-
vikiertoon liittyvisti ongelmista vas-
taava rajoitettu pariteettikomitea on
tutkinut tilanteenne.
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Kun otetaan huomioon kaikki tapauk-
seenne liittyvit seikat, pariteettikomi-
tea ei ole voinut suositella ylennysko-
mitealle my6nteistd vastausta.

Ylennyskomitea  vahvisti  5.3.1998
pitimédssddn kokouksessa valitustanne
koskevan pariteettikomitean kannan.’

Kantajan nimed ei ollut ansioi-
tuneimpien virkamiesten luettelossa
eikd ylennettyjen virkamiesten luette-
lossa, joista ensimmdinen julkaistiin
Hallinnollisia  tiedotteita -julkaisussa
nro 1033 16.3.1998 ja toinen samassa
julkaisussa nro 1036 6.4.1998.

Kantaja teki timin jilkeen 21.4.1998
valituksen, jossa hin totesi muun
muassa seuraavaa:

’[Valituksessa] kuvatuista tosiseikoista
ilmenee selviisti, ettd tehtivikierto,
vaikka komissio on jatkuvasti ilmoit-
tanut kannattavansa tehtivikiertoa, on
vahingoittanut  vakavasti  urakehi-
tystini, silld nimittdvd viranomainen ei
vuoden 1998 ylennyksisti 6.4.1998
pddttiessddn ole vylentdnyt minua
palkkaluokkaan A 5, mikd olisi ollut
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tilanne, jos en olisi siirtynyt yksikon
edun mukaisesti PO:sta XX PO:hon
XXIVv?

PO:n X (missd kantaja nykyisin tyds-
kentelee) piddjohtaja tuki 12.5.1998
paivitylld kirjeellddn kantajan vali-
tusta. Kyseisessi henkilosto- ja hal-
linto-osaston (PO IX) piijohtajalle
osoitetussa  kirjeessdi hidn selvittdi
muun muassa, ettd kantaja on siirretty
yksikén edun mukaisesti, ettd hin hoiti
padjohtajan avustajan tehtivinsi erit-
tiin tehokkaasti ja ettd hinet olisi
komission ylennyssdintdjen mukaisesti
ylennetty palkkaluokkaan A 5, jos hin
olisi pysynyt PO:ssa XX, Hin katsoo,
ettd sen lisiksi, ettd kantajan uralle on
aiheutunut vahinkoa, kantajalle on
myds aiheutunut henkistid vahinkoa.

Myos kantajan entinen pédjohtaja
PO:ssa XX tuki valitusta PO:n IX
pédjohtajalle osoitetulla, 15.5.1998
pdivitylld kirjeellddn, jossa todetaan
seuraavaa:

’Haluamatta ottaa kantaa pdidasiaan,
voin vahvistaa, ettd jollei Cubero olisi
ldhtenyt PO:sta XX, hinet olisi —
paitsi jos hidn ei endd olisi ollut an-
sioitunut — ylennetty palkka-
luokkaan A 5 tdssi vuotta 1998 kos-
kevassa ylennyskierroksessa.
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On todettava, ettd vuoden 1996 ylen-
nyskierroksesta ldhtien Cubero on
otettu PO:n XX palkkaluokkaan A 5
ylennettdvien luetteloon etusijajirjes-
tyksessi heti [H:n] jdlkeen ja etrd
vuonna 1998 PO XX sai kaksi ylen-
nystd palkkaluokkaan A 5, joista yksi
oli [H] (ainca vylentimidttd jddnyt
vuonna 1997) ja toinen etusijajirjes-
tyksessimme tdmin jilkeen (eli sijalla,
joka vapautui Cuberon ldhdén jalkeen)
ollut virkamies.’

Kantajan valitus hylittiin 9.10.1998
tehdylld paatokselld. Tdssd pddcoksessad
todetaan muun muassa seuraavaa:

*Edelld esitetyn perusteella nimittdva
viranomainen toteaa, ettd hidnen ei
voida katsoa kiyttineen harkinta-
valtaansa ilmeisen vddrin tai muihin
kuin aiemmin maééritettyihin tarkoi-
tuksiin. Ylennyskomitea on tutkinut
virkamiesten ansioita soveltaen tiukasti
Hallinnollisia  tiedotteita -julkaisussa
nro 309 26.2.1981 julkaistuja sdintdji
eli ottaen huomioon arviointikerto-
mukset, pidosastojen ehdotukset ja
ylennettdvien virkamiesten urakehi-
tyksen. Lisdksi ylennyskomitea tucki
Cuberon erityistilanteen ja arvioi kiy-
tettdvissidn olleiden tietojen perus-
teella, ettd huolimatta selvistd ansiois-
taan, joiden ansiosta PO XXIV on
ehdottanut hintd ja jotka mainitaan
[rajoitetulle pariteettikomitealle osoi-
tetussa] muistiossa, Cubero ei kui-

tenkaan tdyttdnyt niitd edellytyksia,
joiden perustella hinelle olisi voitu
antaa lisépisteitd, joiden ansiosta hinet
olisi voitu merkitd ansioituneimpien
virkamiesten luetteloon ja mahdolli-
sesti ylentdd.””

5. Cuberon kanne jitettiin osittain tutki-
matta ja osittain hylittiin perusteettomana.

6. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jacti  tutkittavaksi  ottamatta  kannepe-
rusteen, joka koski henkildstosiantsjen
24 artiklan kolmannen ja neljannen koh-
dan rikkomista, silld perusteella, ettd sitd ei
ollut esitetty 21.4.1998 tehdyssi vali-
tuksessa. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jatti lisiksi cutkittavaksi otta-
matta kanneperusteet, jotka koskivat lail-
lisuus- ja suhteellisuusperiaatteen seki
luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
mista, silld perusteella, ettd ne eivit olleet
tarpeeksi tarkkoja.

7. Pddasian osalta ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuin  hylkdsi  perus-
teettomana kanneperusteen, joka koski
henkilostésddntdjen 45 artiklan  rikko-
mista, perustellen kantaansa ensisijaisesti
silld, ettd rajoitettu pariteettikomitea ja
sittemmin  ylennyskomitea olivat tosi-
asiallisesti tutkineet erikseen valittajan
tilanteen ja ettd niilld ei ollut velvollisuutta
tulkita tiukasti ylennysoppaan tehtivikier-
toa koskevia sdantoja.
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8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi myds kanneperusteen, joka koski
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
oikeudenmukaisuusperiaatteen  loukkaa-
mista, silld perusteella, ettd rajoitettu pari-
teettikomitea ja ylennyskomitea olivat
valittajan ansioita arvioidessaan ottaneet
huomioon hinen tilanteensa erityislaadun,
kun ne olivat muun muassa harkinneet
lisdpisteiden antamista hénelle.

9. Kantaja oli lisiksi esittinyt perus-
telunaan sen, ettd G, joka oli virkamiehena
hinen aiemmassa pidosastossaan, oli
ylennetty kyseiselld ylennyskierroksella,
vaikka tdma oli etusijajirjestyksessd hinen
jalkeensd ennen kuin valittaja oli osallistu-
nut tehtdvikiertoon. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdsi myds timin
perustelun silli perusteella, ettd G:n ja
valittajan ansioiden arviointimenettelyi ei
rasittanut ilmeinen arviointivirhe.

Il Valittajan vaatimukset

10. Valittaja vaatii muutoksenhaussaan,
etti yhteisdjen tuomioistuin

1) tutkii valituksen ja toteaa sen perus-
telluksi seki
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2) timin seurauksena

a)

kumoaa valituksenalaisen tuomion
sekd

ratkaisee asian itse ja hyviksyy
valittajan  alkuperdiset  vaati-
mukset;

— kumoaa nimittdvdn viran-
omaisen 6.4.1998 tekemin
padtoksen  jdttdd  valittaja
ylentdmdttd palkkaluokkaan
A 5 vuoden 1998 ylennysten
yhteydessi,

— kumoaa 9.10.1998 tehdyn
padtoksen, jolla  hylittiin
nimenomaisesti valituksenalai-
sesta pddtoksestd 27.4.1998
tekemd valitus, joka kirjattiin
padsihteeristossd 6.5.1998
numerolla R/436/98,

— velvoittaa Buroopan yhteis6jen
komission maksamaan valitta-
jalle kohtuullisena korvauk-
sena aineellisesta ja henkisesti
vahingosta yhteensi 250 000
Belgian frangia, ja
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— joka tapauksessa velvoittaa
Euroopan yhteiséjen komis-
sion korvaamaan kaikki, seki
ensimmdisessd oikeusasteessa
ettd tdssd muutoksenhakume-
nettelyssd aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

IV Valitusperusteet ja asian arviointi

11. Valituksensa tueksi valittaja vetoaa
yhteen valitusperusteeseen, joka koskee
Valituksenalaisen tuomion perusteluissa
esiintyvid oikeudellisia virheitd ja ristirii-
taisuuksia. Tdmd kanneperuste jakautuu
neljdin osaan, joita tarkastellaan erikseen.

Valitusperusteen ensimmdinen osa, joka
koskee henkiléstosddntsjen 24 artiklan
kolmannen ja neljiinnen kobdan rikkomi-
seen perustuvan kanneperusteen tutkirta-
vaksi ottamista

Viitteet ja niiden perustelut

12, Valitusperusteen ensimmiisessd osassa
valittaja riitauttaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion siltd osin
kuin siind jitetddn tutkittavaksi ottamatta
valittajan kanneperuste, joka koski henki-

16stosdantojen 24 artiklan kolmannen ja
neljinnen kohdan rikkomista. Ndmi mii-
rdykset koskevat virkamiehen “amma-
tillista tdydennyskoulutusta®, ja niissd
mddrirddn, ettd se otetaan huomioon myés
urakehityksessd. Taltd osin valitraja viittaa
useisiin valituksensa ja 13.1.1998 piivityn
kirjeensd kohtiin, joissa hdn toteaa muun
muassa, ettd tehtivikierto on tiarkeidd vir-
kamiehen urakehityksen kannalta, silld sen
avulla voidaan laajentaa virkamiesten
pétevyyttd ja taitoja. Tama on syynd siihen,
ettd hdn on valituksessaan vedonnut tihin
kanneperusteeseen. Koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
kiistdnyt tdmin, kantajan mukaan vali-
tuksenalaista tuomiota rasittaa tiltd osin
oikeudellinen virhe.

13. Komissio viittdd, ettd valitusperusteen
tdt4 osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
siind riitautetaan tosiseikkojen arviointi.
Toissijaisesti komissio viittia, ettd valitus
ja 13.1.1998 paivitty kirje koskivat valit-
tajan osallistumista tehtivikiertoon, kun
taas henkildstdsddntdjen 24 artiklan kol-
mas ja neljds kohta koskevat kielikurssien
tai pikakirjoituskokeiden muodossa tapah-
tuvaa tdydennyskoulutusta. Virkamiesten
tehtivikierto ei ndin ollen kuulu mainittu-
jen mdadrdysten alaan, joten valitus-
perusteen ensimméinen osa on perusteeton,

Asian arviointi

14. EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistui-
men perussddnnén 51 artiklan 1 kohdan
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mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksii koskevilta osin. Valitus
“voi perustua ainoastaan perusteisiin, jotka
perustuvat  sithen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
oikeussd4ntdjd viirin, eikd siis tosiseikko-
jen arviointiin”.? Yhteis6jen tuomioistuin
on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen
harjoittamaan valvontaa siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
suorittanut tosiasiaperustan oikeudellisen
luonnehdinnan ja tehnyt sen pohjalta
oikeudelliset johtopditskset. 3

15. Tosiseikkoja koskevien kysymysten ja
oikeuskysymysten rajaaminen on ongel-
mallista erityisesti silloin, kun kyseessd
olevat tosiseikat muodostuvat jonkin asia-
kirjan sisilléstd. Tdmid vaikeus liittynee
myds esilld olevaan asiaan: kyseisen kan-
neperusteen tutkittavaksi ottamisen arvioi-
miseen vaikutti ensisijaisesti se, oliko tAimi

kanneperuste henkilsstosdantsjen
90 artiklan 2 kohdan mukaisesti esitetty jo
oikeudenkdyntii edeltineessd menette-

lyssd. 4 Tutkittavaksi ottamista koskevaa
oikeuskysymystd arvioitiin niin ollen sen
mukaan, mainittiinko kanneperuste tosi-
asiallisesti valituksessa henkilstosiantdjen
90 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

16. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd valittaja ei ole vali-
tuksessaan vedonnut henkildstésaintdjen

2 — K. erityisesti asia C-55/97 P, AIUFFASS ja AKT v. komis-
sio, mdardys 6.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5383, 13 kohta).

3 — Asia C-252/97 P, N v, komissio, médriys 16.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4871, 15 kohta) ja siind mainitut tuomiot.

4 — Niin sanottu hallinnollisen oikaisuvaatimuksen ja kanteen
samansisiltdisyyden vaatimus: ks. muun muassa asia
T-4/96, § v. yhteistjen tuomioistuin, tuomio 9.7.1997
(Kok. 1997, s. 1I-1125 ja Kok. H. 1997, s. I-A-179 ja
11-533, 98 kohta).
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24 artiklan kolmanteen ja neljdnteen koh-
taan, Titd voitaneen pitdd sellaisena tosi-
seikkojen madrittdmisend, joka ei kuulu
yhteiséjen tuomioistuimen valvonnan pii-
riin, lukuun ottamatta valvontaa, joka
koskee tosiseikkojen vidristimistd. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin todennut tdmin lisiksi, ettei kysei-
seen valitukseen, vaikka komissio olisi
arvioinut sitd “avoimesti”, sisiltynyt
mitddn, minkd perusteella komissio olisi
voinut pditelld, ettd valittaja aikoo esittdd
kyseisen kanneperusteen. Niin ollen niyt-
tid olevan tarpeen tutkia sitd, voidaanko
tillaista toteamusta pitdd myds tosiseikko-
jen médirittimisend, kun otetaan huomioon
se, ettd se esitetddn vasta kyseisen vali-
tuksen tulkitsemisen jilkeen.

17. Yhteis6jen tuomioistuimella on jo
aiemmin ollut tilaisuus esittdd nike-
myksensd samanlaisista rajauksista vali-
tusperusteen tutkittavaksi ottamisen osalta.
Asiassa SFEIS yhteis6jen tuomioistuin
totesi valituksen tutkittavaksi ottamista
arvioidessaan, toisin kuin julkisasiamies,
ettd valituksen hylkdimistd koskevan kir-
jeen  oikeudellinen luonnehdinta on
oikeuskysymys eiki tosiseikkoja koskeva
kysymys. Myos asiassa Vidranyi® yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettd — yhteis6jen
tuomioistuimen valvonnan piiriin kuaulu-
vaan — tosiseikkojen arviointiin kuuluu
kysymys siitd, onko tietty asiakirja luon-
teeltaan lidketieteellinen vai muu asiakirja.
Asiakirjajulkisuuden arviointi méardytyi
tissd asiassa kyseessd olleen virkamiehen
osalta nimittdin timidn luonnehdinnan
mukaan,

5 — Asia C-39/93 P, S.EE.L ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2681).

6 — Asia C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991
{Kok. 1991, s. I-4339).
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18. Erddssd toisessa tuomiossaan yhteiso-
jen tuomioistuin ldhti ilmeisesti siitd olet-
tamuksesta, ettd asiakirjan sisilté on tosi-
seikkoja koskeva kysymys, joka ei sellaise-
naan kuulu vyhteisdjen tuomioistuimen
muutoksenhakumenettelyssd harjoittaman
valvonnan piiriin: asiassa F vastaan
komissio? yhteiséjen tuomioistuin ol
nimittdin katsonut, ettd kysymystd siitd,
onko tietty kirje tAsmennys vai valitus, on
pidettdvd tosiseikkojen médrittimisend,
jonka arvostelu ei voi olla valituksen koh-
teena.

19. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannostd ei ndin ollen 16ydy yksise-
litteistd rajaamisen perustetta silloin, kun
arvioitavat tosiseikat muodostuvat asia-
kirjan sisdllostd. Voitaisiin ajatella, ettd
ratkaisu tehtdisiin sen mukaan, arvioiko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
suoraan asiakirjan — mahdollisesti tulkin-
nan avulla tutkittua — sisiledd oikeudelli-
sesti vai toteaako se ainoastaan tdmin
sisdllon. Yksittdisessi tapauksessa timi
erottelu ei kuitenkaan johda juurikaan
pitemmille: edelld mainitussa asiassa F
vastaan komissio8 valituksen tutkimatta
jattiminen kirjeen oikeudellisen luonneh-
dinnan osalta oli kiistanalainen, koska
valitusta olisi voitu tulkita myds siten, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
tulkinnut valituksen oikeudellista luonnetta
virheellisesti. Yhteiséjen tuomioistuimen
asiaa koskevaa padtostd voitaisiin  kui-
tenkin perustella silld, ettd valittaja pyrki
esittdmillddn perusteluilla ilmeisesti viime
kidessd kiertimidn pakottavia kanteen
nostamisen mairdaikoja. TAtd taustaa vas-
ten tarkasteltuna viimeksi mainittua tuo-
miota voitaisiin pitdd yksittdisend paa-
toksend.

7 — Asia C-346/90P, F v womio  8.4.1992
(Kok. 1992, 5. 1-2691).

8 — Edelli alaviiticessd 7 mainittu tuomio.

komissio,

20. Esilld olevassa asiassa kyseisen vali-
tuksen tulkinnalla voidaan osoittaa, etti
valitusta koskeva peruste esitettiin oikeu-
denkidyntid  edeltdneessd  menettelyssi.
Taltd osin olisi mahdollista komission
tavoin erehtyd olettamaan, ettd valitus-
perusteen tilld osalla riitautetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittama tosiseikkojen madrittiminen, eiki
sitd tdiman vuoksi voida ottaa tutkitcavaksi.

21. Esilld olevan asian tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen vilisen kiinteidn
yhteyden voitaneen katsca puhuvan til-
laista nikemystd vastaan: koska vali-
tuksessa ei selvistikdin nimenomaisesti
esitetty  henkilostosddntdjen 24 artiklan
kolmannen ja neljinnen kohdan loukkaa-
mista koskevaa viitettd, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtidvind oli
tutkia — “avoimesti” — , koskiko valitus

kyseistd sddnnosti. Koska henkildsts-
sdantojen 24 artiklassa ei  kuitenkaan
sindllidn mainita tehtdvikiertoa, vaan

ainoastaan “ammatillinen tiydennyskou-
lutus”, asian tutkiminen edellyttid myos
henkilsstésddantéjen 24 artiklan  kolman-
nen ja neljannen kohdan tulkitsemista.

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtdvinid ei tdssi vaiheessa
kuitenkaan ollut arvioida lopullisesti siti,
oliko henkilostdsidintdjen 24 artiklaa tul-
kittava silti osin, sisdltyyké siind mai-
nittuun virkamiesten “ammatilliseen tiy-
dennyskoulutukseen” tehtivikiertoon liit-
tyvi taitojen laajentaminen — johon valit-
taja on kiistatta vedonnut. Tutkittavana oli
pikemminkin se, onko 24 artiklan ja vali-
tuksessa esitettyjen perustelujen vilinen
yhteys riittivin  selvi. Ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd niin
ei ollut, mikd kuitenkin edellyttdd viistd-
méttd ainakin ennalta tehtdvad paitosti
siitd, onko 24 artiklalla merkitystid tehti-
vikiertoon liittyvissi tilanteissa.

23. Tdmédn vuoksi nidyttdd aiheelliselta
antaa kyseinen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus oikeudellisilta
osin tuomioistuimen tarkastettavaksi. Kun
otetaan huomioon asian F vastaan komis-
sio? taustalla oleva tilanne, voidaan todeta,
ettd kyseisessi asiassa tehdyn rajauksen
ilmeisen vilttimaAtontd tekijad — nimittdin
mddrdaikojen kiertimisen vaaraa — ei ole
havaittavissa esilli olevassa asiassa.

24, Tissi tilanteessa ja kun otetaan huo-
mioon se, ettei tosiseikkoja koskevien
kysymysten ja oikeuskysymysten rajaami-
sella ole yksiselitteistd perustetta, ehdotan
yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd valitus-
perusteen tdméi osa otetaan tutkittavaksi.

25.Ndin ollen on tutkittava, ovatko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa
esittimdt huomautukset ristiriitaisia ja
rasittaako niitd oikeudellinen virhe, Epi-
selvdd on erityisesti se, oliko valituksessa
esitettyjen perusteluiden ja henkildsto-
sidntdjen 24 artiklan kolmannen ja nel-
jannen kohdan vilinen yhteys riittivin
selvi,

9 — Alaviitteessd 7 mainittu asia.
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26. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  toteamien  tosiseikkojen
mukaan tillaisen nikemyksen puolesta
puhuu erityisesti se seikka, ettd valituksessa
kiytetddn henkildstosadntsjen 24 artiklan
neljinnen kohdan ranskankielisen ver-
sion10 sanamuodon mukaista ilmausta
“déroulement de la carriére” (“urakehi-
tyksessd”). Lisdksi Cubero viittasi vali-
tuksessaan selvisti tehtdvikierron seu-
rauksena viittiminsi mukaan tapahtuvaan
pitevyyden ja taitojen laajentumiseen.

27. Kiistatonta on kuitenkin my®os se, ettd
tehtivikierto on sellainen komission hen-
kilsstopolitiikan tavoite, jota ei ole
nimenomaisesti  vahvistettu henkil6sto-
sddnnoissd. Asian suullisessa kisittelyssd
komissio korosti perustellusti sitd, ettd
tiydennyskoulutuskursseille ja seminaarei-
hin osallistumisen muodossa tapahtuva
ammatillinen tdydennyskoulutus liittyy
tehtdvikiertoon siltd osin kuin molemmilla
voidaan edistdd pitevyyden ja taitojen
laajentumista. Kysymys siitd, voidaanko
timdn perusteella vastakohtaispditelmini
todeta, etti tehtdvikierron on katsottava
kuuluvan ammatillisen tdydennyskoulu-
tuksen kisitteeseen, vaikuttaa tutkimisen
arvoiselta.

28. Kyseisen sddnndksen sanamuotoon tai
sen esitdihin ei sisilly mitddn tdhdn viit-
taavaa. 1 Tistd on osoituksena jo “virka-

10 — 1l est tenu compte également de ce perfectionnement pour
le déroulement de la carriére”.

11 —Ks. 28.3.1969 tehty komission ehdotus (EYVL 1969,
C 83, s. 4} ja Euroopan parlamentin lausunto komission
ehdotuksesta (EYVL 1969, C 97, s. 10). Tuolloiseen teks-
tiin pohjautuu Euroopan yhteiséjen virkamichiin sovellet-
tavien henkilostosddntdjen ja Euroopan yhteissjen muuta
henkilgstsd koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvista-
misesta annetun asetuksen (ETY, Euratom, EHTY
N:o 259/68 muuttamisesta 30 piivind kesdkuuta 1972
annettn neuvoston asetus N:o 1473/72 (EYVL 1972,
L 160, s. 1).
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miesten omien etujen” mainitseminen ja se,
ettd ammatillisen tdydennyskoulutuksen on
tdytettdvi se henkilostosddntdjen 24 artik-
lan kolmannessa kohdassa mainittu edel-
lytys, ettd ”siitd ei aitheudu haittaa yksi-
koiden toiminnalle”. Tillaisia ammatillisen
koulutuksen piiriin pddsemistd koskevia
rajoituksia ei ensituntumalta voida soveltaa
tehtdvikiertoa koskeviin tilanteisiin.

29. Henkilostosddntojen 24 artiklan nel-
jinnen kohdan eri kieliversioiden vertaa-
minen herittdd lisdepailyksid siitd, voi-
tiinko tdtd madrdystd yleensikiin soveltaa
esilli olevaan tapaukseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten
mukaan kyse oli nimittdin ylennyksests
palkkaluokkaan A 5 — ja niin ollen ylen-
nyksestd uran wlkopuolella. Henkil$sto-
sdantdjen 24 artiklan neljinnen kohdan
saksankielisessd versiossa todetaan, etti
ammatillinen tdydennyskoulutus otetaan
huomioon ainoastaan fiir das Aufsteigen
innerhalb der haufbahn” (“uran sisa-
puolella tapahtuvassa urakehityksessd”).
Saksankielisen version mukaan sddnnostd
ei ndin ollen voitaisi soveltaa.

30. Ranskankielisen version mukaan til-
laista johtopddtostd ei kuitenkaan voitaisi
tehdd, 12 kun taas englanninkielisessd ver-
siossa se ei ainakaan ole poissuljetrua. 13

12 — "Il est tenu compte également de ce perfectionnement pour
le déroulement de la carriére”.

13 — "Such training and instruction shall be taken into account
for purposes of promotion in their carcers.” Tiltd osin on
huomattava, ettd “training and instruction” civit kisit-
teindkidn voi kattaa tehtdvikiertoa.

31. Lisdksi on huomattava, ettd henki-
lostosddantdjen 90 artiklan toisen kohdan
mukaisesti tehtyjd valituksia on vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaisesti tulkit-
tava “avoimesti”. 1% Tdssd yhteydessi on
kuitenkin muistettava, ettd valittajalla on
oikeustieteellinen koulutus ja ettd hin on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten mukaan  esittdnyt  vali-
tuksessaan lukuisia komission tehtivi-
kiertopolitiikan tavoitteita koskevia tark-
koja huomautuksia. Mikili hin niin ollen
olisi halunnut tukeutua henkil8stésidnto-
jen 24 artiklaan, vaikuttaa todennikéi-
seltd, eted hin olisi yksiselitteisesti vedon-
nut kyseiseen artiklaan. Myoskddn avoi-
muutta koskeva edellytys ei saa johtaa sii-
hen, ettd valittajan henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja valituksesta saatavaa
kokonaisvaikutelmaa ei oteta huomioon.

32. Tatd taustaa vasten tarkasteltuna
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei voitu olettaa katsovan, etti valittajan
valituksessaan esittdmien vditteiden ja nii-
den perustelujen sekid henkil8stosizintdjen
24 artiklan kolmannen ja neljinnen koh-
dan vililld on yhteys.

33. Niin ollen valitusperusteen ensimmai-
nen osa on hylittivi perusteettomana.

14 — Edelli alaviitceessi 4 mamittu asia T-4/96, 99 kohta, jossa
viitataan asiaan 133/88, Del Amo Martinez \'.Oparlmncm(i.
tuomio 14.3.1989 (Kok. 1989, s. 689, 9 ja 10 kohta).
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Valitusperusteen toinen osa, joka koskee
valittajan ansioiden arviointia

Viitteet ja niiden perustelut

34. Valitusperusteen toisessa osassa valit-
taja viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei havainnut komission valit-
tajan ansioiden arvioinnissa tekemii
ilmeistd arviointivirhettd. Valittaja viittaa
ensinndkin tuomion perustelujen ristiriitai-
suuteen: tuomion 75 kohdan mukaan
komissio on tunnustanut kantajan ”ilmei-
set ansiot”, kun taas 76 kohdan mukaan
lisdpisteiden antamatta jdttdminen johtui
komission ilmoituksen mukaan valitta-
jan — tdssi tapauksessa muihin virka-
miehiin  verrattaessa  vidhdisemmisti —
ansioista. Niin ollen etusijapisteiden anta-
matta jittiminen oli kantajan mukaan
syynd siihen, ettei valittajaa merkitty an-
sioituneimpien virkamiesten luetteloon —
ja ndin ollen viime kidessd siihen, etti
hinet jatettiin ylentimitta. Valittaja tih-
dentid lisiksi, ettd titi taustaa vasten tar-
kasteltuna ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 77 kohdassa esit-
timd pidtelmi, jonka mukaan rajoitettu
pariteettikomitea ja sittemmin ylennysko-
mitea olivat erityisesti tutkineet valittajan
tilanteen, on ristiriitainen, koska valittajan
ansioita oli arvioitu ilmeisen virheellisesti.

35. Komissio katsoo, ettei tillaista viitettd
voida ottaa tutkittavaksi. Komissio katsoo,
ettd valituksenalaisen tuomion 87 kohta,
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jonka mukaan “kantaja — — ei ole osoit-
tanut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivitheen — — ” on ymmirrettivi
siten, ettd valittaja ei ole noudattanut niy-
ton esittdmistd koskevaa velvoitettaan, ja
korostaa, ettd ndytdn puuttuminen ei voi
olla valituksen kohteena. Toissijaisesti
komissio kiistdd viitetyn ristiriitaisuuden.
Komission mukaan on mahdollista, etti
virkamiehelld on ilmeisid ja tunnustettuja
ansioita mutta ettd muiden ylennyskel-
poisten virkamiesten ansioiden vertai-
levasta tarkastelusta kuitenkin ilmenee,
ettd ndiden muiden vickamiesten ansiot
ovat pisteiden antamista ajatellen parem-
mat. Lisiksi kyseisen virkamiehen ”ilmeiset
ansiot” eivdt ole ristiriidassa sellaisten
lisiansioiden puuttumisen kanssa, joilla
mahdollisesti voitaisiin perustella lisi-
pisteiden antamista,

Asian arviointi

36. Valitusperusteen toisessa osassa valit-
taja arvostelee ansioidensa arvioinnista
valituksenalaisessa  tuomiossa esitettyjd
huomautuksia. Valittaja arvostelee ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisi-
jaisesti siitd, ettei se havainnut komission
ilmeistd arviointivirhettd, vaikka komissio
tunnusti hinen ansionsa, mutta piti niitd
kuitenkin etusijapisteiden myéntidmisen
kannalta riittAiméttomind. Valittaja katsoo,
ettd timd on ristiriitaista ja ettd tuomiota
niin ollen rasittaa oikeudellinen virhe.



CUBERO VERMURIE V. KOMISSIO

37. Valitusperusteen tdtd osaa voitaneen
myds pitdd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset tdyttdvdnd, mutta perusteettomana.

38. Kun otetaan huomioon edelld kuvattu
tosiseikkoja  koskevien kysymysten ja
oikeuskysymysten vilinen ero, !5 valittajan
esittdmd arvostelu ei niinkddn kohdistu
hdnen viitettyjen ansioidensa arvioinnin
lopputulokseen, vaan pikemminkin kysei-
sen arvioinnin perusteella tehtyihin —
oikeudellisiin — johtop#étoksiin.

39. Komissio ei kuitenkaan ole viirdssi
korostaessaan, etti niiden todisteiden ar-
vioiminen, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kiyttdnyt tosiseikkojen
vahvistamiseen, ei periaatteessa ole
oikeuskysymys. 16 Toisin kuin komissio on
katsonut, valituksen tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole kyseenalaistaa nidytén esittd-
méttd jattdmistd, vaan ilmeisen arviointi-
virheen toteamatta jittdminen.

40. Tassd on kuitenkin kyse oikeus-
kysymyksestd. Asiassa C-265/97 P, VBA,
30.3.2000 antamassaan  tuomiossa 17
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kanne-
perusteena kiytetty ilmeinen arviointivirhe
“koskee valituksenalaisen pddtoksen ai-
neellista laillisuutta”. Niin ollen téllainen

15 — Ks. edelld 14 kohta.

16 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1981, 66 kohta). Ks. myds edelld
alaviitteessi 3 mainittu asia C-252/97 P, midrdyksen
16 kohta.

17 — Kok. 2000, s. I-2061, 114 kohta.

peruste “kohdistuu — — 173 artiklassa
tarkoitetun, perustamissopimuksen sovel-
tamista koskevan oikeussidnnon rikkomi-
seen”.

41. Tastd seuraa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi tutkia, onko asiassa tapah-
tunut kyseinen arviointivirhe. 18

42. Padasian osalta on ensin syytd palaut-
taa mieleen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytantoon sisdltyvir virkamiesten
arviointia koskevat periaatteet.

43, Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossd todetaan seu-
raavaa: “nimitedvilld virkamiehelli on
henkilostosddntdjen 45 artiklan perusteella
ylennyspaitoksessi huomioon otettavia
ansioita arvioidessaan laaja harkintavalta,
ja yhteisdjen tuomioistuin saa titd ar-
viointia tutkiessaan tarkastella ainoastaan
sitd, onko hallinto arvioinnissaan kay-
tettivissd olleiden keinojen ja menetelmien
osalta pysytellyt sallituissa rajoissa kiytta-
méttd harkintavaltaansa ilmeisen viirin,
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
niin ollen voi korvata nimittidvin viran-

18 — Ks. esimerkiksi alaviitteessd 17 mainittu asia C-265/97 D,
tuomion 115 k ; ks. myds alaviitteessd 16 mainittu asia
C-252/97 P, miiriyksen 63 kohta.

I-10329



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-446/00 P

omaisen tekemidsd hakijoiden ansioiden
arviointia  omalla  arvioinnillaan,” 1°
Yhteis6jen tuomioistuin sovelsi kyseisti
oikeuskiytintoi. 20

44, Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinngstd ilmenee my6s, ettd nimittdvin
viranomaisen on ylennysmenettelyssd teh-
tivd  valintansa  henkilostdsidntojen
45 artiklan ensimmiisen kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaisesti arviointi-
kertomusten ja ylennyskelpoisten ehdok-
kaiden ansioiden vertailun perusteella
mutta ettd silld on tdtd tarkoitusta varten
toimivalta ”tehdi tillainen vertailu tarkoi-
tuksenmukaisimmaksi katsomaansa
menettelyd tai menetelmad noudattaen”, 2!

45. Hallinnon harkintavalta ei ole kui-
tenkaan rajoittamaton: tdtd harkintavaltaa
rajoittavat nimittdin seuraavat seikat:
“hakemuksia on verrattava huolellisesti ja
puolueettomasti, yksikon edun ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti.
Vertailu on tehtivd kiytinnéssd samojen
arviointiperusteiden ja vertailukelpoisten
tietoldhteiden ja tietojen pohjalta — — .
Nimittidvd viranomainen saa lisiksi ottaa
hakijoiden iin ja heidin palvelusvuotensa

19 — Asia T-182/99, Caravelis v. Euroopan parlamentti, tuomio
8.5.2001 (Kok. 2001, 30 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
talg)auskokoelmassa), jossa viitataan asiaan T-283/97,
Thinus v. komissio, tuomio 27,4,1999 (Kok. H. 1999, s, I-
A-69 ja 11-353, 42 kohta).

20 — Asia 282/81, Ragusa v, komissio, tuomio 21.4,1983
{Kok. 1983, s. 12‘%5, 9 ja 13 kohta) ja asia 324/85, Bou-
teiller v. komissio, tuomio 4.2.1987 (Kok. 1987, s. 529).

21 — Edelli alaviitteessd 19 mainittu asia, tuomion 31 kohta ja
asia T-22/99, Rose v. komissio, tuomio 22.2.2000
(Kok. H. 2000, s. I-A-27 ja 1I-115, 55 kohta). Ks. myds
asia 62/75, De Wind v. komissio, tuomio 1.7.1976
(Kok. 1976, s. 1167, 17 kohta).
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nykyisessi palkkaluokassa tai virkaikédnsd
huomioon ainoastaan toissijaisesti.” 22

46. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lisiksi katsonut, ettd kun
ylennyskelpoisten  virkamiesten  hake-
muksia tutkitaan etukiteen kullakin pis-
osastolla, tillainen menettely ei ole risti-
riidassa kyseisten virkamiesten ansioiden
kattavan vertailun kanssa, vaan hyvin
hallinnon periaate edellytedd sitd.?3 Kui-
tenkin ”jokaisella ylennyskelpoisella vir-
kamiehelli — — on oikeus odottaa, etti
ylennyskomitea vertailee hinen ansioitaan
muiden sellaisten virkamiesten ansioihin,
joilla on mahdollisuus saada ylennys
kyseiseen  palkkaluokkaan.” 24  ”Jottei
tehdd turhaksi ylennyskomitean suoritta-
maa kaikkien niiden virkamiesten an-
sioiden vertailua, joilla on mahdollisuus
saada ylennys kyseiseen palkkaluokkaan, ei
voida hyviksyi, ettd nimittdvd viranomai-
nen vertailee vain niiden virkamiesten
ansioita, jotka ovat eri pddosastojen laati-

missa luetteloissa parhaimmassa ase-
massa.” 2’
47. Ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-

mioistuin sovelsi valituksenalaisen tuomion
kyseisessd osassa titd yhteisdjen tuo-
mioistuimen kdytté6nottamaa ja ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen jat-
kamaa oikeuskiytintda.

22 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Caravelis v. Euroopan

Earlamentti, tuomion 32 kohta oikeus-
Hytdntdviittauksineen.

23 — Asia T-130/95, x v. komissio, tuomio 12.12.1996
(Kok. H. 1996, s. I-A-603 ja 1I-1609, 67 kohta) ja asia
1-557/93, Rasmussen v. komissio, tuomio 13.7.1995
(Kok. H. 1995, s. I-A-199 ja 11-603, 21 kohta). Ks. vii-
meksi edell alaviitteessd 21 mainittu asia Rose v. komis-
sio, tuomion 56 kohta ja edelld alaviitteessd 19 mainittu
asia Caravelis v. Euroopan parlamentti, tuomion
32 kohta).

24 — Edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Rose v. komissio,
tuomion 57 kohta).

25 — Edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Rose v. komissio,
tuomion 59 kohta).
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48. Tissd yhteydessi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oli tutkittava siti,
oliko oikeuskdytannossd henkiléstdsdants-
jen 45 artiklan nojalla vaadittu, kaikkien
ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden
vertailu mahdollista, kun otetaan huo-
mioon vylennysoppaassa esitetyt etusija-
pisteiden myontdmistd koskevat tiukat
sdannot.

49. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomautti ensiksi, ettd kyse oli
valittajan ansioiden vertailusta muiden
péddosastojen  virkamiesten ansioihin —
eikd saman pddosaston virkamiesten an-
sioihin. 26 Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki ndin ollen seuraavaksi sit4,
»oliko komissio verrannut valittajan an-
sioita kaikkien ylennyskelpoisten virka-
miesten ansioihin”, 27 ja oliko timai vertailu
tehty niin, etteivit sitd rasittaneet ilmeiset
arviointivirheet.

50. Tassd yhteydessd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tarkasteli yksityis-
kohtaisesti sitd valittajan viitettd, jonka
mukaan hidnen ylentdmittd jdtcimisensi
johtui siitd, ettei hidn ollut tehtivikiertoon
osallistumisensa ja ylennysoppaan tehtdvi-
kiertoa koskevien médrdysten tiukan
soveltamisen takia saanut etusijapisteitd. 28

26 — Valitukscnalaisen tuomion 62 kohta.
27 — Valituksenalaisen twomion 63 kohta.
28 — Valituksenalaisen tuomion 67 kohta.

51. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin lahti tilldin siitd oletramuksesta,
ettd kyseisten madrdysten tiukalla sovelta-
misella saattaa olla haitallisia vaikutuksia
siltd osin  kuin etusijapisteiden koko-
naismiidrd mdéirdytyy kunkin pididosaston
ylennyskelpoisten virkamiesten lukumii-
rdn mukaan, jolloin kyseisen virkamiehen
siirtyminen sellaiseen osastoon, jossa ylen-
nyskelpoisten virkamiesten lukumiird on
eri suuruinen, saattaa johtaa siihen, ettd
etusijapisteiden myoéntimismahdollisuutta
ei ole.?? Ylennysoppaan midrdysten
mukaan virkamiehelld ei ole saavutettuja
oikeuksia, mikali hidnet on ennen tehtivi-
kiertoon osallistumista ehdotettu ylennet-
taviksi ilman etusijapisteitd. 30

52. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  edellyttdd, etti ylennys-
oppaan tehtivikiertoa koskevien mia-
rdysten tiukan soveltamisen lisiksi huo-
mioon on otettava myos tillaiset mahdol-
liset negatiiviset seuraukset.3! Tima vai-
kuttaa asianmukaiselta, koska valittaja on
uskottavasti osoittanut, ertid tiukka sovel-
taminen voi johtaa epdoikeudenmukaiseen
lopputulokseen. Lisiksi on todettava, ettd
sellaisten virkamiesten, joilla on “saavu-
tettuja oikeuksia” 32 etusijapisteisiin, ja
muiden virkamiesten vilinen erottelu ei
vaikuta henkilostésdintdjen 45 artiklan
ensimmdisen kohdan valossa kovin onnis-
tuneelta.

53. Tamin jilkeen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd rajoitettu

29 — Valituksenalaisen tuomion 68 kohta.

30 — Valitukscnalaisen tuomion 67 kohta. Ks. erityisesti mai-
nitun madriyksen a alakohta.

31 — Valituksenalaisen tuomion 69 kohta.

32 — Ranskankielisessi  alkuperiisessi
acquis”.

tekstissd: ~ "droits
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pariteettikomitea ja ylennyskomitea olivat
ottaneet huomioon valittajan tilanteen eri-
tyistaadun, 33

54. Valittajan  viittimdit ristiriitaisuudet
liittyvit ilmeisesti tdhin seikkaan. Valittaja
katsoo, etti tillainen huomioon ottaminen
on viime kidessd mahdotonta, koska hinen
ansioidensa arviointi tehtiin ristiriitaisesti
ja selviisti virheellisesti.

55. Tistda voidaan kuitenkin todeta, ettei
viitettyjd ristiriitaisuuksia ole. Ansioita
voidaan tdssd yhteydessi arvioida ai-
noastaan suhteellisella tavalla. Niin ollen
yksilén ansiot voivat olla "ilmeisii”, mutta
silti kuitenkin vidhdisempid kuin muiden
virkamiesten ansiot, eivitkd ne siten ole
ansioituneimpien virkamiesten luetteloon
merkitsemisen kannalta riittivid, Komis-
siolta voitiin vaatia ainoastaan siti, etti se
ottaa huomioon valittajan ansioiden lisiksi
myos timin erityistilanteen etusijapisteiden
antamisen suhteen eli sen, ettd valittaja oli
ehdotettu  ylennettdviksi ilman etusija-
pisteitd aiemmassa pidfosastossaan ja sitten
siirretty toiseen péidosastoon, jossa etus-
ijapisteiden lukumisrd oli eri suuruinen.
Valittajalla ei ollut oikeutta saada etus-
ijapisteitd, eikd my6skdin ylennysta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti  piddttiytynyt  korvaamasta
komission tekemdd arviointia omalla etu-
sijapisteiden antamista koskevalla ar-
vioinnillaan.

33 — Ks. valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa mainittu lop-
putulos.
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56. Niin ollen on todettava, ettei riidan-
alaista paditostd tiltd osin rasittanut ilmei-
nen arviointivirhe, Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita siti, etteikd padtoksessi olisi tissid
suhteessa arvosteltavaa. Sitd, ettei ylennys-
komitea antanut etusijapisteiti, perusteltiin
ndin ollen ilmeisesti silld, ettd valittajan
osallistumista tehtivikiertoon ei rangaista.
On valitettavaa, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tutkinut timidn
nikemyksen merkityksellisyyttd siltd osin
kuin se vaikutti nimittdvin viranomaisen
paitokseen.

57. Edelld esitetyn perusteella valitus-
perusteen toisen osan ensimmdinen kohta
on hylattivi.

58. Valituksenalaisen tuomion 77 koh-
dasta esitetyn arvostelun toisen kohdan
osalta on todettava, ettd valittajan erityis-
tilanteen huomioon ottaminen on yhtey-
dessd valittajan ansioihin ainoastaan siltd
osin kuin etusijapisteiden antaminen mai-
rdytyy kyseisen virkamiehen kulloistenkin
ansioiden mukaan. Koska ansioiden ver-
tailua ei kuitenkaan tasittanut ilmeinen
arviointivithe, mikéin ei estdnyt ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta totea-
masta, ettd valittajan erityistilanne oli
otettu riittdvasti huomioon. Niin ollen
myés timi toinen kohta on hyldttivi.

59. Tdimin tdydennykseksi on todettava,
ettd valittajan tarkoittama pddtds johtaisi
viime kidessd siihen, ettd yhteiséjen tuo-
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mioistuimen olisi tutkittava sisillsllisesti
niiden  ylennyskelpoisten  virkamiesten
ansioiden vertaaminen, jotka paisivit tar-
kempaan tarkasteluun.

60. Edelld esitetyn perusteella myos vali-
tusperusteen toinen osa vaikuttaa perus-
teettomalra.

Valitusperusteen kolmas osa, joka koskee
valittajan ansioiden vertaamista muiden
virkamiesten ansioihin

Viitteet ja niiden perustelut

61. Valittaja katsoo myés, ettd tuomion
perusteluissa esiintyy ristiriitaisuuksia ja
oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettei valittaja ole esittinyt niyt-
t6d ilmeisestd arviointivirheestd valittajan
ja muiden vitkamiesten, eli tissd yhtey-
dessi G:n, ansioiden vertailussa.

62. Valittaja viittdd ensinnikin, ettd tuo-
mion 85 kohdassa esitetty toteamus, jonka
mukaan valittaja ei pystynyt osoittamaan
ilmeistd arviointivirhettdi valittajan ja G:n
ansioiden vertailussa, on virheellinen. Toi-
seksi valittaja viittdd, ercd valituksenalai-
sen tuomion 84 kohdassa esiintyy ristirii-
taisuuksia ja niin ollen oikeudellinen virhe,

kun kyseisessd kohdassa yhtiiltd todetaan,
ettei valittaja ole viittdnyt, ettd hinen
ansionsa olisivat paremmat kuin G
ansiot, mutta toisaalta kuitenkin todetaan
valittajan huomauttaneen, ettd hidn oli
edelliselld ylennyskierroksella ollut etu-
sijajarjestyksessd G:n edelld ja ettd hinen
ansionsa olivat PO:hon XXIV siirtymisen
jilkeen lisddntyneet.

63. Ensimmiiisen viitteen osalta komissio
huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuo-
mion 85 kohta, jonka mukaan valittaja ei
ole nidyttinyt toteen ilmeistd arviointi-
virhettd komission vastauksessa, on tosi-
seikkoja koskeva toteamus tai joka
tapauksessa tosiseikkojen arviointia, joka
ei voi olla valituksen kohteena. Komission
mukaan toistakaan viitettd ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska 84 kohdan ensimmii-
nen virke, jossa todetaan, etti valittaja ei
ole esittinyt ansioidensa olevan parempia
kuin G:n, on tosiseikkoja koskeva totea-
mus. Kyseisen kohdan toinen virke, jonka
mukaan valittaja on ainoastaan viitannut
sithen, ettd hin oli edelliselld ylennyskier-
roksella etusijajarjestyksessi G:n edelld ja
ettd hidn oli uuteen piddosastoon siirtymi-
sensd jdlkeen hankkinut lisdansioita, on
myés tosiseikkoja koskeva toteamus tai
tosiseikkojen  arviointia.  Toissijaisesti
komissio pitdd titd valitusperusteen kol-
matta osaa perusteettomana,
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64. Ensimmiisen viitteen tutkittavaksi
ottamisen osalta voidaan viitata aiemmin
esitettyihin huomautuksiin, 3* Toisen viit-
teen osalta on todettava, ettd valittaja pyr-
kii myos tdssd yhteydessd johtamaan
oikeudellisen virheen viittimadstddn risti-
riidasta. Tiltd osin on yhdyttivd komission
nikemykseen, jossa se korostaa siti, ettd
molemmat seikat, joita vertaillaan niiden
viitetyn ristiriidan vuoksi, ovat tosi-
seikkoja koskevia toteamuksia. Komissio
tihdentdd perustellusti myos sitd, ettd
kysymys siitd, onko valittaja vedonnut
johonkin seikkaan vai ei, on myés tosi-
seikkoja koskeva toteamus.

65. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettei tdtd
valitusperusteen osaa voitaisi ottaa tutkit-
tavaksi. Valitusperusteen timin osan tut-
kimatta jdttiminen voisi olla seurausta
ainoastaan viitteen ja perustelujen kielle-
tystd toistamisesta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. 35

66. Timdn mahdollisuuden voitaneen kui-
tenkin katsoa olevan poissuljettu seuraa-
vista syisti: esilld olevassa asiassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen johtopddtoksen valittajan
esittiman viitteen kahdesta osasta. Omien
huomautustensa mukaan valittaja oli viit-
tinyt, ettd hin oli edelliselld ylennyskier-
roksella ollut etusijajirjestyksessd erdidn
toisen virkamiehen edelld, ja ettd hinen

34 — Ks. 41 kohta.

35 — Ks, asia C-26/94 P, X v. komissio, mdardys 26.9.1994
{Kok. 1994, s. 14379, 13 kohta).
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ansionsa olivat PO:hon XXIV siirtymisen
jalkeen lisddntyneet. Tistd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin paitteli, ettei
valittaja ollut viittdnyt, ettd hinen an-
sionsa olisivat PO:ssa XXIV tyoskentele-
misen aikana olleet paremmat kuin muiden
virkamiesten ansiot valittajan  aikai-
semmassa pddosastossa.

67. Johtopiitos, jonka mukaan valittaja ei
ollut pystynyt osoittamaan ilmeistd ar-
viointivirhettd, 36  perustuu ensisijaisesti
ensimmiisen tuomioistuimen tdhin pid-
telmdin. Koska ilmeinen arviointivirhe
kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen valvon-
taan, ehdotan, ettd valitusperusteen koko
kolmas osa otetaan tutkittavaksi.

68. Tami valitusperusteen kolmas osa lie-
nee kuitenkin perusteeton. Ensinnikin on
muistettava, ettd virkamiehen -etusija-
jarjestys tietylli ylennyskierroksella ei
tarkoita suojattua oikeudellista asemaa
siltd osin, ettd kysymykseen tulevien vir-
kamiesten ansioiden vertailu olisi seuraa-
vana vuonna tarpeetonta.3” Titd taustaa
vasten tarkasteltuna valittajan ja Gin etu-
sijajdrjestystd edelliselld ylennyskierrok-
sella ei voida pitdd ratkaisevana. Valittajan
esittimi huomautus, jonka mukaan hinen
ansionsa olivat lisdsntyneet hinen PO:hon
XXIV siirtymisensi jilkeen, on sindllddn
myos merkitykseton, koska ratkaisevaa voi

36 — Valituksenalaisen tuomion 85 kohta,

37 — Tissd yhteydessd viitataan edelld alaviitteessd 21 maini-
tussa asiassa Rose v. komissio annetun tuomion 36 koh-
dassa esitettyyn erityisen selkeddn ilmaisuun, jonka
Eerusteella kdytintd, jonka mukaan ansioituneimpien vir-

amiesten luettelossa edellisen ylennyskierroksen aikana
olleet virkamichet, joita ei ylennetty, ylennetdsn auto-
maattisesti, jos heiddn toimintansa on ollut moitteetonta,
on selvisti henkilostosddntsjen 45 artiklan 1 kohdan vas-
tainen.
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olla ainoastaan hinen — senhetkisten —
ansioidensa ja muiden ylennyskelpoisten
virkamiesten ansioiden vertailu kullakin
ylennyskierroksella. Myoskdin nikemysti,
jonka mukaan tehtivikiertoon osallistu-
minen on ansio sinillddn, ei voida hyvik-
syd, koska tillainen nikemys ei perustu
mihinkddn.

69. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettei
valittaja ole myé6skddan G:td koskevien
viitteiden osalta esittinyt ndyttod ilmei-
sestd arviointivirheesti.

70. Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus-
perusteen kolmas osa on hyldttdvd perus-
teettomana.

Valitusperusteen neljis osa, joka koskee
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
oikeudenmukaisuusperiaatetta

Viitteet ja niiden perustelut

71. Valitusperusteen neljinnessd  osassa
valittaja  vaittdd, ettdi valituksenalainen
tuomio on ristiriitainen ja sitd rasittaa
oikeudellinen virhe siltd osin kuin tuo-
miossa todetaan, ettei yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ja oikeudenmukaisuuspe-
riaatetta ole loukattu kisiteltivind ole-
vassa asiassa. Valittaja viittdd erityisesti,

ettd rajoitettu pariteettikomitea ja ylen-
nyskomitea eivit ottaneet huomioon hinen
ansioitaan, toisin kuin valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa todetaan. Jos ne oli-
sivat tehneet niin, hinet olisi ylennetty, kun
otetaan huomioon hinen ansionsa, jotka
komissio on tunnustanut. Valittajan
mukaan tuomion 79 kohdassa todetaan,
ettei syrjintdd tai kohtuuttomuutta ole
tapahtunut, yksinomaan silli perusteella,
ettd kyseiset komiteat olivat harkinneet
etusijajérjestykseen vaikuttavien lisdpistei-
den myontimistd valittajalle. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa vali-
tuksenalaisen tuomion 67 kohdassa, etti
henkilostésddntsjen tavoitteena on se, ettei
tehtdvikierrosta rankaista. Kisiteltdvini
olevassa asiassa tdtd tavoitetta ei ole valit-
tajan mukaan kuitenkaan saavutettu,
koska valittaja ei saanut ylennysti, jonka
hin olisi saanut, jos hin ei olisi osallistunut
tehtidvikiertoon. Kiyttdonotettu  jirjes-
telmd johtaa syrjintddn, silli tehtivi-
kiertoon osallistunut virkamies asetetaan
etusijajdrjestyksessd perusteettomasti huo-
nommalle sijalle kuin jopa vihemmin
ansioitunut virkamies, joka ei ole osallis-
tunut tehtivakiertoon.

72. Komissio katsoo, ettei valitusperusteen
tatikdidn osaa voida ottaa tutkittavaksi. Se,
ettd toimivaltaiset elimet ottivat valittajan
ansiot huomioon, on tosiseikkoja koskeva
toteamus. Komission nikemyksen mukaan
valittaja riitauttaa lisiksi valituksenalaisen
tuomion 82 kohtaan sisiltyvin implisiitti-
sen toteamuksen, jonka mukaan valittajaa
el olisi automaattisesti ylennetty siindkiin
tapauksessa, ettd hin ei olisi osallistunut
tehtdvikiertoon.
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73. Tamdn valitusperusteen viimeisen osan
osalta vaikuttaa siltd, ettd osittain sen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
ja osittain se on ilmeisen perusteeton,

74. Se, ovatko toimivaltaiset elimet otta-
neet valittajan ansiot riittdvisti huomioon,
on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ei
kuulu yhteisdjen tuomioistuimen valvon-
nan piiriin, Niin ollen valittajan viitteiti ei
voida tiltd osin ottaa tutkittaviksi.

75. Valittajan viite vaikuttaa syrjinnin
osalta ilmeisen perusteettomalta. Toisin
kuin valittaja viittdd, —  henkildstdpo-
liittista — tavoitetta, jonka mukaan tehti-
vikierrosta ei rangaista, ei loukata pelkis-
tddn silld, ettd valittajaa ei tosiasiallisesti
ylennetty tehtivikiertoon osallistumisesta
huolimatta.

76. Valittaja katsoo nimittdin virheellisesti,
ettd hinet olisi joka tapauksessa ylennetty,
jos hidn ei olisi siirtynyt uusiin tehtdviin.
Hinen ansioitaan olisi tuolloin pitinyt
piinvastoin verrata muiden ylennyskel-
poisten virkamiesten ansioihin, Tillsin ei
olisi ollut poissuljettua, ettd tiettyjen sel-
laisten vitkamiesten ansiot, jotka olivat
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mahdollisesti osallistuneet tehtidvikiertoon,
olisivat osoittautuneet valittajan ansioita
paremmiksi. Valittajalla ei olisi missddn
vaiheessa ollut oikeutta saada ylennystd —
vaikka otetaan huomioon hidnen aikai-
sempi etusijajirjestyksensd ylennyskelpois-
ten virkamiesten joukossa.

77. Valituksenalaisen tuomion 16 koh-
dassa mainittu PO:n XX pidjohtajan kirje
lienee tissi suhteessa herdttdnyt vidrid
toiveita valittajassa. Vaikka edelliselld
ylennyskierroksella  valittajan  aikai-
semmassa pidosastossa seuraavalla sijalla
ollut virkamies olisi ylennetty “auto-
maattisesti” ainoastaan silli perusteella,
ettd valittaja on siirtynyt toiseen pid-
osastoon, kuten valituskirjelmin 8.4 koh-
dassa viitetdsin, on todettava, ettd timi
olisi seurausta henkil6stésddntsjen vastai-
sesta kaytannostid, 38 josta valittaja vakiin-
tuneen oikeuskédytinnén mukaan ei kui-
tenkaan voisi johtaa mitdidn oikeuksia. 3%

78. Valittaja viittdd my6s virheellisesti,
ettd nykyisessd jirjestelmissd tehtivi-
kiertoon osallistunut virkamies asetetaan
etusijajirjestyksessd perusteettomasti huo-
nommalle sijalle kuin jopa vidhemmin
ansioitunut virkamies, joka ei ole osallis-
tunut tehtivikiertoon. Sitd, ettd toinen

38 — Ks. myés edell alaviite 35.

39 — Asia 188/83, Witte v. parlamentti, tuomio 9.10.1984
(Kok. 1984, s, 3465, 15 kohta); asia 134/84, Williams,
tuomio 471985 (Kok 1985, s. 2225, 14 koht'\), asia
T-30/90, Zoder v. parlamenm, tuomio 14.5.1991
(Kok, 1991 s. 11-207, 26 kohta) ja edelld alaviitteessd 21
mainittu asia Rose v. komnssxo, 39 kohta.
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virkamies on vihemmin ansioitunut, ei
voida nimittdin paatelld siitd, ettd hin oli
aikaisemmilla ylennyskierroksilla etusija-
jarjestyksessi huonommalla sijalla kuin
valittaja. Molempien virkamiesten senhet-
kiset ansiot on piinvastoin otettava huo-
mioon kyseiselld ylennyskierroksella.

79. Niin ollen valitusperusteen neljds osa
on, siltd osin kuin se voidaan ottaa tutkit-
tavaksi, ilmeisen perusteeton.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

80. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan tydjirjestyksen 118 artiklan
nojalla valituksen kisittelyyn, asianosai-
nen, joka hiviid asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Mikali
valittajan esittdmaén valitusperusteen kaikki
osat hyldtddn ehdotukseni mukaisesti
perusteettomina tai niitd ei voida ottaa
tutkitraviksi, valittaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

81. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkéa valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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