CUBERO VERMURIE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 20. september 2001 !

I — Indledning

1. Under nzrveerende sag anfegter appel-
lanten, Pascual Juan Cubero Vermurie, den
af Retten i Forste Instans den 3. oktober
2000 afsagte dom i sag T-187/98, Cubero
Vermurie mod Kommissionen (Sml.Pers. I-
A, s. 195, og II, s. 885, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Kommissionen
frifandtes.

2. Appellanten havde under sagen for Ret-
ten bl.a. nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens afgarelse af 6. april 1998
om ikke at forfremme ham til lonklasse AS
i forfremmelsesaret 1998,

3. Sagen rejser spergsmal om, hvorvidt
mobilitet kan skade en tjenestemands kar-
riereforleb, for si vide som den forringer
hans udsigter til forfremmelse pa hans nye
tjenestested.

1 — Originalsprog: tysk.

II — Faktiske omstendigheder, sagens
behandling for Retten i Forste Instans og
den appellerede dom

4, De faktiske omsteendigheder, der ligger
til grund for den anfegtede afgorelse, er
fremstillet sdledes i den appellerede dom:

»1 Den arlige forfremmelse af Kommis-
sionens tjenestemznd foregir efter en
procedure, der er fastsat i »praktisk
vejledning vedrorende forfremmelses-
proceduren for Kommissionens tjene-
stemeend i kategori A og sprogijene-
sten«, hvilken vejledning parterne har
fremlagt (herefter »forfremmelsesvej-
ledningen«). Proceduren er opdelt i
fem etaper.

2 Den forste bestar i, at administrationen
bekendtger listen over de tjeneste-
mend, der kan forfremmes, hvilken
liste omfatter alle de tjenestemznd,
som opfylder anciennitetsbetingelserne
i artikel 45 i vedtzegten for tjeneste-
mend i De Europziske Fellesskaber
(herefter »vedteegten«). Denne liste gor
det muligt for de pigeldende tjeneste-
mznd at gore administrationen
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opmzrksom pi eventuelle fejl eller
mangler.

I anden etape sammenligner hver gene-
raldirektor kvalifikationerne hos de
forfremmelsesvaerdige tjenestemeend i
vedkommendes tjeneste og meddeler i
prioritetsorden sine forslag til forfrem-
melse til forfremmelsesudvalget.

I tredje etape udferdiger dette udvalg
et forslag til listen over de mest for-
fremmelsesvardige tjenestemeend ved
at sammenligne de forfremmelsesveer-
dige tjenestemeaends fortjenester efter en
bedemmelsesmetode tilpasset den
pageldende lenklasse. For sagsegerens
vedkommende traf forfremmelsesud-
valget afgorelse i henhold til den
bedemmelsesmetode, der er fastsat for
tjienestemaend i lenklasse A6, der kan
forfremmes til lenklasse AS. Denne
metode er baseret pa, at der tildeles
de pagexldende et vist antal point pa
grundlag af den prioritetsrekkefolge,
som hver generaldirektor har fastsat,
bedemmelsesrapporterne, anciennite-
ten i lonklassen og tjenesten samt alder.
Denr prioritetsrekkefolge, der er fastsat
af generaldirektoren, medferer navnlig
tildeling til de forfremmelsesverdige
alt efter deres indplacering af et vist
antal point (70, 45, 20 eller 0), som er
tildelt hvert Generaldirektorat pa
grundlag af, hvor mange forfremmel-
sesveerdige tjenestemeend det har.
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Under denne etape gennemgds stillin-
gen for de tjenestemend, der bl.a. som
sagsogeren, har varet genstand for en
mobilitetsforanstaltning, forudgdende
af et begranset paritetisk sammensat
udvalg, som forelegger nzevnte for-
fremmelsesudvalg en rapport over de
tilfeelde, som er blevet behandlet af
dette begrensede udvalg.

I fjerde etape vedtager — eller
zndrer — anszttelsesmyndigheden
forfremmelsesudvalgets forslag og
offentligger listen over de mest for-
fremmelsesvaerdige tjenestemend.
Femte og sidste etape bestar i, at det
medlem af Kommissionen, der er
ansvarlig for personalet, traffer afgo-
relse om forfremmelse pd grundlag af
sidstnevnte liste og efterfolgende
underskriver de individuelle afgorelser.

Der sondres mellem to former for
forfremmelse. Forfremmelse inden for
en stillingsgruppe og forfremmelser
mellem stillingsgrupperne. Denne sag
drejer sig om en forfremmelse fra
lpnklasse A6 i en stillingsgruppe til
lenklasse A5 i en anden, altsd en
forfremmelse fra fuldmaegtig til ekspe-
ditionssekreteer.

Cubero Vermurie var tilknyttet Gene-
raldirektoratet »Finanskontrol« (GD
XX) i tidsrummet 16. september 1986
til 31. august 1996. Han gjorde i
tjenestens interesse midlertidigt tjeneste
ved De Europziske Fellesskabers
Domstol fra den 1.januar 1989 til
den 31. december 1990. Den 1. sep-
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tember 1996 blev han tilknyttet Gene-
raldirektoratet » Forbrugerpolitik« (GD
XXIV) som sekreter for generaldirek-
toren, Han har siden den 1. april 1997
veeret tilknyttet Generaldirektoratet
»Information, kommunikation, kultur
og AV-sektoren« (GD X).

Sagsogeren, der siden den 1. januar
1993 har veeret indplaceret i lonklasse
A6, blev af GD XX indstillet til for-
fremmelse til lenklasse A5 og figure-
rede i forfremmelsesiret 1996 som
nr, 6 og i dret 1997 som nr. 4 pé listen
uden tilleegspoint,

GD XXIV indstillede ham som nr, 3 i
forfremmelsesaret 1998.

Ved skrivelse af 13. januar 1998 ind-
gav sagsogeren klage til forfremmelses-
udvalgets formand, hvori han anfarte
folgende:

»Jeg skal henlede Deres opmerksom-
hed pa, at jeg i proceduren for for-
fremmelse fra en stillingsgruppe til en
anden stillingsgruppe i forfremmelsesi-
ret 1998 ikke er placeret pa en sdkaldt
»ounstig” plads pa den liste, der er
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udarbejdet af GD XXIV. Efter Gene-
raldirektorat XX blev jeg tilknyttet GD
XXIV i tjenestens interesse (henset til
karakteren af min opgave dér) med
henblik pd at varetage den vigtige
stilling som sekretzer for generaldirek-
toren. Hvis jeg ikke havde foretaget
denne forflyttelse, var jeg blevet for-
fremmet til lonklasse AS under den
lobende forfremmelsesprocedure, idet
jeg da ville veere forblevet pa den liste,
der var udarbejdet af GD XX (som
nr. 2 af de tiloversblevne, ikke forfrem-
mede tjenestemznd fra aret for).

Hyvis der ikke tages hensyn hertil, er det
klart, at mobiliteten alvorligt vil have
skadet mit karriereforleb (trods det
forhold, at Kommissionen ferer en fast
politik med henblik pa oget mobilitet).

Ved skrivelse af 2. april 1998 meddelte
formanden for forfremmelsesudvalget
sagsogeren folgende:

»Efter Deres ansogning af 13. januar
1998 har det begrensede paritetiske
udvalg, som ansvarlig for behandlingen
af klager og problemer i forbindelse
med mobilitet, behandlet Deres sag.
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P3 grundlag af sagens akter har udval-
get ikke fundet sig i stand til at anbefale
forfremmelsesudvalget at forfremme
Dem.

Forfremmelsesudvalget har i sit mede
den 5. marts 1998 stadfestet det
begreensede udvalgs afgerelse vedro-
rende Deres klage. «

Sagsegerens navn figurerede hverken
pa listen over de mest forfremmelses-
verdige tjenestemend eller pd list-
en over forfremmede tjenestemend,
der blev offentliggjort 1 Meddelelser
fra Administrationen henholdsvis
nr. 1033 af 16. marts 1998 og
nr. 1036 af 6. april 1998.

Sagsegeren indgav derfor den 21. april
1998 en klage, hvori han bl.a. anferte
folgende:

»Det fremgar klart af de neevnte fakti-
ske omstendigheder [i klagen], at
mobiliteten, trods det forhold, at Kom-
missionen forer en fast politik til
fremme heraf, alvorligt har skadet mit
karriereforleb, idet ansettelsesmyndig-
heden ved sin afgarelse af 6. april 1998
om forfremmelserne i 1998 ikke for-
fremmede mig til lonklasse A5, hvilket
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ville veere sket, sdfremt jeg ikke i
tjenestens interesse var blevet forflyttet
fra GD XX til GD XXIV.«

Ved skrivelse af 12. maj 1998 interve-
nerede generaldirekteren for GD x
(hvor sagsegeren nu ger tjeneste) til
stotte for sagsegerens klage. General-
direkteren anferte i denne skrivelse,
der var adresseret til generaldirektoren
for Generaldirektoratet for Personale
og Administration (GD IX), bla., at
sagsogeren var blevet forflyttet i tjene-
stens interesse, at han havde udovet sit
hverv som sekreter for generaldirekto-
ren szrdeles kompetent, og at han ville
vare blevet forfremmet til lenklasse
AS, sdfremt han var forblevet i GD XX
i henhold til reglerne om tildeling af
forfremmelser inden for Kommissio-
nen. Han anferte afslutningsvis, at
sagsogerens karriereforleb var blevet
skadet, og at han havde lidt ikke-
okonomisk skade.

Sagsegerens tidligere generaldirektor i
GD XX intervenerede ogs til statte for
klagen ved skrivelse af 15. maj 1998 til
generaldirekteren for GD IX, hvori
bl.a. anfares folgende:

»Uden at ville intervenere i sagens
realitet kan jeg bekrafte, at Cubero,
hvis han ikke havde forladt GD XX —
og alt andet lige — ville veere blevet
forfremmet til lenklasse AS i indevee-
rende forfremmelsesar 1998.
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Det fremgar sledes, at Cubero siden
forfremmelsesdret 1996 har veret
omfattet af forslagene til forfremmelse
til lenklasse A5 i GD XX, hvor han har
veeret indplaceret umiddelbart efter
[H.] pd prioritetslisten, og at GD XX
i 1998 opniede to forfremmelser til
lenklasse AS, heriblandt neevnte [H.]
(den eneste tiloversblevne fra 1997)
samt forfremmelsen af den tjeneste-
mand, der var placeret umiddelbart
herefter (altsd8 pd den plads, som var
blevet ledig efter Cubero’s afgang) pa
vores prioritetsliste. «

Sagsogerens klage blev afvist ved afgo-
relse af 9. oktober 1998. Det hedder
heri bl.a.:

»P4 grundlag af det anferte finder
anszttelsemyndigheden, at man ikke
kan foreholde den at have udevet et
abenbart urigtigt skon eller anvendt sit
skon til andre mal end fastsat. Forfrem-
melsesudvalget har foretaget en sam-
menligning af tjenestemzendenes fortje-
nester og herved strengt overholdt de
regler, der er offentliggjort i Meddelel-
ser fra Administrationen nr. 309 af
26. februar 1981, alts3 pa grundlag af
bedemmelsesrapporterne, generaldi-
rektoraterne forslag og de forfremmel-
sesvardige tjenestemaends karrierefor-
lob. Forfremmelsesudvalget har endvi-
dere behandlet Cubero’s sezrlige stil-
ling, men har dog p4 grundlag af sagens
akter fastsldet, at trods Cubero’s 4ben-
bare fortjenester, som i svrigt indebar,
at han blev indstillet til forfremmelse af
GD XXIV, hvilke fortjenester ogsa er
anerkendt i en skrivelse til det begran-

sede paritetiske udvalg, opfyldte han
ikke betingelserne for at fa tildelt til-
lzegspoint, hvilket ville have medfert,
at hans navn blev optaget pé listen over
de mest forfremmelsesveerdige tjeneste-
mend, og han eventuelt var blevet
forfremmet. «

5. Retten fandt dels, at sagsagerens klage-
punkter ikke kunne antages til realitetsbe-
handling, dels at de var ugrundede.

6. Retten afviste faorst et klagepunks, der
var baseret pa tilsideszttelse af vedtaegtens
artikel 24, stk. 3 og 4, med den begrun-
delse, at det ikke var blevet pdberabt i
klagen af 21. april 1998. Retten forkastede
ligeledes de klagepunkter, der var stottet pa
tilsideseettelse af legalitetsprincippet, pro-
portionalitetsprincippet samt princippet
om beskyttelse af den berettede forventning
under henvisning til, at disse klagepunkter
ikke var tilstrekkeligt begrundede.

7. Vedrorende sagens realitet fastslog Ret-
ten indledningsvis, at et klagepunkt, der var
stottet pad tilsideszttelse af vedtzgtens
artikel 45, var ugrundet. Retten henviste
herved til, at forst det begrensede parite-
tiske udvalg og dernast forfremmelsesud-
valget rent faktisk havde foretaget en szrlig
gennemgang af sagsogerens stilling og ikke
havde anvendt reglerne om mobilitet i
forfremmelsesvejledningen strengt.
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8. Retten forkastede ligeledes et klage-
punkt, der var stottet pd tilsidesettelse af
billigheds- og ligebehandlingsprincippet,
under henvisning til, at det begrensede
paritetiske udvalg og forfremmelsesudval-
get ved deres bedemmelse af sagsogerens
fortjenester havde taget hensyn til hans
serlige stilling og bl.a. havde overvejet at
tildele ham tilleegspoints.

9. Sagsegeren havde endvidere gjort gel-
dende, at en tjenestemand i hans tidligere
generaldirektorat, G., som figurerede efter
ham, og som ikke var blevet forflyttet, var
blevet forfremmet i det pigeldende for-
fremmelsesir. Retten forkastede dette argu-
ment under henvisning til, at den metode,
Kommissionen havde ved bedemmelsen af
henholdsvis G.’s og sagsegerens fortjene-
ster, ikke var beheftet med noget dbenbart
urigtigt sken.

Il — Appellantens pastande

10. Under denne appelsag har appellanten
nedlagt folgende pastande:

1) Appellen antages til realitetsbehand-
ling, og appellanten gives medhold.

I-10322

2) Folgelig

ophzves den appellerede dom

treeffer Domstolen selv afgerelse

efter appellantens pdstande i det
oprindelige sogsmal:

anszttelsesmyndighedens af-
gorelse af 6. april 1998 om ik-
ke at forfremme sagsogeren til
lonklasse A5 for forfremmel-
sesdret 1998 annulleres

den udtrykkelige afgarelse af
9. oktober 1998 om afvisning
af sagsogerens klage af
27. april 1998 over afgerelsen,
registreret af Generalsekreta-
riatet den 6. maj 1998 under
sagsnummer R/436/98, som
soges annulleret, annulleres

Kommissionen for De Europz-
iske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagsogeren erstatning
for den gkonomiske og ikke-
gkonomiske skade, som efter
ret og rimelighed samlet fast-
saettes til 250 000 BEF
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— Kommissionen for De Europee-
iske Fellesskaber tilpligtes
under alle omstzndigheder at
betale omkostningerne ved
sagens behandling i forste
instans og i appelsagen.

IV — Parternes argumenter under appel-
sagen samt vurdering

11. Appellanten har til stette for sin appel
fremfort et enkelt anbringende, som stottes
pa retlige fejl og modsigelser i den appel-
lerede doms premisser. Anbringendet
bestar af fire led, som hver skal behandles
separat,

Anbringendets forste led, hvorefter et
anbringende om tilsideswttelse af arti-
kel 24, stk. 3 og 4, kan antages til reali-
tetsbehandling

Argumentation

12. Appellanten har med det forste led af
anbringendet anfagtet, at Retten i sin dom
afviste sagsogerens anbringende om tilsi-
deszttelse af vedtegtens artikel 24, stk. 3
og 4. Disse bestemmelser vedrerer tjeneste-

mandens »videreuddannelse« og fastsetter,
at der skal tages hensyn til denne videreud-
dannelse for s vidt angér karriereforlabet.
Appellanten har herved henvist til diverse
afsnit i sin klage samt i skrivelsen af
13. januar 1998. Han gor herved bl.a.
gzldende, at mobilitet udger et vigtige
punkt i tjenestemandenes karriereforleb,
idet de herved gives mulighed for at udvide
deres kvalifikationer og kundskaber. Det
folger heraf, at han i sin klage fremforte
dette anbringende. Da Retten med urette
afviste dette, er den appellerede dom
beheftet med retlige fejl pa dette punkt.

13. Kommissionen har anfort, at dette led
af anbringendet skal afvises, idet det vedro-
rer en vurdering af de faktiske omsteendig-
heder. Subsidieert ger Kommissionen geel-
dende, at klagen og skrivelsen af 13. januar
1998 vedrorte appellantens mobilitet, mens
vedtaegtens artikel 24, stk. 3 og 4, vedrorer
videreuddannelser, sdsom sprogkurser eller
stenografiprever. Tjenestemends mobilitet
er folgelig ikke omfatter af de anforte
bestemmelser, hvorfor anbringendets farste
led er ugrundet.

Vurdering

14. 1 henhold til artikel 225 EF og arti-
kel $1, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen

I-10323
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er appel begrenset til retsspergsmal. Den
kan alene stottes pd, at Retten har over-
tradt visse retsregler, idet enhver bedem-
melse af faktisk karakter er udelukket?.
Nar Retten har fastlagt de faktiske omstaen-
digheder og udledt retsfolger heraf, er
Domstolen kompetent til i medfer af arti-
kel 225 EF at efterprove disse 3.

15. Afgrensningen mellem faktiske
omstendigheder og retsspargsmal er serlig
vanskelig, ndr de relevante omstendigheder
foreligger i form af indholdet af et doku-
ment. Denne vanskelighed foreligger i
denne sag: Vurderingen af, om det pigel-
dende anbringende kan antages til realitets-
behandling, atheenger af, om dette anbrin-
gende i overensstemmelse med vedtzegtens
artikel 90, stk. 2, allerede blev fremfort
under den administrative procedure 4. Vur-
deringen af det retlige sporgsmal om anta-
gelse til realitetsbehandling afhzenger sale-
des af, om anbringendet faktisk figurerede i
klagen som omhandlet i vedtegtens arti-
kel 90, stk. 2.

16. Retten fastslog herom, at sagsegeren
ikke havde paberdbt sig vedtegtens arti-
kel 24, stk. 3 og 4, i sin klage. Der kan

2 — Jf. kendelse af 6.10.1997, sag C-55/97 P, AIUFFASS og AKT
mod Kommissionen, Smi, 1, s, 5383, preemis 13,

3 — Kendelse af 16.7.1998, sag C-252/97 P, N. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s, 4871, pramis 15, samt de der anforte

omme,

4 — Den sikaldte regel om, at der skal vere overensstemmelse
mellem den administrative klaﬁe og sogsmalet, jf, f.eks. dom
af 9.7.1997, sag T-4/96, s. mod Domstolen, Sml II, s, 1125,
Sml.Pers. I-A, s. 179, og 11, s. 533, preemis 98.
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sdledes vaere tale om en faktisk omstendig-
hed, som Domstolen ikke kan efter-
prove — medmindre de faktiske omsten-
digheder er forkert gengivet. Retten fastslog
endvidere, at klagen, uanset om Kommis-
sionen ved klagens behandling havde »ind-
taget en smidig holdning«, ikke indeholdt
noget som helst element, hvoraf det havde
kunnet udledes, at sagsegeren havde til
hensigt at paberabe sig dette anbringende.
Jeg ma derfor tage stilling til, om dette
ligeledes skal betragtes som en faktisk
omstaendighed, hvilket forst kan afgeres
efter en fortolkning af den pigeldende
klage.

17. Domstolen har tidligere haft lejlighed
til at udtale sig om tilsvarende afgreensnin-
ger for sa vidt angdr spergsmalet om,
hvorvidt et anbringende kan admitteres. I
SFEI-dommen ? fastslog Domstolen, til for-
skel fra generaladvokatens opfattelse, at en
skrivelse om afvisning af en klage mdtte
anses for et retsspergsmal, ikke en faktisk
omstzendighed. Ogsd i Vidranyi-dommen ¢
antog Domstolen, at den vurdering af
faktiske omstzndigheder — som det til-
kommer Domstolen at foretage -— omfat-
ter sporgsmalet om, hvorvide et bestemt
dokument skal betragtes som vzrende af
legelig eller anden karakter. Denne kvali-
ficering var nemlig afgerende for den
berprte tjenestemands ret til aktindsigt.

§ ~ Dom af 16.6.1994, sag C-39/93 P, Sml. I, 5. 2681,
6 — Dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Sml. I, s. 4339.
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18. I en anden sag antog Domstolen aben-
bart, at indholdet af et dokument udgjorde
en faktisk omstendighed, der ikke som
siddan er undergivet Domstolens kontrol
under en appelsag: I dommen i sagen E
mod Kommissionen? fastslog Domstolen
nemlig, at sporgsmilet om, hvorvidt en
bestemt skrivelse var en praciserende skri-
velse eller en klage, henherte under sagens
faktiske omstendigheder, som ikke kan
anfegtes under en appelsag,

19. Der kan folgelig ikke af praksis udledes
klare afgrnsningskriterier, ndr de faktiske
omstzendigheder, der foreligger til vurde-
ring, udgeres af indholdet af et dokument.
Herved kan det vere afgerende, om Ret-
ten — eventuelt ved fortolkning — har
foretaget en umiddelbar retlig vurdering af
skrivelsens indhold, eller om den alene har
taget dens indhold til efterretning. Konkret
anvendt er en sidan sondring imidlertid
nzppe til nogen hjelp: I sagen F. mod
Kommissionen 8 skulle der tages stilling til
sporgsmilet om at afvise det anbringende,
der stottedes pd skrivelsens retlige karakeer,
idet skrivelsen ogsa havde kunnet fortolkes
saledes, at Retten havde foretaget en urigtig
fortolkning af det retlige begreb klage.
Domstolens afgerelse af dette sporgsmal
kan imidlertid vere begrundet i den
omstendighed, at sagsogerens egentlige
formal med dette argument var at omga
den preklusive klagefrise. Ud fra dette
aspekt md dommen imidlertid anses for en
seerlig afgorelse.

7 — Dom af 8.4.1992, sag C-346/90 I, Sml. I, s, 2691,
8 — Anfort ovenfor i fodnote 7.

20. I denne sag er formalet med en fortolk-
ning af den pageldende klage at fastsla, om
et bestemt klagepunkt er blevet gjort gel-
dende under den administrative procedure.
I denne forbindelse kan man i overens-
stemmelse med det af Kommissionen
anforte forledes til at antage, at dette led
af anbringendet udger en indsigelse mod
Rettens konstatering af de faktiske
omstendigheder, og at appellen folgelig
ma forkastes.

21. Den nzre sammenhzng mellem fakti-
ske og retlige sporgsmdl i denne sag taler
imod denne antagelse: Da det abenbart
ikke i klagen blev gjort direkte galdende, at
der foreld en tilsideszttelse af vedtegtens
artikel 24, stk. 3 og 4, pahvilede det Ret-
ten — ved at anlzgge »en smidig hold-
ning« — at efterprove, om klagen ogsa
angik den pdgeldende bestemmelse. Da
vedtaegtens artikel 24 imidlertid ikke neev-
ner mobilitet, men alene »faglig videreud-
dannelse«, forudsztter denne provelse lige-
ledes, at der foretages en fortolkning af
vedtegtens artikel 24, stk. 3 og 4.

22. Det péhvilede ganske vist ikke Retten
pd dette stadium af sagen at treeffe endelig
afgarelse om, hvorvidt vedtegtens arti-
kel 24 skulle fortolkes sdledes, at det deri
omhandlede begreb »faglig videreuddan-
nelse« af tjenestemzaend tillige omfatter den
udvidelse af kundskaber, der indgir i en
mobilitet — hvilket sagsogeren ubestridt
har gjort geldende. Retten skulle derimod
vurdere, om sammenhzngen mellem arti-
kel 24 og den argumentation, der var
anfort i klagen, var tilstraekkelig klar. Dette
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afviste Retten, hvilket imidlertid indebeerer,
at Retten i hvert fald har truffet en
forelabig afgerelse om, hvorvidt det er
relevant at inddrage artikel 24 i relation
til mobilitet.

23. P4 denne baggrund forekommer det
derfor relevant at lade Rettens fastleeggelse
af de retlige omstzendigheder vere under-
givet en kontrol fra Domstolen. Nar henses
til de omsteendigheder, der 18 til grund i
sagen E mod Kommissionen?, bemerkes,
at den i nzvnte sag abenbart berende
begrundelse for den trufne afgreensning —
nemlig risikoen for en omgdelse af fri-
sten — ikke foreligger i denne sag.

24. P4 denne baggrund og da der savnes et
klart afgreensningskriterium mellem fakei-
ske og retlige sporgsmal, foresldr jeg Dom-
stolen, at dette led af anbringendet admit-
teres.

25. Jeg skal herefter undersoge, om Rettens
betragtninger i preemis 37 i den appellerede
dom er retligt forkerte og selvmodsigende.
Det er herved navnlig spergsmaélet, om
sammenhzngen mellem den argumenta-
tion, der er anfert i klagen, og vedtagtens
artikel 24, stk. 3 og 4, er tilstraekkelig klar.

9 — Anfert ovenfor i fodnote 7.
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26. Ifglge de faktiske omsteendigheder, som
Retten har lagt til grund, har dette navnlig
stotte i det forhold, at der i klagen i
overensstemmelse med formuleringen af
vedtzgtens artikel 24, stk. 4,10 i den fran-
ske sprogversion, henvises til »déroulement
de la carriére«. Endvidere henviste appel-
lanten tydeligt i sin klage til de omfattende
udvidelser af hans kompetence og kund-
skaber, som var affadt af hans mobilitet.

27. Der hersker imidlertid heller ikke tvivl
om, at mobilitet er et personalepolitisk
formal for Kommissionen, der ikke udtryk-
keligt er hjemlet i vedtzegten. Under rets-
medet understregede Kommissionen med
rette, at den faglige videreuddannelse i
form af deltagelse i efteruddannelseskurser
og seminarer vedrerer mobiliteten, for sd
vidt som begge tjener til en udvidelse af den
pagzldendes kompetence og kundskaber.
Omvendt mé det spergsmél, om det heraf
kan sluttes, at mobilitet kan henferes under
begrebet faglig videreuddannelse, behand-
les neermere.

28. Hverken bestemmelsens ordlyd eller
tilblivelseshistorie 11 giver grundlag for

10 — »Der tages ogs4 hensyn til denne videreuddannelse, for sd
vidt angar karriereforlobet.«

11 — Jf, Kommissionens forslaF af 28.3.1969, JO C 83, 5. 4, og
Buropa-Parlamentets stillingtagen til Kommissionens for-
slag, JO C 97, s. 10, Den dagzldende formulering bygger
pa Radets forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr. 1473/72
af 30,6.1972 om =ndring af forordning (EQF, Euratom,
EKSF) nr, 259/68 om vedtzgten for tjenestemznd i De
Europziske Gkonomiske Fallesskaber og vilkirene for de
wovrige ansatte i Fellesskaberne (EFT L 160, s. 1).
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denne antagelse. Dette fremgdr allerede af
formuleringen, »safremt det er i deres egen
interesse« og kravet om, at videreuddan-
nelsen skal kunne »forenes med kravene
om tjenestegrenenes tilfredsstillende funk-
tion« i vedtaegtens artikel 24, stk, 3. Disse
begreensninger i adgangen til videreuddan-
nelse kan tilsyneladende ikke overfores pa
mobilitet,

29, En sammenligning af forskellige sprog-
lige versioner af vedtagtens artikel 24,
stk. 4, rejser endvidere tvivl om, hvorvide
denne bestemmelse overhovedet kan finde
anvendelse i denne sag. Ifolge Rettens
konstateringer er der i denne sag tale om
en forfremmelse til lonklasse A5 — og
folgelig om en forfremmelse, der gar #d
over hans karriereforlab. I den tyske sprog-
version hedder det imidlertid i artikel 24,
stk. 4, at der alene tages hensyn til vide-
reuddannelsen »fiir das Aufsteigen inner-
halb der Laufbahn«, Den tyske sprogver-
sion kunne sdledes indicere, at bestemmel-
sen ikke finder anvendelse.

30. Den franske sprogversion giver imid-
lertid ikke mulighed for en sidan slut-
ning 12, mens det i den engelske version i
det mindste ikke er udelukket 13,

12 — »ll est tenu compte de ce perfectionennement pour le
déroulement de la carriére.«

13 — »Such training and instruction shall be taken into account
for purposes of promotion in their careers.« Det bemeer-
kes, at allerede begreberne »such training and instruction«
udelukker, at mobilitet kan vaere omfattet,

31, Det bemerkes endvidere, at institutio-
nerne ifelge fast retspraksis ved behand-
lingen af klager i henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 2, »skal indtage en smidig
holdning« 14, I denne forbindelse bemeerkes
imidlertid, at appellanten har en juridisk
embedseksamen, og at hans klage ifolge
Rettens konstateringer indeholder en lang
raekke pracise angivelser af formalene med
Kommissionens mobilitetspolitik. Safremt
han derfor havde haft til hensigt at stotte
sig pa vedtegtens artikel 24, er det folgelig
ikke usandsynligt, at han utvetydigt ville
have henvist til denne bestemmelse. Heref-
ter kan heller ikke kravet om, at der skal
anlzgges en smidig holdning, fare til, at det
helhedsindtryk, som klagen giver, herved
endres.

32. P4 denne baggrund kunne Retten ikke
veere forpligtet til at fastsld en forbindelse
mellem sagsegerens argumentation i klagen
og vedtzegtens artikel 24,

33. Forste led af dette anbringende mad
derfor afvises som ugrundet.

14 — Jf. dommen i sagen s. mod Domstolen, anfort ovenfor i
fodnote 4, preemis 99, og den deri anforte henvisning til
dom af 14,3.1989, sag 133/88, Del Amo Martinez mod
Parlamentet, Sml. s. 689, pramis 9 og 10,
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Andet led af anbringendet vedrorende
bedammelsen af appellantens fortjenester

Argumentation

34. Appellanten gor med anbringendets
andet led gazldende, at Retten ikke har
fastsldet, at Kommissionen anlagde et klart
urigtigt sken med hensyn til hans fortjene-
ster. Han henviser her til en angivelig
selvmodsigelse i domspreemisserne: ifelge
premis 75 har Kommissionen erkendt
sagsegerens »dbenbare fortjenester«, mens
det af przmis 76 fremgdr, at den mang-
lende tildeling af yderligere tilleegspoints
ifolge Kommissionens udsagn skyldtes
sagsogerens — i sammenligning med
andre tjenestemeends — ringere fortjene-
ster. Den manglende optagelse péd listen
over de mest forfremmelsesveerdige tjene-
stemend — og folgelig den manglende
forfremmelse — skyldtes imidlertid den
manglende tildeling af tillegspoints. Appel-
lanten har anfert, at Rettens konklusion i
praemis 77, hvorefter det begreensede pari-
tetiske udvalg og forfremmelsesudvalget
seerligt har bedemt hans situation, er selv-
modsigende, idet hans fortjenester her
dbenbart er blevet bedomt forkert.

35. lfelge Kommissionen kan dette argu-
ment ikke admitteres. Det er Kommissio-
nens opfattelse, at praemis 87 i den appel-
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lerede dom, hvorefter »sagsegeren [...] ikke
har godtgjort, at Kommissionen har anlagt
et dbenbart urigtigt sken [...J« skal forstds
saledes, at sagsogeren ikke har loftet den
bevisbyrde, der pdhviler ham, og Kommis-
sionen har herved understreget, at mang-
lende beviser ikke kan vere genstand for
appel. Subsidizrt bestrider Kommissionen,
at der er tale om den pastiede selvmodsi-
gelse. Det er muligt, at en tjenestemand kan
dokumentere dbenbare og anerkendte for-
tjenester, men at en sammenligning med
andre forfremmelsesvardige tjenestemaends
fortjenester forer til, at sidstnzevntes fortje-
nester vejer tungere ved tildeling af tilleegs-
points. »Klare fortjenester«, der tilskrives
den pageldende tjenestemand, er endvidere
heller ikke til hinder for, at denne ikke kan
tilskrives yderligere fortjenester, der i givet
fald kan begrunde, at den pigeldende
tildeles yderligere tilleegspoints.

Vurdering

36. Med anbringendets andet led anfegter
appellanten den appellerede doms betragt-
ninger vedrgrende vurderingen af hans
fortjenester. Hans anfzgtelse angar navnlig
den omstzndighed, at Retten ikke har
fastsldet, at Kommissionen har anlagt et
dbenbart urigtigt sken, idet Kommissionen,
selv om den anerkendte hans fortjenester,
ikke i tilstreekkelig grad har taget hensyn
hertil ved tildeling af tilleegspoints. Dette er
selvmodsigende og derfor udtryk for en
retlig fejl.
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37. Dette led af anbringendet m3 ligeledes
antages til realitetsbehandling, men mi
anses for ugrundet.

38. Under hensyn til den ovenfor anferte
sondring mellem faktiske og retlige sporgs-
mal 1% anfegter appellanten ikke s& meget
resultatet af vurderingen vedrerende hans
formodede fortjenester, som de — ret-
lige — konsekvenser, der er draget deraf.

39. Det er ganske vist ikke med urette, at
Kommissionen har understreget, at den
bevisbedemmelse, som Retten skal foretage
til stotte for de faktiske omsteendigheder,
principielt ikke kan anses for et retssporgs-
mal1é, I modsetning til Kommissionen
opfattelse har appellen ikke til formal at
rejse tvivl om et manglende bevis, men om
en manglende konstatering af et dbenbart
urigtigt sken.

40, Dette udger imidlertid et retligt sporgs-
mal. I dommen af 30. marts 2000, VBA
mod Florimex m.fl. 17, fastslog Domstolen,
at et Abenbart urigtigt sken rejser »sporgs-
mal om lovligheden af den omtvistede
beslutnings indhold«, Dette er siledes »et

15 — Jf. ovenfor, punkt 14,

16 — Dom af 1.6,1994, sag C-136/92 B, Kommissioncn mod
Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. 1, s. 1981, preemis 66, Jf. sencst
kendelsen i sagen N, mod Kommissionen, anfort ovenfor i
fodnote 3, praemis 16.

17 — Sag C-265/97 P, Sml. 1, s. 2061, praemis 114,

anbringende om, at der er sket en over-
treedelse af en retsregel vedrerende trakta-
tens gennemforelse som omhandlet i arti-
kel 173.«

41, Det folger heraf, at et dbenbart urigtigt
skon kan efterproves af Domstolen 18,

42, For s& vidt angdr realiteten skal jeg
indledningsvis erindte om de principper,
som er blevet fastlagt i retspraksis med
hensyn til bedemmelse af tjenestemends
fortjenester.

43, Det fremgér af fast praksis, at »[anseet-
telsesmyndigheden] ved vurderingen af for-
tjenester, der skal tages i betragtning, nar
der traeffes afgorelse om forfremmelse i
henhold til tjenestemandsvedtagtens arti-
kel 45, har [...] et vidt sken, og Felles-
skabets retsinstansers kontrol pd dette
omrade bor begrenses til sporgsmalet om,
hvorvidt administrationen pad baggrund af
den fulgte fremgangsmade og de forhold,
den kan have lagt til grund for vurderingen,
kan antages at have holdt sig inden for de
graenser, som ikke kan anfegtes, og ikke
har anvendt sine befojelser dbenbart fejl-
agtigt. Retten kan derfor ikke sztte sin

18 — Jf. bl,a. dommen i sagen VBA mod Florimex m.fl., anfort
ovenfor i fodnote 17, praemis 115; jf. ligeledes kendelsen i
sagen N. mod Kommissionen, an(orr ovenfor i fodnote 3,
praemis 63,
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bedemmelse af kandidaternes kvalifikatio-
ner og fortjenester i stedet for anszttelses-
myndighedens« 1®, Denne retspraksis blev
indledt af Domstolen 29,

44, Det fremgdr endvidere af Domstolens
praksis, at ansattelsesmyndigheden ved en
forfremmelsesprocedure skal traffe sit valg
pd grundlag af en sammenligning af de
forfremmelsesverdige tjenestemends
bedommelser og respektive fortjenester i
henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 1,
forste afsnit, men at den imidlertid er
befajet til, at »foretage en siddan bedem-
melse efter den fremgangsmide eller
metode, som den finder mest hensigtsmaes-
sig« 21,

45. Administrationens skensbefgjelse er
imidlertid ikke ubegrenset: Den er
»begreenset af nadvendigheden af at fore-
tage en grundig og upartisk sammenligning
af anspgerne i overensstemmelse med prin-
cippet om ligebehandling. I praksis skal
denne sammenligning ske pa lige vilkar pa
grundlag af sammenlignelige informations-
og oplysningskilder [...] Endvidere kan
anszttelsesmyndigheden kun subsidieert

19 — Rettens dom af 8.5.2001, sag T-182/99, Caravelis mod
Parlamentet, Sml. II, s, 1313, premis 30, Tivori henvises til
dom af 27.4.1999, sag T-283/97, Thinus mod Kommis-
sionen, Sml.Pess. I-A, s, 69, og II, s. 353, praemis 42.

20 — Dom af 21.4,1983, sag 282/81, Ragusa mod Kommissio-
nen, Sml, s, 1245, preemis 9 og 13, og af 4.2.1987, sag
324/85, Bouteiller mod Kommissionen, Sml. s. 529,

21 — Jf. Rettens dom i sagen Caravelis mod Parlamentet, anfort
ovenfor i fodnote 19, preemis 31, og dom af 22,2,2000, sag
T-22/99, Rose mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 27, og
11, s. 115, preemis 55. Jf. Domstolens tidligere dom af
1.7.1976, sag 62/75, De Wind mod Kommissionen, Sml.
s. 1167, preemis 17.
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tage hensyn til kandidaternes alder og deres
anciennitet i [grad eller] tjenesten« 22,

46. Retten har endvidere fastsldet, at en
forudgiende sammenligning af de forfrem-
melsesvaerdige tjenestemzend i hvert direk-
torat ikke kan overflediggere en korrekt
sammenligning af deres fortjenester, men
tveertimod herer til princippet om god
forvaltning23. »Hver tjenestemand, der
kan forfremmes, er alts3 berettiget til at
forvente, at hans fortjenester sammenlignes
med fortjenesterne hos de ovrige tjeneste-
mznd, der kan forfremmes i den pagel-
dende lenklasse, i forfremmelsesudval-
get« 24, » Anszttelsesmyndigheden kan des-
uden ikke alene gennemgi fortjenesterne
hos de tjenestemaend, som er bedst place-
rede pa de af de forskellige generaldirekto-
rater udarbejdede lister, idet formdlet med
sammenligningen af samtlige de forfrem-
melsesverdige tjenestemeends fortjenester
herved ikke vil blive tilgodeset« 25,

47. Retten har i den pigeldende del af den
appellerede dom anvendt den praksis, som
blev indledt af Domstolen, og som Retten
fortsatte.

22 — Dommen i sagen Caravelis mod Parlamentet, anfert
ovenfor i fodnote 19, preemis 32, samt den deri angivne
retspraksis.

23 — Dom af 12.12.1996, sag T-130/95, x mod Kommissionen,
Sml.Pers. I-A, 5. 603, og H, s. 1609, premis 67, og af
13.7.1995, sag T-557/93, Rasmussen mod Kommissionen,
Sml.Pers, I-A, s, 199, og II, 5. 603, preemis 21, Jf. senest
dommen i sagen Rose mod Kommissionen, anfest ovenfor
i fodnote 21, preemis 56, og i sagen Caravelis mod
Parlamentet, an}?art ovenfor i fodnote 19, preemis 32.

24 — Dommen i sagen Rose mod Kommissionen, anfert ovenfor
i fodnote 21, preemis 57.

25 — Samme dom, premis 59.
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48. 1 denne sag pahvilede det Retten at
undersoge, om den sammenligning, som
kreeves ifolge praksis i henhold til vedteg-
tens artikel 45, af samtlige de forfremmel-
sesvardige tjenestemznds fortjenester
kunne finde sted i betragtning af de strenge
regler om tildeling af tillzegspoints i for-
fremmelsesvejledningen.

49, Retten bemaerkede for det forste, at
sporgsmilet angik sammenligningen af
sagsogerens fortjenester i forhold til andre
tjenestemeends i andre generaldirektora-
ter — ikke i forhold til tjenestemend i
samme generaldirektorat26, Retten under-
sogte herefter, »om Kommissionen har
foretaget en sammenligning af sagsegerens
fortjenester i forhold til samtlige forfrem-
melsesverdige tjenestemaends« 27, samt at
denne sammenligning ikke var beheftet
med dbenbare urigtige skon.

50. 1 denne forbindelse gennemgik Retten
noje sagsegerens argument om, at hans
manglende forfremmelse skyldtes hans
mobilitet, og at han som folge af en streng
anvendelse af reglerne om mobilitet i
forfremmelsesvejledningen ikke var blevet
tildelt tillegspoints 28,

26 — Den appellerede doms pracmis 62.
27 — Den appellerede doms praemis 63.
28 — Den appellerede doms preemis 67,

51. Retten lagde herved til grund, at en
streng anvendelse af disse regler kunne
vaere til skade, idet det samlede antal
tillegspoints afhznger af antallet af for-
fremmelsesveerdige tjenestemeend i det
pageldende generaldirektorat, hvorfor en
forflyttelse af den berarte tjenestemand til
et direktorat, hvor antallet af forfremmel-
sesvaerdige tjenestemaend er forskelligt, kan
udelukke, at han tilleegges tillzegspoints2®.
Ifolge bestemmelserne i forfremmelsesvej-
ledningen bestar der ikke nogen velerhver-
vet rettighed for en tjenestemand, sdfremt
han inden mobiliteten blev indstillet til
forfremmelse uden at vere tildelt tillegs-
points 39,

52. Retten fastsldr folgelig, at der foruden
en streng anvendelse af forfremmelsesvej-
ledningens regler om mobilitet tillige skal
tages hensyn til eventuelle negative virk-
ninger 31, Dette forekommer rimeligt, idet
appellanten har sandsynliggjort, at en
streng anvendelse kan fore til ubillige
resultater. Bortset derfra fremtreder son-
dringen mellem tjenestemend med »vel-
erhvervede rettigheder« 32 i henseende til
tillegspoints og andre tjenestemand pé
baggrund af vedtegtens artikel 45, stk, 1,
mindre heldig,

53. Retten konstaterer herefter, at sdvel det
begreensede paritetiske udvalg som for-

29 — Den appellerede doms preemis 68.

30 — Den appellerede doms praemis 67, Jf. navnlig den anforte
bestemmelses litra a).

31 — Den appellerede doms praemis 69,
32 — I den franske originaltckst: »droits acquis«,
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fremmelsesudvalget har taget hensyn til
sagsogerens serlige situation 33,

54, De selvmodsigelser, som appellanten
har fremfort, fremtraeder her ifelge ham
klart, Appellanten finder, at en sddan
hensyntagen i sidste ende m4d anses for en
umulighed, idet bedemmelsen af hans for-
tjenester var selvmodsigende og abenbart
forkert.

55. Hertil bemzrkes, at de pdstdede selv-
modsigelser ikke foreligger. I denne sam-
menhang kan en bedommelse af fortjene-
ster alene veere relativ. Sdledes kan indivi-
duelle fortjenester godt vere »klare«, men
alligevel veere ringere end andre tjeneste-
mends fortjenester, og folgelig ikke til-
streekkelige til at begrunde, at den pigel-
dende tjenestemand optages pi listen over
de mest forfremmelsesverdige tjeneste-
mznd. Det kan alene krzeves, at Kommis-
sionen, foruden appellantens fortjenester,
tillige tager hensyn til hans serlige situation
for s& vidt angar tildeling af tillegspoints,
efter at han var blevet indstillet til forfrem-
melse uden tillegspoints i sit tidligere
generaldirektorat og forflyttet til et andet
generaldirektorat, som ridede over et andet
antal tilleegspoints. Appellanten har lige sa
lidt krav pa at blive tildelt tillzegspoints,
som han har p3 forfremmelse. Retten har
korrekt undladt at sztte sin tildeling af
tillegspoints i stedet for Kommissionens.

33 — Jf. resultatet i den appellerede doms premis 77.
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56. Den anfxgtede afgorelse er derfor ikke
pd dette punkt behzftet med et dbenbart
urigtigt sken. Dette betyder imidlertid ikke,
at afgarelsen i denne henseende fremtraeder
fuldsteendig ubetenkelig. Forfremmelses-
udvalget begrundede dbenbart den mang-
lende tildeling af tilleegspoints med, at
sagsegerens mobilitet ikke havde en negativ
virkning, Det er beklageligt, at denne
betragtning, sifremt den har haft indfly-
delse pd ansattelsesmyndighedens afgo-
relse, ikke er blevet efterpravet under sagen
for Retten,

57. P grundlag af det anforte ma det forste
punkt i anbringendets andet led forkastes.

58. For si vidt angdr det andet punkt om
anfaegtelsen af den appellerede doms pree-
mis 77 bemerkes, at en hensyntagen til
appellantens serlige situation alene vedre-
rer hans fortjenester i det omfang, hvor
tildeling af tillegspoints afheenger af de
berprte tjenestemaznds fortjenester. Da
sammenligningen af fortjenester imidlertid
ikke er behzftet med et dbenbart urigtigt
sken, var Retten ikke afskaret fra at
konstatere, at der var taget beherigt hensyn
til sagsogerens swrlige situation. Felgelig
m4 ogsa dette andet punkt forkastes.

59. Det bemearkes endvidere, at en afge-
relse i overensstemmelse med, hvad appel-
lanten har pastdet, i sidste ende ville fore til,
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at Domstolen reelt skulle foretage en sam-
menligning mellem de fortjenester, som den
snagvrere gruppe af forfremmelsesverdige
tjenestemend besidder.

60, Henset hertil md ogsd anbringendets
andet led anses for ugrundet,

Anbringendets tredje led vedrorende sam-
menligningen mellem appellantens og
andre tjenestemands fortjenester

Argumentation

61, Ifolge appellanten er dommens preemis-
ser ligeledes selvmodsigende og behaftet
med retlige fejl, for sa vidt som Retten
fastslog, at der ikke foreld et &benbart
urigtigt sken ved sammenligningen af sag-
sogerens og en anden tjenestemand, her
G.’s fortjenester.

62. Appellanten har for det forste anfort, at
konstateringen i dommens premis 85,
hvorefter han ikke havde veret i stand til
at godtgere noget dbenbart urigtigt sken
ved sammenligningen af sine egne og G.’s
fortjenester, er urigtig. For det andet har

han anfert, at den appellerede doms pre-
mis 84 er selvmodsigende, og folgelig
udtryk for en retlig fejl, idet det dels
konstateres, at sagsogeren ikke har pastéet,
at hans fortjenester er storre end G.’s, mens
det samtidig konstateres, at han har henvist
til, at han i det foregdende forfremmelsesdr
havde en hgjere placering end G., og at
hans fortjenester var sget siden hans for-
flyttelse til Generaldirektorat XXIV.

63. Kommissionen har for det forste
anfert, at preemis 85 i den appellerede
dom, hvorefter sagsogeren ikke havde godt-
gjort noget Abenbart urigtigt sken i Kom-
missionens svarskrift, indeholder en kon-
statering af sagens faktiske omstendighe-
der, eller i det mindste en vurdering af
faktiske omstzndigheder, som ikke kan
vaere genstand for en appelsag, Det andet
argument kan heller ikke admitteres, idet
forste punktum i preemis 84, hvori det
fastslds, at sagsogeren ikke har pastéet, at
hans fortjenester var storre end G.s, er
udtryk for en faktisk konstatering. Preemis-
sens andet punktum, hvorefter sagsogeren
alene har henvist til, at han i det foregdende
forfremmelsesdr havde veeret bedre placeret
end G, og at han siden sin forflyttelse til et
nyt generaldirektorat havde opndet yderli-
gere fortjenester, indeholder ligeledes en
faktisk konstatering eller en vurdering af
faktiske omstendigheder, Subsidizest finder
Kommissionen, at anbringendets tredje led
er ugrundet.
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64. For s3 vidt angir spergsmailet om,
hvorvidt det forste argument kan admitte-
res, henviser jeg til de tidligere anferte
betragtninger 34, For sd vidt angar det andet
argument bemerkes, at appellanten ogsa
her soger at udlede en retlig fejl af en
pastet selvmodsigelse. Jeg finder, der ma
gives Kommissionen medhold i dens argu-
ment om, at begge de elementer, som indgir
i sammenligningen med henblik pa at
fastsld den hezevdede selvmodsigelse, ma
anses for faktiske omstendigheder. Kom-
missionen har ogsd med rette understreget,
at sporgsmdlet om, hvorvidt appellanten
har gjort visse anbringender geldende,
ligeledes udger en faktisk konstatering.

65. Heraf folger imidlertid ikke, at dette
led af anbringendet skal afvises. En afvis-
ning af dette led af anbringendet kan alene
vaere begrundet i en retsstridig gentagelse af
argumenter, der er blevet fremfort ved
Retten 33,

66. Denne mulighed m4 imidlertid forka-
stes af folgende grunde: I denne sag har
Retten udledt en retsfolge af to led af
sagsogerens argument. Som sagsogeren selv
konstaterer, havde han gjort geldende, at
han i det foregdende forfremmelsesdr havde
vaeret bedre placeret end en anden tjeneste-

34 — Punke 41,

35 — Jf. bla. kendelse af 26.9.1994, sag C-26/94 P, x mod
Kommissionen, Sml. I, s, 4379, preemis 13,
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mand, samt at hans fortjenester siden hans
forflyttelse til Generaldirektorat XXIV var
blevet udvidet. Retten slutter pd baggrund
heraf, at sagsegeren ikke har pdstdet, at
hans fortjenester i Generaldirektorat XXIV
var sterre end andre tjenestemends i hans
tidligere generaldirektorat.

67. Konklusionen om, at appellanten ikke
har veret i stand til at godtgere noget
dbenbart urigtigt sken 3¢, bygger pa denne
slutning, som Retten har draget. Da et
dbenbart urigtigt sken er undergivet Dom-
stolens kontrol, foresldr jeg, at hele tredje
led af anbringendet antages til realitetsbe-
handling.

68. Anbringendets tredje led m4 imidlertid
anses for ugrundet. For det forste erindres
om, at en tjenestemands placering i et
bestemt forfremmelsesdr ikke som sidan
udger en beskyttet retsstilling, idet den ikke
overflodiggor en sammenligning med de
fortjenester, som tjenestemznd, som kom-
mer i betragtning det folgende 4r, kan
fremvise 37. P4 denne baggrund var appel-
lantens og G.s placering i et tidligere
forfremmelsesir ikke afgorende. Den
omstendighed, som appellanten har hen-
vist til, hvorefter hans fortjenester var oget
siden hans forflyttelse til Generaldirektorat

36 — Den appellerede doms premis 85.

37 — Jf. herved navnlig den sarligt klare udtalelse i dommen i
sagen Rose mod %(ommissionen, anfert ovenfor i fodnote
21, premis 36, i henhold til hvilken den praksis, hvorefter
tienestemeend, der i det foregdende forfremmelsesdr er
blevet optaget pa listen over tjenestemznd, der kan
forfremmes, men som ikke opnir forfremmelse, automa-
tisk forfremmes, medmindre de har gjort sig uvardige
hertil, Abenbart er i strid med vedtegtens artikel 45, stk. 1.
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XXIV, er i og for sig heller ikke relevant,
idet alene en sammenligning mellem
hans — aktuelle — fortjenester og andre
forfremmelsesvaerdige tjenestemends for-
tjenester i det pigaldende forfremmelsesar
kan vzre afgerende. Jeg bestrider endvi-
dere, at mobilitet i sig selv md antages at
udgare en fortjeneste, idet denne opfattelse
er helt ubegrundet.

69. Det er folgelig korrekt, nir Retten
antog, at sagsegeren heller ikke i argumen-
tationen vedrerende G. havde godtgjort
noget abenbart urigtigt sken.

70. P4 grundlag af de anforte betragtninger
ma tredje led af anbringendet forkastes.

Fierde led af anbringendet vedrovende
principperne om ligebebandling og billig-
hed

Argumentation

71. Appellanten gor med anbringendets
fierde del geldende, at den appellerede

dom er behzftet med retlige fejl og er
selvmodsigende, idet Retten heri fastslog,
at der ikke var sket tilsidesettelse af
principperne om ligebehandling og billig-
hed. Han har navnlig anfert, at til forskel
fra, hvad der fremgdr af den appellerede
doms premis 79, havde det begransede
paritetiske udvalg og forfremmelsesudval-
get ikke taget hensyn til hans fortjenester.
Safremt dette havde veret tilfzldet, ville
han nemlig vere blevet forfremmet i
betragtning af hans fortjenester, som Kom-
missionen havde »erkendt«. Retten konsta-
terer blot i dommens praemis 79, at der ikke
er sket tilsidesettelse af principperne om
ligebehandling og billighed og henviser til,
at disse organer havde overvejet, om han
skulle tildeles yderligere tillegspoints. Ret-
ten havde imidlertid forinden, i preemis 67,
erkendt, at et af formélene i henhold til
vedtzegten er at sikre, at mobiliteten ikke
stiller de pagzldende ringere. Dette har
imidiertid ikke veret tilfeldet i denne sag,
hvor appelianten er blevet nzgtet en for-
fremmelse, som han ville have opnaet,
safremt han ikke var blevet forflyttet.
Forskelsbehandlingen bestdr i, at en tjene-
stemand, som har erkleret sig rede til at
blive forflyttet, herefter, som felge af den
gzldende ordning, uden begrundelse bliver
ringere stillet end en tjenestemand, der —
selv med ringere fortjenester — forbliver i
sin stilling,

72. Kommissionen finder, at dette led af
anbringendet ligeledes bor afvises. De kom-
petente organers hensyntagen til appellan-
tens fortjenester udger faktiske omsteendig-
heder. I gvrigt anfzegter appellanten herved
en stiltiende konstatering i den appellerede
doms praemis 82, hvorefter sagsegeren hel-
ler ikke automatisk ville have opndet
forfremmelse, safremt han ikke var blevet
forflyttet.
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73. Sidste led af anbringendet m3 dels
afvises, og er dels dbenbart ugrundet.

74. Sporgsmilet, om de kompetente orga-
ner har taget behorigt hensyn til appellan-
tens fortjenester, henherer under sagens
faktiske omstandigheder, som ikke er
omfattet af Domstolens kontrol. Folgelig
m4 dette argument, som appellanten har
fremfort, afvises,

75.1 relation til den pastdede forskelsbe-
handling finder jeg appellantens argument
ibenbart ubegrundet. I modsztning til,
hvad appellanten har anfert, er der ikke
sket en tilsideszttelse af det — personale-
politiske — formdl om, at mobilitet ikke
ma fore til en ringere behandling, blot fordi
appellanten ikke konkret er blevet forfrem-
met, trods sin mobilitet.

76. Det er dbenbart ukorrekt, nir appel-
lanten antager, at er han under alle
omstzendigheder ville vaere blevet forfrem-
met, safremt han ikke var blevet forflyttet,
Dertil krevedes endvidere en sammenlig-
ning af hans fortjenester i det pageldende
forfremmelsesdr i forhold til andre forfrem-
melsesvardige tjenestemaends. I denne for-
bindelse kan det ikke udelukkes, at visse
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tjenestemands fortjenester, der eventuelt
ogsa erklerer sig rede til at blive forflyttet,
havde fort til en bedre placering end hans.
Appellanten har pa intet tidspunkt — hel-
ler ikke under hensyntagen til hans tidligere
placering pa listen over forfremmelsesvaer-
dige tjenestemand — haft et krav pa for-
fremmelse.

77. Den skrivelse, der er naevnt i preemis 16
i en appellerede dom, fra generaldirektoren
for Generaldirektorat XX, ma antages at
have vakt falske forventninger hos appel-
lanten. Safremt tjenestemeend i appellan-
tens tidligere generaldirektorat, der i det
foregdende forfremmelsesir havde veeret
lavere placeret, alene havde opndet en
»automatisk« forfremmelse, fordi appel-
lanten var blevet forflyttet til et andet
generaldirektorat, som det hevdes i
punkt 8.4 i appelskriftet, ma det konstate-
res, at dette ville vaere en praksis, der strider
mod vedtzgten 38, som appellanten i hen-
hold til fast retspraksis ikke kan paberdbe
sig 3%,

78. Appellanten har derfor heller ikke ret,
nir han pdstir, at en tjenestemand som -
folge af den gzldende ordning uden
begrundelse er ringere stillet efter at have
udovet mobilitet end en tjenestemand,
der — selv med ringere fortjenester —
ikke har foretaget en sidan. Om en anden

38 — Jf. ovenfor, fodnote 35.

39 — Domstolens dom af 9.10.1984, sag 188/83, Witte mod
Parlamentet, Sml. s, 3465, preemis 15, og af 4.7.1985, sag
134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml. s, 2225,
premis 14; Rettens dom af 14.5.1991, sag T-30/90, Zoder
mod Parlamentet, Sml, II, s, 207, premis 26, og dommen i
sagen Rose mod Kommissionen, anfert ovenfor i fodnote
21, preemis 39.
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tienestemand kan fremvise ringere fortjene-
ster, kan nemlig ikke alene udledes af, om
han var ringere placeret i det foregdende
forfremmelsesdr end appellanten. Sammen-
ligningen af begge tjenestemeaends fortjene-
ster skal nemlig foretages i det pageeldende
forfremmelsesar.

79. Fjerde led af anbringendet er, i det
omfang det ikke ma afvises, felgelig ugrun-

det.

V — Forslag til afgerelse:

IV — Sagens omkostninger

80. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, der ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleg-
ges det den tabende part at betale sagens
omkostninger. Sifremt samtlige dele af
appellantens anbringende enten kendes
ugrundet eller afvises i overensstemmelse
med nzervarende forslag til afgerelse, bor
appellanten betale appelsagens omkostnin-
ger.

81. P4 grundlag af de anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at treffe

folgende afgorelse:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.
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