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priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Swissgrid AG praso panaikinti 2023 m. birzelio
29 d. Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentaros (ACER)
apeliacinés tarybos sprendima A-009-2022 atmesti kaip nepriimtina skunda dél 2022 m. rugséjo
30 d. ACER sprendimo 16/2022 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Ieskové — pagal Sveicarijos teise jsteigta akciné bendrové, kuri yra vienintelis Sveicarijos elektros
energijos perdavimo sistemos operatorius (toliau — PSO).

Nuo 2012 m. ieskové dalyvauja International Grid Control Cooperation (IGCC) — PSO tarpusavio
bendradarbiavimo struktiiroje, kurios tikslas — optimizuoti automatizuota daznio atkarimo
rezervy valdyma taikant disbalanso paskirstymo nustatyma. 2016 m. vienuolika PSO, jskaitant
ieskove, sudaré daugiasalj susitarimg dél IGCC, kuriame buvo nustatyta ju bendradarbiavimo
tvarka.

Remdamasi 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 714/2009 dél
prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinanciu Reglamenta
(EB) Nr. 1228/2003 (OL L 211, 2009, p. 15), Europos Komisija priémé 2017 m. lapkricio 23 d.
Reglamenta (ES) 2017/2195, kuriuo nustatomos elektros energijos balansavimo gairés
(OL L 312, 2017, p. 6); jame numatyta sukurti bendras Europos platformas, kuriose buty
valdomas disbalanso paskirstymo nustatymas ir sudaromos salygos vykdyti balansavimo energijos
i$ daznio atkarimo rezervy ir pakaitos rezervy mainus, o konkreciai jo 22 straipsnyje nustatyta,
kad turi bati sukurta Europos disbalanso paskirstymo nustatymo platforma.

2019 m. gruodzio mén. PSO, kurie yra daugiasalio susitarimo dél IGCC $alys, jskaitant ieskove,
sudaré bendradarbiavimo susitarima dél IGCC (toliau — bendradarbiavimo susitarimas dél
IGCC), kuris pakeité daugiasalj susitarima. Bendradarbiavimo susitarimui taikomas 2020 m. liepos
1 d. jsigaliojes pagrindinis visoms platformoms bendras susitarimas dél balansavimo platformuy
(toliau — pagrindinis susitarimas).

2020 m. birzelio 24 d. ACER priémé Sprendima 13/2020 dél Europos disbalanso paskirstymo
nustatymo platformos (imbalance netting process; toliau — IN platforma) sukarimo, o jo priede
pateikta sios platformos jgyvendinimo sistema (toliau — jgyvendinimo sistema).

Igyvendinimo sistemos 2 straipsnio 1 dalies j punkte savoka ,PSO narys® apibrézta kaip ,,bet kuris
PSO, prisijunges prie IN platformos, jskaitant keliy skirtingy valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy
PSO eksploatuojamy [galios daznio reguliavimo] zony PSO® o jo 2 straipsnio 1 dalies | punkte
savoka ,dalyvaujantis PSO* apibrézta kaip ,bet kuris PSO narys, naudojantis IN platforma tam,
kad jgyvendinty disbalanso paskirstymo nustatyma dél numatyty balansavimo energijos mainy“.

Igyvendinimo sistemos 2 straipsnio 1 dalies f punkte buvo nurodyta, kad IGCC ,yra jgyvendinimo

projektas, kuris transformuojasi j IN platforma®, o jos 5 straipsnio 2 dalyje — kad ,visi PSO nariai
sutinka atlikti visus batinus IGCC funkcijy pritaikymus pagal [igyvendinimo sistemg] <...>“. Pagal
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igyvendinimo sistemos 5 straipsnio 3 dalj, siekdami jvykdyti pareiga uztikrinti IN platformos
veikima, visi PSO nariai ,jsteigia IN platforma, grindziam[a] IGCC jgyvendinimo projektu, kuris,
patvirtinus [jgyvendinimo sistema], pertvarkytas j IN platforma“.

2022 m. kovo 31 d. Europos elektros energijos perdavimo sistemos operatoriy tinklas (toliau —
ENTSO-E) pagal Igyvendinimo sistemos 10 straipsnio 2 dalj pateiké ACER pasitlyma i$ dalies
pakeisti $ig jgyvendinimo sistema, kiek tai susije su subjekty, vykdanciy joje nustatytas funkcijas,
paskyrimu.

2022 m. rugséjo 30 d. ACER priémé Sprendima 16/2022, kuriuo i$§ dalies pakeista jgyvendinimo
sistema. Sio sprendimo I priedo 1 straipsnio b punktu buvo i$ dalies pakeista jgyvendinimo
sistemos 2 straipsnio 1 dalies j punkte pateikta ,PSO nario“ apibréztis taip, kad nuo $iol ji apimty
»visus PSO, kuriems taikomas Reglamentas [2017/2195] ir kurie prisijungé prie IN platformos,
iskaitant PSO i$ keliy PSO [galios daznio valdymo] zony“.

2022 m. lapkricio 30 d. ieskové apskundé $j sprendima ACER apeliacinei tarybai.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad Sprendimas 16/2022 néra aktas,
galintis paveikti ieskovés teisine padétj, todél nebereikéjo nagrinéti, ar minétas sprendimas buvo
tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, kaip tai suprantama pagal 2019 m. birzelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sagjungos
energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentara (OL L 158, 2019,
p- 22), 28 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamai atmeté jos skunda kaip nepriimtina. Konkreciai kalbant,
Apeliaciné taryba:

— priminé, kad skundy priimtinumas pagal Reglamento 2019/942 28 straipsnio 1 dalj turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j jurisprudencija, susijusia su SESV 263 straipsniu, ir tuo
remdamasi padaré iSvada, kad reikéjo patikrinti, ar Sprendimas 16/2022 sukélé privalomuy
teisiniy pasekmiy, kurios galéjo paveikti ieskovés interesus, aiskiai pakeisdamos jos teisine
padétj,

— nusprendé, kad i§ Reglamento 2017/2195 matyti, jog tik PSO, kuriems taikoma Europos
Sajungos teisé, turéjo teise dalyvauti j jos taikymo sritj patenkanciose platformose (isskyrus
Sveicarijos PSO ir tik Europos standartiniy balansavimo produkty mainy platformose), su
salyga, kad Komisija Siuo aspektu yra priémusi sprendima pagal minéto reglamento
1 straipsnio 7 dalj,

— laikési nuomoneés, kad aplinkybé, jog Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalyje numatyta
procedira buvo susijusi su Sveicarijos dalyvavimu tik Europos standartiniy balansavimo
produkty mainy platformose, o ne IN platformoje, patvirtino i§vada, kad dalyvauti galéjo tik
PSO, kuriems taikoma Sajungos teisé,

— remdamasi tuo, kas iSdéstyta, padaré i$vada, kad Sprendimu 16/2022 tik jgyvendintas
Reglamentas 2017/2195 ir kad ieskovés teisine padétj reglamentavo ne minétas sprendimas, o
Reglamentas 2017/2195,

— pazyméjo, kad Reglamentas 2017/2195 buvo taikomas nuo 2017 m. gruodzio 18 d., o jo
1 straipsnis nebuvo i$ dalies pakeistas, ir nusprendé, kad ieskoveés teisiné padétis pagal
sprendimus 13/2020 ir 16/2022 buvo tokia pati, todél pastarasis sprendimas Sios padéties
nepakeité,

ECLI:EU:T:2025:941 3
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— pabrézé, kad ieskové nebuvo viena i$§ Sprendimo 13/2020 adresaty, todél nebuvo galima teigti,
kad dél Sprendimo 16/2022 ji prarado IN platformos narés statusg, o tai buty galéje tiesiogiai ir
konkreciai ja paveikti,

— nusprendé, kad ankstesniu ieskovés dalyvavimu platformuy projektuose ar sudarant susitarimus
nebuvo galima remtis taip, kad baty paneigtas Reglamento 2017/2195 nuostaty aiskinimas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ACER bylinéjimosi islaidas.
ACER Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

......

Pirmasis pagrindas grindziamas teisés klaida, padaryta aiskinant Reglamenta Nr. 2017/2195.
Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog pagal $j reglamenta ji negaléjo
dalyvauti IN platformoje.

Antrasis pagrindas grindziamas vertinimo klaida, padaryta S$ios bylos aplinkybéms taikant
Reglamento 2019/942 28 straipsnio 1 dalj. leSkové teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, jog skundas dél Sprendimo 16/2022 yra nepriimtinas.

Subsidiariai pateiktame treciajame pagrinde ieskové pagal SESV 277 straipsnj pateikia

Reglamento 2017/2195 neteisétumu grindziama prieStaravima, jeigu jis turéty bati aiskinamas
kaip draudziantis jai dalyvauti IN platformoje.
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Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida, padaryta aiskinant Reglamentqg
Nr. 2017/2195

leskové tvirtina, jog ginc¢ijamo sprendimo motyvas, kad pagal Reglamenta 2017/2195 Sveicarija
negali dalyvauti IN platformoje, yra teisikai klaidingas. Sio pagrindo pirmoje dalyje ji teigia, kad
§i iSvada grindziama klaidingu Reglamento 2017/2195 aiskinimu. Antroje dalyje ji konkreciai
gincija Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 daliy ai$kinima.

Komisija ir ACER mano, kad $is gin¢ijamo sprendimo motyvas néra teisiskai klaidingas.

Atsizvelgiant j abi $io pagrindo dalis, kurias reikia nagrinéti kartu, reikia patikrinti, ar Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnj, kuriame apibréztas $io
reglamento dalykas ir taikymo sritis, ieSkové negali dalyvauti minéto reglamento 22 straipsnyje
nurodytoje IN platformoje.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2024 m. kovo 14 d.
Sprendimo VR Bank Ravensburg-Weingarten, C-536/22, EU:C:2024:234, 35 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ,Sis reglamentas
taikomas [PSO], skirstomuyjy tinkly, jskaitant uzdaruosius skirstomuosius tinklus, operatoriams
(STO), reguliavimo institucijoms, [ACER], [ENTSO-E], treciosioms S$alims, kurioms buvo
perduotos arba paskirtos pareigos, ir kitiems rinkos dalyviams®.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 2017/2195 1 straipsnio 6 dalimi, joje nurodyta, kad ,Europos
standartiniy balansavimo energijos produkty mainy platformomis gali naudotis Sveicarijoje
veikiantys PSO, jeigu jos nacionalinéje teiséje jgyvendintos pagrindinés Sajungos elektros
energijos rinkos teisés akty nuostatos ir jeigu yra sudarytas tarpvyriausybinis susitarimas dél
Sajungos ir Sveicarijos bendradarbiavimo elektros energetikos srityje arba jeigu dél Sveicarijos
nedalyvavimo galéty susidaryti per jos teritorija perduodami neplaniniai fiziniai energijos srautai,
kurie kelty pavojy regiono sistemos saugumui®.

Galiausiai, Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

,Jei ivykdytos 6 dalies salygos, dél Sveicarijos dalyvavimo Europos standartiniy balansavimo energijos
produkty mainy platformose sprendzia Komisija, remdamasi [ACER] nuomone ir visy PSO nuomone,
priimta 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Sveicarijos PSO teisés ir pareigos atitinka Sajungoje
veikianciy PSO teises ir pareigas, kad buty galima uztikrinti sklandy balansavimo rinkos veikima
Sajungos mastu ir vienodas salygas visiems suinteresuotiesiems subjektams.”

Dél Reglamento 2017/2195 pazodinio ir kontekstinio aiskinimo reikia pazymeéti, kad nors $io
reglamento 1 straipsnio 2 dalyje néra aiSkios nuorodos tik j Sajungos PSO, to reglamento
1 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatyti atvejai ir salygos, kai remiantis Komisijos sprendimu
Sveicarijos PSO galéty biti leista dalyvauti tam tikrose tame reglamente numatytose platformose.

Tokia Komisijai pripazjstama galimybé pritarti tam, kad vien Sveicarijos PSO dalyvauty tam
tikrose platformose tik tam tikromis salygomis, gali buti aiskinama tik kaip isimtis, kuri rodo, kad
néra pagrindinés taisyklés, apimancios ne Sajungos PSO dalyvavima Reglamente 2017/2195
numatytose platformose, jskaitant 22 straipsnyje nurodyta IN platforma.

ECLI:EU:T:2025:941 5
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Be to, reikia pazymeéti, kad $ig i$vada patvirtina teleologinis Reglamento 2017/2195 aiskinimas, nes
i$ 1 ir 10 konstatuojamuyju daliy matyti, kad juo siekiama sukurti visapusiskai veikiancia ir vieninga
energijos vidaus rinka.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Komisija sieké, jog platformose dalyvaujantiems PSO bty
taikomos saziningos taisyklés. Toks tikslas nustatytas

Reglamento 2017/2195 8 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria ,,su balansavimu susijusiy sutarciy
salygy taisyklémis <...> rinkos dalyviams <...> sudarius vienodas salygas uztikrinama tinkama
konkurencija“. Sis tikslas taip pat matyti i§ Reglamento 2017/2195 19 straipsnio 3 dalies
d punkto, 20 straipsnio 3 dalies d punkto, 21 straipsnio 3 dalies d punkto ir 22 straipsnio 3 dalies
d punkto, pagal kuriuos jvairias platformas reglamentuojancios taisyklés turi bati ,grindziamos
nediskriminavimo principu ir [uztikrinti], kad visi PSO dalyvauty lygiomis salygomis ir kad joks
PSO, dalyvaudamas Europos platformos funkciju vykdymo veikloje, negaléty jgyti nepagristo
ekonominio pranasumo®.

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, atsisakydama sudaryti Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarima Sveicarijos Konfederacija nepasirasé ekonominio vieneto, integruoto i viena
rinka, grindziama bendromis taisyklémis tarp jos nariy, projekto, bet pasirinko dvisaliy
susitarimy su Sajunga ir jos valstybémis narémis konkreciose srityse bida. Todél Sveicarijos
Konfederacija neprisijungé prie Sgjungos vidaus rinkos (2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo
Grimme, C-351/08, EU:C:2009:697, 27 punktas ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Sveicarija /
Komisija, C-547/10 P, EU:C:2013:139, 78 ir 79 punktai).

Kadangi Sveicarijos PSO netaikomos tos pacios taisyklés, kurios taikomos Sajungos valstybiy
nariy PSO, neleidimas jiems dalyvauti Reglamente 2017/2195 numatytose platformose, i§skyrus
atvejus, kai jie sudaro alternatyvy dvisalj susitarima, kuris visada jmanomas, yra visiskai
pateisinamas atsizvelgiant | minétu reglamentu siekiama tiksla.

Vadinasi, Apeliaciné taryba nepadaré ieSkovés nurodytos teisés klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
52-57 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad Sveicarijos PSO dalyvavimas, i$skyrus
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatytus atvejus, negalimas.

Sios iSvados nepaneigia ieSkovés argumentai.

Kalbant apie, be kita ko, 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2019/943 dél elektros energijos vidaus rinkos (OL L 158, 2019, p. 54) 70 konstatuojamaja
dalj, reikia konstatuoti, kad joje tik pabréziama glaudaus valstybiy nariy, Energijos bendrijos
susitarianciyju Saliy ir kity treciyjy valstybiy, kurios taiko §j reglamenta arba kurios priklauso
kontinentinés Europos sinchroninei zonai, bendradarbiavimo svarba.

Neéra jokio priestaravimo tarp, viena vertus, teisés akty leidéjo ketinimo skatinti tarptautinj
bendradarbiavima ir, kita vertus, aplinkybés, kad pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnj tik
Sajungos PSO gali dalyvauti platformose, kurias jis reglamentuoja. Dalyvavimas tose platformose
gali bati grindziamas kita nuostata nei $io reglamento 1 straipsnis, kaip antai Sgjungos ir
atitinkamos treciosios valstybés tarptautiniu susitarimu, kuris pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj
yra privalomas Sgjungos institucijoms, todél yra virSesnis uz Sgjungos teisés aktus (zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864,
50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Siame kontekste aplinkybé, kad Reglamento 2017/2195 23 straipsnio, susijusio su islaidy
pasidalijimu tarp jvairiy valstybiy nariy PSO, 3 dalyje yra numatytas bendry islaidy pasidalijimas
tarp valstybiy nariy ir treciyju valstybiy, dalyvaujanciy Europos platformose, PSO, negali bati
aiskinama kaip savaime suteikianti teise treciyjy valstybiy PSO dalyvauti platformose. Ji veikiau
turi buti suprantama kaip paaiskinanti minéty islaidy pasidalijimo tarp Sgjungos PSO,
dalyvaujanciy platformose pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnj, ir treciyjy valstybiy PSO,
dalyvaujanciy Siose platformose remiantis kitu teisiniu pagrindu, tvarka.

Dél 2017 m. rugpjacio 2 d. Komisijos reglamento (ES) 2017/1485, kuriuo nustatomos elektros
energijos perdavimo sistemos eksploatavimo gairés (OL L 220, 2017, p. 1), 15 konstatuojamosios
dalies, kuria remiasi ieskové, pazymeétina, kad joje aiskiai nurodytas tikslas padéti treciosioms
valstybéms taikyti taisykles, panasSias | nustatytasias tame reglamente. Be to, nors Siame
reglamente pabréziamas tikslas palengvinti Sgjungos PSO ir treciyjy valstybiy PSO
bendradarbiavima dél saugaus tinklo eksploatavimo, reikia pazyméti, kad $is bendradarbiavimas
nebutinai apima prieiga prie Reglamente 2017/2195 numatyty platformuy, bet gali bati vykdomas
Sgjungos PSO ir atitinkamu treciyjy valstybiy PSO sudarant susitarimus, kaip aiskiai numatyta
Reglamento 2017/1485 13 straipsnyje, pagal kurj, ,[jlei sinchroninéje zonoje veikia ir Sajungos, ir
treciyjy valstybiy PSO, per astuoniolika ménesiy nuo S$io reglamento jsigaliojimo visi toje
sinchroninéje zonoje veikiantys Sajungos PSO siekia sudaryti su treciyjy valstybiy PSO, kurie sio
reglamento laikytis neprivalo, susitarimg, kuriuo buaty nustatomas jy bendradarbiavimo dél
saugaus sistemos eksploatavimo pagrindas ir nustatoma tvarka, kuria uztikrinama, kad treciyjy
valstybiy PSO laikytysi $iame reglamente nustatyty jpareigojimy”.

Galiausiai aplinkybé, kad IN platforma nepatenka j Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 dalyje
vartojama savoka ,Europos standartiniy balansavimo produkty mainy platformos®, reiskia tik tai,
kad ieskovés dalyvavimas negali buti leidziamas remiantis Komisijos sprendimu pagal to paties
reglamento 1 straipsnio 7 dalj, o bitinas kitas teisinis pagrindas, kaip paaiskinta $io sprendimo
36 punkte.

Todél ieskinio pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo klaida, padaryta taikant
Reglamento 2019/942 28 straipsnio 1 dalj Sios bylos aplinkybéms

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento 2019/942 28 straipsnio 1 dalj, kai
nusprendé, kad Sprendimas 16/2022 aiSkiai nepakeité jos teisinés padéties. Pirmoje dalyje ji
priekaistauja Apeliacinei tarybai nenustacius, kad ji turéjo teise dalyvauti IN platformoje pagal
Sprendima 13/2020. Antroje dalyje ji teigia, kad Apeliaciné taryba suklydo, kai neatsizvelgé
Sprendimo 16/2022 poveikj sutartims, kuriy $alis ji yra.

ACER, palaikoma Komisijos, be kita ko, atsako, kad pirma dalis grindziama klaidinga prielaida, jog
ieskové turéjo teise dalyvauti IN platformoje pagal Sprendima 13/2020, nes tokj dalyvavima galéjo
lemti tik atitinkamas Komisijos sprendimas pagal Reglamenta 2017/2195. Ji priduria, kad
atsizvelgiant j Sprendimo 13/2020 teisinj konteksta jgyvendinimo sistemos 3 straipsnio 1 dalies
j punkte esanti nuoroda j ,treciasias valstybes“ galéjo buti suprantama tik kaip nuoroda j trecigsias
valstybes, kurios taiko Sajungos teise. Kiek tai susije su antra pagrindo dalimi, ACER gincija jos
priimtinuma ir teigia, kad bet kuriuo atveju ji turi buti atmesta kaip nepagrjsta. Taigi Apeliaciné
taryba teisingai nurodé, kad susitarimais, kuriuos reglamentuoja privatiné teisé, negalima remtis
siekiant uzgincyti Sajungos teisés taikyma, o ieSkové klaidingai tvirtino, kad Sprendimas 16/2022

prilygsta pagrindinio susitarimo ir bendradarbiavimo susitarimo dél IGCC teisétumo gincijimui.
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Gincijamo sprendimo 57-63 punktuose Apeliaciné taryba padaré i§vada, kad Sprendimas 16/2022
nesukelia privalomu teisiniy padariniy, galin¢iy paveikti ieskovés interesus aiskiai pakeisdamas jos
teising padétj, motyvuodama tuo, kad, pirma, $i teisiné padétis reglamentuojama ne
Sprendimu 13/2020 ar véliau Sprendimu 16/2022, bet Reglamentu 2017/2195, i§ kurio matyti,
kad ieskové neturéjo teisés dalyvauti IN platformoje, antra, kadangi tokios teisés nebuvo pagal
Sprendima 13/2020, negalima teigti, kad Sprendimas 16/2022 yra tiesiogiai ir konkreciai su ja
susijes, ir, trecia, ankstesnis ieskovés dalyvavimas platformy projektuose ar su jais susijusiose
sutartyse neturi reikSmeés.

Bendrasis Teismas mano, kad abi pagrindo dalis reikia nagrinéti kartu, taigi i§ pradziy reikia
iSnagrinéti ACER gincijama antros dalies priimtinuma.

Dél ACER gincijamo antros dalies priimtinumo

ACER mano, kad pagrindo antra dalis nepriimtina, nes ieskové prie ieSkinio nepridéjo
bendradarbiavimo susitarimo dél IGCC ir pagrindinio susitarimo kopijy ir tik neaiskiai ir bendrai
remiasi jy turiniu.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, taikoma
procesui Bendrajame Teisme pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir pagal
Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkta ie$kinyje turi bati nurodytas ginco dalykas,
pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka. Sie duomenys turi biti
pakankamai aiSkas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas
prireikus be papildomos informacijos — priimti sprendima dél ieskinio. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys baty priimtinas, esminés faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, turi buti nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame
ieskinyje ($iuo klausimu zr. 1993 m. balandzio 28 d. Nutarties De Hoe / Komisija, T-85/92,
EU:T:1993:39, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Ieskinyje turi bati iSsamiai iSplétotas
pagrindas, kuriuo jis grindziamas, todél abstraktus iSdéstymas neatitinka Procediiros reglamento
reikalavimy. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant pagrinda pateikiamas
priestaravimas (zr. 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija, T-538/11, EU:T:2015:188,
131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, 2020 m. lapkri¢io 27 d. Nutarties PL / Komisija,
T-728/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:575, 64 punkta).

Antroje pagrindo dalyje ieskové, pirma, teigia turinti sutarting teise dalyvauti IN platformoje pagal
pagrindinj susitarima ir bendradarbiavimo susitarima dél IGCC. Antra, ji laikosi nuomonés, kad
dél Sprendimo 16/2022 priede pateiktos jgyvendinimo sistemos ji Sios sutartinés teisés neteko.
Trecia, remdamasi pagal analogija taikoma Bendrojo Teismo pozicija, isdéstyta 2007 m. liepos
11 d. Sprendime Alrosa / Komisija (T-170/06, EU:T:2007:220, 39 punktas) ir 2018 m. gruodzio
12 d. Sprendime Groupe Canal + / Komisija (T-873/16, EU:T:2018:904, 22—27 punktai), ji daro
iSvadg, kad Sprendimas 16/2022 aiskiai pakeité jos teisine padéti.

Reikia konstatuoti, kad tokie argumentai visiskai atitinka Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkta.

ACER veikiau teigia, kad ieskové nejrodé faktinés prielaidos, kuria grindziami Sie argumentai, t. y.

kad egzistuoja sutartiné teisé dalyvauti IN platformoje pagal pagrindinj susitarima ir
bendradarbiavimo susitarimg dél IGCC, nes ji prie savo ieskinio nepridéjo $iy dokumenty kopijy.
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Tiesa, kad ieskové prie ieskinio nepridéjo Siy susitarimy kopijy. Dublike §j nepateikima ji grindé
$iy dokumenty sudétingumu ir apimtimi bei tuo, kad juos pateikti tariamai bty beprasmiska,
taciau pateiké atitinkama pasitlyma pateikti jrodymuy. Pritaikius proceso organizavimo priemone,
ieskové pateiké Bendrajam Teismui bendradarbiavimo susitarimo dél IGCC ir pagrindinio
susitarimo kopijas.

Pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 1 ir 2 dalis ,jrodymai ir pasitlymai pateikti jrodymuy
pateikiami pirma karta pasikeic¢iant pareiskimais“, o pagal jo 2 dalj ,[d]ublike arba triplike
pagrindinés Salys gali papildomai pateikti jrodymy ar pasialymuy pateikti jrodymy, kad pagristy
savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas®.

Reikia konstatuoti, kad ieskové vélavima pateikti jrodymus pagrindé, kaip tai suprantama pagal
Procediiros reglamento 85 straipsnio 2 dalj, i§ esmés pabrézdama, kad, jos manymu, nebittina
jirodyti, jog ji turéjo sutartine teise dalyvauti IN platformoje.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 44 punkte apibendrino Apeliaciné
taryba, jau pateikdama jai skunda ieskové tvirtino, kad Sprendimas 16/2022 daro poveikj jos
sutartinéms teiséms. Minéta taryba nekvestionavo $iy sutartiniy teisiy egzistavimo, taciau atmeté
$i argumentg kaip nereik§mingg: gincijamo sprendimo 64 punkte ji pabrézé, kad ankstesniu
dalyvavimu platformy projektuose ar sudarant susitarimus negalima remtis taip, kad buty
ginc¢ijamos konkrecios Reglamento 2017/2195 nuostatos. Ieskové galéjo pagristai manyti, kad
neprivaléjo jrodyti, jog egzistavo Sios sutartinés teisés, kuriy tikrumo Apeliaciné taryba neneigé.

Taigi ACER pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo nagrinéjimo is esmeés

Reglamento 2019/942 28 straipsnio ,Sprendimai, dél kuriy gali buti teikiami skundai“ 1 dalyje
numatyta, kad ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant reguliavimo institucijas, gali
pateikti skunda dél 2 straipsnio d punkte nurodyto sprendimo, skirto tam asmeniui, arba dél
sprendimo, kuris, nors ir skirtas kitam asmeniui, yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su tuo
asmeniu”.

.....

panaikinimo, batent SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirma dalimi, ji turi buti aiSkinama
atsizvelgiant j su pastargja nuostata susijusia jurisprudencija.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, pirma, tuo atveju, kai ieskinj dél panaikinimo pareiskia fizinis ar
juridinis asmuo, ji galima pateikti tik jeigu gincijamo akto sukeliamos privalomos teisinés
pasekmeés gali paveikti ieskovo interesus, aiskiai pakeisdamos jo teisine padétj. Antra, konkreciau
kalbant apie ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas, panaikinimo, pazymétina, kad $is reikalavimas
sutampa su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytomis salygomis, t. y. kad ginc¢ijamas
aktas turi bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovu ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d.
Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37 ir
38 punktus).

Kiek tai susije su tiesioginés sasajos salyga, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad salyga, jog

aktas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi buti tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu,
reikalauja, kad $is aktas daryty tiesioginj poveikj jo teisinei padéciai ir nepalikty jokios diskrecijos
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uz jo jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes $is jgyvendinimas yra visi$kai savaiminis ir kyla
tik i Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy nuostaty (zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Komisija / Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su konkrecia sasaja, pagal suformuota jurisprudencija kitas fizinis ar juridinis asmuo
nei tas, kuriam skirtas aktas, gali teigti, kad jis yra konkreciai su juo susijes, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, tik tuo atveju, jeigu atitinkamas aktas daro jam
poveikj dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél faktinés situacijos, kuri jj i$skiria i§ kity
asmeny ir todél individualizuoja taip pat, kaip ir $io akto adresata (1963 m. liepos 15 d. Sprendimo
Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, taip pat zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija)).

Pirma, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo motyvu, grindziamu tuo, kad ieskovés teising
padétj tiesiogiai reglamentuoja Reglamentas 2017/2195, o ne sprendimai 13/2020 ir 16/2022,
negalima pagrjsti iSvados, kad jam pateiktas ieskinys yra nepriimtinas.

Kadangi Reglamento 2017/2195 22 straipsnio 1 dalyje yra numatytas pasitlymo dél jgyvendinimo
sistemos pateikimas ir priémimas, ir kadangi remiantis butent Siuo teisiniu pagrindu buvo
priimtas Sprendimas 16/2022, ieSkové turéjo teise gincyti jo teisétumg, jeigu buvo jvykdytos sio
sprendimo 57-59 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje numatytos salygos, neatsizvelgiant j
Reglamento 2017/2195 taikymo sritj. Aplinkybé, kad dél priezasc¢iy, nurodyty atsakant j pirmaji
ieskinio pagrinda, Reglamente 2017/2195 nenumatyta galimybé ieskovei dalyvauti IN
platformoje, buvo svarbus argumentas nagrinéjant ieskinj i§ esmeés, bet ne vertinant jo
priimtinuma.

Antra, dél klausimo, ar Apeliaciné taryba turéjo konstatuoti, kad Sprendimas 16/2022 buvo
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkove, reikia pazyméti, kad, pirma, ieSkové teisingai teigia, jog
yra pagrindinio susitarimo ir bendradarbiavimo susitarimo dél IGCC $alis, o antrojo susitarimo
atveju — ,dalyvaujantis narys®, t. y. naudojasi IGCC paskirstymo nustatymo tikslais ir tai daro nuo
2012 m. kovo mén.

Antra, negincytina, kad, kaip matyti i§ ]gyvendinimo sistemos redakcijos, pateiktos tiek
Sprendime 13/2020, tiek Sprendime 16/2022, 2 straipsnio 1 dalies f punkto, IGCC yra
igyvendinimo projektas, kuris transformuojasi i IN platforma.

Be to, priémus IN platformos jgyvendinimo sistema pagal Reglamento 2017/2195 22 straipsnio
1 dalj, sutartys, kuriy $alis yra ieskové, netapo nereikémingos, nes jomis ir toliau
reglamentuojamas Sios platformos veikimas laikantis minétos jgyvendinimo sistemos. Taigi, viena
vertus, i§ pagrindinio susitarimo preambulés, kuri yra bendra visoms Reglamente 2017/2195
numatytoms platformoms, matyti, kad juo siekiama nustatyti $aliy abipusiy pareigy, susijusiy su
siy platformy karimu, prieziara ir eksploatavimu, sistema, laikantis pagal §j reglamenta priimty
igyvendinimo sistemuy. Kita vertus, kiek tai konkreciai susije su bendradarbiavimo susitarimu dél
IGCC, jo preambulés 6 dalyje priminta, kad jis yra IN platformos karimo jgyvendinimo projektas,
o Sios preambulés 8 dalyje — kad jis turi atitikti Reglamenta 2017/2195 ir pagal jo
22 straipsnio 1 dalj priimta jgyvendinimo sistema.

Trecia, reikia konstatuoti, kad i§ Sprendimo 13/2020 priede pateikiamos jgyvendinimo sistemos

nebuvo aisku, kad ieskové negaléjo toliau dalyvauti IN platformoje remdamasi savo sutartinémis
teisémis, todél ji galéjo manyti, kad Sprendimas 13/2020 neturéjo poveikio jos teisinei padéciai.
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Igyvendinimo sistemos 2 straipsnio 1 dalies j punkto tekste (zr. $io sprendimo 7 punkta) ,PSO
narys“ buvo apibréztas taip, kad jis yra prisijunges prie IN platformos, ir buvo aiskiai jtraukti
skeliy skirtingy valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy PSO eksploatuojamy [galios daznio
reguliavimo] zony PSO* o ,dalyvaujantis“ PSO buvo apibréztas tik kaip ,bet kuris PSO narys,
naudojantis IN platforma tam, kad jgyvendinty disbalanso paskirstymo nustatyma dél numatyty
balansavimo energijos mainy“.

Be to, nors jgyvendinimo sistema buvo priimta pagal Reglamento 2017/2195 22 straipsnio 1 dalj ir
tiksli jos nuostaty prasmé turéjo buti nustatyta atsizvelgiant j §j reglamenta, toks Sajungos teise
atitinkantis aiskinimas negali buti laikomas galinciu issklaidyti bet kokias abejones dél to, ar
ieskové galéjo toliau dalyvauti IN platformoje remdamasi savo sutartinémis teisémis. Viena
vertus, tuo metu Sajungos teismas nebuvo pateikes Reglamento 2017/2195 1 straipsnio
isaiskinimo. Kita vertus, tai, kaip $is reglamentas suformuluotas, galéjo leisti ieskovei manyti, kad
ji turéjo galimybe toliau dalyvauti IN platformoje. Taip yra, be kita ko, dél to, kad jo
1 straipsnio 2 dalyje néra nurodyti vien Sajungos PSO, dél to, kad jo 1 straipsnio 6 dalyje
vartojama savoka ,Europos standartiniy balansavimo energijos produkty mainy platformos”
neapima IN platformos, arba dél 23 straipsnio 3 dalyje pateiktos nuorodos j ,treciasias valstybes,
dalyvaujancias Europos platformose®.

Siuo atzvilgiu negalima laikyti, kad Sprendimo 13/2020 priémimo diena $ios abejonés buvo
pasalintos dél neoficialiy Komisijos ir ACER pozicijy. Viena vertus, kalbant apie 2020 m. liepos
1 d. Komisijos generalinio direktoriaus pavaduotojo rasta, skirta tam tikriems PSO, pakanka
pazymeéti, kad jis buvo susijes su kitu klausimu nei ieskovés galimybé dalyvauti platformose,
kurioms taikomas Reglamentas 2017/2195, t. y. su trec¢iyjy valstybiy, iskaitant Sveicarija, PSO
negaléjimo dalyvauti regioniniuose koordinavimo centruose, numatytuose
Reglamento 2019/943 35 straipsnyje, klausimu, ir kad jame nebuvo jokios nuorodos |
Reglamentg 2017/2195 ar IN platforma. Kita vertus, kalbant apie 2021 m. lapkri¢io 24 d. ACER
rasta ENTSO-E, pazymétina, kad nors jis aiskiai susijes su ieskovés galimybés dalyvauti
Reglamente 2017/2195 numatytose platformose nebuvimu, jis buvo iSsiystas pasibaigus
Sprendimo 13/2020 apskundimo Apeliacinei tarybai terminui.

Tik priémusi Sprendima 16/2022 ACER isreiské oficialia pozicija, aiskiai atmesdama ieskovés
galimybe dalyvauti IN platformoje. [gyvendinimo sistemos 2 straipsnio 1 dalies j punkte (Zr. $io
sprendimo 10 punkta) dabar aiskiai nurodyta, kad savoka ,PSO narys“ apima tik PSO, kuriems
taikomas Reglamentas 2017/2195.

Vadinasi, priémus Sprendima 16/2022 ieskové nebegali toliau dalyvauti IN platformoje pagal
pagrindinj susitarima ir bendradarbiavimo susitarima dél IGCC. Todél turi buti laikoma, kad dél
$io sprendimo ieskové netenka galimybés naudotis savo sutartinémis teisémis, taigi jis daro
tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 58 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Be to, turi buti laikoma, kad Sprendimas 16/2022 ieSkovei padaré poveikj dél tam tikry jai budingy
savybiy arba dél faktinés situacijos, kuri ja i$skiria i§ kity asmeny, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 59 punkte nurodyta jurisprudencija.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 63 punkte, kadangi remiantis pacia jgyvendinimo sistema IGCC yra
projektas, kuris transformuojasi j IN platforma, ieSkovés, kaip $ios platformos dalyvés nuo
2012 m., padétis skiriasi nuo kity treciyju valstybiy PSO, kuriems nebuvo suteikta teisé joje
dalyvauti.

ECLI:EU:T:2025:941 11
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Be to, ieskovés, kaip vienintelio Sveicarijos PSO, padétis skiriasi nuo kity trec¢iyjy valstybiy PSO
padéties, nes Sveicarijos geografiné ypatybé yra ta, kad ja de facto supa Sajungos valstybés narés.
Atsizvelgiant j Reglamento 2017/2195 tiksla, iSdéstyta Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, t. y.
nustatyti ,iSsami[as] gair[es] dél elektros energijos balansavimo, jskaitant bendruosius daznio
islaikymo rezervy, daznio atktrimo rezervy ir pakaitos rezervy pirkimo ir atsiskaitymo uz juos
principus ir bendra daznio atkirimo rezervy ir pakaitos rezervy aktyvinimo metodika“, reikia
konstatuoti, kad tai yra faktiné situacija, kuri i$skiria ieskove i§ kitose treciosiose valstybése
veikianciy PSO.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimas 16/2022 buvo tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieskove, todél pagal Sio sprendimo 57 punkte nurodyta jurisprudencija jis
sukeélé privalomu teisiniy pasekmiy, kurios gali paveikti jos interesus.

Taigi Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento 2019/942 28 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad jai
pateiktas skundas yra nepriimtinas.

treciojo pagrindo, ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Siuo atveju, kadangi ACER pralaiméjo byla, ji

turi padengti savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla istojusios institucijos padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Taigi Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. birzelio 29 d. Europos S3jungos energetikos reguliavimo instituciju
bendradarbiavimo agentaros (ACER) apeliacinés tarybos sprendima A-009-2022.

2. ACER padengia savo ir Swissgrid AG patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Skvarilova-Pelzl Némm Steinfatt

Kukovec Meyer

Paskelbtas 2025 m. spalio 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.
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