TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-171/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-171/02,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin M. Patakia ja A. Caeirps,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamieheniin L. Fernandes, avustajanaan advogado
A. Calheiros, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan seki direktiivid 89/48/ETY
tiydentdvistd ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta ylei-
sestd jarjestelmdsti 18 pdivdanid kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25) mukaisia velvoitteitaan, koska

* Qikeudenkiyntikieli: portugali.
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1. sisdasiainministerin antamaa lupaa koskevassa jirjestelmissd ulkomaisten

yritysten, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa yksityisten turvapalvelujen alalla
henkildiden ja omaisuuden vartiointia, on tdytettivi seuraavat edellytykset:

a) niilld oltava koti- tai toimipaikka Portugalin alueella.

b) niilld ei ole oikeutta vedota selvityksiin ja vakuuksiin, jotka on jo esitetty
niiden sijoittautumispaikan jdsenvaltiossa.

c) niiden on oltava muodoltaan oikeushenkil6iti.

d) niilld on oltava tietynsuuruinen yhtiopddoma.

2. ulkomaisten yritysten, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa yksityisten
turvapalvelujen alalla henkildiden ja omaisuuden vartiointia, henkilokunnan
jasenilld on oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti ja

3. yksityisen turva-alan ammatteista ei ole tehty ammatillisten tutkintojen
tunnustamista koskevan yhteison jarjestelmén alaisia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann (esittelevd tuomari), joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Rosas ja S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2003 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittiméin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.5.2002 ja jossa yhteis6jen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, etti Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 39,
EY 43 ja EY 49 artiklan seki direktiivii 89/48/ETY tiydentdvistd ammatillisen
koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jirjestelmastd 18 pdivand
kesidkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25)
mukaisia velvoitteitaan, koska
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sisdasiainministerin antamaa lupaa koskevassa jérjestelméssd ulkomaisten
yritysten, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa yksityisten turvapalvelujen
alalla henkiléiden ja omaisuuden vartiointia, on tdytettdvi seuraavat edelly-
tykset:

a) niilli on oltava koti- tai toimipaikka Portugalin alueella.

b) niilld ei ole oikeutta vedota selvityksiin ja vakuuksiin, jotka on jo esitetty
niiden sijoittautumispaikan jisenvaltiossa.

¢) niiden on oltava muodoltaan oikeushenkil6iti.

d) niilld on oltava tietynsuuruinen yhtiépidoma.

ulkomaisten yritysten, jotka haluavat harjoittaa Portugalissa yksityisten
turvapalvelujen alalla henkiliden ja omaisuuden vartiointia, henkilokunnan
jasenilli on oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti ja

yksityisen turva-alan ammateista ei ole tehty ammatillisten tutkintojen
tunnustamista koskevan yhteison jirjestelmén alaisia.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsiiddinto

Miiritelmét

Direktiivin 92/51 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan pitevyystodistuksella tarkoi-
tetaan “asiakirjaa:

— jolla todistetaan koulutus, josta ei anneta direktiivissd 89/48/ETY tarkoitettua
tutkintotodistusta tai tdssd direktiivissi tarkoitettua tutkintotodistusta tai
todistusta,

tai

— jonka jdsenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten ma4rdysten mukaisesti
asetett viranomainen on, vaatimatta todistetta suoritetusta koulutuksesta,
antanut arvioituaan niitd henkilokohtaisia ominaisuuksia, taitoja tai tietoja,
joita hakijan katsotaan valttimittd tarvitsevan ammatin harjoittamiseen”.
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Direktiivin 92/51 1 artiklan e alakohdan mukaan sdidnnellylli ammatilla
tarkoitetaan ”sdfinneltyid ammattitoimintaa tai niiden toiminnan lajien yhdistel-
mii, jotka muodostavat timin ammatin jisenvaltiossa”.

Direktiivin 92/51 1 artiklan f alakohdan mukaan sidnnelty ammattitoiminta on
”ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi, jonka harjoittamiseksi, tai jonka jotakin
harjoittamisen muotoa varten jisenvaltiossa edellytetisin suoraan tai vilillisesti
lakien, asetusten tai hallinnollisten méirdysten mukaisesti koulutuksesta annettua
asiakirjaa tai pitevyystodistusta. — — Toiminnan harjoittaminen ammattini-
mikkeelld sikili kuin tillaisen nimikkeen kdyttd on sallittu vain niille, joilla on
lakien, asetusten tai hallinnollisten méirdysten mukainen koulutuksesta annettu
asiakirja tai pitevyystodistus”, on yksi sddnnellyn ammattitoiminnan harjoitta-
misen muodoista.

Aineelliset mairdykset

Direktiivin 92/51 8 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

»Kun sdinnellyn ammatin harjoittamiseen ryhtyminen tai sen harjoittaminen
vastaanottavassa jisenvaltiossa edellyttdd pitevyystodistusta, toimivaltainen
viranomainen ei saa puutteellisen pitevyyden perusteella kieltiytyd antamasta
jasenvaltion kansalaiselle lupaa ryhtyi harjoittamaan tai harjoittaa titd ammattia
samoilla edellytyksilld, joita sovelletaan sen omiin kansalaisiin:

a) jos hakijalla on pitevyystodistus, joka toisessa jdsenvaltiossa vaaditaan
kyseisen ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi tuon
jasenvaltion alueella, ja timi pitevyystodistus on annettu jossakin jasenval-
tiossa;
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tai

b) jos hakija todistaa hankkineensa kelpoisuuden toisessa jdsenvaltiossa,

ja antaa erityisesti terveyteen, turvallisuuteen, ympiristonsuojeluun ja kulutta-
jansuojaan liittyvistd asioista samanlaiset takuut kuin vastaanottavan jisenvaltion
laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa mdardyksissd edellytetddn.

Jollei hakija esiti tillaista pitevyystodistusta tai todista kelpoisuuttaan, sovelle-
taan vastaanottavan jasenvaltion lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méarayksid.”

' Kansallinen lainsiddinto

Maidritelméit

Asetuksen (decreto-lei) nro 231/98, joka on annettu 22.7.1998 (Didrio da
Reptiblica I, A-sarja, nro 167, 22.7.1998; jiljempind asetus yksityisestd
turvatoiminnasta) 1 §:n 3 momentin a kohdan mukaan yksityinen turva-alan
toiminta tarkoittaa *lainmukaisesti titd tarkoitusta varten perustettujen yksityis-
ten yritysten suorittamia palveluja, joilla pyritdin henkildiden ja omaisuuden
suojelemiseen sekd rikosten estdimiseen”.
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Aineelliset mddrdykset

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

*Yksityisid turvapalveluja saavat tarjota vain yritykset, jotka on perustettu
lainmukaisesti ja hyviksytty titi toimintaa varten tdméin asetuksen sddnndsten
mukaisesti,”

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 7 §:n 2 momentin b kohdassa
saddetddn, ettd vartiointihenkil6stén ja henkildiden saattamiseen, puolustamiseen
ja suojeluun tarkoitetun henkildston hyviksymisen yhtend erityisend edellytyk-
send on kyseisen asetuksen 8 §:n 2 momentin mukaisesti tunnustetun perus-
koulutusjakson seuraamisen jilkeen tapahtuvaa tietoja ja fyysistd soveltuvuutta
mittaavien kokeiden, joiden sisilté ja kesto vahvistetaan sisdasiainministerin
padtokselld, menestyksellinen suorittaminen.

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 9 §:n 1 momentissa tdsmenne-
tddn, ettd vartiointihenkilostolld ja henkildiden saattamiseen, puolustamiseen ja
suojeluun tarkoitetulla henkildstolld on oltava sisdasiainministerién pédsihteeris-
t6n oikeaksi todistama ammattikortti, jonka voimassaoloaika on kaksi vuotta ja
joka voidaan uudistaa vastaavaksi jaksoksi kerrallaan.

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 9 §:n 2 momentin mukaan
ammattikortin oikeaksi todistamisen edellytyksend on, etté sisdasiainministerion
padsihteeristolle esitetdfin selvitys asetuksen 7 §:ssi mainittujen edellytysten
tdyttymisesta.
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Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 21 §:n 1 momentin mukaan
asetuksen 1 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitettua yksityistd turva-alan
toimintaa voidaan harjoittaa vasta sisdasiainministerin myontimén luvan jilkeen.

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 22 §:n 1 momentissa sdddetdin
seuraavaa:

*Yritysten, jotka harjoittavat 1 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitettua yksityistd
turva-alan toimintaa, on oltava perustettu Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen jisenvaltion oikeussdintdjen mukaisesti, niilld on oltava kotipaikka
tai edustus Portugalissa ja niiden on noudatettava kauppayhtioistd annetun lain
4 §:n sdannoksid.”

Yksityisesti turvatoiminnasta annetun asetuksen 22 §:n 2 momentissa sdddetidn,
ettd mainitun asetuksen 1 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitettujen yksityistd
turvatoimintaa harjoittavien yritysten yhtidpddoma ei voi olla mainitun
2 momentin a, b ja ¢ kohdassa sdddettyjd madrid pienempi.

Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 24 §:ssd sdddetdidn, ettd
asetuksen 2 §:ssd lueteltujen turvapalveluiden tarjoamista koskevaa toimilupaa
koskeva hakemus on osoitettava sisdasiainministerille, ja sithen on liitettdvi
24 §:n 1 momentin a—g kohdassa luetellut asiakirjat.
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Yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen 24 §:n 1 momentin d kohdassa
edellytetdin, ettd mainitun asetuksen 1 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitettujen
palvelujen tarjoamista koskevaa toimilupaa koskevaan hakemukseen on liitettdva
asiakirjat, jotka osoittavat asetuksen 22 §:ssi tarkoitettujen erityisten edellytysten
tdyttymisen.

Mikili yksityisestd turvatoiminnasta annetun asetuksen sddnndksid rikotaan
vakavasti tai toistuvasti, turva-alan toimintaa koskeva toimilupa tai lupa voidaan
asetuksen 27 §:n mukaan sisiministeridn pdédsihteerin esityksestd peruuttaa
sisiministerin paatokselld.

Kauppayhtitistd annetun lain 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»1. Yhti6n, jonka tosiasiallinen kotipaikka ei ole Portugalissa mutta joka haluaisi
harjoittaa sielld toimintaansa yli yhden vuoden pituisen ajan, on perustettava
pysyvi edustus ja tiytettdvd Portugalin kaupparekisterilaissa mainitut edellytyk-
set.

2. Yhtid, joka ei tiytd edellisessi momentissa mainittuja edellytyksid, vastaa
kuitenkin sen nimissd Portugalissa suoritetuista toimista. Henkildt, jotka ovat
suorittaneet nidmi toimet sekd yhtitn johtajat vastaavat mainituista toimista
yhteisvastuullisesti yhtién kanssa.

3. Edellisessi momentissa sdéidetyn sitd estimittd tuomioistuin voi sen, jota asia
koskee, tai yleisen syyttijinviraston vaatimuksesta médritd, ettd yhtion, joka ei
noudata 1 ja 2 momentin siinndksid, on lopetettava toimintansa Portugalin
alueella, ja médiritd Portugalissa sijaitseva omaisuus selvitettdvéksi.”
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Oikeudenkdyntia edeltivd menettely

Varattuaan Portugalin tasavallalle tilaisuuden esittdi huomautuksensa komissio
osoitti 29.12.2000 Portugalille perustellun lausunnon, jossa todetaan, ettd tietyt
timdn jisenvaltion yksityisen turva-alan palveluja koskevan lainsddddnnon
piirteet vaikuttavat komissiosta yhteisén oikeuden, erityisesti palvelujen tarjoa-
misen vapauden ja sijoittautumisvapauden seki sddnneltyjd ammatteja koskevan
yhteison sddnndston, vastaisilta, ja kehotti mainittua valtiota noudattamaan EY:n
perustamissopimuksen ja direktiivin 92/51 mukaisia velvoitteitaan kahden
kuukauden kuluessa lausunnon tiedoksiantamisesta. Koska Portugalin viran-
omaisten 20.3.2001 pdivityssid kirjeessddn antama vastaus ei tyydyttinyt
komissiota, se pditti nostaa timén kanteen.

Kanne

Kanteensa tueksi komissio on esittinyt kuusi viitettd, jotka koskevat Portugalin
tasavallan yksityisen turva-alan toiminnan harjoittamiselle tissi jisenvaltiossa
asettamia edellytyksia.

Nimd viitteet koskevat sitid, ettd

— edellytys, jonka mukaan taloudellisella toimijalla on oltava koti- tai
toimipaikka Portugalin alueella, on EY 49 artiklan vastainen
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edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan on oltava muodoltaan
oikeushenkild, on EY 43 ja EY 49 artiklan vastainen

edellytys, jonka mukaan taloudellisella toimijalla on oltava vihimmaispda-
oma, on EY 43 ja EY 49 artiklan vastainen

edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan on hankittava Portugalin
viranomaisten lupa, ilman ettd liht6jdsenvaltiossa jo esitettyjd selvityksid ja
vakuuksia otetaan huomioon, on EY 49 artiklan vastainen

edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan henkilékunnan jdsenilld on
oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti, ilman ettd lihto-
jasenvaltiossa jo suoritettua valvontaa ja tarkastuksia otetaan huomioon, on
EY 39 ja EY 49 artiklan vastainen

EY 249 ja EY 10 artiklaa on rikottu, mikd johtuu direktiivin 92/51
virheellisestd tiytintdonpanosta kansallisessa lainsddddnnossa.

Ennen kuin tutkitaan niitd viitteitd perdkkdin sen osalta, ovatko ne perusteltuja,
on syyti kisitelld suurimman osan niisti taustalla oleva kysymys, nimittdin EY 49
ja EY 43 artiklan soveltamisalojen rajaamista koskeva kysymys.
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Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan oikeuden (EY 49 artikla) ja sijoittau-
tumisvapautta koskevan oikeuden (EY 43 artikla) soveltamisalojen rajaaminen

Asianosaisten lausumat

Portugalin hallitus tihdentis, ettd taloudellinen toimija, joka tarjoaa palveluita
midrinpiijisenvaltiossa tietynpituisen ajanjakson ajan, ei ole rajatylittivien
palvelujen tarjoaja vaan etti pelkistidn tilli perusteella siitd tulee tihdn
jasenvaltioon sijoittautunut toimija. Niin ollen toimenpide, jota sovelletaan vain
niihin taloudellisiin toimijoihin, jotka tarjoavat palveluja Portugalissa yhtd vuotta
pidemmin ajan, ei voi olla palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
vastainen.

Komissio katsoo, ettd myds silloin, kun palveluja on toimitettu yli vuoden pituisen
ajan, on edelleen kyse palvelujen vapaata tarjoamista koskevasta oikeudesta, kun
palveluita tarjotaan jisenvaltioon toisesta jasenvaltiosta kisin.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Miti tulee palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden peri-
aatteiden soveltamisalojen rajaamiseen, on huomattava, ettd avainasemassa on
kysymys siiti, onko taloudellinen toimija sijoittautunut sithen jdsenvaltioon, jossa
se tarjoaa kyseisti palvelua (ks. vastaavasti asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165, 22 kohta). Kun toimija on (ensi- tai
toissijaisesti) sijoittautunut jisenvaltioon, jossa se tarjoaa palvelua (mdédrdnpddna
oleva tai vastaanottava jisenvaltio), se tulee sijoittautumisvapauden periaatteen
soveltamisalueelle, sellaisena kuin se on mdiiritelty EY 43 artiklassa. Kun
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taloudellinen toimija sitd vastoin ei ole sijoittautunut méarédnpiijisenvaltioon, se
on EY 49 artiklassa sdddetyn palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
mukainen rajatylittivien palvelujen tarjoaja.

Tédssd yhteydessi sijoittautumisen kisite sisdltdd sen, ettd toimija tarjoaa
palveluitaan pysyvisti ja jatkuvasti mdiridnpidjasenvaltiossa sijaitsevasta amma-
tillisesta kotipaikasta kisin (ks. tdltd osin em. asia Gebhard, tuomion 25 ja
28 kohta ja asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986,
s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 21 kohta). Sitd vastoin EY 49 artiklassa
tarkoitettua palvelujen tarjoamista ovat kaikki suoritukset, joita ei tarjota
pysyvisti ja jatkuvasti miirdnpiddjdsenvaltiossa sijaitsevasta ammatillisesta
kotipaikasta késin.

Yhteis6jen tuomioistuin on niin todennut, ettd EY 49 artiklan mukaisia palveluja
voivat olla suoritukset, joita jisenvaltioon sijoittautunut taloudellinen toimija
tekee jokseenkin toistuvasti tai sidnnollisesti jopa pidemmin ajanjakson ajan
yhteen tai useampaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille henkildille ja joita
ovat esimerkiksi korvausta vastaan tarjotut konsultointi- tai neuvontapalvelut. Se
on niet katsonut, ettd yhdenkdin perustamissopimuksen méédrdyksen perusteella
ei voida miirittdd abstraktisti siti kestoa tai toistuvuutta, jonka perusteella
palvelun tai tietyntyyppisten palvelujen tarjoamista toisessa jasenvaltiossa ei voida
endid pitdd perustamissopimuksessa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisena (asia
C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. I-14847, 30 ja 31 kohta).

Tistd seuraa, ettd pelkdstiin sitd, ettd taloudellinen toimija, joka on sijoittau-
tunut yhteen jdsenvaltioon, toimittaa palveluita toiseen jdsenvaltioon pidemmin
ajanjakson ajan, ei voida pitdd riittdvini osoittamaan, ettd se on sijoittautunut
myos tihin jalkimmaiiseen jisenvaltioon.

Niin ollen vaikka tissd tapauksessa riidanalaiset kansalliset toimenpiteet
kohdistuvat ainoastaan taloudellisiin toimijoihin, jotka tarjoavat palvelujaan
Portugalissa yli vuoden pituisen ajanjakson ajan, voivat ne kuitenkin periaatteessa
olla omiaan rajoittamaan palvelujen vapaata tarjoamista.
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Ensimmiiinen viite, joka koskee edellytyksen, jonka mukaan taloudellisella
toimijalla on oltava kotipaikka tai pysyvi toimipaikka Portugalin alueella,
EY 49 artiklan vastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio tihdentis, ettd Portugalin alueella sijaitsevan pysyvin toimipaikan
olemassaoloa koskeva vaatimus on palvelujen vapaata tarjoamista koskeva
rajoitus.

Lissksi se viittid, ettei Portugalin lainsiidint6d voida perustella sen tavoitteella
tai ettd se joka tapauksessa on suhteeton.

Portugalin hallitus tihdentid, etti kyseinen toimenpide ei rajoita oikeutta
palvelujen vapaaseen tarjoamiseen.

Mainittu hallitus lisdd, ettd siindkin tapauksessa, ettid kyseinen toimenpide olisi
palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus, se on perusteltavissa yleiseen etuun
liittyvien seikkojen, kuten yleisen turvallisuuden, yleisen jdrjestyksen sekd
kuluttajansuojan nojalla ja se on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuihin pddméadriin
nihden. Yksityinen turva-alan toiminta niet tidydentdd kansallista yleisen
turvallisuuden jirjestelmis, ja sitd harjoitetaan yhteisty6ssd sen kanssa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd suhteessa riittdd, ettd todetaan, etti asiassa, jossa kyseessd on ollut
komission arvosteleman Portugalin lainsiidinnén kanssa samankaltainen
lainsdddidnté ja jossa puolustukseksi esitetyt argumentit ovat muistuttaneet
Portugalin hallituksen argumentteja, yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd
vaatimus, jonka mukaan vartioimisyrityksen toimipaikan on oltava madranpéi-
jdsenvaltiossa, on suoraan vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta, koska muihin
jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten on vaatimuksen vuoksi mahdotonta
tarjota palveluja tissd valtiossa (asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000, Kok. 2000 s. I-1221, 27 ja 30 kohta).

Se, ettd yksityinen turva-alan toiminta tiydentd4 kansallista yleisen turvallisuuden
jarjestelmdd ja ettd sitd harjoitetaan yhteistyOssd sen kanssa, ei yksistddn riitd
perusteluksi tillaiselle palvelujen tarjoamisen vapautta koskevalle rajoitukselle.

Ensimméinen viite on ndin ollen perusteltu.

Toinen viite, joka koskee edellytyksen, jonka mukaan taloudellisen toimijan on
oltava muodoltaan oikeushenkils, EY 43 ja EY 49 artiklan vastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan tdytyy olla
muodoltaan oikeushenkild voidakseen harjoittaa yksityistd turva-alan toimintaa
Portugalissa, on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.
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Lisiksi timi Portugalin lainsiidintd estid yhteison toimijoita, jotka ovat
luonnollisia henkiloitd, kdyttimaisti toissijaista sijoittautumisoikeuttaan Portuga-
lissa.

Portugalin hallitus tihdentid, etti kyseinen toimenpide ei rajoita oikeutta
palvelujen vapaaseen tarjoamiseen eikd toimijoiden, jotka ovat luonnollisia
henkiloitd, ensi- tai toissijaista sijoittautumisoikeutta.

Portugalin hallituksen mukaan toimijan, joka on luonnollinen henkild, tarvitsee
noudattaa tissi jdsenvaltiossa yhtién perustamiselle sdddettyjd edellytyksid
ainoastaan siind tapauksessa, etti hin haluaa perustaa yhtion Portugalissa
— — mik3 on sijoittautumisvapautta koskevan oikeuden kdyton yksi muoto. Sen
enempii kauppayhtidistd annetun lain 4 § kuin 40 §:kdin ei koske toimijoiden,
jotka ovat luonnollisia henkil5itd, toissijaista sijoittautumista.

Portugalin hallituksen mukaan mahdolliset rajoitukset ovat joka tapauksessa
perusteltavissa velkojien suojelun nojalla. Yhtiot niet tarjoavat selvisti enemmén
turvallisuutta ja ovat selvisti maksukykyisempiid kuin yksittdiset toimijat.

Yhteis6n tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd edellytys, jonka mukaan yksityisen turva-alan toimijoiden on
oltava muodoltaan oikeushenkilditd, on luonteeltaan omiaan haittaamaan
sellaisten muihin jisenvaltioihin kuin Portugalin tasavaltaan sijoittautuneiden
rajatylittivien palvelujen tarjoajien toimintaa, jotka tarjoavat laillisesti niissd
toisissa jasenvaltioissa samankaltaisia palveluita, ja on siten EY 49 artiklassa
tarkoitettu rajoitus. Tillainen edellytys nidet estdd rajatylittivien palvelujen
tarjoajaa, joka on luonnollinen henkild, kokonaan toimittamasta palveluja
Portugaliin.
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Lisiksi sellainen edellytys on EY 43 artiklassa tarkoitettu rajoitus. Se néet estdi
yhteisén toimijoita, jotka ovat luonnollisia henkil6itd, perustamasta toissijaista
toimipaikkaa Portugaliin (ks. vastaavasti asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, s. 2971 Kok. Ep. VIII, s. 635, 19 kohta ja asia 143/87, Stanton,
tuomio 7.7.1988, Kok. 1988 s. 3877, Kok. Ep. IX, s. 535, 11 kohta).

Tillainen edellytys ei ole perusteltavissa velkojien suojelemista koskevalla syyll4.
Koska nidet on keinoja, joilla timd tavoite voidaan saavuttaa rajoittamalla
vihemmin palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta, kuten
vakuuden antaminen tai vakuutussopimuksen tekeminen, mainittua edellytysti
on pidettdvi suhteettomana.

Toinen viite on ndin ollen perusteltu.

Kolmas viiite, joka koskee edellytyksen, jonka mukaan taloudellisella toimijalla on
oltava vihimmidiispiitdoma, EY 43 ja EY 49 artiklan vastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti edellytys, jonka mukaan taloudellisella toimijalla on oltava
vdhimmiispiioma voidakseen harjoittaa yksityistd turva-alan toimintaa Portu-
galissa, on sekd palvelujen tarjoamisen vapauden ettd sijoittautumisvapauden
rajoitus.
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46 Komission mukaan timi edellytys nidet velvoittaa rajatylittdvien palvelujen
tarjoajan korottamaan yhtiépiiomaansa, vaikka se on lihtojdsenvaltion lainsdé-
ddnnon vaatimuksiin nidhden riittdva.

47 Lisiksi mainittu edellytys estid komission mukaan muuhun jisenvaltioon kuin
Portugalin tasavaltaan sijoittautunutta toimijaa, jonka yhtiopddoma on pienempi
kuin Portugalin lainsdddinndssd vaadittu viahimmaismdard, perustamasta tytir-
yhtiotd tai sivuliikettd Portugalin alueelle.

43 Komissio tihdentd, ettd vaikka vihimmdispddomaa koskeva vaatimus voisi
yleisen edun vuoksi olla perusteltavissa, se ei ole toimenpide, jolla voidaan taata
vaatimuksen tavoitteiden toteuttaminen, ja silld ylitetddn se, mikd on tarpeen
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

a9 Portugalin hallitus tihdentdd, etti mainittu edellytys ei rajoita palvelujen
tarjonnan vapautta eiki oikeutta toissijaiseen sijoittautumiseenkaan.
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Mainitun hallituksen mukaan mahdollinen toissijaisen sijoittautumisen vapautta
koskeva rajoitus on perusteltavissa pakottavilla yleiseen etuun liittyvilld seikoilla,
kuten velkojien suojelulla ja tarpeella estdd kansallisiin toimijoihin kohdistuva
syrjinté.

Ensinnikin on tdrkedd taata yksityisti turva-alan toimintaa harjoittamaan
aikovien toimijoiden vakavaraisuus ja torjua ennakolta sellaisten toimijoiden,
joiden alkupddomitus on riittiméitdn, maksukyvyttdmyydestd johtuvan vilpillisen
konkurssin riski.

Toiseksi, mikili ei vaadita, etti toimijalla, joka haluaa kéyttdd toissijaista
sijoittautumisoikeuttaan Portugalissa, on lihtdjisenvaltiossaan Portugalin laissa
yksityisen turvatoiminnan harjoittamiseen vaadittu vihimméispddoma, syrjittdi-
siin kansallisia toimijoita, koska nidmi ovat joka tapauksessa velvollisia
hankkimaan Portugalin laissa sididetyn vihimmaispddoman.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd edellytys, jonka mukaan yksityisen turva-alan toimijoilla on
oltava vdhimmiispdioma, on omiaan haittaamaan sellaisten rajatylittidvien
palvelujen tarjoajien toimintaa, jotka ovat sijoittautuneet sellaisiin muihin
jasenvaltioihin kuin Portugaliin, joissa ne tarjoavat laillisesti samankaltaisia
palveluita, ja siten se on EY 49 artiklassa tarkoitettu rajoitus. Rajatylittdvien
palvelujen tarjoajia, joiden yhtiépéiioma on pienempi kuin Portugalin lainsda-
didnnossd vaadittu vihimmidismidrd, estetifin ndet tarjoamasta palvelujaan
Portugalissa.
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s+ Lisiksi tillainen edellytys on EY 43 artiklassa tarkoitettu rajoitus (ks. asia
C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10155, 100 ja
101 kohta). Se ndet estii yhteison toimijaa, jonka yhtibpddoma on pienempi
kuin Portugalin lainsdddinnossd vaadittu vihimmaismddrd, perustamasta tytd-
ryhtioti tai sivuliikettd Portugalin alueelle.

ss  Tillainen edellytys ei ole perusteltavissa velkojien suojelulla, sikdli kuin on
keinoja, kuten vakuuden antaminen tai vakuutussopimuksen tekeminen, joilla
timi tarkoitus voidaan saavuttaa rajoittamalla vihemmain palvelujen tarjoamisen
vapautta ja sijoittautumisvapautta.

s¢ Pyrkimykselld estii mahdolliset yritykset kiertdd kansallista lainsdddidntdid ei
my6skiin voida perustella mainittua edellytysti. Sitd, ettd jdsenvaltion kansa-
lainen, joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind jisenvaltiossa, jossa yhtiGitd |
koskevat oikeussidnnot ovat timin kansalaisen mielestd lievimmit, ja perustaa
toisiin jdsenvaltioihin sivuliikkeitd, ei ndet sininsi voida pitdd sijoittautumisoi-
keuden viirinkdyttoni (ks. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999
s. I-1459, 27 kohta).

57 Kolmas viite on niin ollen perusteltu.
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Neljiis viiite, joka koskee edellytyksen, jonka mukaan taloudellisen toimijan on
hankittava Portugalin viranomaisten lupa, ilman etti lihtojdsenvaltiossa jo
esitettyji selvityksidi ja vakuuksia otetaan huomioon, EY 49 artiklan vastaisuuita

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan on hankittava
Portugalin viranomaisten antama lupa, ilman ettd liht6jdsenvaltiossa jo esitettyjd
selvityksid ja vakuuksia otetaan huomioon, on palvelujen vapaan tarjoamisen
rajoitus.

Portugalin hallitus tihdenti4, ettd mainittu edellytys ei rajoita palvelujen vapaata
tarjoamista koskevaa oikeutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd suhteessa riittdd, ettd todetaan, ettd asiassa, jossa kyseessi on ollut
komission arvosteleman Portugalin lainsifidinnén kanssa samankaltainen
lainsdsiddntd ja jossa puolustukseksi esitetyt argumentit ovat muistuttaneet
Portugalin hallituksen argumentteja, yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
kansallinen lainsdiddinto, jossa muuhun jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen
osalta tiettyjen palvelujen tarjoaminen valtion alueella edellyttdd viranomaisten
myo6ntdimdi hallinnollista lupaa, merkitsee EY 49 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta. Téllaista rajoitusta ei
voida perustella, koska jittimilli huomioimatta velvoitteet, jotka rajatylittdvien
palvelujen tarjoaja on jo joutunut tiyttimiin lihtojisenvaltiossa, se ylittdd joka
tapauksessa sen, mikd olisi tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi eli ndiden
toimintojen tiiviin valvonnan varmistamiseksi (em. asia komissio v. Belgia, 35—
38 kohta).
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Neljis viite on niin ollen perusteltu.

Viides viiite, joka koskee edellytyksen, jonka mukaan taloudellisen toimijan
henkilokunnan jisenilli on oltava Portugalin viranomaisten antama ammatti-
kortti, ilman ettii lihtojisenvaltiossa jo suoritettua valvontaa ja tarkastuksia
otetaan huomioon, EY 39 ja EY 49 artiklan vastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, etti edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan henkilo-
kunnan jéisenilléi on oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti,
rajoittaa toimijan vapautta tarjota palveluja ja sen henkilékunnan jisenten
vapaata liikkuvuutta.

Komission mukaan ammattikortti on erds sellaisen toimiluvan muoto, jonka
yksityisen turvayrityksen henkilskunnan kaikki jdsenet joutuvat hankkimaan
voidakseen harjoittaa toimintaansa Portugalin alueella. Niin ollen komissio
katsoo, ettd rajatylittivien palvelujen tarjoajan henkilskunnan, jolla on lupa
harjoittaa mainittua toimintaa lihtojdsenvaltiossa, tybkomennukselle ldhettd-
mistd koskevaa oikeutta on rajoitettu.

Lisiksi komissio katsoo, ettid vaikka ammattikortin hallussa pitimistd koskevaa
edellytysti voitaisiin perustella yleiseen etuun vetoamalla, se ylittd sen, mikd on
tarpeen edellytyksen tavoitteiden saavuttamiseksi, mikili ei oteta huomioon
edellytyksid, jotka lihtojdsenvaltiossa on tdytetty tillaisen kortin saamiseksi.
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¢s Portugalin hallituksen mukaan ammattikortin avulla voidaan tarkastaa, ettd
yksityistd turvatoimintaa harjoittavan yrityksen henkilokunnan jdsenet tdyttavit
yksityisen turvatoiminnan harjoittamisen edellytykset, kuten pakollisen vihim-
miiskoulutuksen suorittamisen, tietoja ja fyysistd soveltuvuutta mittaavien
kokeiden menestyksellisen suorittamisen seki tarvittavat fyysisen rotevuuden ja
psykologiset ominaisuudet. Portugalin hallituksen mukaan alalla, jonka erikois-
luonne tunnustetaan, kuten yksityiselli turva-alalla, miirinpddjisenvaltion
valvontaviranomainen voi ja sen pitdi suorittaa ajoittaisia tarkastuksia.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

66 On todettava, ettid edellytys, jonka mukaan taloudellisen toimijan henkilokunnan
jasenilli on oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti, on EY 39 ja
EY 49 artiklassa tarkoitettu rajoitus, jollei lihtojdsenvaltiossa jo suoritettua
valvontaa eikid tarkastuksia oteta huomioon.

7 Viides viite on niin ollen perusteltu.
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Kuudes viiite, joka koskee direktiivin 92/51 virheellisestd tiytintoonpanosta
kansallisessa lainsiddinndossd johtuvaa EY 249 ja EY 110 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio tihdentdd ennen kaikkea, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
velvollisuuttaan panna direktiivin 92/51 8 artikla tdytdnto6n kansallisessa
oikeudessa, koska se ei ole tehnyt yksityisen turva-alan ammateista yhteisén
ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevan jirjestelmin alaisia.

Se katsoo, etti ammattikortti on mainitussa 8 artiklassa, kun sitd luetaan yhdessi
direktiivin 92/51 1 artiklan ¢ kohdan kanssa, tarkoitettu pitevyystodistus.
Yksityisen turva-alan toimintaa voi Portugalissa niet harjoittaa vain sellaista
henkilokuntaa kiyttimilld, joka on osallistunut Portugalin lainsdidddnnén
mukaiseen pakolliseen koulutukseen ja suorittanut ammattikortin myontimisen
osoittamat tietoja ja fyysistd soveltuvuutta mittaavat kokeet. Tdmin lainsdddédn-
nén mukaan mainitun toiminnan harjoittamiseen ryhtyminen edellyttds, ettd
toimijoiden henkilokunnan jisenilld on tillainen ammattikortti.

Portugalin hallitus tihdentdd, ettei yksityisen turvatoiminnan harjoittamiseen
ryhtymisen edellytykseni ole pitevyystodistuksen hallussapito. Sen mukaan
mitddn direktiivin 92/51 8 artiklassa tarkoitettua koulutuksen vahvistavaa
todistusta tai asiakirjaa ei ole. Portugalin tasavalta ei niin ollen ole jdttdnyt
noudattamatta velvollisuuttaan panna tiytintoon tdmén direktiivin 8 artiklaa.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 92-95 kohdassa esittdmilld perusteilla
ammattikorttia ei voida pitdd direktiivin 92/51 8 artiklassa, kun sitd luetaan
direktiivin 1 artiklan ¢ kohdan kanssa, tarkoitettuna pitevyystodistuksena.

Edellytys, jonka mukaan yksityisen turva-alan toimijan henkilékunnan jisenilld
on oltava Portugalin viranomaisten antama ammattikortti, ei siten ole direktiivin
92/51 8 artiklan vastainen.

Kuudes viite, joka koskee direktiivin 92/51 8 artiklan tdytintoonpanon
laiminlyontid, on niin ollen hyldttivi.

Edelld lausutun perusteella on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on vaatinut, ettd voidakseen harjoittaa Portugalissa yksityisten turvapalvelujen
alalla henkildiden ja omaisuuden vartiointia ulkomaisten toimijoiden on
tiytettdvi seuraavat edellytykset:

— niilli on oltava kotipaikka tai pysyvi toimipaikka Portugalin alueella

— niiden on oltava muodoltaan oikeushenkil6iti
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— niilld on oltava vihimmadispddoma

— niiden on hankittava Portugalin viranomaisten lupa, ilman ettd lihtojésen-
valtiossa jo esitettyji selvityksid ja vakuuksia otetaan huomioon

— niiden henkilékunnan jisénilli on oltava Portugalin viranomaisten antama
ammattikortti, ilman etti [ihtdjdsenvaltiossa jo suoritettua valvontaa ja
tarkastuksia otetaan huomioon.

Oikeudenkiyntikulut

75 Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Portugalin tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Portugalin tasavalta on
olennaisilta osiltaan hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vaatinut, ettd voidakseen harjoittaa
Portugalissa yksityisten turvapalvelujen alalla henkildiden ja omaisuuden
vartiointia ulkomaisten toimijoiden on tiytettivd seuraavat edellytykset:

— niilld on oltava kotipaikka tai pysyvi toimipaikka Portugalin alueella

— niiden on oltava muodoltaan oikeushenkil8ita

— niill4 on oltava vihimmaispadoma

— niiden on hankittava Portugalin viranomaisten lupa, ilman ettd lihto-
jasenvaltiossa jo esitettyjd selvityksid ja vakuuksia otetaan huomioon
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— niiden henkilokannan jisenilli on oltava Portugalin viranomaisten
antama ammattikortti, ilman etti lidht6jdsenvaltiossa jo suoritettua
valvontaa ja tarkastuksia otetaan huomioon.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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