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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

15 piivind helmikuuta 1996

1. Hoge Raad der Nederlanden pyytii
yhteisdjen tuomioistuinta jilleen kerran otta-
maan kantaa ulkomailla asuvan verovelvolli-
sen verotukselliseen asemaan jisenvaltiossa.
Nyt kisiteltavini olevaa asiaa voidaan pitda
jatkona asiassa Schumacker ! 14.2,1995 ja asi-
assa Wieclockx 2 11.8.1995 dskettiin annetuille
tuomioille.

Asian  kisittely kansallisessa tuomiois-

tuimessa

Piiiasiaan sovellettava lainsiddinto

2. Luonnollisten henkiléiden viliténtd vero-
tusta sddntelec Alankomaissa Wer op de
inkomstenbelasting 1964 (vuoden 1964 tulo-
verolaki, jiljempini tuloverolaki) 3 seki Wet
op de loonbelasting 1964 (vuoden 1964 palk-
kaverolaki, jiljempind palkkaverolaki) 4.

# Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asia C-279/93 (Kok. 1995, s. I-225).

2 — Asia C-80/94 (Kok. 1995, s. 1-2493).

3 — Laki 16.12.1964, Staatsblad 519 ja — scllaiscna kuin se on
mydhemmin muutettuna — Staatsblad 1990, 103.

4 — Laki 18.12.1964, Staatsblad 521 ja — scllaiscna kuin sc on
myshemmin muutettuna — Staatsblad 1990, 104.

3. Naitdi on muutettu lailla 27.4.19895 ja
lailla 28.12.19896, jotka tulivat voimaan
1.1.1990. Timidn uudistuksen seurauksena
palkkaveron ja yleisten sosiaalivakuutus-
maksu]en kantaminen yhdistettiin siten,
etti ensimmiiscen veroluokkaan sisiltyy
vero-osuus ja sosiaalivakuutusmaksuosuus.
Veropohjaa laajennettiin luopumalla yleisten
sosiaalivakuutusmaksujen  vihennyskelpoi-
suudesta, ja samalla poistettiin erdiden
muiden kohteiden vihennyskelpoisuus, Vas-
tineeksi ensimmiisen veroluokan veropro-
senttia alennettiin maassa asuvien ja ticttyjen
nithin rinnastettavien henkildiden osalta ja
kolmannen veroluokan veroprosenttia katk-
kien verovelvollisten osalta.

4. Palkkavero on tulovero, joka piditetiin

tyontekijoille maksettavasta palkasta tulon
lzhteella.

5. Johtajaa, joka omistaa merkittivin osuu-
den suljetun rajavastuuyhtién pidiomasta,
pidetdéin hdnen tydstddn saamansa korvauk-
sen osalta palkansaajana ja palkkaverotuk-
sessa verovelvollisena. Hintd pidetiin pal-
kansaajana my®s yleisten sosiaalivakuutusten

5 — Staatsblad 122, 123 ja 129.
6 — Staatsblad 611.

I1-3091



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/94

osalta. Hinti ei sitd vastoin rinnasteta pal-
kansaajaan palkansaajien sosiaalivakuutusten
osalta. 7

6. Valtiolliset rajat ylittivii verotustapauksia
sdddellddn tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
sekd tiettyjen muiden verotukseen liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi 19.10.1970 teh-
dylld Belgian kuningaskunnan ja Alankomai-
den kuningaskunnan viliselld sopimuksella 8
(jaljempini kahdenvilinen sopimus).

7. Kahdenvilisen sopimuksen 15 artik-
lan 1 kappaleen ja 16 artiklan 1 kappaleen
mukaan henkilén, joka asuu Belgiassa mutta
tyOskentelee Alankomaissa tai joka on johta-
jana osakeyhtidssi, jonka kotipaikka on
Alankomaissa, on maksettava saamastaan
palkastaan veroa Alankomaissa. Muista
tuloista hantd verotetaan asuinvaltiossa eli
Belgiassa.

8. Palkkaverolain 20 a pykildn 1 momentissa
on Alankomaissa asuviin ja niihin rinnastet-
taviin tydntekijihin sovellettava verotau-
lukko. Rinnastaminen tulee kysymykseen,
kun tyontekijin katkista maista saamat tulot
muodostuvat taysin tai melkein tiysin, toisin

7 — Kansallista hinsiiddintdd on selvitetty komission kirjallisissa
huomautuksissa (5 kohta).

8 -— Moniteur belge 25.9.1971.
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sanoen vihintiin 90-prosenttisesti, Alanko-
maissa verotettavasta palkasta. Palkkavero-
lain 20 a pykilin 3 momentin mukaan timin
ehdon oletetaan tiyttyneen silloin, kun hen-
kilén palkasta on Alankomaissa piditettivi
yleinen sosiaalivakuutusmaksu.

9. Jos tydntekiji ei asu Alankomaissa eivitki
hinen kaikista maista saamansa tulot yksin-
omaan tai melkein yksinomaan muodosiu
Alankomaissa verotettavista tuloista, hinen
on maksettava palkkaveroa 20 b pykilin
verotaulukon mukaan.

10. Palkkaverolain 20 a ja 20 b pykaldssd
olevien verotaulukoiden vilinen ero koskee
ainoastaan ensimmiisti veroluokkaa. Palkka-
verolain 20 a pykilin soveltamisalaan kuulu-
vien tydntekijdiden verokanta oli vuonna
1990 ensimmiisessi veroluokassa 13 prosent-
tia, kun taas 20 b pykilin soveltamisalaan
kuuluvien tydntekijdiden verokanta oli
samassa veroluokassa 25 prosenttia. Ennen
vuotta 1990 sovellettiin  ensimmaisessi
veroluokassa  kaikkiin  tySntekijdihin
samaa 14 prosentin verokantaa.

11. Veron yhteydessi piditettivien yleisten
sosiaalivakuutusmaksujen suuruus ensimmdi-
sessi veroluokassa oli vuonna 1990 22,1 pro-
sernttia,
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12. Tyéntekijin, joka maksoi Alankomaissa
palkastaan yleisid sosiaalivakuutusmaksuja ja
veroa, oli siis maksettava 13 ja 22,1 prosentin
eli yhteensi 35,1 prosentin suuruiset ennak-
komaksut,

Piiasiaan liittyvit tosisetkat

13. Alankomaiden kansalaisen P. H. Assche-
rin kotipaikka on ollut Belgiassa vuoden
1986 toukokuusta lihtien. Hin on johtaja
rajavastuuyhtiéssid, jonka kotipaikka on
Alankomaissa. Hin toimii siis tim4n yhtién
johtajana Alankomaissa. Hin on lisiksi joh-
taja belgialaisessa yhtiossi, jonka kotipaikka
on Belgiassa. Hén toimii siis timin yhtién
johtajana Belgiassa.

14. Asscheria verotettiin  Belgiassa hinen
belgialaisclta yhtidltd saamistaan tuloista.
Hinelld on Belgiassa ollut myds velvollisuus
liittyd itsendisten ammatinharjoittajien sosi-
aalivakuutusjirjestelmiin.

15. Asscherin  Alankomaista saamat tulot
ovat alle 90 prosenttia hinen kaikista maista
saamistaan tuloista. Sen vuoksi hinelti ei
peritd yleisid sosiaalivakuutusmaksuja.

16. Kesikuussa 1990 Asscher sai Alanko-
maista 16250 Alankomaiden guldenin
(NLG) suuruisen bruttopalkan, josta pidi-
tettiin 7 891,17 NLG palkkaverolain 20 b py-
kilin nojalla.

17. Han valitti téstd pidityksestd toimivaltai-
selle verotarkastajalle. Valitus hylattiin,

18. Asscher nosti Gerechtshof te Amsterda-
missa kanteen hylkddviid pHdtdstd vastaan.
Kanne hylittiin 13.4.1992.

19. Asscher valitti Gerechtshofin pidtsk-
sestd Hoge Raad der Nederlandeniin.

Ennakkoratkaisukysymykset

20. Hoge Raad der Nederlanden katsoi, ettd
pdfasian ratkaiseminen edellyttdii  EYin
perustamissopimuksen 48 artiklan tulkintaa,
ja padtti 23.3.1994 lykiti asian ratkaisemista
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ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraa-
vat viisi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko perustamissopimuksen 48 artik-
lan mukaan sallittua, etti jasenvaltio
(tyoskentelyvaltlo) kantaa sielli ansai-
tusta ja sinne sijoittautuneen tydnanta-
jan maksamasta palkasta tulo- ja palkka-
verotuksessa huomattavasti suurempaa
veroa, jos tyOntekiji el asu tydskentely-
valtiossa vaan toisessa jisenvaltiossa?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vas-
tataan kieltdvisti, onko erilainen koh-
telu kuitenkin sallittu silloin, kun tyds-
kentelyvaltion siintdjen mukaisesti
lasketut tydntekijin kaikista maista saa-
mat tulot muodostuvat alle 90-prosent-
tisesti tuloista, jotka tydskentelyvaltio
voi ottaa huomioon ulkomailla asuvien
henkil6iden tuloverotuksessa?

3) Onko sallittua tillaisen erilaisen vero-
kannan avulla ottaa huomioon se, ettd
tyontekiji ei ole tydskentelyvaltiossa
velvollinen maksamaan voimassa olevia
sosiaalivakuutusmaksuja?

4) Onko timin osalta merkitysti silli sei-
kalla, etti tyontekyi on velvollinen
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maksamaan vastaavia sosiaalivakuutus-
maksuja valtiossa, jossa hinelld on koti-

paikka?

5) Onko edellisiin kysymyksiin annetta-
vien vastausten kannalta merkitysti
silli, onko tyontekiji tydskentelyvaltion
kansalainen?”

21. Ehdotan, ettd aluksi on tutkittava, kuu-
luuko nyt kisiteltdvini oleva asia pikemmin-
kin perustamissopimuksen 52  artiklan
kuin 48 artiklan soveltamisalaan. Sen jilkeen
tutkitaan esitettyji kysymyksid, aloittaen vii-
meisestd,

Perustamissopimuksen 52 artiklan sovellet-
tavuus

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on viitannut ainoastaan perustamissopi-
muksen 48 artiklaan, joka koskee tydnteki-
joiden  vapaata likkuvuutta.  Pédasian
kantajaa pidetiinkin kansallisessa vero-
oikeudessa palkansaajana.

23. Perustamissopimuksen mukainen tyon-
tekijdiden vapaa litkkuvuus on eris yhteisén
perusperiaatteista, eiki 48 artiklassa tarkoite-
tun tySntekijan kisitteen tulkinta sen vuoksi
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saa vaihdella kansallisissa oikeusjirjestyk-
sissd, vaan sillid on yhteisén laajuinen ulottu-
vuus. ?

24. Yhteisén tuomioistuin on tdsmentinyt
seuraavasti:

"Tdmi kisite on miiriteltivd  scllaisten
objektitvisten  tunnusmerkkien = mukaan,
jotka ovat luonteecnomaisia tydsuhteelle

ottaen bnomioon asianomaisten benkiliden
oikendet ja velvollisnudet. Tyosuhteen olen-
nainen tunnusmerkki on se, etti henkilé
tekee tiettynd atkana toiselle henkilslle
tdémén johdon alaisena tyBsuorituksen ja saa
siitd vastikkeeksi palkkaa.” 10

25. Komissio huomauttaa, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen ei ole vield tihin mennessi
tarvinnut ottaa kantaa sithen, mika on yhtién
johtajana toimivan osakkeenomistajan asema
yhteisén oikeuden mukaan. Se korostaa, etti
Asscher on alankomaalaisen yhtién ainoa
osakkeenomistaja. Komissio epiilee, voi-
daanko tillaisessa asemassa olevaa henkil6id
pitid perustamissopimuksen 48 artiklassa tar-
koitettuna tydntekijina. Se katsoo, etti tapa-
ukseen on ehdottomasti sovellettava perusta-
missopimuksen 52 artiklaa. 11

9 — Asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s, 1035) ja
asia 66/85, Lawric-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121, 16 kohta).

10 — Em. asia Lawrie-Blum, tuomion 17 kohta. Kursivointi kir-
joittajan.

11 — Komission kirjallisten huomautusten 20 kohta,

26. Alankomaiden kuningaskunta toivoo,
ettd yhteisdjen tuomioistuin miirittelee sel-
visti yhtién johtajan aseman yhteisén oikeu-
dessa. 12 Se ei sulje pois siti mahdollisuutta,
ettd yhtion johtajana toimivan yhteisén kan-
salaisen valtiolliset rajat ylittivd toiminta
kuuluisi ptkemminkin perustamissopimuk-
sen 52 kuin 48 artiklan alaisuuteen.

27. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa yhtei-
séjen tuomioistuimen on miclestini tarken-
nettava tyontekijin késitteen mdiritelmad
yhteisén oikeudessa, jotta kansallinen tuo-
mioistuin, jolla on tiltd osin yksinomainen
toimivalta, voisi ratkaista p#iasian kantajan
oikeudellisen aseman ottacn huomioon seki
yhteisdjen tuomioistuimen antaman mafri-
telmdn ettd kansallisen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi saatetun asian tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat.

28. Se, ettd tyGsuhteessa tyd tehdddn toisen
henkildn alaisuudessa, on kisitteen tydnte-
kiji olennainen ja kisitteeseen sisiltyvd tun-
nusmerkki. Mikili tim4 ominaisuus puuttuy,
toisten taloudellisten toimijoiden ja kulutta-
jlen hyviksi vastiketta vastaan suoritettua
toimintaa on pidettivi pikemminkin itsenii-
seni ammatinharjoittamisena, Tillaista toi-
mintaa harjoittavaan henkild6n on miclestini
silloin  sovellettava  perustamissopimuk-
sen 52 eikd 48 artiklaa,

29. Henkildn, joka toimii voittoa tavoittele-
van oikeushenkilén johtajana, on riippu-

12 — Kirjallisten huomautusten 28 kohta.

1-3095



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/94

matta siitd, miten niiden kahden oikeussub-
jektin vilinen suhde on kansallisessa oikeu-
dessa mddritelty, katsottava harjoittavan
perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoi-
tettua itsendistd ammatiia, vaikka hin tiet-
tynd aikana tekisikin oikeushenkilblle tys-
suorituksia  saaden niistdi  vastikkeeksi
palkkaa, kun hin oikenshenkilén sisdisti toi-
mivallan jakoa koskevar lain siinnokset ja
yhtidjarjestyksen  midriykset  huomioon
ottaen ei ole sellaisen toisen benkilon tai eli-
men alaisundessa, joka ei ole hinen mddiriys-
vallassaan. Kansallisen tuomioistuimen on
kysymyksessi olevan asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat huomioon ottaen ratkais-
tava, onko tillainen alaisuussuhde olemassa
vai el.

30. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on siis Asscherin johtamaan yhtiéén
sovellettava kansallinen lainsiddants huomi-
oon ottaen padasiaa kisitellessddn analysoi-
tava sen ratkaistavaksi saatettu tilanne, jotta
se pystyisi ratkaisemaan, kuuluuko asia
perustamissopimuksen 48 vai 52 artiklan
soveltamisalaan.

Viides ennakkoratkaisukysymys

31. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin haluaa tilld kysymykselld padasiallisesti
vastauksen sithen, voiko jisenvaltion kansa-
lainen, joka asuu ja harjoittaa taloudellista
toimintaa toisessa jisenvaltiossa, vedota
kotimaassaan  joko  perustamissopimuk-
sen 48 tai 52 artiklaan sellaisen tydntekijini
tai itsendisend ammatinharjoittajana harjoit-
tamansa toiminnan osalta, jota hin harjoittaa
myos kotimaassaan.
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32. Timi kysymys koskee ongelmaa, jota
kutsutaan kiinteiseksi syrjinnikst.

33. Belgian, Ranskan ja Alankomaiden halli-
tukset katsovat, etti Asscherin tapaus on
yksinomaan valtion sisiinen asia, koska hin
on Alankomaiden kuningaskunnan kansalai-
nen ja harjoittaa ammattitoimintaa sen alu-

eella.

34. Ranskan ja Alankomaiden hallitukset
viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Werner 26.1.1993 antamaan tuomioon, jossa
todetaan seuraavaa:

“ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa
el estetd sitd, ettd jisenvaltio voi verottaa
ankarammin kansalaisiaan, jotka eivit asu sen
alueella, mutta jotka harjoittavat sen alueella
ammattitoimintaa ja saavat sielti kaikki tai
melkein kaikki tulonsa tai joiden varallisuus
tdysin tai melkein tdysin sijaitsee sen alueella,
kuin niitd kansalaisiaan, jotka asuvat sen alu-
eella.” 13

35. On selvidd, ettd yhteison oikeutta el
sovelleta tdysin jdsenvaltioiden sisdisiin tapa-
uksiin.

13 — Asia C-112/91 (Kok. 1993, s. 1-429).
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36. Jisenvaltion kansalaiset voivat vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan kuitenkin
vedota vapaata litkkuvuutta koskeviin perus-
tamissopimuksen 48 ja 52 artiklan miiriyk-
siin, mikili he oman toimintansa vuoksi ovat
yhteison oikeudessa sddnnellyssi tilanteessa
ja ”— — he ovat suhteessa kotimaahansa sel-
laisessa tilanteessa, joka voidaan rinnastaa
kaikkien muiden perustamissopimuksella
taattuja oikeuksia ja vapauksia nauttivien
oikeussubjcktien tilanteeseen”.

37. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Scholz 23.2.1994 antamassaan tuomiossa erit-
tiin yleisluontoisesti seuraavaa:

”— — asuinpatkastaan ja kansalaisuudestaan

riippumatta jokainen yhteisén kansalainen,
joka on kiyttinyt oikeutta tySntekijdiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja joka harjoittaa
ammattitoimintaa toisessa  jisenvaltiossa,
kuuluu [tydntekijdiden vapaata litkkuvuutta
koskevien yhteisén oikeuden] sdinnésten
soveltamisalaan,” 15

38. Edclli mainitun 26.1.1993 annetun tuo-
mion asiassa oli kysymys siiti, ettd hammas-
laakari Werner, joka oli Saksan kansalainen ja
joka oli sijoittautunut Saksaan ja saanut sielld
tutkintotodistuksen ja ammattipitevyyden,

14 — Ks. crityisesti asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979
(Kok. 1979, s. 399, 24 kohta} ja asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1663, 15 kohta).

15 — Asia C-419/92 (Kok. 1994, s, 1-505, 9 kohta).

ainoastaan asui  toisessa  jasenvaltiossa.
YhteisGjen tuomioistuimen mukaan Werne-
rin tapauksessa ei ollut valtiolliset rajat ylit-
tivii piirteitd, joiden perusteella hidn olist
voinut saada yhteisdn oikeudessa tunnustet-
tuja oikeuksia, '

39, Tissd asiassa antamassaan ratkaisuchdo-
tuksessa julkisasiamies Darmon korosti seu-
raavaa:

*Neuvoston 28.6.1990 antamiin oleskeluoi-
keutta koskeviin direktiiveihin saakka — —,
joilla pyritdin tckemiddn tistd oikeudesta
yleinen, perustamissopimuksen taloudellinen
luonne méirittdi — ja rajoittaa — henkildi-
den vapaata litkkuvuutta yhteisdssd.” 16

40, Naitd direktiiveji 77 ei ajallisesti voitu
soveltaa Wernerii koskenceseen piiasiaan,
jonka osalta julkisasiamies Darmon paitteli
seuraavaa:

»Tdstd seuraa, ecttd yhteison kansalaisten
litkkumisoikeus koskee vain talondellisen

16 — Em. asia Werner, ratkaisuchdotuksen 30 kohta.

17 — Oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annettu neu-
voston dircktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, s, 26); ammat-
titoimintansa lopettanciden tyéntekijéiden ja itseniisten
ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 piiiviini kesi-
kuuta 1990 annettu ncuvoston dircktiivi 90/365/ETY
(EYVL L 180, s. 28); opiskelijoiden oleskeluoiken-
desta 28 piivind kesikuuta 1990 annettu neuvoston direk-
tiivi 90/366/ETY (EYVL L 180, 5. 30), kumottu virheellisen
oikeudellisen perustan vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-295/90, parlamentti v. neuvosto, 7.7.1992 anta-
malla tuomiolla (Kok. 1992, s. 1-4193), kuitenkin niin, etti
dircktiivin vaikutukset pysyivit voimassa uuden, oikealla
oikeudellisclla perustalla annetun direktiivin voimaantuloon
saakka, joka on korvattu sittemmin opiskelijoiden ofeskelu-
oikeudesta 29 piivini lokakuuta 1993 annctulla ncuvoston
dircktiivilli 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59).
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toiminnan vuoksi tapahtuvaa litkku-

mista.” 18

41. Luulen, ettd yhteisdjen tuomioistuin jou-
tuu tulevaisuudessa ottamaan kantaa syrjin-
tiin, joka on kohdistunut jisenvaltion kansa-
laisiin, jotka ovat kiyttineet ainoastaan
esimerkiksi direktitvin  90/364 1° mubkaista
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, koska
tdlli hetkelli yhteisén oikeudessa myénne-
tidn tietyilli edellytyksilli yleinen oleskelu-
oikeus taloudellisesta toiminnasta riippu-
matta.

42. Tami kysymys ei tule esille Asscheria
koskevan piiasian yhteydessi.

43. Direktiivid 90/364 ei sovellettu kesi-
kuussa 1990, jolloin Asscherin palkasta teh-
tiin riidanalainen piditys.

44, Asscher oli siirtynyt asumaan Belgiaan
vuonna 1986 harjoittaakseen sielli taloudel-
lista toimintaa aikaisemmin perustetussa bel-
gialaisessa yhtidssi.

18 — Em. asia Werner, ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
19 — Mainittu edelld alaviitteessi 17.
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45, Riippumatta siitd, onko padasian kanta-
jaa Belgiassa harjoitetun toiminnan osalta
pidettivd tyontekijini vai itsendiseni amma-
tinharjoittajana, hin on nidin kiyttinyt
perustamissopimuksessa mydnnettya
vapautta.

46, Silli seikalla ei ole merkitystd, etti
Asscher harjoitti toimintaa belgialaisessa
yhtidssd jo ennen kuin hin muutti asuinpaik-

kansa Belgiaan. Perustamissopimuk-
sen 48 ja 52 artiklassa vahvistettu vapaa litk-
kuvuus sisiltdii seki oikeuden ryhtyi

harjoittamaan toimintaa tydntekijini tai itse-
niiseni ammatinharjoittajana ettd tillaisen
toiminnan harjoittamisen. 2 Vapaa liikku-
vuus sisiltdd erityisesti oikeuden muuttaa
asuinpaikkaa jo aikaisemmin harjoitetun toi-
minnan jatkamiseksi, paitsi jos on kysymys
vilpillisestd menettelystd, joka jisenvaltiolla
on oikeus estdd. 2!

47. Asscher on kotimaansa suhteen samassa
asemassa kuin kaikki muutkin perustamisso-
pimuksella taatuista oikeuksista ja vapauk-
sista hyo6tyvit oikeussubjektit, siten kuin
edelli mainitussa asiassa Kraus annetussa
tuomiossa tarkoitettiin, Hinti, kuten muita-
kaan oikeussubjekteja, ei saa syrjia.

48. Viidenteen kysymykseen on mielestini
vastattava, ettd jisenvaltion kansalainen, joka
asuu ja harjoittaa taloudellista toimintaa toi-
sessa jisenvaltiossa, voi kotimaassaan vedota

20 — Ks. tyéntekijdiden vapaasta litkkuviudesta yhteisén alu-
eella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) viides peruste-
lukappale ja II osasto seki perustamissopimuksen
52 artiklan toinen kohta.

21 — Em. asia Knoors, tuomion 25 kohta,
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perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklaan sel-
laisen tyontekijini tai itsendisend ammatin-
harjoittajana  harjoittamansa  toiminnan
osalta, jota hdn harjoittaa myds tdssi val-
tiossa.

49, Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittimid kysymyksiz ja niithin annet-
tavia vastauksia koskevien seuraavien poh-
dintojen osalta on pidettivd mielessd
kyseisen jisenvaltion kansalaisen rinnastami-
nen nithin muiden jisenvaltioiden kansalai-
sitn, jotka verotusvaltion alucella harjoittavat
toimintaa tyontekijdini tai itsendisind amma-
tinharjoittajina.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

50. Ensimmiiselli kysymyksellddn, jota on
tarkasteltava perustamissopimuksen 52 artik-
lan sovellettavuutta koskevien ylli csitettyjen
johtopaitdsten  valossa, ~cnnakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko perusta-
missopimuksen 48 tai 52 artiklan nojalla sal-
littua, ettd jiscnvaltio, jossa toisen jisenval-
tion  kansalainen  harjoittaa  toimintaa
ty6ntekijind tai itsendisend ammatinharjoit-
tajana mutta asuu kotimaassaan tai kolman-
nessa jisenvaltiossa, verottaa kyscisen toisen
jisenvaltion kansalaisen toiminnastaan saa-
mia tuloja ankarammin kuin valtiossa asuvan
henkilén tuloja.

ennakkoratkaisukysymyksen,
ensimmiiscen  kysymykseen

51. Toisen
joka scuraa

mahdollisesti annettavaa kielteista vastausta
ja scllaista erityistilannetta, jossa kyseinen
kansalainen ei saa kaikkia tai melkein kaikkia
tulojaan siitd valtiosta, jossa hidn harjoittaa
toimintaa, sanamuodosta voidaan piitell3,
ettd ensimmiiselld kysymykselld tarkoitetaan
episuorasti mutta selkedsti sellaista pdinvas-
taista tilannetta, jossa kansalainen saa kaikki
tai melkein kaikki tulonsa tisti valtiosta.

52. Ennen kuin chdotan ratkaisua tilld
tavalla tismennettyyn ensimmiiscen ennak-
koratkaisukysymykseen, muistutan vilit-
tomid veroja koskevasta positiivisen oikeu-
den tilanteesta.

53, Vilitén verotus ei sellaisenaan kuulu
yhteisén  toimivaltaan yhteisén otkeuden
nykytilassa. Perustamissopimuksen 99 artik-
lassa annetaan neuvostolle toimivalta ainoas-
taan vilillisen verotuksen yhdenmukaistami-
sen osalta. Vilitdntd verotusta koskevaa
lainsdddintéd yhdenmukaistetaan perusta-
missopimuksen 100 artiklan mukaan siltd
osin, kuin se vaikuttaa suoraan yhteismark-
kinoiden totcuttamiscen tai toimintaan, ja
yhdenmukaistaminen edellyttdd jisenvaltioi-
den yksimiclisyyttd. Perustamissopimuk-
sen 100 a artiklan 2 kohdan mukaan siti vas-
toin veroja koskevat sdfinndkset civit sisilly
saman artiklan 1 kohdan mukaiseen mii-
ricnemmistolld tapahtuvaan sisimarkkinoi-
den toteuttamista ja toimintaa koskevaan
yhdenmukaistamiseen.
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54. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd *— — jisenvaltioiden on silti
kiytettivi niiden omia toimivaltuuksia
yhteisén oikeutta noudattaen”. 22

55. Jasenvaltiot eivit tasti syystd voi vilit-
témin verotuksen alalla ryhtyi toimiin, jotka
saattaisivat perusteettomasti estdi tydnteki-
joiden vapaata litkkuvuutta (perustamissopi-
muksen 48 artikla) 2 tai itseniisti ammattia
harjoittavien oikeussubjektien vapaata litk-
kuvuutta (52 artikla) 24,

56. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhdenvertaista kohtelua koskevissa siin-
noissi et kielletd pelkistiin kansalaisuuteen
tai  yhtididen kotipaikkaan perustuvaa
nikyvéd syrjintdd vaan my6s kaikki peitelty
syrjinta, joka perustuu muihin erottaviin
tekijéthin mutta johtaa samaan lopputulok-
seen, 25

57. Niin ollen on olemassa vaara, ettd kan-
sallista lainsiadintd3, jonka soveltaminen ei
riipu kyseisen verovelvollisen kansalaisuu-

22 — Ks. erityisesti asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4585, 12 kohta)
ja em. asia Schumacker, tuomion 21 kohta.

23 — Asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok.
s. 11779, 12 kohta).

24 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273) ja asia C-330/91, Commerzbank, tuo-
mio 13.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4017).

25 — Ks. erityisesti asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974
(Kok. 1974, s. 153, 11 kohta) ja em. asia Commerzbank,
tuomion 14 kohta.

1990,
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desta mutta jossa siidetdin asuinpaikkaan
perustuvasta erilaisesta kohtelusta ja joka sen
vuoksi on epidedullinen ulkomailla asuville,
sovelletaan padasiallisesti toisten jisenvaltioi-
den kansalaisten vahingoksi, koska ulko-
mailla asuvat useimmiten ovat henkiléitd,
jotka eivit ole kyseisen valtion kansalaisia. 26

58. Yksinomaan jisenvaltiossa asuvien hen-
kiléiden edullisempi kohtelu voi niin olla
kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjin-
taa, 27

59. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
samoin “syrjintii on ainoastaan erilaisten
sddntdjen  soveltaminen  samankaltaisissa
tilanteissa tai saman sdinnén soveltaminen
erilaisissa tilanteissa”. 28

60. Edelld mainitussa asiassa Schumacker
annetussa tuomiossa, jossa oli kysymys
perustamissopimuksen 48 artiklan tulkin-
nasta, padasia koski kansallista lainsiddints,
jonka mukaan ainoastaan maassa asuvien
henkiliden verotuksessa voidaan ottaa huo-
mioon perhekohtainen tilanne ja vihentdi
tiettyjd sosiaalikuluja.

26 — Em. asia Bichl, tuomion 14 kohta ja samoin em. asia Schu-
macker, tuomion 28 kohta.

27 — Em. asia Schumacker, tuomion 29 kohta.
28 — Sama, tuomion 30 kohta.
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61. Yhteisdjen tuomioistuin joutui tissi
yhteydessi erittelemédn sellaista tilannetta,
jossa verovelvollinen on ulkomailla asuva
tyontekiji, joka el saa merkittivii tuloa
asuinvaltiossa, jonka verotettavat varat koos-
tuvat paiasiallisesti tybskentelyvaltiossa har-
joitetun toiminnan varoista ja jonka henkils-
ja perhekohtaista tilannetta ei timin vuoksi
voida asuinvaltiossa ottaa hinen edukseen
huomioon.

62. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd ”[Tlillaisen ulkomailla asuvan ja vastaa-
vaa ansiotydtd tekevin, maassa asuvan hen-
kilén objektiivisen tilanteen vililli ei ole sel-
laista laadullista croa, cttd se oikeuttaisi
erilaiscen kohteluun otettaessa verovelvolli-
sen henkild- ja perhekohtainen tilanne vero-
tuksessa huomioon”. 29

63. Yhteis6jen tuomioistuin on tismentinyt,
cttd “—— syrjintd muodostuu siitd, ettd
timdn ulkomailla asuvan henkil- ja perhe-
kohtaista tilannetta ei oteta huomioon asuin-
paikan valtiossa eiki tydskentelyvaltiossa”, 30

64. Yhteisojen tuomioistuin on niin katso-
nut, etti syrjintd athcutui erilaisten siintdjen
soveltamisesta samankaltaisiin  tilanteisiin,
Tilanteiden samanlaisuus johtui siitd, ettd
seki maassa asuvia cttd ulkomailla asuvia
verotettiin kaikista heidin tuloistaan samassa
valtiossa, Ainoa ero nididen kahden verovel-
vollisten ryhmiin vilill# oli heidin asuinpaik-

29 — Sama, tuomion 37 kohta.
30 — Sama, tuomion 38 kohta.

kansa. Timi seikka ei riittinyt syrjinnin
oikeuttamiseen.

65. Edelli mainitussa asiassa Wielockx 3!
annetussa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
on pidtynyt samaan ratkaisuun perustamis-
sopimuksen 52 artiklan osalta.

66. Titd ratkaisua on perustamissopimuk-
sen 48 ja 52 artiklan osalta noudatettava siti-
kin suuremmalla syylli silloin, kun erilainen
kohtelu ¢i ole passiivista, eli verotuksen
keventimiscen tihtidvin henkils- ja perhe-
kohtaisen tilanteen huomiotta jattimistd,
vaan aktiivista, eli verokannan korottamista.
Asiaa objektiivisesti tarkasteltaessa ei voida
mitenkiin perustella sitd, etti maassa asuvaa
ja ulkomailla asuvaa, jotka saavat kaikki tai
melkein kaikki tulonsa samassa jisenvaltiossa
harjoitetusta toiminnasta, verotetaan eri
verokannan mukaan yksinomaan asuinpai-
kan perusteella,

67. Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykscen on siis vastattava, ettd perustamis-
sopimuksen 48 ja 52 artiklaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltio ei saa verottaa anka-
rammin toisen jisenvaltion kansalaista, joka
toimii tydntekijind tai itsendiseni ammatin-
harjoittajana ensin mainitussa valtiossa ja
joka saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa
tistd toiminnasta, mutta joka asuu kotimaas-
saan tai kolmannessa jisenvaltiossa, kuin jos
hin asuisi verotusvaltiossa ja harjoittaisi

31 — Asia Wiclockx, tuomion 20 ja 21 kohta.

I-3101



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/94

sielli samaa toimintaa. Tillaista kansalaisuu-
teen perustuvaa vilillistd syrjintdd on seki se,
etti  ulkomailla asuvan verovelvollisen
henkils- ja perhekohtaista tilannetta ei oteta
huomioon etti se, etti hineen sovelletaan
korkeampaa verokantaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

68. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan
mukaan sallittua, etti jisenvaltio verottaa
ankarammin toisen jisenvaltion kansalaisia
kuin omia maassa asuvia kansalaisiaan, mikili
toisen maan kansalainen, joka toimii sen alu-
eella tyontekijini tai itsendiseni ammatinhar-
joittajana mutta asuu kotimaassaan tai jossain
muussa jisenvaltiossa, ei saa kaikkia tai mel-
kein kaikkia tulojaan tisti toiminnasta,

69. Alankomaiden laissa on tarkaksi rajaksi
asetettu 90 prosenttia kaikista maista saa-
duista tuloista, jonka alittuessa ulkomailla
asuvia kohdellaan verotuksessa eri tavalla
kuin maassa asuvia ja jonka ylittyessi maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien verotuskohtelu
on samanlainen. Ulkomailla asuvien henki-
l6iden muusta jisenvaltiosta kuin asuinval-
tiostaan saamien tiettyjen tulojen verottami-
sesta 21 pdivind  joulukuuta 1993
antamassaan  suosituksessa  94/79/EY 32
komissio on ehdottanut rajakst 75 prosenttia
verotettavasta kokonaistulosta. Edelld maini-
tussa asiassa Schumacker antamassaan

32 — EYVL 1994 L 39, s. 22.
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tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin el ole
halunnut miiritelld mitdsn tiettyd prosentti-
lukua. Tillaisen prosentin miirdiminen el
kuulukaan ennakkoratkaisumenettelyyn.
Yhteiséjen tuomioistuimen tekemin erittelyn
mukaan rajana on pikemminkin pidettivi
sitd jasenvaltioittain vaihtelevaa rajaa, jonka
alittuessa tai ylittyessi tuloa joko verotetaan
tai ei veroteta verovelvollisen asuinvaltiossa,
silloin kun kyseessi on verovelvollinen, jota
verotetaan ulkomailla asuvana verovelvolli-
sena jossain toisessa jisenvaltiossa. Mielestini
yhteis6jen tuomioistuimen ei samasta syystd
pidi kisiteltivind olevassa asiassakaan méi-
ritd sovellettavaksi tiettyd prosenttia.

70. Ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin asi-
assa Schumacker antamassaan tuomtossa tar-
kasteli erikseen sellaisen ulkomailla asuvan
henkilén tilannetta, joka saa kaikki tai mel-
kein kaikki tulonsa tydskentelyvaltiosta, se
totesi, etti *[M]aassa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivit siis yleisesti ottaen ole
samankaltaisia vilittémin verotuksen
alalla”, 33

71. Yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut
asiaa seuraavasti:

*Ulkomailla asuvan henkilén valtion alueelta
saama tulo on uselmmiten vain osa hinen
kaikista tuloistaan, jotka hin hankkii padasi-
allisesti hinen asuinpaikaltaan. Sen ohella
ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen

33 — Asia Schumacker, tuomion 31 kohta. Témi kanta on perus-
tamissopimuksen 52 artiklan osalta vahvistettu em. asiassa
Wielockx annetun tuomion 18 kohdassa.
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ja henkils- ja perhekohtaisen tilanteen
mukaista veronmaksukykyi voidaan arvioida
helpommin siclld, missi on hinen henkils-
kohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskus. Tami paikka vastaa yleensd asian-
omaisen henkildn tavanomaista asuinpaik-
kaa, Myos kansainvilisessi vero-oikeudessa,
ja erityisesti Taloudellisen yhteistyén ja kehi-
tyksen jirjestdn (OECD) kaksinkertaisen
verotuksen alalla laatimassa mallisopimuk-
sessa, hyviksytiin, ettd asuinpaikan valtiolle
kuuluu periaatieessa verovelvollisen verotta-
minen kokonaisvaltaisesti ottamalla huomi-
oon timin henkil- ja perhekohtaiseen tilan-
teeseen crottamattomasti liittyvit seikat.

Maassa asuvan tilanne on sikili erilainen,
koska verovelvollisen tulojen olennainen osa
keskittyy tavallisesti asuinpaikan valtioon.
Taméan ohessa tilli valtiolla on yleensi kaikki
tarvittavat tiedot verovelvollisen kokonaisve-
ronmaksukyvyn arvioimiseksi ottaen huomi-
oon hinen henkils- ja perhekohtaisen tilan-
teensa.” 34

72. Yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt tisti
scuraavan paatelman:

"Niin ollen se, etti jisenvaltio ei anna ulko-
mailla asuvalle tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka sec mydntid maassa asuvalle, ci yleensi

34 — Asia Schumacker, tuomion 32 ja 33 kohta.

ottaen ole syrjivis, koska nimi kaksi vero-
velvollisten ryhmii eivit ole toisiinsa verrat-
tavissa tilanteissa.” 35

73. On tirkedd huomata, cttd yhteisdjen tuo-
mioistuin ci paitdksessdin vahvistanut, ettd
erilaisen kohtelun mahdollisuus voi liitty3
mihin tahansa eroon maassa asuvien ja ulko-
mailla asuvien tilanteissa. Yhteisdjen tuomio-
istuin on tarkoittanut, etti ainoastaan mikali
?objektiivisen tilanteen vililli [on] eroa,
— — se otkeuttaisi crilaiseen kohteluun®, 3

74. Miclestdni tihin on lisdttdvi, cttd tilan-
teiden viliselld erolla on oltava myds wvero-
tuksellista merkitystd, toisin sanoen erolla on
oltava riittivdn kiintei yhteys kyseciseen
verotuksen alaan,

75. Kun yhteisdjen tuomioistuin on katso-
nut, etti ulkomailla asuvan verovelvollisen
henkils- ja perhekohtaista tilannetta ei tar-
vitse ottaa huomioon tydskentelyvaltiossa,
timi on itse asiassa johtunut siitd, ettd kan-
sainvilisessi vero-oikeudessa ne periaatteessa
otetaan huomioon asuinvaltiossa verovelvol-
lisen kaikista maista saamien tulojen yhtey-
dessi. Henkild- ja perhekohtaisen tilanteen
huomicon ottaminen on juuri tillainen
objektiivisien tilanteiden vilinen ero, ja sec on
verotuksellisesti merkittivi seikka, Nyt kisi-
teltdvini olevassa asiassa erilaisella kohtelulla
on hyviksyttivd tarkoitus eli sen estiminen,
cttd ulkomailla asuvan henkil- ja perhekoh-

35 — Asia Schumacker, tuomion 34 kohta, Timi kanta on perus-
tamissopimuksen 52 artiklan osalta piiasiallisesti vahvis-
tettu asiassa Wiclockx annctussa tuomiossa (19 kohta),

36 — Asia Schumacker, tuomion 37 kehta. Kursivointi kirjoitta-
jan.
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tainen tilanne otettaisiin hinen edukseen
huomioon kahteen kertaan.

76. On kuitenkin huomattava, etti toisaalta
maassa asuvien ja toisaalta sellaisten ulko-
mailla asuvien, jotka eivit saa kaikkia tai
melkein kaikkia tulojaan toisesta jisenvalti-
osta, erilainen kohtelu henkild- ja perhekoh-
taisen tilanteen huomioon ottamisessa ei
ndytd olevan mahdollinen Alankomaiden
kuningaskunnan ja Belgian kuningaskunnan
vilisessi tilanteessa. Kahdenvilisen sopimuk-
sen 25 artiklan 3 kappaleen, jonka mairiyk-
set tiltd osin ovat edullisempia kuin yllimai-
nitun OECD:n mallisopimuksen 24 artikla,
mukaan  ”jommassakummassa  valtiossa
asuvat luonnolliset henkilét saavat toisessa
valtiossa hyvikseen ne henkil6kohtaiset
vihennykset, veron alennukset ja verohuo-
jennukset, jotka viimeksi mainittu valtio
myontdd sielli asuville henkildille siviilisdi-
dyn tai huoltovelvollisuuden vuoksi.”

77. Toiseen kysymykseen on mielestini
vastattava,  ettd  perustamissopimuksen
48 tai 52 artiklan perusteella on periaat-
teessa sallittua, ettd jdsenvaltio verottaa
raskaammin toisen jisenvaltion kansalaisia
kuin omia maassa asuvia kansalaisiaan, mikili
ulkomaan kansalainen, joka toimii sen alu-
eella tydntekijini tai itsendiseni ammatinhar-
joittajana mutta asuu kotimaassaan tai jossain
kolmannessa jisenvaltiossa, ei saa kaikkia tai
melkein katkkia tulojaan tisti toiminnasta.
Erilaisen kohtelun on kuitenkin perustuttava
objektiivisten tilanteiden viliseen eroon, joka
on verotuksellisesti merkittivi,

I-3104

Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

78. Niilli kysymyksilli, joita on kisiteltdva
yhdessi, ennakkoratkaisupyynndén tehnyt
tuomioistuin haluaa selvittda, onko se, ettd
ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusval-
tiossa saamasta tulosta ei sielld piditetd sosi-
aalivakuutusmaksuja, sellainen objektiivisten
tilanteiden valilld oleva verotuksellisesti mer-
kittivi ero, jonka perusteella ulkomailla asu-
vaa voidaan verottaa ankarammin.

79. Totean heti, etti se, onko ulkomailla
asuva mahdollisesti velvollinen suorittamaan
sosiaalivakuutusmaksuja asuinvaltiossaan, et
mielestini ole verotuksellisesti merkittdvi

seikka.

80. En ole samaa mieltd kuin Alankomaiden
hallitus, joka viittdd, ettd “kohtuullisen
hyvissi verojirjestelmissi on mahdollista
kompensoida tietyille verovelvollisille myon-
netty vapautus  sosiaalivakuutusmaksujen
suorittamisvelvollisuudesta ja timin vapau-
tuksen vaikutus veronmaksukykyyn”. 37

81. En ole samaa mielti kuin Ranskan halli-
tus, joka melkein samoin sanoin viittds, ettd

37 — Kirjallisten huomautusten 13 kohta.
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“tdmd vapautus kompensoidaan Alankomai-
den lainsiddinndssi siten, ettd ensimmaisessi
veroluokassa sovelletaan korkeampaa vero-
kantaa ulkomailla asuvien tuloihin kuin
maassa asuvien tuloihin” ja ettd tilld tavalla
taataan “Alankomaiden verojirjestelmin joh-
donmukaisuus” 38 yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Bachmann 28.1.1992 antamassa tuo-
miossa 3 tarkoitetulla tavalla.

82, Vilittémit verot ja sosiaalivakuutusmak-
sut ovat tdysin erityyppisid maksuja, joilla ei
ole mitdin wiliténtd yhteytd keskendiin.
Sosiaalivakuutusmaksujen maksaminen liit-
tyy sosiaalivakuutusjirjestelmddn, ja siitd
seuraa oikeus saada miirittyji suorituksia,
Verojen maksaminen sitd vastoin ei anna sel-
laisenaan oikeutta suoritusten saamiseen,
miki on tiysin vieras piirre sosiaalivakuutus-
jarjestelmassa.

83. Ensi nikemilti on siis vaikea piitelld,
miten erityyppiset maksut voidaan kompen-
soida.

38 — Kirjallisten huomautusten 4 kohdan viides alakohta.

39 — Asia C-204/90 (Kok. 1992, s, I-249). Timin tuomion tuo-

miolauselmassa yhteisjen tuomioistuin on todennut, ctti
jisenvaltio voi "sovellettavan verojirjestelmin johdenmu-
{misuudcn takaamischsi” asettaa’ sairaus-, tapaturma-,
vanhuus- tai kuolemantapausvakuutusmaksujen vihentimi-
sen edellytykseksi sen, ctti maksut maksctaan kyseisessi
valtiossa, ja etti maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilai-
nen kohtelu voi tisti syysti olla perusteltua. Yhiciséjen
tuomioistuin ol titi ennen jo korostanut (21 kohta), etti
"— — vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus ja vakuutuk-
senantajien vakuutussopimuksen perusteella tekemien suo-
ritusten veronalaisuus hittyvit toisiinsa”, ja se oli tistd teh-
nyt scuraavan piitelmin (22 kohta): *dsti scuraa, ctti se
verotulejen  menctys, joka  atheutuu  siitd, end
— -—vakuutusmaksut  saadaan vihentii verotettavasta
kokonaistulosta, kompensoidaan tillaiscssa verojirjestel-
missi verottamalla vakuutuksenantajien maksamia clik-
keitd, clinkorkoja ja piiomia. Mikil vakuutusmaksuja ci
voida vihentdd verotuksessa, vakuutuksenantajilta saadut
suoritukset ovat verovapaita.”

84. Tilannetta ei muuta pelkistiin se seikka,
ettd valtio teknisistd syistd katsoo parem-
maksi kantaa vilittémit verot ja sosiaaliva-
kuutusmaksut samassa menettelyssi yhden-
mukaisella mirdytymisperusteella.

85. Valtio ottaa alucellaan harjoittamassaan
talous- ja veropolitiikassa huomioon sellaisen
yhteiskunnallis-taloudellisen  tekijan  kuin
sosiaalivakuutusmaksuprosentin samalla
tavalla kuin muutkin tekijit, esimerkiksi
vilittomin verotuksen merkityksen.

86. Piditettyjen sosiaaliturvamaksujen madri
voi olla sellainen muuta kuin padtoksenteon
kohtcena olevaa alaa vilittdmisti koskeva
seikka, jonka vuoksi valtio paittad keventad
verorasitusta estiikseen sen, ettd pakollisten
piditysten kokonaismiird muutoin nousisi.

87. Jos sosiaalivakuutusmaksujen osuus on
nolla prosenttia siitd syysti, ettd verovelvol-
linen maksaa maksut toisecn valtioon tai ei
ole vakuutettu kummassakaan valtiossa, sen
perusteclla ei saa erottaa yhtd verovelvollis-
ten ryhmid omaksi ryhmikseen ja verottaa
siti muita ankarammin.

1-3105



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/94

88. Jos valtio paEdttdii ~verottaa tillaista
ryhméd ankarammin, kyseessi on jompi-
kumpi seuraavista tilanteista:

— atheutetaan perusteetonta vahinkoa niille
ulkomailla asuville verovelvollisille, jotka
maksavat sosiaalivakuutusmaksuja asuin-
valtiossaan,

— niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka
eivit ole vakuutettuja kummassakaan val-
tiossa eivitki maksa sosiaalivakuutus-
maksuja, valtio ylittii verotuksellisen
itsemadrdamisoitkeutensa rajat ryhtyes-
sddn arvioimaan ulkomailla asuvien
kokonaisveronmaksukyky ja siis siti,
mikd on ndiden maksamien verojen toi-
vottava progressio, koska kansainvilisen
vero-oikeuden nojalla asuinvaltio verot-
taa nditd henkil8itd heidin kaikista maista
saamistaan tuloista.

89. Nyt kisiteltivini olevan asian osalta on
todettava, ettd kahdenvilisen sopimuk-
sen 24 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan nojalla
verotuksen kokonaisprogression arvioiminen
kuuluu Belgian kuningaskunnalle ja silli on
oikeus verokannan mégridgmisti varten ottaa
huomioon Alankomaissa saadut ja sielld
verotettavat tulot, jotka mainitun sopimuk-
sen nojalla on vapautettu verosta Belgiassa.

I-3106

90. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen kisiteltdvini oleva tapaus el
missddn nimessi ole sellainen, joka edelld
mainitussa asiassa Bachmann annetussa tuo-
miossa on katsottu perustelluksi.

91. Asiassa Bachmann oli kysymys siiti, ettd
Belgiaan sijoittautuneille yhtidille maksettu-
jen sosiaalivakuutusmaksujen vihentiminen
verotuksessa aiheutti todellisen verotulojen
menetyksen, mikd kompensoitiin verotta-
malla Belgiassa niiden yhtididen maksamia
madrid. Aluksi vihennetyt ja sittemmin vero-
tetut madrit liittyivdt lisiksi samaan sopi-
mukseen.

92. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kysei-
set ulkomailla asuvat verovelvolliset eivit ole
vihentineet Alankomaissa sosiaalivakuutus-
maksuja ennen 1.1.1990 eivitki sen jilkeen.
Verotuloja ei siis ole suoranaisesti menetetty
niiden  sosiaalivakuutusmaksujen  vuoksi.
Korkeampaa verokantaa ei ole sovellettu
sostaalivakuutusmaksujen vastikkeena saatui-
hin suorituksiin vaan verovelvollisen ammat-
tituloon.

93, Alankomaiden  hallitus vaitedd, ettd
maassa asuvat henkilét eivit ole en3i
1.1.1990 jilkeen voineet verotettavasta tulos-
taan vihentdd maksamiaan sostaalivakuutus-
maksuja. Koska ulkomailla asuvat henkilot,
joita et ole vakuutettu Alankomaissa, ervit
edes ennen tatd piivii ole voineet vahentdd
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sosiaalivakuutusmaksuja, he olivat ilman
perusteltua syytd suhteellisesti  edullisem-
massa asemassa verokannan alentamisen
takia, 40

94. Tdma4 viite on miclestidni epitarkka,

95. Saman verokannan soveltaminen maassa
asuviin ja ulkomailla asuviin ei johda ulko-
mailla asuvien suosimiseen verotuksessa,
vaan silli taataan tdmidn verovelvollisryhmin
ja maassa asuvien henkildiden verotuskohte-
lun yhdenvertaisuus.

96. Kohtelun yhdenvertaisuudella, joka on
sdilytettivi, ei tarkoiteta saman oikeussub-
jektirghmin edullisten tai epdedullisten tilan-
teiden yhdenvertaisuutta eri aikoina vaan
samankaltaisessa  tilanteessa olevien eri
oikeussubjektiryhmien  yhdenvertaisuutta
tiettynd ajankohtana,

97. Ennen vuotta 1990 ensimmiisessd tulo-
veroluokassa sovellettiin samaa 14 prosentin
verokantaa seki ulkomailla asuviin ettd
maassa asuviin, jolloin kohtelu oli yhdenver-
taista. Silli crolla, joka verokannan sovelta-
misen alkuvaiheessa oli verovelvollisryhmien
tilanteiden vililli ja joka johtui siitd, ettd
maassa asuvien maksamat sosiaalivakuutus-
maksut olivat vihennyskelpoisia ja siitd, ettd
ne sosiaalivakuutusmaksut, joita ulkomailla
asuvat eivit oletettavasti olleet malksanecet,

40 — Kirjallisten huomautusten 11 kohta.

eivit olleet vihennyskelpoisia, i ollut mitiin
yhteytti myshemmin sovellettavaan vero-
kantaan, joka oli sama molemmille ryhmille.
Ero liittyi johdonmukaisesti ainoastaan sosi-
aalivakuutusmaksujen todelliseen maksami-
scen tai niiden suorittamisvelvollisuudesta
saatuun vapautukseen.

98. Milldin uudella seikalla ei voida vuoden
1990 jilkeen perustella sitd, cttd ulkomailla
asuviin aletaan yhtikkid soveltaa 25 prosen-
tin verokantaa ja maassa asuviin ainoas-
taan 13 prosentin verokantaa.

99, Siti vastoin on korostettava, ettd Alan-
komaiden kuningaskunta viittii itse, ettd
mikili maassa asuvat eivit eniid voi vihentdi
sostaalivakuutusmaksuja, minki  vuokst
heidin verotettava tulonsa kasvaa ja hethin
kohdistuva verotusrasitus lisiintyy, ”verotus
ei kuitenkaan ole lisddntynyt”, koska
“veroina ja sosiaalimaksuina kannettavat
mairit ovat kokonaisuudessaan vihenty-
neet”, M

100. Vaikuttaa siis siltd, etti maassa asuvien
kannalta verotuksellisesti neutraalin uudis-
tuksen  yhteydessi on  otettu  kiyt-
td6n 12 prosenttiyksikén suuruinen ero
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien vero-
kantojen vililli, viimeksi mainittujen vahin-
goksi.

41 — Sama.
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101. Vaikuttaa myds siltd, ettd sen estimi-
seksi, ettd tietyt ulkomailla asuvat henkilot
saisivat hyvikseen yhden prosenttiyksikén
suuruisen alennuksen ennen vuotta 1990
sovellettuun verokantaan, hethin on alettu
soveltaa verokantaa, joka on 12 prosenttiyk-
sikk6d suurempi kuin maassa asuviin sovel-
lettava verokanta.

102. Kun Alankomaiden hallitus toteaa,
¥— — ettd on vilttAimittd estettdvd se — —
etti verorasitus, joka kohdistuu ulkomailla
asuviin, joiden — — ei tarvitse — — maksaa
sostaalivakuutusmaksuja, olisi selvisti kevy-
empi kuin maassa asuviin kohdistuva vero-
rasitus”, * se on epiilemitti sekoittanut toi-
saalta varsinaisen verorasituksen ja toisaalta
sen rasituksen, joka laajemmin taloudellisella
tasolla atheutuu tietyssi valtiossa kiytdssi
olevien pakollisten piditysten, erityisesti
sosiaalivakuutusmaksujen ja veronpiditys-
ten, kokonaismiarasti.

103. Silloin kun verckanta on sama, my®s
verorasitus on sama, riippumatta siitd, onko
tietty verovelvollinen muutoin velvollinen
suorittamaan sosiaalivakuutusmaksuja vai el

104. Alankomaiden kuningaskunta vahvis-
taa, ettd 1.1.1990 alkaen sekd maassa asuvilla
ettdi ulkomailla asuvilla on ollut oikeus
perusvihennykseen, joka vastaa verosta ja

42 — Sama, tuomion 12 kohta.
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sosiaalivakuutusmaksuista vapautettua tulon
miirad. © Sen mukaan tdstd voi seurata, ettd
ulkomailla asuvat saavat hyvikseen verosta
vapaan tulon osuuden kaksi kertaa, eli seki
asuinvaltiossa  ettd  tydskentelyvaltiossa,
vaikka OECD:n mallisopimuksen 24 artik-
lan 3 kappaleen (sellaisena kuin se on ajan
tasalle saatettuna 1.9.1992) mukaan tydsken-
telyvaltiolla ei ole velvollisuutta mydntid
ulkomailla asuville henkiléille samoja henki-
l6kohtaisia vihennyksid, veronalennuksia tai
-huojennuksia siviilisdadyn tai huoltovelvol-
lisuuden perusteella kuin valtiossa asuville.
Ulkomailla asuvien henkildiden verokannan
miiridmistd 25 prosentiksi ei voida tarkas-
tella tisti seikasta erillisn eikd mydskdsn
jattdi huomioon ottamatta.

105. 'Titd viitettd el voida hyviksyi.

106. Jos ulkomailla asuvat saavat perusvi-
hennyksen hyvikseen molemmissa valtioissa,
se tapahtuu niiden valtioiden sopimuksella
tekemin valinnan nojalla. OECD:n mallis-
opimusta sovelletaan Belgian kuningaskun-
nan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililla
ainoastaan silti osin, kuin mallisopimuksen
misriykset on otettu osaksi tehtyi sopi-
musta. Kahdenvilisessi sopimuksessa ei kui-
tenkaan ole médriystd, jolla sopimuspuolet
vapautettaisiin myontimisti ulkomailla asu-
ville samoja henkil6kohtaisia vihennyksig,
veronalennuksia tai -huojennuksia kuin
maassa asuville, Kahdenvilisen sopimuksen
edelli mainitussa 25 artiklan 3 kappaleessa
sitd vastoin nimenomaan méiritdin, etti toi-
sessa valtiossa asuvat saavat toisessa valtiossa
hyvikseen nimi vihennykset, alennukset ja
huojennukset.

43 — Kirjallisten huomautusten 14 kohta.
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107. Alankomaiden hallitus tisment3i, ettd
miiritessddn ulkomailla asuviin sovellettavan
verokannan suuruudeksi 25 prosenttia se on
samalla ottanut huomioon naapurimaissa
voimassa oleva verokannan, joka yleensi on
korkeampi kuin Alankomaissa asuviin sovel-
lettava verokanta, joten ulkomailla asuvien
veromaksukyky on suhteellisesti parempi
kuin maassa asuvien, **

108. Tallainen kisitys ei ole perusteltu.

109. Kuten olen jo korostanut, jisenvaltion
el kuulu toisen jisenvaltion puolesta arvioida
viimeksi mainitussa jisenvaltiossa asuvien
kokonaisveronmaksukykyd, kun se verottaa
sitd osaa ndiden tulosta, joka on saatu ensin
mainitussa valtiossa, 5

110, Mikili valtio katsoo, ettd naapurival-
tiossa sovellettu verokanta on asianmukai-
nen, ja se haluaa ryhtyi soveltamaan samaa
verokantaa, sen on tchtivd niin kaikkien
verovelvollisten osalta, eikd se saa tissi suh-
teessa crotella verovelvollisia.

44 — Sama, tuomion 15 kohta.
45 — Ks. cdelli 88 kohta,

111. Alankomaiden kuningaskunta toteaa
lopuksi, ettdi mikdli ulkomailla asuviin
vakuuttamattomiin henkiléihin olisi sovel-
lettu samaa verokantaa kuin maassa asuviin,
tilld alemmalla verokannalla olisi voinut olla
?imuvaikutus”. Ulkomailla asuvilla olisi ollut
houkutus hankkia osa tuloistaan Alanko-
maista yksinomaan edullisemman verotusjir-
jestelmin vuoksi. 46

112. Tami viite kuvastaa sitd pelkoa, jota
voidaan, kummallista kylli, kutsua wveroin-
vaasioksi.

113. TAm4i viite ei vakuuta minua.

114, Ensinnikin on vaikea kuvitella, etti
ensimmiiseen veroluokkaan vuoteen 1989
saakka sovelletun 14 prosentin verokannan
alentamisella yhdelld prosenttiyksikélld olist
imuvaikutus.

115. Toiseksi, ja cnnen kaikkea, en pysty
havaitsemaan, miti verotuksellista vahinkoa
atheutuu valtiolle, jota tillainen ilmié kohtaa.

46 — Kirjallisten huomautusten 16 kohta,
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116. Yleensi valtiot pyrkivit suojautumaan
veronkiertoa vastaan, Talloin verovelvollinen
pyrkii jdrjestimddn tilanteensa sellaiseksi,
ettd hintd verottaa joku toinen, oletettavasti
lievemmén verotuksen maa kuin se, jonka
pitdisi hdnti verottaa. Veronkierron koh-
teeksi joutuneen valtion kirsimi vahinko on
ilmeinen: se vastaa menetettyji verotuloja.

117. Se valtio, jonka verotettavaksi verovel-
volliset tarkoituksellisesti hakeutuvat, et
todellakaan kirsi mitdin vahinkoa, vaan piin
vastoin hyotyy niisti verotuloista, joita se
muutoin ei olisi saanut.

118. On huomattava, etti edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska 47 yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut, etti perustamisso-
pimuksen 52 artiklassa ei sallita poikkeamista
sijoittautumisvapauden  perusperiaatteesta
edes veronkierron uhasta johtuvista syisti. 48

119. Loppujen lopuksi yhdellikiin niistd
tarkastelluista viitteistd ei voida perustella
erilaista kohtelua verojirjestelmin johdon-
mukaisuutta kriteerini kiyttien, joka hyvik-
syttiin perusteluksi edelli mainitussa asiassa
Bachmann annetussa tuomiossa. Yhdessi-
kain viitteessd ei tuoda esiin perustamissopi-
muksen 48 artiklan 3 kohdassa tai 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja  “yleisen

47 — Asia 270/83, tuomion 25 kohta.

48 — Tdmi toteamus aiheuttaa mielestini kysciselli verotuksen
alalla rajanveto-ongelman suhteessa edelli mainitussa asiassa
Knoors annetussa tuomiossa tehtyyn varaukseen vilpillisen
megettelyn osalta, siltd osin kuin on kysymys kiinteisesti
syrjinnistd (ks. edelli 46 kohdan viimeinen virke).
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jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansan-
terveyden” vuoksi perusteltuja syiti.

120. Mikili asiasta on vield 101tak1n epiilyk-
Sla, ne hilvenevit piiasian kantajan ja komis-
sion tekemien huomautuksien takia. Nimi
ovat perustellusti todenneet, ettd syrjinnastd
on selvisti kysymys silloin, kun verrataan
ulkomailla  asuvaa, jonka  verokanta
on 25 prosenttia, Alankomaissa asuvaan
verovelvolliseen, jonka verokanta on alempi
eli 13 prosenttia silloinkin, kun hin ei saa
kaikkia tai melkein kaikkia verotettavia tulo-
jaan tdstd valtiosta eikd maksa sinne sosiaali-
vakuutusmaksuja, 42

121. Yhteenvetona on todettava, ettd pia-
asiassa kisiteltivina olevan kaltainen erilainen
kohtelu on kansalaisuuteen perustuvaa valil-
listd syrjintdi.

122. Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
on mielestini vastattava, ettd se seikka, ettd
ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusval-
tiosta saamasta tulosta ei sielld piditetd sosi-
aalivakuutusmaksuja, ei ole sellainen objek-
tiivisten  tilanteiden vilinen ero eikd
verotuksellisesti merkittivi seikka, jonka
perusteella ulkomailla asuvien ankarampaa
verotusta voitaisiin pitdd perusteltuna.

49 — Kirjallisten huomautusten 4.3.2. kohdan g alakohdan kol-
mannen alakohdan loppu ja 27 kohta.
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Ratkaisuehdotus

123. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Henkil6n, joka toimii voittoa tavoittelevan oikeushenkilén johtajana, on riip-
pumatta siitd, miten niiden oikeussubjektien vilinen suhde on kansallisessa
lainsiddinndssi miiritelty, katsottava harjoittavan perustamissopimuk-
sen 52 artiklassa tarkoitettua itseniistd ammattia, vaikka hdn tiettyni aikana
tekisikin oikeushenkilolle tyosuorituksia saaden niistd vastikkeeksi palkkaa,
kun hin oikeushenkildn sisdistd toimivallan jakoa koskevat lain sddnnokset ja
yhtidjirjestyksen midrdykset huomioon ottaen ei ole sellaisen toisen henkilén
tai elimen alaisuudessa, joka el ole hinen miirdysvallassaan. Kansallisen tuo-
mioistuimen on kysymyksessi olevan asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat

huomioon ottaen ratkaistava, onko tillainen alaisuussuhde olemassa vai ei.

Jisenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa
jisenvaltiossa, voi kotimaassaan vedota joko perustamissopimuk-
sen 48 tai 52 artiklaan sellaisen ty®ntekijind tai itsendisend ammatinharjoitta-
jana harjoittamansa toiminnan osalta, jota hin harjoittaa my§s tissi valtiossa.

Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltio ei
saa verottaa ankarammin toisen jasenvaltion kansalaista, joka toimii tyonteki-
jindtai itsendisend ammatinharjoittajana ensin mainitussa valtiossa ja joka saa
kaikki tai melkein kaikki tulonsa tdstd toiminnasta, mutta joka asuu kotimaas-
saan tai kolmannessa jasenvaltiossa, kuin jos hin asuisi verotusvaltiossa ja har-
joittaisi sielld samaa toimintaa.

Perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan mukaan on periaatteessa sallittua, ettd
b
jisenvaltio verottaa ankarammin toisen jisenvaltion kansalaisia kuin omia
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maassa asuvia kansalaisiaan, mikali ulkomaan kansalainen, joka toimii sen alu-
eella tyontekijind tai itsendisend ammatinharjoittajana mutta asuu kotimaas-
saan tai jossain kolmannessa jisenvaltiossa, ei saa kaikkia tai melkein kaikkia
tulojaan tdstd toiminnasta. Erilaisen kohtelun on kuitenkin perustuttava objek-
tiivisten tilanteiden viliseen eroomn, joka on verotuksellisesti merkittivi.

5) Se seikka, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusvaltiosta saamasta
tulosta ei sielld piditetd sosiaalivakuutusmaksuja, ei ole sellainen objektiivisten
tilanteiden vilinen ero eikd verotuksellisesti merkittiva seikka, jonka perus-
teella ulkomailla asuvien ankarampaa verotusta voitaisiin pitdid perusteltuna.
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