DOM AFSAGT 17. 5. 1983 — SAG 168/82

prejudiciel afgorelse vedrarende be-
slutingens gyldighed, er betingelserne
i henhold til EKSF-traktatens artikel
41 opfyldt.

. Den fiskale kompetence, der ved ar-
tiklerne 49 og 50 i EKSF-traktaten er
tillagt Kommissionen for at gere det
muligt for den pa bedst mulig made at
udfere de opgaver, der er pilagt den
ved traktaten, kan ikke frakendes
betydning; imidlertid folger det ikke
nedvendigvis af EKSF-afgifternes
beskaffenhed og formil ifelge de
naevnte artikler, at afgifterne i tilfalde
af en virksomheds konkurs uden
videre skal gives den samme fortrins-
stilling som den, der ifelge medlems-
staternes lovgivning tilkendes tilsva-
rende interne skatter.

I det omfang, der i konkurs ifelge
national ret gives visse typer for-
dringer en fortrinsstilling, er denne
nemlig, for si vidt som den bryder
med det almindelige princip om
fordringshaverens ligesulling, kun

3.

mulig pa grundlag af specielle allerede
geldende lovbestemmelser. Uden en
serbestemmelse om privilegium for
Kommissionens fordringer for afgifter
i tilfelde af konkurs, kan en sidan
fortrinsstilling ikke anerkendes.

Selv. om det er korrekt, at en
medlemsstat ikke kan gennemfore
inddrivelse af fellesskabsafgifter hos
skyldnerne pa andre betingelser og
efter andre regler end de regler, der
gelder for inddrivelsen af lignende
interne afgifter, indebarer princippet
om ligebehandling ikke i og for sig, at
medlemsstaterne 1 tilfzlde af skyldne-
rens konkurs skal give EXSF-afgifter
den samme fortrinsstilling som den,
der anerkendes for tilsvarende for-
dringer i statens besiddelse, nar der
ikke findes en klar og precis bestem-
melse, der med hjemmel i EKSF-trak-
taten bla. fastslir den placering i
konkursordenen, som afgiften og den
statslige skat, som den svarer til, skal
have.

I sag 168/82

angiende en anmodning, som Tribunale di Milano i medfor af EKSF-trakta-
tens artikel 41 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende

sag

DET EUROPAISKE KUL- 0G STALEELLESSKAB (EKSF)
mod

SrA FERRIERE SANT’ANNA’S KONKURSBO,

at opna en przjudiciel afgarelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
beslutning af 10. december 1981 nr. C(81) 1887 def., for s& vidt det i dennes
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artikel 2 er bestemt, at de fordringer, som EKSF har pid SpA Ferriere
Sant’Anna (for EKSF-afgifter samt renter heraf) skal anses for »privilegerede
fordringer med samme placering som tilsvarende fordringer i statens besid-

delse«,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due og K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Selskabet Ferriere Sant’Anna SpA,
der er en virksomhed i den i artikel 80
1 EXSF-traktaten forudsatte betydning,
blev den 14. maj 1980 erklweret konkurs
af Tribunale di Milano.

Ved skrivelse af 19. november 1980
anmeldte EKSF tl boets kurator en for-
dring p& 27 383 405 lire for afgifter af
den 1 EKSF-traktatens artikler 49 og 50
omhandlede art, hvortil kom tilleg i
anledning af forsinket betaling, og

anmodede om, at denne fordring blev
anerkendt i boet som privilegeret for-
dring.

Da den skifteret, ved hvilken boet blev
behandlet, kun anerkendte fordiingen
som simpel fordring og altsa afviste at
give den stilling som privilegeret for-
dring, indklagede EKSF ved stevning
forkyndt den 29. juni 1981 i henhold til
artikel 98 1 den nalienske konkurslov
denne afgerelse for Tribunale di Milano.

Mens sagen herom har verseret ved

Tribunale, har EXSF vedtaget beslutning
C(81) 1887 af 10. december 1981 til
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selskabet Sant’Anna, i hvilken der efter
en angivelse (i artikel 1) af det afgifts-
beleb og de tilleg 1 anledning af
forsinket betaling, som det navnte
selskab skal betale, tages stilling endog til
det omtvistede spergsmdl, idet det i
beslutningens artikel 2, udtales, at »de 1
nerverende beslutning nzvnte beleb er
privilegerede fordringer med samme
placering som tilsvarende fordringer i
statens besiddelse«.

I retsmadet ved Tribunale di Milano den
4. april 1982 har EKSF nedlagt pastand
om, at dets fordring i kraft af neevnte
beslutning anerkendes som privilegeret
fordring samt subsidizert for det tilfelde,
at den principale pastand ikke skulle
blive taget til felge, at De europziske
Fallesskabers Domstol i medfer af
EKSF-traktatens artikel 41 anmodes om
en afgorelse vedrerende besluiningens

gyldighed.

2. Tribunale di Milano har udtalt, at
det, for si vidt angir italiensk ret, kun
ved en analogisk anvendelse af artiklerne
2752 og 2759 1 Codice Civile om
fortrinssulling for statens fordringer
ifolge forskellige skattekrav vil veere
muligt ogsid at give EKSF’s fordringer
den samme fortrinsstilling, der aner-
kendes for staten, men at det ifolge
indledningsbestemmelserne i Codice Ci-
vile er forbudt at anvende lovreglerne
analogt under tvister om konkursor-
denen, idet fortrinsstilling udger en
undtagelse fra hovedreglen 1 artikel 2741
i Codice Civile om, at samtlige for-
dringshavere skal fyldestgores af skyldne-
rens formue pi lige fod. Tribunale har
endvidere anfert, at der heller ikke, nir
bortses fra beslutningen af 10. december
1981, der er tilkommet under sagen,
findes fellesskabsretlige bestemmelser
om fortrinsstilling for EKSF’s fordringer.
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Ved kendelse af 22. april 1982 har
Tribunale derfor anmodet Domstolen
om en afgarelse af folgende spergsmil:

»Er beslutningen af 10. december 1981
nr. C(81) 1887 def. fra Kommissionen
for De europziske Fllesskaber gyldig,
for sa vidt det deri (artikel 2) er bestemt,
at de fordringer, som EKSF har pi
selskabet Ferriere Sant’Anna (for EKSF-
afgifter samt renter heraf) skal anses for
*privilegerede fordringer med samme
placering som tilsvarende fordringer i
statens besiddelse«.

3. Foreleggelseskendelsen blev regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
14. juni 1982.

I medfor af artikel 103, ptk. 3, i proces-
reglementet er der afgivet skriftlige ind-
lzeg af Ferriere Sant’Anna’s konkursbo,
ved boets kurator, representeret af
advokat Riccardo Luzzatto, Milano, af
Den italienske Republiks regering, ved
Arnaldo Squillante, afdelingschef i uden-
rigsministeriet, som  befuldmagtiget,
repracesenteret af avvocato dello Stato
Ignazio Francesco Caramazza, af Det
forenede Kongeriges regering, ved R. N.
Ricks fra Treasury Solicitor’s Depart-

ment, som befuldmzgtiget, og af
Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber, ved juridisk konsulent

Armando Toledano-Laredo, som befuld-
magtiget, bistdet af  advokaterne
Giovanni Maria Ubertazzi og Fausto
Capelli, Milano.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluitet at
indlede den mundlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Den har dog
opfordret Kommissionen til at fremlegge
supplerende oplysninger vedrerende visse
af sagens sporgsmal.
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IT — Skriftlige indleg i medfor
af artikel 103, stk. 3, i
procesreglementet

Selskabet Ferriere Sant’Anna’s konkursho
har indledningsvis gjort gxldende, at det
med henblik pA konstateringen af
EKSFs fordringer for afgifter har vaeret
aldeles unedvendigt at udstede beslut-
ningen af 10. december 1981. De
anmeldte fordringer var nemlig allerede
efter anmodning fra EKSF blevet aner-
kendt af bobestyrelsen og forskriftsmas-
sigt medtaget i opgerelsen af boets
passiver.

Det egentlige formal med beslutningen
har derfor alene veret at hzevde EKSE-
fordringernes privilegerede beskaffenhed,
men hermed foreligger der ikke andet
end en meningstitkendegivelse fra Kom-
missionens side.

Selv. om det altsi — fejlagtigt — an-
tages, at Kommissionen selv kan bestem-
me sine fordringers placeringer ved at
stifte dem ved en beslutning, har noget
sadant ikke kunnet gelde i det forelig-
gende tilfelde, idet fordringen her er
opstiet i henhold 1il en rzkke almengyl-
dige akter, der allerede fandtes pa nds-
punktet for udstedelsen af beslutningen.

Den omhandlede beslutning er desuden
afgjort en individuel beslutning og som
sidan kun i stand tl at forpligie adres-
saten, det vil sige selskabet Ferriere
Sant’Anna. Selv nir der bortses fra, at
adressaten allerede pa tidspunkrer for
vediagelsen af beslutningen var under
konkurs, er det ikke pi nogen mide
muligt at forestille sig, at denne retsake
har retsvirkninger, der rakker ud over
forholdet mellem  Kommissionen og
selskabet Ferriere Santa’Anna. Men at en
fordring har fortrinsstilling har betydning
for et stort og ubestemt antal forhold,

der inddrager andre retssubjekter (i det
foreliggende tilfzlde de ovrige kredi-
torer), og det p en sidan made, at deres
stilling forringes, og den omhandlede
placering kan derfor kun falge af en
almengyldig ake, det vil sige en generel
beslutning eller en forordning.

[ selve beslutningen anses 1 avrigt
fordringens privilegerede beskaffenhed
som et resultat, ikke af beslutningens
vediagelse, men af den maide, hvorpi
fellesskabsretten er opbygget. Det er
herved tilstreekkelige  at  citere  den
ottende betragtning i beslutningen, der
nesten fra ord dl andet er gentager i
beslutningens artikel 2, hvori det hedder,
at »fordringer pi afgift er efter deres
beskaffenhed og formal at sidestille med
statens fordringer af lignende art, navnlig
for s& vidt angar fordringernes stilling 1
tilfelde af skyldnerselskabets konkurs«.

Selskabet  Ferriere Sant’Anna’s  kon-
kursbo har i evrigt fremhavet, at det
med hensyn til fortrinsstilling er meget
uklart, hvad et krav om ligestilling med
statens  fordringer af lignende art
betyder. I realiteten er det kun visse af
statens afgiftskrav, der har fortrinsstil-
ling, og der findes i vrigt ikke 1 national
ret nogen fordring ifelge »afgific. Ogsa
pd grund af denne ubestemthed, ma det
fastslas, at beslutningen ikke er en aku,
der kan medfere, at nogen bliver
forpligtet.

Tribunale di Milano kunne derfor lige sa
godt have fastslaet, at der ikke var tale
om ikke at anvende en retsakt fra
Kommissionen, men alene om ikke at
tilslutte sig et uforbindende synspunkr fra
Kommissionens side. Med en prisverdig
omhu har Tribunale dog foretrukket at
anmode Domstolen om en afgerelse, selv
om det ifelge selskabet  Ferriere
Sant’Anna’s konkursbo er tvivlsomt, om
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betingelserne for anvendelse af EKSF-
trakeatens artikel 41 virkelig er opfyldt.

Selskabet Ferriere Sant’Anna’s  kon-
kursbo har under gennemgangen af den
problemstilling, foreleggelseskendelsen
drejer sig om, gjort gzldende, at der
i forbindelse med beslutningen af
10. december 1981 overhovedet ikke
opstar spergsmil om gyldighed i teknisk
forstand. Spergsmalet om gyldighed kan
faktisk kun opsti i forbindelse med en
retsakt, der abstrakt kan skabe forplig-
telser, hvilket — af de tidligere fremsul-
lede grunde — ikke er tilfxldet med den
b(lasluming, Domstolen skal tage stilling
til.

Anderledes ville det have forholdt sig,
hvis beslutningen havde vearet rettet til
den italienske stat og ikke til selskabet
Ferriere Sant’Anna, idet beslutningen i s
fald havde kunnet fortolkes siledes, at
den skabte en forpligtelse for staten til pa
grundlag af national ret at give for-
dringen den enskede stilling, og altsd
ikke til at anvende nationale regler, der
strider mod fellesskabsrettens bestem-
melser.

Men selv om det antages, at beslutningen
fortolkes pa den anferte made, m4 man
uundgieligt na til det resuliat, at den er
ugyldig. Det vil herved veere tilstraekke-
ligt at fastsl, at Kommissionens befo-
jelser i EKSF-traktaten og i de ovrige
traktater er befojelser, der er tillagt den,
og at Kommissionen ikke ifelge nogen
bestemmelse er befgjet til at bestemme,
hvilken beskaffenhed dens fordringer
skal have i medlemsstaternes nationale
retsorden.

Selskabet Ferriere Sant’Anna’s kon-
kursbo er imidlertid af den opfattelse, at
Kommissionen med beslutningen af 10.
december 1981 ikke s meget har villet
indfere nye regler om den stilling, dens
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fordringer for afgifter skal have i den
nationale retsorden, som den har villet
fastsla det resultat, der efter dens opfat-
telse folger af gzldende fallesskabsret.
Hyis det skulle forholde sig saledes, ville
der imidlertid ikke lengere blive tale om
en efterprovelse af  beslutningens
gyldighed.

Derimod ma det sperges, om den natio-
nale ret met foreleggelsen for Dom-
stolen af det przjudicielle sporgsmal,
som retsforhandlingerne drejer sig om,
har ensket at fa ogsa en afgorelse om de
bestemmelser og principper i fallesskabs-
retten, der handler om ordningen for
EKSF-fordringer pid produktionsafgifter
for kul og stal.

Dette sporgsmil ber besvares benag-
tende. Tribunale har nemlig udelukkende
koncentreret  opmerksomheden  om
beslutningen af 10. december 1981, der
efter dens opfattelse har skabt nye rets-
virkninger, der tidligere ikke var hjemlet
ved nogen regel.

Enhver prejudiciel afgerelse pa dette
punkt vil, uanset hvordan det end
forholder sig, hermed vare udelukket i
medfor af artikel 41 1 EKSF-traktaten,
hvorefter Domstolens kompetence er be-
graenset til spergsmal vedrerende rets-
akters gyldighed.

Selskabet Ferriere Sant’Anna’s kon-
kursbo har for fuldstendighedens skyld
knyttet en rekke bemerkninger ogsa til
denne side af sagen.

Det har farst gjort geldende, at der, selv
om det ganske vist er enskeligt, at
Fzllesskabet opnir den storst mulige
garanti for konkret at fi sine fordringer
opfyldt, navnlig i tilfzlde af skyldners
insolvens, dog ikke desto mindre hermed
er tale om et de jure condendo-postulat.
Det kan ikke, som hevdet af EKSF, fast-
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slas, at den manglende anerkendelse af
fellesskabsfordringernes fortrinlige be-
skaffenhed indebzrer en efter alminde-
lige teoretiske synspunkter uantagelig
situation, og at anerkendelse som nzvnt
derfor allerede er en del af den positive
ret.

Det argument, at Domstolens praksis
indeholder en bekrzftelse af Kommissio-
nens opfattelse, bestrides af selskabet
Ferriere Sant’Anna’s konkursbo, der har
anfort, at den herved paberibte dom,
nemlig dom af 27. marts 1980 i de fore-
nede sager 66, 127 og 128/79 (Sml.
1980, s. 1237) udurykkeligt drejer sig
alene om de ekonomiske bestemmelser 1
E@F-reuten, der efter deres beskaffenhed
kun meget vanskeligt vil kunne udvides
til at omfatte et forskelligt regelszt som
reglerne om EKSF. Det er kun inden for
rammerne af disse bestemmelser (der
ilkke synes egnet til analogisk anven-
delse), at Domstolen har angiver visse i
ovrigt meget vage grenser for anven-
delsen og den fulde anvendelighed af
retsregler, der herer hjemme i den natio-
nale retsorden.

Selskabet Ferriere Sant’Anna’s kon-
kursbo har sluttelig anfert, at EKSPFs
fordringer for afgift ikke 1 medfor af
de fellesskabsbestemmelser, der finder
anvendelse, kan veere privilegerede, idet
beslutningen af 10. december 1981 ikke
kan medfere, at de efter de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse som
sidanne, far en fortrinsstilling.

Den italienske Republiks regering har
anfert, at det spergsmél, der melder sig i
det foreliggende ulfelde, synes at vare,
om beslutningen i sammenheng med
indholder af de tidligere gxeldende feelles-
skabsregler har generel eller individuel
karakter.

Dersom man antager, at der er tale om
en generel beslutning, si mi den — i

almindelighed og helt uden hensyn til
forhold beroende pi dens konkrete,
pracise indhold — anses for gyldig som
en almengyldig retsakt.

Hvis derimod beslutningen — som
tilfeldet synes at veere i det foreliggende
tilfelde — er individuel, kommer dens
gyldighed il at bero pa de eksisterende
fellesskabsregler og altsd pa muligheder
for i den omhandlede retsorden at finde
en regel, der giver EKSF’s fordringer
fortrin.

Den ntalienske regering anser det for
usikkert, om der findes en sidan regel i
den gxldende regulering, men den har
forbeholdt sig at gere mere udferligt
rede for sine overvejelser i retsmedet.

Det  forenede Kongeriges regering har
anfort, at de afgifter, der er indfert i
medfer af EKSF-traktatens artikel 49,
ikke som hwvdet af Kommissionen ved
den nationale ret kan ligestilles med
skatter, der er indfert af en medlemsstat
1 den nationale lovgivning. De beslut-
ninger, der fastsetter EKSF-afgifterne
giver itkke og kan ikke give sidanne
afgifter samme beskaffenhed som natio-
nale skatter, lige s lidt som fastszettelsen
af en sddan afgift ikke uden videre
medferer anvendelse af de internretlige
bestemmelser vedrerende afgiftsopkreev-
ning.

Det fremgir af EKSF-traktatens egne
bestemmelser, at det forholder sig
siledes. Artikel 50, stk. 2, der fastlegger
procedurer og kriterier for fastszettelsen
af betingelserne for paligning og opkraev-
ning af afgifterne, og artikel 92, der
indeholder regler om proceduren for
wangsfuldbyrdelse af de af Den Hoje
Myndigheds beslutninger, der indebzrer
en forpligtelse til at betale en pengey-
delse, ville veere overfledige, sifremt det
var korrekt, at Kommissionens fastszt-
telse af afgifter i medfer af traktatens
artikel 49 uden videre medforer, at
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nationale  bestemmelser ~ vedrerende
opkrevning af statens skatter og tvangs-
fuldbyrdelse af statens krav pd skat
finder anvendelse.

Det er reglerne i vedkommende natio-
nale lovgivning, der er afgerende for, om
der kan gives fordringer pd afgifter
fortrinsstilling i konkurs. Hvis fordringer
p4 EKSF-afgifter i hver enkelt medlems-
stat skal anses for at svare til skatter, ma
hver enkelt stats nationale lovgivning
indeholde en bestemmelse herom.

Medlemsstaten kan vedtage en siddan
bestemmelse af egen drift eller ved pligt-
maessig gennemforelse af en faellesskabs-
retlig bestemmelse af denne art.

Det forenede Kongeriges regering har
fremhevet, at en medlemsstat ved
udformningen af de nationale regler er
forpligtet til at foretage en afvejning af
statens og private kreditorers interesser,
saledes at hverken den ene eller den
anden af disse to typer interesser tilfojes
uberettiget skade. I Det forenede Konge-
rige er det siledes kun visse af statens
fordringer, der nyder fortrinsstilling,
mens i andre tilfzelde staten behandles pa
samme mide som alle andre kreditorer. I
Det forenede Kongerige anses hverken
fordringer pd EKSF-afgifter eller mere
almindeligt fordringer i evrigt, der er
opstiet i henhold til bestemmelserne i
traktaterne om De europziske Felles-
skaber, for privilegerede fordringer. Hvis
medlemstaterne forpligtes tl at give
sadanne fordringer fortrinsstilling, trues
den balance, som hver stat nationalretligt
har segt at tilvejebringe mellem den
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enkeltstaende kreditors interesser og hele
befolkningens interesser.

Det vil endvidere pi fellesskabsniveau
vere aldeles uhensigtsmessigt at for-
pligte medlemsstaterne til at give EKSF-
fordringer samme fortrinsstilling, som
anerkendes for statens afgiftskrav,
medmindre de omhandlede krav i vidt
omfang er af samme beskaffenhed i hele

Fezllesskabet, hvilket ikke er tilfzldet.

Ifelge Det forenede Kongeriges regering
findes der ilke noget fzllesskabsretligt
princip om, at sidanne fordringer skal
behandles som privilegerede fordringer.
Dette resultat kan ikke anerkendes som
en folge af beslutningen af 10. december
1981, der er en individuel beslutning,
eller af beslutningerne nr. 2/52 og nr.
3/52 af 23. december 1952 om betingel-
serne for piligning og opkravning af
afgifterne, jfr. traktatens artikel 50, stk.
2. De sidstnzevnte beslutninger har ikke
pa nogen made til formal at give EKSF’s
fordringer fortrinsstilling og kan i evrigt
ikke gore det, eftersom beslutninger i
medfer af artikel 50, stk. 2, nedvendigvis
ma holde sig inden for de af denne be-
stemmelse fastlagte graenser.

Det forenede Kongerige anforer, at det
ikke er bekendt med nogen anden be-
stemmelse i EKSF-traktaten eller den
afledede ret, der kan have til folge eller
har til felge, at EKSF-fordringer far
fortrinsstilling eller, at medlemsstaterne
forpligtes til at give dem sddan stilling.

Den har derfor afslutningsvis foreslaet,
at Domstolen afviser, at en fordring pa



EKSF 7 FERRIERE SANT'ANNA

afgifter 1 medfer af EKSF-trakiatens
artikel 49 er en privilegeret fordring med
samme placering som tilsvarende for-
dringer i statens besiddelse.

Kommissionen for De europeeiske Felles-
skaber har gjort geldende, at safremt
man som Tribunale di Milano afviser, at
der findes en hjemmel for beslutningen
af 10. december 1981, ma gyldigheden af
denne beslutning (naturligvis for s& vide
angdr spergsmalet om fortrinsstilling)
selviolgelig efterproves pa baggrund af
traktatens bestemmelser og de gennem-
forelsesbestemmelser 1 fellesskabsretten,
der ligger til grund for Kommissionens
befejelser pA omradet. Ved en afgerelse
med hensyn til den omhandlede beslut-
nings gyldighed, m& Domstolen siledes
nedvendigvis fastlegge de omtalte be-
stemmelsers retlige rakkevidde.

Artikel 41 1 EKSF-traktaten angiver ikke
udirykkeligt Domstolen som kompetent
til at fortolke EKSF-traktatens bestem-
melser, og Kommissionen finder det
derfor hensigtsmassigt at redegere for
de overvejelser, ud fra hvilke den er niet
til det resuliat, at spergsmilet om
fortrinsstilling ma besvares bekrzftende.

Den har herved 1 ferste rakke frem-
havet, at det allerede efter en rent logisk
betragtning ikke synes muligt at tage stil-
ling ¢l en beslutnings gyldighed uden
samtidig at fortolke de bestemmelser i
traktaten, hvorefter Kommissionen er
kompetent til at vediage denne beslut-
ning. Den tilfejer, at den samme losning
kan nds pd grundlag af en teoretisk argu-
mentation. Kommissionen gor fakusk
med stotte i citater fra forskellige kilder
(forslag til afgorelse fra generaladvoka-
terne, rapporter fra Europa-Parlamentets
retsudvalg, kommentarer til EKSF-trak-

taten) geldende, at artikel 31 i EKSF-
traktaten, hvorefter »Domstolen skal
verne om lov og ret ved fortolkningen
og anvendelsen af denne traktat og af
gennemforelsesbestemmelserne«, kun kan
forstas saledes, at Domstolen er fuldt ud
kompetent til at fortolke EKSF-trakia-
tens bestemmelser, ogsi under prajudici-
elle sager i henhold til navnte traktats
artikel 41.

Kommissionen er efter disse betragt-
ninger glet over til at behandle sporgs-
malet om beslutningens gyldighed og har
her nzermere taget stilling til spergsmilet
om dennes hjemmel.

Den har fremhzvet den afgorende
betydning, EKSF-afgifterne har for
finansieringen af Fellesskabet, og den
betydning, det har, at Fellesskabet
konkret bliver fyldestgjort for disse
afgifter. Da der er tale om den allervig-
tigste indtegtskilde for EKSF, m4 natur-
ligvis de retsregler, der regulerer den pi
feellesskabsplan, vaere siledes indretet, at
afgifterne effektive betales, og betalingen
mi i det mindste vere sikret pA samme
mide som betalingen p4 nationalt plan af
tilsvarende fordringer (af samme eller
lignende art), der er omfatet af
medlemsstaternes kompetence.

Kommissionen har herved anfert, at
EKSF-afgiften er beskaffen som en skat,
fordi den grundes pd et offentligretligt
retsforhold, er proportional med de
afgifispligtiges skattebetalingsevne, skal
tjene til finansiering af offentlige og
almennyttige goder og er umiddelbart og
ojeblikkeligt eksigibel for de virksom-
heder, den er pilagt. Ved en nermere
undersogelse af EKSF-afgiftens beskaf-
fenhed nir man dernzwst til det resultat,
at den kan ligestilles med en direkte skat.

1689



DOM AFSAGT 17. 5.

Ikke blot teorien, men ogsi de italienske
domstole selv har tidligere i visse afge-
relser anerkendt, at EKSF-afgiften har
karakter af en skat og mere nejagtigt, at
den kan ligestilles med en direkte skat.

Det tilkommer Domstolen pi grundlag
af en konstatering af, at EKSF-afgif-
ternes retlige beskaffenhed er fuldsten-
digt sammenfaldende med beskaffen-
heden af direkte af staten opkrevede
skatter, at efterpreve, om det pa
grundlag af de principper, der ligger til
grund for EKSE-traktaten og de ovrige
europziske traktater, er muligt at na til
det resultat, at opkrevningen af EKSF-
afgifter i medlemsstaterne skal sikres pa
simme méide som inddrivningen pa
nationalt plan af staternes fordringer for
identiske eller i al fald lignende afgifter.

At medlemsstaternes er forpligtet til at
give EKSF-afgifter samme behandling
som nationale skatter kan udledes af
forbudet mod forskelsbehandling, der er
et af fallesskabsrettens hovedprincipper,
jfr. herved blandt andet artikel 4, litra b),
samt artiklerne 60 og 63 i EKSF-trak-
taten.

Kommissionen har undersegt, hvorledes
dette princip anvendes ved inddrivelse af
fordringer stottet pa fzllesskabsretten i
medlemsstaterne. Den har anfori, at
Fellesskabet inden for EQF-traktatens
omrédde har truffet foranstaltninger for at
regulere opkraevningen af de egne
indiegter pi ensartet made gennem
vedtagelsen af forordning (E@F) nr.
1697/79 om opkrevning af import- og
eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos
debitor for varer, der er angivet il en
toldprocedure, som medfarer en forplig-
telse tl at betale sidanne afgifter.
Medlemsstaterne, der opkrever de egne
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indtegter p4d Fellesskabets vegne, er
ifolge denne forordning forpligtet til at
give inddrivelsen af Fellesskabets for-
dringer en ensartet behandling.

Kommissionen erkender, at forpligtelsen
tl at give tilbagesogningskrav vedre-
rende fallesskabsfordringer en ensartet
behandling, ikke nedvendigvis teoretisk
er ensbetydende med, at der bestdr en
forpligtelse til at give fellesskabsfor-
dringer og tilsvarende nationale for-
dringer en lige behandling i én og samme
medlemsstat.

Den har anfort, at spargsmilet f.eks. for
Italiens vedkommende ikke melder sig i
praksis, idet den italienske toldlov (lov
nr. 43 af 23, 1. 1973) allerede fuld-
stendig  sidestiller de af forordning
(EQF) nr. 1697/79 omfattede afgifter
med den told, der tilfalder den italienske
stat. Hvis der nu ikke havde veret tale
om en sidan ligestilling, mitte det kunne
sporges, om den italienske stat kunne
afvise at give fortrinsstilling for Felles-
skabets landbrugsafgifter. Dette sporgs-
mal kan efter dens opfattelse kun
besvares benwgtende, nir det en gang
star fast, at afgifterne er af samme
beskaffenhed som statens afgifter, og
forpligtelsen for staten til at give inddri-
velse af sine afgifter og Fellesskabets
afgifter samme behandling er en selvfal-
gelighed, selv om det ikke udtrykkeligt
er sagt.

Den samme argumentation har ogsa
gyldighed for EKSF-afgifterne, der kun
adskiller sig fra EKSF-fordringerne
derved, at de opkrzves umiddelbart af
EKSF og ikke gennem den italienske
stat. En forskel 1 behandlingen vil kun
kunne begrundes med, at den person,
der materielt gennemferer inddrivelsen,
ikke er den samme i de to tilfzlde.
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Kommissionen gor med stotte i en dom
afsagt den 4. marts 1982 af Tribunale di
Milano 1 en sag vedrerende beskatning
af obligationer udbudt i Italien af Den
europziske Investeringsbank galdende,
at de italienske domstole har anerkendt
Fellesskabets ret ul 1 skattespergsmail,
der absolut henhorer under statens
kompetence, at blive behandlet pa samme
made, som staten behandler sig selv.

For si vidt angir Domstolens praksis,
har Kommissionen fremhavet, at Dom-
stolen ved adskillige lejligheder har
udtalt, at der principielt ved behand-
lingen ved medlemsstaternes retter af
krav pa fellesskabsafgifter ma herske
fuldstzendig ligestilling mellem sadanne
krav og krav pi nationale afgifter.
Medlemsstaterne skal herefter ikke blot
respektere grundsztningen om ligebe-
handling, for s& vidt angdr den proce-
dure, hvori fellesskabsafgifterne og de
rent nationale afgifter inddrives, men de
mi desuden serge for, at De europeiske
Fellesskaber ikke bliver udsat for for-
skelsbehandling, ndr de selv varetager
inddrivelsen af de af deres kompetence
omfattede beleb ved de nationale retter.

Kommissionen bestrider endelig den
argumentation, hvorefter der ved en lige-
stilling af EKSF-fordringerne og statslige
fordringer ma ske en analog anvendelse
af undtagelsesbestemmelser, nemlig be-
stemmelserne om fortrinsstilling, og
hermed en ulsidesxutelse af artikel 14 i
de indledende bestemmelser 1 Italiens
Codice civile, hvorefter de love, »der
fraviger almengyldige regler eller love,
kun finder anvendelse i de af disse love
omhandlede tlfzelde og inden for de deri
fasilagte tidsmessige grenser«.

Efter Kommissionens opfattelse bliver
der ikke i det foreliggende tilflde tale

om en analog anvendelse, men derimod
om en udvidende fortolkning af de
artikler i den italienske Codice civile, der
handler om fortrinsstilling. En udvidende
fortolkning defineres af nogle forfattere
som en fortolkning, der udvider den
betydning, en bestemmelse efter ord-
lyden har, pi en sidan méde at den
netop kommer til at udirykke, hvad
lovgiveren har villet. I det foreliggende
tilfzlde at anse ogsa EKSF for privile-
geret kreditor, naturligvis alene med
hensyn til de fordringer, der svarer ul
statens fordringer og med samme place-
ring som disse sidste, er ensbetydende
med, at lovgiverens vilje tl at hgestille
EKSF med staten, for si vidt angir
inddrivelse af fordringer, anerkendes, pa
samme mide som lovgiveren har fundet
det hensigtsmessigt inden for beskat-
ningen ved lov nr. 1231 af 31. oktober
1961 og lov nr. 1333 af 16. august 1962,
som Tribunale di Milano ogsd har
fortolket udvidende i fernevnte dom af
4. marts 1982.

Kommissionen gar desuden geldende, at
der kan hentes stotte for dens opfautelse i
Wiener-konventionen om traktatretten,
der blev ratificeret af Italien i 1974 og
finder anvendelse dér fra den 27. januar
1980. Af denne konventions bestem-
melser kan det nemlig udledes, at der
bestdr en forpligtelse for den nationale
ret til at fortolke internretlige regler i
overensstemmelse med en traktats be-
stemmelser, sifremt de nationale reglers
anvendelse ellers ville give anledning til
uforenelighed  med  vedkommende
traktat.

Af de anferte grunde foreslar Kommis-
sionen, at spergsmlet fra Tribunale di
Milano besvares med, at Kommissionens
beslutning af 10. december 1981 er

gyldig.
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III — Mundtlig forhandling

Selskabet  Ferriere  Sant’Anna, ved
advokat R. Luzzatto, Milano, EXSF, ved
A. Toledano Laredo som befuldmeg-
tiget, bistdet af advokaterne G. M. Uber-
tazzi og F. Capelli, Milano, samt Det
forenede Kongeriges regering, ved P.
Goldsmith, som befuldmegtiget, har
afgivet mundtlige indleg i retsmedet den
19. januar 1983.

Kommissionens befuldmagtigede har 1
retsmadet  bekrzftet Kommissionens
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udtalelse i det svar, den den 3. december
1982 gav pad forskellige spergsmal fra
Domstolen, nemlig at »betegnelsen af
fordringen som privilegeret fordring har
karakter af en konstatering og er ikke
retsstiftende, idet fortrinsstillingen folger
af de fallesskabsretlige grundsztninger
og regler, der er omtalt i Kommissionens
svarskrifte.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmadet den 2. marts 1983.

Premisser

Ved kendelse af 22. april 1982, indgiet til Domstolens justitskontor den
14. juni 1982, har Tribunale di Milano i medfer af EKSF-traktatens artikel
41 anmodet Domstolen om en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden
af Kommissionens beslutning nr. 1887 af 10. december 1981, hvori det i arti-
kel 2 er bestemt, at EKSF’s fordringer p4 selskabet Ferriere Sant’Anna udger
privilegerede fordringer med samme placering som tilsvarende fordringer 1
statens besiddelse.

Det sporgsmal, der er forelagt Domstolen, er blevet rejst under en tvist
vedrerende passivopgerelsen i boet efter selskabet Ferriere Sant’Anna, der
blev erkleret konkurs af Tribunale di Milano den 14. maj 1980, idet der
under boets behandling er rejst krav om, at et beleb pa 27 383 405 lire, som
naevnte selskab skylder EKSF i afgifter for stilproduktion og for tilleg 1
anledning af forsinket betaling, anerkendes som privilegeret fordring.

Efter at nzevnte selskab var blevet erklaeret konkurs, meddelte Kommissionen
ved skrivelse af 19. november 1980 boets kurator fordringens belab og
anmodede om, at fordringen anerkendtes som privilegeret fordring.
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Ved skifterettens afgerelse af 20. maj 1981 blev EKSF’s fordring anerkendt
alene som simpel fordring og indfert 1 opgerelsen af boets passiver.

Den 29. juni 1981 rejste Kommissionen i henhold til artikel 98 1 den itali-
enske konkurslov indsigelse mod denne afgerelse for Tribunale di Milano
med pastand om, at fordringen blev anerkendt som privilegeret fordring eller
subsidizert, at det omtvistede spergsmal blev forelagt De europziske Felles-
skabers Domstol til afgerelse.

Kommissionen har under behandlingen af den i1 henhold til fernzvnte artikel
98 rejste indsigelse 1 medfor af EKSF-traktatens artikler 49 og 50 vedtaget en
individuel beslutning, rettet til selskabet Ferriere Sant’Anna. I beslutningens
artikel 2 bestemmes, at de omhandlede fordringer »er privilegerede for-
dringer med samme placering som tilsvarende fordringer i statens besid-
delse«. Denne beslutning er efter anmodning fra Kommissionen af den
kompetente italienske minister blevet forsynet med fuldbyrdelsespategning.

Kommissionen har i retsmodet ved Tribunale di Milano den 4. april 1982
under henvisning til fernaevnte beslutning nedlagt pastand om, at dens for-
dring anerkendes som privilegeret fordring, og subsidizrt, for det tilfelde at
denne principale pastand ikke tages til folge, at Domstolen i henhold til
EKSF-traktatens artikel 41 anmodes om en afgerelse vedrerende den
omhandlede beslutnings gyldighed.

Tribunale di Milano har i medfer af fernzvnte artikel anmodet Domstolen
om en przjudiciel afgerelse af felgende sporgsmal:

»Er beslutningen af 10. december 1981 nr. C(81) 1887 def. fra Kommis-
sionen for De europaziske Fellesskaber gyldig, for s vidt det deri (artikel 2)
er bestemt, at de fordringer, som EKSF har pa selskabet Ferriere Sant’Anna
(for EKSF-afgifter samt renter heraf) skal anses for *privilegerede fordringer
med samme placering som tilsvarende fordringer i statens besiddelse«.

Domstolen har anmodet Kommissionen om for retsmedet nermere at oplyse,
»hvilket formal og hvilken rekkevidde beslutningen af 10. december 1981,
navnlig artikel 2, har i forhold til hovedsagen«, og Kommissionen har
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herefter svaret, at »udtalelsen om, at fordringen er en privilegeret fordring,
er konstaterende og ikke konstitutiv, idet fordringens privilegerede beskaf-
fenhed folger af de i Kommissionens svarskrift omtalte fellesskabsretlige
grundsztninger og bestemmelserx.

Det forenede Kongeriges regering og selskabet Ferriere Sant’Anna’s
konkursbo har pi baggrund af dette svar samt de forhold, hvorunder
Kommissionen har truffet den omtvistede beslutning, bestrid, at betingelserne
for at anvende EKSF-traktatens artikel 41 overhovedet er opfyldt. De har
blandt andet gjort galdende, at sifremt den omtvistede retsakis eneste
formal, som anfert af Kommissionen, har veret at fastsld retsstillingen efter
gxldende fellesskabsret, er retsakten blot at anse for en udtalelse fra
Kommissionen og ikke som en egentlig beslutning, siledes at Domstolen er
inkompetent til at treffe en przjudiciel afgorelse i medfer af traktatens
artikel 41.

Denne opfattelse kan ikke tiltredes. I EKSF-traktatens artikel 41 bestemmes
nemlig, at »alene Domstolen har kompetence til prajudicielt at trzffe be-
stemmelse om gyldigheden af Den Heje Myndigheds og Radets afgarelser,
sifremt der ved en tvist for national domstol opstir spargsmal herom«. Selv
om det er ubestridt, at den omtvistede beslutnings gyldighed, for si vidt
angér storrelsen af de skonomiske forpligtelser, den indebarer, ikke lengere
1 medfer af EKSF-traktatens artikel 92 kan anfagtes, stdr det dog fast, at
beslutningens artikel 2 har til formal over for tredjemand, og det vil navnlig
sige over for vedkommende virksomheds evrige kreditorer, at affede rets-
virkninger i forbindelse med den bobehandling, der foregdr ved den natio-
nale ret. Da denne ret med henblik p4 afgerelsen af den sag, den har fiet
forelagt, har fundet det pakrevet at anmode om en przjudiciel afgorelse
vedrerende gyldigheden af artikel 2 i beslutningen, er betingelserne i henhold
til EKSF-traktatens artikel 41 opfyldt.

Kommissionen har gjort gldende, at den omtvistede beslutning m4 anses for
gyldig efter fxllesskabsrettens almindelige grundsztninger og bestemmelser,
der forpligter enhver medlemsstat til at give EKSF’s afgifter samme fortrins-
stilling som den, der tilkendes tilsvarende fordringer i statens besiddelse.
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Den har herved forst fremhzvet, at Den Hgje Myndighed ifelge EKSF-trak-
tatens artikler 49 og 50 besidder en vis fiskal kompetence, herunder en
adgang til at palegge virksomhederne en skat, som den i et vist omfang selv
bestemmer storrelsen af, og som opkrzves direkte af virksomhederne, og
fordringer pa denne skat kan endog tvangsfuldbyrdes i henhold til traktatens
artikel 92. Heraf folger, at reglerne om EKSF-afgifter md vare siledes
indrettet, at der altid haves sikkerhed for effektiv betaling af dem, hvorfor de
ma gives samme fortrinsstilling som tilsvarende skatter, der opkraves af
staterne.

Den fiskale kompetence, der ved artiklerne 49 og 50 i EKSF-traktaten er
tillagt Den Heje Myndighed (i dag Kommissionen) for at gere det muligt for
denne pi bedst mulig mide at udfere de opgaver, der er palagt den ved
traktaten, kan vel ikke frakendes betydning. Men af EKSF-afgifternes
beskaffenhed og formal, siledes som disse bestemmes af de nzvnte artikler,
folger ikke, at afgifterne i tilfelde af en virksomheds konkurs uden videre
skal gives den samme fortrinsstilling som den, der ifelge medlemsstaternes
lovgivning tilkendes tilsvarende interne skatter.

Af en sammenlignende undersogelse af de nationale retsordener fremgar det
faktisk, at i det omfang, der i konkurs gives visse typer fordringer en
fortrinsstilling, er denne, for si vidt som den bryder med det almindelige
princip om fordringshavernes ligestilling, kun mulig p4 grundlag af specielle
forud eksisterende lovbestemmelser. Da der ikke ses at foreligge en saerbe-
stemmelse om privilegium for Kommissionens fordringer for afgifter i
tilfzlde af konkurs, kan en sidan fortrinsstilling ikke anerkendes.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at det af den almindelige
lighedsgrundsztning felger, at EKSF, nir det galder inddrivelse af for-
dringer, ikke ber stilles ringere end medlemsstaterne, der giver deres egne
fordringer pA tilsvarende skatter stilling som privilegerede fordringer.

Kommissionen har til stette for denne opfattelse henvist til Domstolens
praksis, blandt andet i dommen af 27. marts 1980 (Meridionale Industria
Salumi, forenede sager 66, 127 og 128/79, Sml., s. 1237), hvori det fastslas,
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at medlemsstaterne ikke m& gere opkrzvningen af fzllesskabsafgifter og
-gebyrer mindre effektiv end opkravningen af tilsvarende nationale afgifter
og gebyrer.

Selv om det er korrekt, at en medlemsstat ikke kan gennemfore inddrivelse
af fellesskabsafgifter hos skyldnerne pi andre betingelser og efter andre
regler end de regler, der gelder for inddrivelsen af lignende interne afgifter,
indebaerer princippet om ligebehandling ikke i og for sig, at medlemsstaterne
i tilfelde af skyldnerens konkurs skal give EKSF-afgifter den samme fortrins-
stilling som den, der anerkendes for tilsvarende fordringer i statens besid-
delse, nir der ikke findes en klar og precis fzllesskabsbestemmelse, der
blandt andet fastslir den placering i konkursordenen, som afgiften og den
statslige skat, som den svarer til, skal have.

Det m4 herefter fastslas, at Domstolen ikke uden en bestemmelse, som den
navnte, der er vedtaget af fellesskabslovgiveren inden for rammerne af trak-
tatens bestemmelser, gennem sin praksis kan danne en regel, ved hvilken der
indferes en sddan bestemmelse om privilegium, som Kommissionen vil pabe-
ribe sig. Det er, som fastsliet af Domstolen i dom af 5. marts 1980
(Ferwerda, sag 265/78, Sml., s. 617), ikke muligt ved en retslig fortolkning
at rdde bod pd det forhold, at der ikke findes en retlig regulering, der
nedvendigvis mé vare af teknisk og detaljeret karakter.

Det forelagte sporgsmal mi herefter besvares siledes, at Kommissionens
beslutning af 10. december 1981 er ugyldig, for si vidt det i beslutningens
artikel 2 bestemmes, at EKSF’s afgiftskrav pa det konkursramte selskab er
privilegerede fordringer med samme placering som tilsvarende fordringer i
statens besiddelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering, Det fore-
nede Kongeriges regering samt Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Tribunale di Milano ved

kendelse af 22. april 1982, for ret:

Kommissionens beslutning af 10. december 1981 er ugyldig, for si vidt
det i beslutningens artikel 2 bestemmes, at EKSF’s afgiftskrav pa det
konkursramte selskab er privilegerede fordringer med samme placering
som tilsvarende fordringer i statens besiddelse.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore

Koopmans

O’Keeffe Everling

Bahlmann

Due

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 17. maj 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 2. MARTS 1983*

Haje Domistol.
1. Det prejudicielle sporgsmil
Under behandlingen af selskabet Ferriere

Sant’Anna’s konkursbo har Tribunale di

1 — Oversat fra nederlandsk.

Milano i opgerelsen over boets passiver
anerkendt en fordring, der indehaves af
EKSF i henhold til traktatens artikler 49
og 50, men kun som simpel fordring.
Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber har i den anledning under
bobehanlingen, hvor den har fremsat
krav om, at fordringen anerkendes som
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