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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

22 pdivdnd marraskuuta 20011

1. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa Oberster
Gerichtshof (Itivallan korkein oikeus)
esittdd  tiettyji  kysymyksid  asetuksen
N:o 1408/712 94 artiklan sekd EY 39 ja
EY 42 artiklan ajallisesta soveltamisalasta
ja tulkinnasta.3 Nimid kysymykset ovat
tulleet esiin Itdvallan kansalaisen vireille
panemassa oikeudenkiynnissid, jossa hin
vaatii Itdvallan lainsdddinndn mukaista
tyokyvyttomyyseldkettd 1.1.1998 lihtien
jouduttuaan tydtapaturman uhriksi vuonna
1968 Saksassa tyoskennellessddn. Asiassa
on kaksi olennaista kysymysti:

2. Ensinnikin onko sellainen kansallinen
sddnnos yhteisbn oikeuden vastainen,
jonka mukaan poikkeusta, joka tehdiin
tyOtapaturmaan perustuvan tyokyvytto-
myyselikkeen saamisen edellytyksenid ole-
vasta odotusajasta, sovelletaan ainoastaan,
jos henkild, jolle turma oli sattunut, kuului
tapaturman sattuessa pakollisen tai vapaa-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti,

2 — Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 pdivini kesd-
kuuta 1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s, 2),
jota on muutettu useaan kertaan. Viimeisin koonnettu toi-
sinto tdstd asetuksesta on sosiaaliturvajdrjestelmien sovel-
tamisesta  yhteisén  alueella  liikkuviin  palkattuihin
tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsd_annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytdntodnpanomenet-
telysti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72
muuttamisesta ja saattamisesta ajan tasalle 2 pdivind jou-
lukuuta 1996 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),

3 — Oberster Gerichtshof on esittinyt tihdn asiaan kittyvid
kysymyksid vireilld olevassa asiassa C-280/00, Kauer, tuo-
mio 7.2.2002 (Kok. 2002, s. I-1343), jossa olen esittinyt
ratkaisuchdotuksen 25.9.2001 (s. I-1345).
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ehtoisen vakuutuksen piiriin  kyseisen
jasenvaltion lainsdidinnén mukaisesti?

3. Toiseksi onko sellainen kansallinen
sainnds yhteisdbn oikeuden vastainen,
jonka mukaisesti viitekautta, jonka aikana
odotusaika on tiytettivi, voidaan pidentid
ainoastaan ajalla, jolta kyseinen henkils on
saanut elikettd kyseisen jdsenvaltion lain-
sddddnndn mukaisesti?

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison sddnnokset

4. Asetuksen N:o 1408/71 9 a artiklassa,*
jonka nimikkeend on *Viitekauden piden-
timinen”, sdidetiin seuraavaa:

4 — Lisidtty sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteistn
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:io 1408/71 sekd asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystd annetun asetuk-
sen (ETY) N:io $74/72 muuttamisesta 18 pdiviind heind-
kuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2332/89 (EYVL 1989, L 224, s. 1).
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*Jos jdsenvaltion lainsdddinnén mukaan
etuutta koskevan oikeuden tunnustaminen
edellyttdd vihimmaéisvakuutuskauden tayt-
tymistd tiettynd aikana ennen vakuu-
tustapahtumaa, jota vastaan vakuutus on
otettu (viitekausi), ja jos edelli mainittu
lainsdddinté edellyttdd, ettd kaudet, joiden
aikana etuuksia on myénnetty timin
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, tai
kaudet, jotka on tarkoitettu lasten kasvat-
tamiseen timin jdsenvaltion alueella, joh-
tavat viitekauden pidentdmiseen, kaudet,
joiden aikana ty6kyvyttomyyselikkeitd tai
vanhuuselikkeitd tai sairausetuuksia, tyot-
tomyysetuuksia tai tydtapaturmaetuuksia
(lukuun ottamatta elikkeitd) on myonnetty
toisen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan,
ja kaudet, jotka on tarkoitettu lasten kas-
vattamiseen toisen jdsenvaltion alueella,
johtavat samoin edelld sanotun viitekauden
pidentimiseen.”

5. Asetuksen N:o 1408/71 61 artiklassa,
jonka nimikkeend on Erityiset sddnnot
tiettyjen kansallisten lainsdadintojen eri-
tyispiirteiden huomioon ottamiseksi”, sda-
detddn kisiteltivind olevaa asiaa koske-
vilta osin seuraavaa:

5. Jos jdsenvaltion lainsddddnnossd edelly-
tetddn nimenomaisesti tai muutoin, ettd
tydtapaturmat tai ammattitaudit, jotka
ovat sattuneet tai jotka on todettu aiem-
min, otetaan huomioon arvioitaessa tyo-
kyvyttdmyyden astetta  vahvistettaessa
oikeutta etuuteen tai mairittiessi etuuden
mdairid, timin jasenvaltion toimivaltainen

laitos ottaa my6s huomioon tyétapaturmat
ja ammattitaudit, jotka ovat sattuneet tai
jotka on todettu aiemmin toisen jisenval-
tion lainsiddinnén mukaan, niin kuin ne
olisivat sattuneet tai ne olisi todettu sen
soveltaman lainsiiddnnén mukaan.

6. Jos jdsenvaltion lainsddddannossd edelly-
tetddn nimenomaisesti tai muutoin, ettd
tyOtapaturmat tai ammattitaudit, jotka
ovat sattuneet tai jotka on todettu perdk-
kiisesti, otetaan huomioon arvioitaessa
tybkyvyttémyyden astetta vahvistettaessa
oikeutta [etunteen] tai maardttiessd tillai-
sen etuuden miidrdd, tdmin jidsenvaltion
toimivaltainen laitos ottaa huomioon myds
tybtapaturmat tai ammattitaudit, jotka
ovat sattuneet tai jotka on todettu perik-
kiisesti toisen jdsenvaltion lainsddddnndn
mukaan, niin kuin ne olisivat sattuneet tai
ne olisi todettu sen soveltaman lain-
sdddannon mukaan, mutta vain jos:

1) mitddn korvausta ei ole suoritettu sel-
laisen ty6tapaturman tai ammattitau-
din osalta, joka oli sattunut tai todettu
aikaisemmin sen soveltaman lain-
sdiddnnon mukaan;

2) mitdan korvausta ei ole suoritettu sel-
laisen  toisen  jdsenvaltion lain-
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sddddnnén mukaan, jossa tapaturma
tai ammattitauti sattui tai todettiin
perikkdisesti, kun on otettu huomioon
5 kohdan siddnnokset timin tyGtapa-
turman tai ammattitaudin osalta.”

6. Asetuksen N:o 1408/71 94 artiklassa,
jonka nimikkeeni on ”Palkattuja tyonte-
kijoitd koskevia siirtymasdannoksid”, sdi-
detddn kisiteltdvdnid olevaa asiaa koske-
vilta osin seuraavaa:

”1. Tdmin asetuksen mukaan ei saavuteta
oikeuksia ajalta — — ennen pdiivii, jol-
loin sitd alettiin soveltaa sen jdsenvaltion
alueella, jota asia koskee — — .

2. Kaikki vakuutuskaudet ja tapauksesta
riippuen kaikki ty6skentely- tai asumis-
kaudet, jotka on tdytetty jisenvaltion lain-
sdfidinndon mukaan ennen — — pdivia,
jolloin asetusta alettiin soveltaa timin
jisenvaltion alueella, — — otetaan huo-
mioon midrittiessd saavutettuja oikeuksia
tdman asetuksen sdinnosten mukaisesti.

3. Jollei 1 kohdasta muuta johdu, oikeus
saavutetaan timin asetuksen mukaan,
vaikka se liittyy vakuutustapahtumaan,

I-3572

joka sattui ennen — — timén asetuksen
tdytintéénpanoa sen jidsenvaltion alueella,
jota asia koskee — — 7,

7. Itdvalta liittyi Euroopan unioniin
1.1.1998. Liittymisasiakirjan® 2 artiklassa
médratddn, ettd alkuperdisten sopimusten
midrdykset sitovat uusia jdsenvaltioita
liittymisestd alkaen, ja niitd sovelletaan
niissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja
tissd asiakirjassa midrdtyin edellytyksin.
Asetusta N:o 1408/71 on kuitenkin sovel-
lettu Itdvallassa 1.1.1994 alkaen Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen ¢ nojalla.

Kansallinen lainsiddinto

8. (Itdvallan) Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetzissi  (yleinen sosiaalivakuu-
tuslaki, jaljempini ASVG) sdddetddn tyo-
kyvyttdmyyselikkeen myodntdmisestd hen-
kiloille, joiden tyokyky on alentunut. Nai-
den  sddntdjen  mukaisesti  oikeus
tyokyvyttomyyseldkkeeseen edellyttdd, ettd
kyseinen henkilé on tdyttdnyt odotusajan
(Wartezeit). Odotusajan lasketaan vastaa-
van niiden kuukausien miirdd, joina

5§ EYVL 1994, C 241, s, 21,
6 — EYVL 1994, L 1, s. 3; ks. erityisesti 29 artikla, poytakitja
N:o 1 ja liite VI,
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kyseinen henkild on maksanut elikeva-
kuutusmaksuja (Versicherungszeiten) tie-
tyn kauden aikana (viitekausi) ennen sitd
pdivdd, josta alkaen elikettdi on oikeus
saada {midripdivi, Stichtag).

9. ASVG:n 235 §:ssd, jonka nimikkeeni on
?Odotusaika yleiseni edellytyksend etuuk-
sia koskevalle oikeudelle”, sdddetddn seu-
raavaa:

”1. Edelld 222 §:n 1 ja 2 momentissa sii-
dettyjd etuuksia koskevien oikeuksien
— — vyleisend edellytyksend on, ettd odo-
tusaika on tdytetty (236 artiklan)
2 momentissa tarkoitetuilla vakuutuskuu-
kausilla.

2. Odotusaikaa laskettaessa otetaan huo-
mioon kaikkien alojen elikevakuutuksien
— — vakuutuskuukaudet.

10. ASVG:in 236 §:n 1 momentissa —
jonka nimikkeeni on ”Odotusajan tiytti-
minen” — sdddetddn, ettd jos kyseinen
henkilé on mairipiivini alle 50-vuotias ja

kun vakuutustapahtuman perusteena on
alentunut tyokyky, etuuksia koskeva odo-
tusaika on 60 kuukautta. ASVG:n 236 §:n
2 momentin nojalla odotusajan tiyttimi-
seksi tarpeelliset 60 vakuutuskuukautta on
tdytettdvd mdadrdpidivdd edeltdvien 120
kalenterikuukauden aikana (viitekausi).

11. Néistd yleisistd sddnnéistd on lukuisia
poikkeuksia, joista kaksi ovat kasiteltivini
olevassa asiassa erityisen merkittdvi.

12. Ensinndkddn oikeus tyokyvyttémyy-
selikkeeseen ei kaikissa tapauksissa edel-
lytd odotusajan tdytrymistd. Niin ollen
235 §:n 3 momentissa sdddetddn kasitelti-
vdnd olevaa asiaa koskevilta osin seuraa-
vaa:

”Odotusaikaa ei ole tydkyvyttdmyys-
etuuksien osalta — — , jos

a) oikeus saada etuutta perustuu sellaisen
vakuutetun tydtapaturmaan (175 ja
176 §) tai ammattitautiin {177 §), joka
kuuluu elikevakuutuksen piiriin timéin
lain tai jonkun muun Itivallan liitto-
valtion lain nojalla pakollisesti tai
ASVGin 19 a §:in nojalla vapaa-
ehtoisesti.
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13. Toiseksi 120 kuukauden pituista vii-
tekautta, jonka aikana odotusaika on pii-
sddntdisesti tdytettdvd, voidaan pidentda
neutraaleilla kuukausilla (neutrale Mona-
te). ASVG:n 236 §:n 3 momentissa sdd-
detddn seuraavaa:

“Jos 2 kohdan mukaisesti midritellyissd
kausissa on neutraaleja kuukausia (234 §),
kausia on pidennettivd kyseisilli kuu-
kausilla.”

14. ASVG:n 234 §:ssd, jonka nimikkeend
on “Neutraalit kuukaudet”, siidetidn
seuraavaa;

?1) Neutraaleina kausina pidetddn seuraa-
via kausia, jotka eivit muodosta
vakuutuskausia:

2) kaudet, joiden aikana vakuutetulla oli
péitoksessd vahvistettu oikeus saada
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b) lakisditeisen tapaturmavakuutuksen
perusteella maksettavaa  tydkyvytto-
myyseldkettd vihintddn 50 prosentin
suuruisen tydkyvyn aleneman johdos-
ta;

15. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Iti-
vallan tuomioistuimet tulkitsevat ASVG:n
234 §n 1 momentin 2 kohdan
b alakohdassa olevan ilmaisun ”laki-
sddteinen tapaturmavakuutus” viittaavan
Itidvallan tapaturmavakuutukseen ja sulke-
van pois muiden valtioiden lainsddddnnon
mukaisesti myénnetyt tyokyvyttomyys-
eldkkeet.

Tosiseikat ja esitetyt kysymykset

16. Ennakkoratkaisukysymyksessd esitetyt
tosiseikat voidaan tiivistdd seuraavasti.

17, Pidasian kantaja Johann Franz Duchon
on 18.1.1949 syntynyt Itivallan kansa-
lainen. Hinelle sattui 8.9.1968 tapaturma
hiinen tyoskennellessdin lomakautena hat-
joittelijana Saksassa. Kyseisestd pdivistid
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alkaen hin on saanut Saksasta 50 prosentin
suuruiseen ty6kyvyn alenemaan perustuvaa
tydtapaturmaelikett.

18. Kisiteltdvini olevassa asiassa kantaja
on hakenut ASVG:n sdidnnosten mukaista
tyokyvyttomyyseldketta.

19. Kantaja teki alun perin hakemuksen
tillaisen  tyokyvyttomyyselikkeen saa-
miseksi 1.1.1994 alkaen. Kisiteltivina
olevan asian vastaaja Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten (toi-
mihenkiléiden elikevakuutuslaitos) ja Iti-
vallan alemmat oikeusasteet hylkisivit
timin hakemuksen. Oberster Gerichtshof
hylkisi 15.4.1997 kantajan vaatimukset
padasiallisesti seuraavilla perusteilla: i) hin
ei ollut tdyttinyt 60 kuukauden odotus-
aikaa ASVG:ssd siddetyn 120 kuukauden
viitekauden aikana, ii) hidn ei kuulunut
ASVG:n 235 §:n 3 momentin a kohdassa,
236 §:n 3 momentissa tai 234 §in
1 momentin 2 kohdan b alakohdassa vah-
vistettujen poikkeusten soveltamisalaan ja
iii) hiin ei voinut vedota yhteisén oikeuteen
sen vuoksi, ettd hinen oikeutensa saada
elikettd perustui ennen 1.1.1994 sattunee-
seen tapaturmaan. Téssd asiassa ei ole esi-
tetty ennakkoratkaisupyyntod yhteis6jen
tuomioistuimelle,

15.4.1997 vastaajalle
tyokyvyttomyys-

20. Kantaja teki
uuden  hakemuksen

elikkeen saamiseksi 1.1.1998 alkaen.
Timi hakemus hylittiin samalla perus-
teella kuin aikaisemmin, eli sen vuoksi, ettd
hakija ei ollut tdyttinyt ASVG:ssi sdi-
dettyd odotusaikaa. Kantaja valitti tdstd
pdidtoksestd Landesgericht Linziin (alueel-
linen tuomioistuin) ja Oberlandesgericht
Linziin (ylempi alueellinen tuomioistuin).
Hivittyddn asian aineellisen kysymyksen
osalta hdn teki Oberlandesgericht Linzin
pditoksestd Revision-valituksen Oberster
Gerichtshofiin. Oberster Gerichtshofissa
kantaja ei kiistinyt sitd tosiseikkaa, ettd
hin ei ollut tiyttdnyt tyékyvyttémyys-
elikkeen myéntimiseksi ASVG:n mukai-
sesti vaadittua odotusaikaa. Hin viitti
kuitenkin, ettdi Oberster Gerichtshofin
15.4.1997 antama tuomio perustui vir-
heelliseen kisitykseen yhteisén oikeuden
ajallisesta soveltamisalasta ja ettd ASVG:n
235 §:n 3 momentin a kohta, 234 §:n
1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 236 §:n
3 momentti olivat asetuksen N:o 1408/71
sekd EY 39 ja EY 42 artiklan vastaisia.

21. Oberster  Gerichtshof katsoi, ettd
asiassa tuli esiin yhteisén oikeutta koskevia
kysymyksid ja ettd sen aikaisempi asian-
osaisia koskeva piitds ei sitonut sitd, minka
vuoksi se paitti lykitd padasian kisittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat kysymykset:

»1) Kuuluuko sellaisen tydntekijin tilanne,
joka sittemmin jdsenvaltioksi liittyneen
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valtion kansalaisena teki ennen timin
valtion Euroopan yhteis66n liittymisti
palkkatyotd toisessa jdsenvaltiossa ja

vakuutustapahtuma on lisiksi sattunut
(itdvaltalaisen) Allgemeines Sozialver-
sicherungsgesetzin tai muun (Itdvallan)

liittovaltion antaman lain mukaisen
eldkevakuutuksen perusteella pakolli-
sesti vakuutetulle tai ASVG:n 19 a §:n
mukaisesti vapaachtoisesti  vakuu-
tetulle, jolloin kansallinen sddnnés ei
koske muissa jdsenvaltioissa tytsken-
neltdessd sattuneita tyStapaturmia?

jolle sattui sielld tyStapaturma, sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekij6ihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjise-
niinsd 14 pdivinid kesdkuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuk-
sella N:o 2001/83 ja muutettuna
30.4.1992 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 1249/92, soveltamisalaan,
kun kyseinen henkilo jattdd tyokyvyt-
tdmyyselikehakemuksen jdsenvaltioksi
liittymisen jilkeen ja tyStapaturmalla
voi olla oikeuden perustava vaikutus

okyvyttdmyyselikkeen saamiseksi?
oy vy " Onko EY:n perustamissopimuksen

48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa
(joista on tullut EY 39 artiklan 2 kohta
ja EY 42 artikla) tulkittava siten, ettd
niiden  vastaisia ovat asetuksen
N:o 1408/17 9 a artikla seki sellainen
kansallinen siinnés, jonka nojalla vii-
tekautta ei ylipddnsi voida pidentdd
sellaisella ajalla, jolta on saatu elidkerttd,
tai jossa tillainen pidentiminen raja-
taan koskemaan tapauksia, joissa eld-
keoikeus perustuu kyseisen jdsenval-
tion lakisditeiseen tapaturmavakuu-
tukseen?”

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myoOntavasti:

2) Onko EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa
(joista on tullut EY 39 artiklan 2 kohta
ja EY 42 artikla) sekd asetusta
N:o 1408/71 tulkittava siten, ettd nii-
den vastainen on sellainen kansallinen
sddnnds, jonka mukaan odotusaikaa
koskevaa edellytystid ei sovelleta tyo-
kyvyttdmyyteen perustuvaa etuutta 22. Kantaja, Itdvallan hallitus ja komissio
myonnettiessi, jos vakuutustapahtuma  ovat esittdneet kirjalliset huomautukset.
on seurausta tyStapaturmasta ja jos Asiassa ei ole pidetty suullista kisittelya.
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Ensimmdinen kysymys

23. Ensimmiiseksi Oberster Gerichtshof
kysyy, kuuluuko sellaisen ty6ntekijin
tilanne, joka sittemmin jdsenvaltioksi liit-
tyneen valtion kansalaisena teki ennen
tdmédn valtion liittymistd Euroopan unio-
niin palkkatyotd toisessa jisenvaltiossa ja
jolle sattui sielld tydtapaturma, asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, jos kyseinen
henkils tekee tyokyvyttdmyys-
elikehakemuksen jdsenvaltioksi liittymi-
sen jilkeen ja jos — ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdiddinnén mukaisesti —
tydtapaturma on sellainen, ettd sen perus-
teella voi syntyd oikeus tyGkyvyttomyys-
elikkeeseen.

24. Ennakkoratkaisupyynnossi ~ Oberster
Gerichtshof mainitsee, ettd se haluaisi eri-
tyisesti tietdd, onko ty6tapaturmaa pidet-
tdvd asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan
3 kohdassa  tarkoitettuna  vakuu-
tustapahtumana. Se lisd4, ettd jos asetus
N:o 1408/71 soveltuu, voidaan epdilld
vahvasti sitd, onko ASVG:n 235 §:n
3 momentin a kohta yhteensoveltuva
yhteison oikeuden kanssa.

25. Kaikki kisiteltdvidnd olevassa asiassa
huomautuksia esittiineet ovat sitid mielti,
etti Oberster Gerichtshofin ensimmdiseen
kysymykseen on vastattava myonteisesti.
Olen tdstd asiasta samaa mieltd,

26. On muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 3 kohdassa sdi-
detiisin seuraavaa: *Jollei 1 kohdasta muuta
johdu, oikeus saavutetaan timéin asetuksen
mukaan, vaikka se liittyy vakuu-
tustapahtumaan, joka sattui ennen — —
timidn asetuksen tdytdntdonpanoa sen
jisenvaltion alueella, jota asia koskee

3

27. Tami sddnnos koskee ymmirtdikseni
tapauksia, joissa  vakuutustapahtuma,
kuten kuolemaan johtava ty6tapaturma tai
irtisanomisesta johtuva henkilén ty6tts-
mdksi jidminen,” sattui ennen asetuksen
voimaantuloa kyseisessd jdsenvaltiossa.
Téllaisissa tapauksissa asetukseen perustu-
vat oikeudet on taattava henkilélle, jota
asia koskee, heti asetuksen voimaantulosta
alkaen. ® Asetuksen 94 artiklan 3 kohdan
olennaisena tavoitteena on niin ollen estid
jasenvaltiota epddmastd kyseisid oikeuksia
ainoastaan sen vuoksi, ettd vakuu-
tustapahtuma, johon oikeudet perustuvat,
sattui ennen asetuksen voimaantuloa.

28. Nimenomaisesti on kuitenkin sdddetty,
ettd tdtd sddnt6d sovelletaan “jollei

7 —Ks. dilti osin asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965
(Kok. 1965, s. 1191, 1202) ja asia C-275/96, Kuusiljfirvi.
tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3419, 23 ja 24 kohta).

8 — Ks. vuonna 1958 annctun asctuksen N:o 3 53 artiklan
3 kohdan vastaavasta tulkinnasta asia 68/69, Brock, tuomio
14.4.1970 (Kok. 1970, s. 171, 6—9 kohta).
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1 kohdasta muuta johdu”. Mainitun
1 kohdan mukaisesti asetuksen mukaan ei
saavuteta oikeuksia ajalta ennen piivii,
jolloin siti alettiin soveltaa sen jdsenvaltion
alueella, jota asia koskee. Mielestdni — ja
tiltdi osin olen komission kanssa yhtd
mieltd — sdinndksen sanamuodosta joh-
tuu, ettd jasenvaltion velvollisuus myontdi
asetuksen mukaisia oikeuksia asetuksen
voimaantulopiivistd alkaen ennen kyseistd
pdivdd sattuneiden vakuutustapahtumien
johdosta koskee ainoastaan niitd vakuu-
tustapahtumia, joiden perusteella voitiin
saada oikeus sosiaaliturvaetuuksiin kan-
sallisen  lainsddddnnén  mukaisesti,?
Muussa tapauksessa 94 artiklan 3 kohdalla
perustettaisiin — taannehtivin  vaikutuk-
sin — uusia  oikeuksia 94  artiklan
1 kohdan vastaisesti.

29. Kisiteltdvdnid olevassa asiassa on sel-
vii — kuten komissio huomauttaa —,
ettd sellaisen tydtapaturman perusteella,
jonka vuoksi kyseisen henkilén tyokyky
alentuu, voi syntyi oikeus tyokyvyttémyys-
elikkeeseen ASVG:n sddnnosten nojalla.
Itdvallan kansalainen, joka on tyGskennel-
lyt ennen 1.1.1994 toisessa jisenvaltiossa ja
jolle sattui sielli tapaturma, kuuluu siten
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan,
jos kyseinen henkilé mainitun piivin jil-
keen hakee tydkyvyttomyyseldkettd ja tys-
tapaturmalla voi olla oikeuden perustava
vaikutus ASVG:in mukaisen tydkyvytto-
myyselikkeen saamiseksi,

9 — Tai joiden perusteella voitiin ottaa huomioon tietyt kaudet
vakuutusmaksukausiin rinnastettavina kausina. Ks. julkis-
asiamies Jacobsin esittimé ratkaisuchdotus alaviitteessd 3
mainitussa asiassa Kauer, ratkaisuehdotuksen 67 kohta,
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30. Tdmi pddtelmd ei kuitenkaan sindnsid
vaikuta sellaisten sddnnosten yhteensovel-
tuvuuteen yhteisén oikeuden kanssa, joista
on kyse padasiassa.

31. Asetuksen N:o 1408/71 94 artikla on
siirtymisiinnds, joka sisiltyy VII osastoon
(Siirtyma- ja loppusddnnokset) ja jossa
miégritelldin asetuksen ajallinen sovelta-
misala. Mielestdni tilli sddnnokselld ei
voida antaa yksildille oikeuksia, jotka eivit
perustu asetuksen aineellisiin sddnnoksiin.
Se tosiseikka, ettd tybtapaturmaa voidaan
pitdd vakuutustapahtumana, ei voi sen
vuoksi vaikuttaa pidasian ratkaisuun, jollei
asetuksen aineellisia sddnnoksid voida tul-
kita siten, ettd niiden vastaisia ovat sellaiset
kansalliset  sdinn6t — kuten ASVG:n
235 §:n 3 momentin a kohta, 234 §:in
1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 236 §:n
3 momentti —, joilla estetddn tyontekijoitd
vetoamasta odotusaikaa ja viitekautta
koskeviin poikkeuksiin, jos heille on sattu-
nut tydtapaturma heidén tyskennellessdin
toisessa jasenvaltiossa.

32. Asetuksessa ei kuitenkaan ole mitidn
sidnnostd, jonka perusteella voitaisiin
omaksua tillainen tulkinta.

33. Toisaalta asetuksessa ei ole mitidn
yleisidi sddnnoksid, joiden mukaisesti
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jasenvaltioiden olisi my6ntdessddn tyoky-
vyttomyyseldkettd alentuneen tydkyvyn
perusteella otettava huomioon tydtapatur-
mat, jotka ovat sattuneet toisessa jasenval-
tiossa. Asetuksessa ei ole my6skéddn mitddn
erityissddnnoksii, joita sovellettaisiin odo-
tusaikoja koskevista kansallisista sidnnok-
sistd tehtdviin poikkeuksiin. Asetuksen
61 artiklan 5 ja 6 kohdassa on erityis-
sdannoksid, joiden mukaan kansallisten
viranomaisten on otettava huomioon tie-
tyissd tapauksissa muissa jdsenvaltioissa
sattuneet tyStapaturmat. 10 Niiden sdin-
ndsten sanamuodosta ja siitd tosiseikasta,
ettdi ne sisdltyvdt, kuten komissio huo-
mauttaa, Il osaston 4 lukuun, jonka ni-
mikkeend on *Ty6tapaturmat ja ammatti-
taudit”, eivitkd 2 lukuun, jonka nimik-
keend on "Tydkyvyttdmyys”, johtuu kui-
tenkin selvisti, ettd niitd ei sovelleta
tyokyvyttomyyselikkeisiin,

34, Toisaalta asetuksen 9 a artiklassa sda-
detddn, ettd “viitekautta pidennettiessi
kaudet, joiden aikana — — ty6tapatur-
maetuuksia (lukuun ottamatta elikkeiti)
on mydnnetty toisen jisenvaltion lain-
siddinnon mukaan, johtavat — — vii-
tekauden pidentdmiseen”. Kuten kaikki
kisiteltivini olevassa asiassa huomautuk-
sia esittineet katsovat, timin sdinndksen
sanamuodon perusteella asetuksessa ei
vaadita, etti kansallisen lainsdidinnén
mukaisesti soveltuvaa viitekautta piden-
nettiessi otetaan huomioon elikkeet, jotka
on myodnnetty tyotapaturmien johdosta
toisen jisenvaltion lainsdddinnén mukai-
sestl

10 — Ks. yhdistetyt asiat 173/78 ja 174/78, Villano, tuomio
29.5.1979 (Kok. 1979, s. 1851).

Toinen kysymys

35. Toisella  kysymyksellain  Oberster
Gerichtshof kysyy pédasiassa sitd, ovatko
EY 39 ja EY 42 artiklan sekd asetuksen
N:o 1408/71 vastaisia sellaiset kansalliset
sdinnokset, joissa sdddetddn, ettd tyoky-
vyttomyyselikkeen saamisen edellytyksend
olevaa odotusaikaa koskevaa poikkeusta
sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd
tyOkyvyttémyys on seurausta tydtapatur-
masta ja henkild, jolle tapaturma sattui, oli
tapaturman sattuessa  pakollisesti tai
vapaaehtoisesti vakuutettu kyseisen jdsen-
valtion lainsdddiannoén mukaisesti,

36. On syytd huomauttaa, etti tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta  koskevien
EY:n perustamissopimuksen méérdysten
tarkoituksena on vakiintuneen oikeus-
kiytinnén!! mukaan helpottaa yhteison
kansalaisten kaikenlaista ansiotyén har-
joittamista yhteison alueella. Kyseisten
midriysten vastaisia ovat kaikki toimen-
piteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus
niihin kansalaisiin, kun he haluavat har-
joittaa taloudellista toimintaa toisen jdsen-
valtion alueella. Vapaan liikkuvuuden
esteini on lisiksi pidettavi sdinnoksid,
jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan
tekemittd eroa kansalaisuuden perusteella,

11 — Ks. ecrityisesti asia  C-443/93, Vougioukns, tuomio
22,11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4033, 39 kohta) ja asia
C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-493,
214223 fiohta sckii niissi mainittu oikeuskiytintd).
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estivit jisenvaltion kansalaisia lihtemistd
kotimaastaan  kidyttidkseen oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen,

37. Erityisesti sosiaaliturvan osalta yhtei-
sOjen tuomioistuin on katsonut, ettd EY 39
ja EY 42 artiklan tarkoituksena on estii se,
ettd tyontekiji, joka on kidyttinyt oikeut-
taan vapaaseen liikkkuvuuateen ja on tehnyt
palkkaty6td useammassa kuin  yhdessid
jasenvaltiossa, olisi epidedullisemmassa
asemassa kuin tyontekiji, jonka tySura
rajoittuu yhteen jisenvaltioon. 12 Yhteiss-
jen tuomioistuin on erityisesti todennut,
ettd EY 39 ja EY 42 artiklan tavoitetta ei
saavutettaisi, jos siirtotyodldiset menettdisi-
vit jonkin jdsenvaltion lainsddddnndssd
heille taatut sosiaaliturvaetuudet; tillainen
seuraus voisi saada yhteison tyontekijit
luopumaan kiyttimistd oikeuttaan vapaa-
seen litkkuvuuteen, ja se olisi timin vuoksi
este tille vapaudelle, 13

38. Mielestdni on selvad, ettdi ASVG:n
235 §:n 3 momentin a kohdan kaltainen
sddnnos voi olla sosiaaliturvan osalta epi-
edullisempi siirtoty6ldisille kuin niille,
jotka ovat tyoskennelleet ainoastaan
yhdessd jdsenvaltiossa, vaikka tillaista
sddnnosti sovellettaessa ei oteta huomioon
kyseisten tyontekijéiden kansalaisuutta.

12 — Ks, asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991 (Kok. 1991,
s. I-1119, 17 kohta ja siind mainittu oikeuskiytdnts).

13 — K. erityisesti alaviitteessi 12 mainittu asia Masgio, tuo-
mion 18 kohta ja asia C-349/87, Paraschi, tuomio
4.10.1991, (Kok. 1991, s. -4501, 15 kohta).
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39. Mainitun sddnnéksen mukaan tydky-
vyttomyyselikkeen saamisen edellytyksend
olevaa odotusaikaa koskevaa poikkeusta
sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd
tyOkyvyttbmyys on seurausta tyOtapatur-
masta ja tapaturman kirsinyt henkils oli
tapaturman  sattuessa  pakollisesti  tai
vapaaehtoisesti vakuutettu asiaa koskevien
ASVG:n sdinndsten mukaisesti. Kuten
komissio korostaa, siirtoty6ldisid, joille
sattuu tyotapaturma heiddn tydskennelles-
sddn toisessa jdsenvaltiossa, on kiytin-
néssi vihemmin mahdollisuuksia tdyttdd
vaatimus, joka koskee vakuuttamista
ASVG:n mukaisesti kuin niilld tyonteki-
joilld, jotka ovat pysyneet Itdvallassa. Téstd
siirtotyéliisille aiheutuva epdsuotuisa vai-
kutus saattaa saada yhteisén kansalaiset
luopumaan kdyttimistd heille kuuluvaa
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. ASVG:n
235 §:n 3 momentin a kohdan kaltainen
sidnnds on siten este tille vapaudelle.

40. Lisiksi, kuten Itdvallan hallituskin
my6ntdd, ASVG:n 235 §:n 3 momentin
a kohtaan olennaisesti liittyvéd tydntekijo6i-
den vapaan liikkuvuuden rajoitus ei ole
objektiivisesti perusteltu.

41, Tamén vuoksi olen yhtd mieltd kanta-
jan ja komission kanssa siité, ettd Oberster
Gerichtshofin esittimiin toiseen Kkysy-
mykseen on vastattava myontdvisti.
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Kolmas kysymys

42. Kolmanneksi Oberster  Gerichtshof
kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
EY 39 artiklan 2 kohtaa ja EY 42 artiklaa
tulkittava siten, etti niiden vastaisia ovat
asetuksen N:o 1408/71 9 a artikla ja sel-
laiset  kansalliset  sddnnokset, joiden
mukaisesti viitekautta ei ylipdsinsd voida
pidentdd ajalla, jolta on saatu eldkettd, tai
joissa tdllainen pidennys rajataan koske-
maan tapauksia, joissa oikeus elikkeeseen
perustuu  kyseisen jasenvaltion laki-
sddteiseen tapaturmavakuutukseen.

43. Vaikuttaisi siltd, ettd talld kysymyksel-
lddn Oberster Gerichtshof haluaa ensinni-
kin ja ennen kaikkea varmuuden siihen,
ovatko EY 39 ja EY 42 artiklan vastaisia
sellaiset kansalliset sddnnokset, joista sdi-
detddn ASVG:n 236 §:n 3 momentissa ja
234 §:n 1 ja 2 momentissa.

44. Tukea tdhdn kysymykseen vastaa-
miseksi voidaan saada asiassa Paraschi #
annetusta tuomiosta. Téssd asiassa oli kyse
ty6kyvyttdmyyselikkeen myéntimisti
koskevasta  Saksan  lainsddddnnosta.
Kyseisten sdinnosten mukaisesti eldkettd
alentuneen tyékyvyn perusteella myonnet-
tiin ainoastaan, jos vakuutettu oli harjoit-
tanut pakollisen vakuutuksen piiriin kuu-
luvaa toimintaa ja maksanut 36 kuu-

14 — Mainittu alaviitteessi 13.

kausittaista vakuutusmaksua viitekautena,
joka kesti tyokyvyttomyyttd edeltidneer 60
kuukautta. Saksan lainsdidinnossd sdd-
dettiin  viitekauden pidentdmisestd niin
kutsutuilla "ei-huomioon otettavilla kau-
silla”, joihin kuuluivat ajanjaksot, joina
kyseinen henkilé ei suorittanut mitddn
vakuutusmaksuja, muun muassa siksi, ettd
hin oli tyokyvyton. Mitddn sdannoksii ei
kuitenkaan ollut viitekauden pidentimi-
sestd silloin, kun ne tapahtumat tai olo-
suhteet, jotka vastaavat niitd, joiden
perusteella viitekautta voidaan muutoin
pidentdd, ilmenevitkin jossain toisessa
jasenvaltiossa.

jota  pyy-
sddnndsten

45. Yhteisdjen tuomioistuin,
dettiin ratkaisemaan ndiden
yhteensoveltuvuus  yhteisén  oikeuden
kanssa, katsoi, ettd “vaikka [pddasiassa
kyseessd olevan kaltaista lainsdadantdi]
muodollisesti sovelletaan jokaiseen yhtei-
son tyontekijdin, jonka osalta viitekautta
voidaan ndin ollen pidentdd, kyseiselld
lainsdddidnnolld  kuitenkin voidaan, siltd
osin kuin siind ei siddetd mahdollisuudesta
pidentdi viitekautra silloin, kun ne seikat
tai olosuhteet, jotka vastaavat niitd, joiden
perusteella viitekautta voidaan pidentis,
ilmenevit jossain toisessa jdsenvaltiossa,
vahingoittaa paljon  merkittdvimmalld
tavalla siirtotyoliisid, koska juuri heilld on
erityisesti  sairaus- tal  tyOttOmyysta-
pauksissa  taipumus  palata  ldhto-
maahansa”. 1%

15 — Tuomion 24 kohta.
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46. Timidn perusteella yhteisjen tuomio-
istuin padtteli, ettd ” — — [EY 39] artiklan
2 kohdan ja [EY 42] artiklan vastaisena on
pidettivd  sellaista [kansallista] lain-
sdddintéd, jonka mukaan viitekauden
pidentdiminen on mahdollista tietyilld
edellytyksilldi mutta ei kuitenkaan silloin,
kun ne seikat tai olosuhteet, jotka vastaavat
niitd, joiden perusteella viitekautta voidaan
pidentid, ilmenevit jossain toisessa jdsen-
valtiossa”.

47. Olen kantajan, Itdvallan hallituksen,
komission ja Oberster Gerichtshofin kanssa
samaa mieltd siitd, ettd tdtd pddteelyd voi-
daan soveltaa kisiteltdvini olevassa asias-
sa. Sellainen kansallisen oikeuden siin-
nos — kuten 236 §:n 3 momentti ja
234 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohta
—, jossa sdddetddn viitekauden pidentdmi-
sestd ajalla, jolta asianomainen henkilé on
saanut tyokyvyttdmyyseldkettd kyseisen
jdsenvaltion lainsdddidnnén mukaisesti,
mutta ei ajalla, jolta kyseinen henkilé on
saanut elikettid toisen jdsenvaltion lain-
sdddannén mukaisesti, voi vaikuttaa epi-
suotuisammin siirtoty6ldisiin kuin niihin,
jotka eivit ole kidyttineet oikeuttaan
vapaaseen lilkkuvuuteen. Tdmin vuoksi
ndiden sddnnosten vaikutuksena voi olla se,
ettd siirtotyoldiset luopuvat kiyttimistid
oikeuttaan  vapaaseen liikkuvuuteen.
Lisdksi, kuten Itdvallan hallitus itse myon-
tdd, ei ole objektiivisesti mitenkddn perus-
teltua evitd viitekauden pidentimisté ajal-
la, jolta elikettd on saatu toisen jdsenval-
tion lainsddddnnon mukaisesti.

I-3582

48. Katson timin vuoksi, etti Oberster
Gerichtshofin  esittdmidn  kolmanteen
kysymykseen on vastattava myontivisti.

49, Oberster Gerichtshof kysyy lisdksi,
onko EY 39 ja EY 42 artiklaa tulkittava
siten, etti asetuksen N:o 1408/71 9 a artikla
on niiden vastainen, Vaikuttaisi silti, ettd
tilld kysymykselli Oberster Gerichtshof
haluaa selvittdd, onko 9 a artikla EY 39 ja
EY 42 artiklan vastainen ja siten patemdton
siltd osin kuin siind ei vaadita viitekautta
pidennettiessd ottamaan huomioon eldk-
keitd, jotka on myonnetty toisen jdsenval-
tion lainsdddannén mukaisesti.

50. Mielestdni ei ole tarpeen, ettd yhteisd-
jen tuomioistuin vastaa tihin kysymykseen
kasiteltdviand olevassa asiassa, koska
ennakkoratkaisupyynnéssd esitettyjen tosi-
seikkojen perusteella on selvii, ettd vastaus
kolmannen kysymyksen ensimmadiseen
osaan antaa Oberster Gerichtshofille riit-
tdvisti tulkinta-apua piddasian ratkaisemi-
seksi.
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Lisdhuomautukset: EY 39 ja EY 42 artiklan
ajallinen soveltamisala

51. Vaikka Itdvallan hallitus hyviksyy sen,
ettd kisiteltdvind olevat kansalliset sdin-
nokset, sellaisena kuin Itdvallan tuomiois-
tuimet ovat niitd tihin asti tulkinneet, ovat
EY 39 ja EY 42 artiklan kanssa ristirii-
dassa, se kuitenkin epiilee perustamissopi-
muksen kyseisten middrdysten merkitysti
kisiteltivdnid olevassa asiassa. Se viittaa
asiassa Tsiotras 6 annettuun tuomioon ja
korostaa, ettd perustamissopimusta ei
voida soveltaa taannehtivasti Itivallassa.
Sen vuoksi on erotettava tilanteet, jotka
ovat ilmenneet ennen ja jilkeen sen ajan-
kohdan, jona vyhteisén oikeus ETA-
sopimuksen mukaisesti tuli 1.1.1994 Iti-
vallassa voimaan., Koska tydtapaturma,
johon pddasian oikeudenkiynti perustuu,
sattui vuonna 1968, vapaata liikkkuvuutta
koskevat miiriyksid ei voida ajallisesti
{ratione temporis) soveltaa pidasian oikeu-
denkiynnissa.

52.0n totta, ettd vyleisen oikeusperi-
aatteen 7 mukaisesti EY:n perustamissopi-
muksen médrdyksilli ei ole taannehtivaa
vaikutusta. 18 Kuitenkin, kuten yhteiséjen

16 — Asia C-171/91, tuomio 26.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2925).

17 — Ks. erityisesti asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, 5. 69, 20 kohta) ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ajallisesta vaikutuksesta jisenvalioissa asia
C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4071, 42 kohta).

18 — Ks. EY 39 artiklan osalta asia C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-10497, 55 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 73
a artiklan (josta on tullut EY 56 artiklaf osalta asia
C-464/98, Stefan, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-173,
21 kohta).

tuomioistuin katsoi asiassa Osterreichi-
scher Gewerkschaftsbund ! ja asiassa Sal-
danha ja MTS29, EY:n perustamissopi-
muksen madrdykset ovat liittymissopi-
muksen 2 artiklan mukaisesti vilittémasti
sovellettavia ja sitovia suhteessa Itdvallan
tasavaltaan siitd alkaen, kun se liittyi
Euroopan unioniin, ja niitd voidaan sovel-
taa vaikutuksiin, joita ennen jdsenvaltion
liittymistd unioniin syntyneilld tilanteilla
sittemmin on.

53. Pddasian oikeudenkiynnissi on kyse
henkiléstd, joka on hakenut tyskyvyttd-
myyseldkettd sellaisesta pdivistd alkaen,
jona perustamissopimus on jo tullut Itd-
vallassa voimaan. Mielestini EY 39 ja
EY 42 artiklan soveltaminen tillaiseen
tilanteeseen ei tarkoita sitd, ettd perusta-
missopimuksen mddrdyksid sovellettaisiin
taannehtivasti; se tarkoittaa vain sitd, ettd
yhteison oikeutta sovelletaan heti tosiseik-
koihin, jotka ovat ilmenneet menneisyy-
dessd. Koska piitds, jolla ratkaistaan
oikeus tyokyvyttomyyselikkeeseen, perus-
tuu vilttdmited tosiseikkoihin, jotka ovat
ilmenneet menneisyydessi, EY 39 ja
EY 42 artiklan soveltaminen tihin pii-
tokseen ei sindnsd tarkoita sitd, etti yhtei-
s6n oikeuden mukaisille oikeuksille tun-
nustettaisiin taannehtiva vaikutus, aina-
kaan silloin, kun eliketti haetaan vasta

19 — Mainittu alaviitteessd 18, tuomion 55 kohta.

20 — EY 12 artikla koskeva asia C-122/96, tuomio 2.10.1997
{Kok. 1997, 5. 1-5325, 14 kohta).

I-3583



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-290/00

sellaisesta pdividstd alkaen, jona yhteison
oikeus on jo tullut voimaan kyseisessd
jasenvaltiossa. EY 39 ja EY 42 artiklan
soveltaminen tillaisessa tapauksessa takaa
ainoastaan sen, ettd siirtotyOldisid el
kyseiselld hetkelld kohdella syrjivisti.

54, Tukea tille nikemykselle voidaan,
kuten komissio huomauttaa, saada asiassa
Vougioukas annetusta tuomiosta.?! Mai-
nittu asia koski Kreikan viranomaisten
kieltdytymistd  ottamasta  huomioon
ammatilliseen lisielikkeeseen oikeuttavina
tyoskentelykausia, jotka Kreikan kansa-
lainen oli suorittanut toisessa jasenvaltiossa
ennen Kreikan liittymistd  yhteiston.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomionsa
vaikutuksia ajallisesti mitenkédidn rajoitra-
matta, ettd timd kieltdytyminen oli vastoin
EY 39 ja EY 42 artiklaa, koska silli saattaa
olla epdsuotuisa vaikutus siirtoty6ldisiin.

55. Tdmi nidkemys ei ole mydskddn risti-
riidassa asiassa Tsioutras annetun tuo-
mion 2?2 kanssa. Mainittu asia koski Krei-
kan kansalaista, joka oli tysskennellyt Sak-
sassa ennen Helleenien tasavallan liitry-
mistd yhteisoon. Hin oli tyottdmand
liittymispdivind ja pysyi tyottomédni
liittymisen jilkeen, mutta hdn haki tyotd
Saksassa, ja hidnen oli objektiivisesti

21 — Mainittu alaviitteessi 11.
22 — Mainittu alaviitteessd 16.
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mahdotonta [6ytdd tyopaikkaa. Hén vetosi
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
uudistaakseen oleskelulupansa Saksassa.
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd asu-
misoikeus ei voinut perustua tosiseikkoi-
hin, jotka olivat ilmenneet ennen Kreikan
liittymistd yhteisé6n. Syynd tdhdn oli se,
ettd yhteisén oikeuden mukaisia oikeuksia
ei voida saavuttaa ennen liittymistd, ja niitd
el voida sen vuoksi tunnustaa liittymi-
sen jilkeen, kun edellytykset niiden saa-
vuttamiselle ja olemassaololle eivit enidd
ole olemassa. Kisiteltdvind oleva asia on
erilainen.23 Kuten asia Vougioukas,2*
kisiteltdvini oleva asia ei koske sellaisten
yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien
tunnustamista, jotka viitetddn saavutetun
ennen yhteiston liittymistd; kasiteltdvini
oleva asia koskee siirtotyoliisten kohtelua
heiddn nykyisessi asemassaan, joka on
sininsd seuraus menneistd tapahtumista.

56. Timdn vuoksi hakemus, jonka on
esittinyt sellainen henkilé kuin pidasian
kantaja, saadakseen ASVG:n mukaista
tyokyvyttdmyyselikettd sellaisesta paivistd
alkaen, jona perustamissopimus on jo tullut
voimaan Itdvallassa, kuuluu EY 39 ja
EY 42 artiklan ajalliseen (ratione temporis)
soveltamisalaan,

23 — Ks, vastaavasti tapaus, jossa jisenvaltion kansalainen kuoli
ennen kyseisen valtion liittymistd Euroopan yhteisdon, asia
C-131/96, Mora Romero, tuomio 25.6.1997 (Kok, 1997,
s. 1-3657, 17—19 kohta).

24 — Mainittu alaviitteessd 11.



DUCHON

Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vas-
tattava Oberster Gerichtshofin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jédsenvaltion sellaisen kansalaisen tilanne, joka ennen timin valtion liitty-

2)

3)

mistd Euroopan unioniin on tehnyt palkkatyotd toisessa jisenvaltiossa, jossa
hinelle on sattunut tydtapaturma, kuuluu sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivinid kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 soveltamisalaan, jos
kyseinen henkilo hakee ensiksi mainitun jdsenvaltion liittymisen jilkeen
tyokyvyttomyyseldkettd ja jos tyGtapaturma on sellainen, ettd sen perusteella
voi syntyd oikeus tyokyvyttomyyselikkeeseen timin jdsenvaltion lain-
sddddnnén mukaisesti.

EY 39 ja EY 42 artiklan vastainen on sellainen kansallinen sdinnés, jonka
mukaan poikkeusta, joka tehdddn tyStapaturmaan perustuvan tyokyvytto-
myyselikkeen saamisen edellytyksend olevasta odotusajasta, sovelletaan
ainoastaan, jos henkild, jolle turma oli sattunut, kuului tapaturman sattuessa
pakollisen tai vapaaehtoisen vakuutuksen piiriin kyseisen jdsenvaltion lain-
sddddnnén mukaisesti.

EY 39 ja EY 42 artiklan vastainen on kansallinen sddnnds, jonka mukaisesti
viitekauden pidentdiminen on mahdollista ajalla, jolta asianomainen henkil6
on saanut tydkyvyttomyyselikettd kyseisen jdsenvaltion lakisddteisen tapa-
turmavakuutuksen mukaisesti, mutta pidentdminen ei ole mahdollista, jos
kyseinen henkilé on saanut eldkettd toisen jdsenvaltion lainsddddnndn
mukaisesti.
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