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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 22. november 20011

1. T den foreliggende sag har Oberster
Gerichtshof (Jstrig) forelagt Domstolen
sporgsmal vedrgrende tidspunktet for,
hvornir artikel 94 i forordning (EOQF)
nr. 1408/712 samt artikel 39 EF og 42
EF3 skal anses for at have gyldighed og
fortolkningen heraf. Spergsmalene er rejst i
en sag, hvor en estrigsk statsborger, der i
1968 var udsat for en arbejdsulykke, mens
han arbejdede i Tyskland, sager at erhverve
ret til en erhvervsudygtighedspension efter
ostrigsk lovgivning med virkning fra den
1, januar 1998. Sagen rejser to centrale
sporgsmal:

2. For det forste er fallesskabsretten til
hinder for en national ordning, hvorefter
dispensation fra et krav om udstéelse af en
karenstid, som en betingelse for retten til
erhvervsudygtighedspension som folge af
en arbejdsulykke, kun finder anvendelse,
nir den person, der har varet udsat for
ulykken, pa tidspunktet for ulykken var

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Ridets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikrinfsordninger 4 arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter imfen for Fellesskabet, EFT 197111, s. 366,
senere endret ved en rakke lejligheder, Seneste version af
forordningen finder man i Ridets forordning (EF) nr. 118/97
af 2.12.1996 om andring og ajourfering af forordning
(EQSF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feelles-
skabet, og af forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gegrglemfarelse af forordning (EOF) nr. 1408/71, EFT 1997

, 8 1.

3 — Tilsvarende spergsmal blev stillet i foreleeggelseskendelsen
fra Oberster Gerichtshof i Kauer-sagen (dom af 7.2.2002
sag C-28/00, Sml, I, s. 1343) Kauer, som jeg fremsatte
forslag til afgorelse i den 25.9.2001 (Sml. 1, s. 1345).
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lovpligtigt eller frivilligt forsikret i henhold
til medlemsstatens lovgivning.

3. For det andet er fwllesskabsretten til
hinder for en national ordning, hvorefter
referenceperioden, inden for hvilken
karenstiden skal vere tilbagelagt, kun kan
forlenges med perioder, i hvilke den
pageldende modtog pension i henhold til
den omhandlede medlemsstats lovgivning.

De relevante retlige bestemmelser

De fallesskabsretlige bestemmelser

4, Artikel 9a i forordning nr. 1408/714
med overskriften »Forlengelse af referen-
ceperioden« bestemmer:

4 —Indsat ved Radets forordning (EQF) nr. 2332/89 af
18.7.1989 om endring af forordning (EQF) nr, 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordninger 4 arbejds-
tagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fllesskabet, og af forordning
(EDF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse af Rédets
forordning (EQF) nr. 1408/71, EFT L 224, s. 1.
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»Er retten til ydelser efter en medlemsstats
lovgivning betinget af, at der i lgbet af en
neermere fastsat periode forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden (reference-
perioden) er tilbagelagt en minimumsfor-
sikringsperiode, og er det bestemt, at
perioder, i lobet af hvilke der er udredet
ydelser efter denne medlemsstats lovgiv-
ning, eller perioder med bernepasning pa
denne medlemsstats omride, forlenger
denne referenceperiode, forlenger perio-
der, i lobet af hvilke der er udredet invalide-
eller alderspension eller ydelser ved syg-
dom, arbejdsloshed eller arbejdsulykke
(bortset fra rente) i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, samt perioder
med bgrnepasning pi en anden medlems-
stats omrade ligeledes den nzevnte referen-
ceperiode, «

5. Artikel 61 i forordning nr. 1408/71
indeholder under overskriften »Regler for
anvendelsen af serbestemmelser i visse
lovgivninger« falgende af relevans:

»[ne]

5. Safremt tidligere indtrddte eller konsta-
terede arbejdsulykker eller erhvervssyg-
domme efter en medlemsstats lovgivning
udtrykkeligt eller stiltiende skal tages i
betragtning ved fastsettelse af invaliditets-
graden, af retten til ydelser eller af disses
storrelse, skal den kompetente institution i
den pageldende stat ligeledes tage arbejds-

ulykker eller erhvervssygdomme, der tid-
ligere er indtruffet eller konstateret under
lovgivningen i en anden medlemsstat, i
betragtning, som om de var indtruffet eller
konstateret under den for denne institution
geldende lovgivning.

6. Safremt senere indtradte eller konstate-
rede arbejdsulykker eller erhvervssyg-
domme efter en medlemsstats lovgivning
udtrykkeligt eller stiltiende skal tages i
betragtning ved fastszttelse af invaliditets-
graden, af retten til ydelser eller af disses
storrelse, skal den kompetente institution i
den pageldende stat ligeledes tage arbejds-
ulykker eller erhvervssygdomme, der senere
er indtruffet eller konstateret under lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, i betragt-
ning, som om de var indtruffet eller kon-
stateret under den for denne institution
geeldende lovgivning, pa betingelse af:

1) at der ikke for den tidligere indtridte
eller konstaterede arbejdsulykke eller
erhvervssygdom er tilkendt erstatning i
henhold til den for institutionen geel-
dende lovgivning, og

2) at der for den senere indtradte eller
konstaterede arbejdsulykke eller
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erhvervssygdom, uanset bestemmel-
serne i stk. 5, ikke tilkendes erstatning
i henhold til den i den anden medlems-
stat geldende lovgivning, under hvis
bestemmelser ulykken eller sygdom-
men er indtridt eller konstateret.«

6. Under overskriften »Overgangsbestem-
melser for arbejdstagere« bestemmes fol-
gende i forordningens artikel 94:

»1. Denne forordning begrunder ikke ret til
ydelser for noget tidsrum, der ligger forud
for den 1. oktober 1972 eller for datoen for
dens anvendelse i den pdgeldende med-
lemsstat eller en del heraf.

2. Enhver forsikringsperiode samt — i
givet fald — enhver beskeftigelses- eller
bopzlsperiode, der er tilbagelagt efter en
medlemsstats lovgivning forud for den
1. oktober 1972 eller forud for datoen for
denne forordnings anvendelse i den pégel-
dende medlemsstat eller en del heraf, skal
tages i betragtning ved afggrelsen af ret til
ydelser efter denne forordning,.

3. Rettigheder kan erhverves i medfer af
denne forordning, selv om de vedrorer en
begivenhed, der er indtruffet for [...] for-
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ordningen kom til anvendelse i den pigel-
dende medlemsstat [...]«

7. Republikken Ostrig tiltrddte Den Euro-
paiske Union den 1. januar 1995. T artikel 2
i tiltreedelsesakten’ bestemmes det, at
bestemmelserne i de oprindelige traktater
fra tiltreedelsesdatoen skal veere bindende
for de nye medlemsstater og skal finde
anvendelse i disse stater og pa de betingel-
ser, der er fastsat i disse traktater og i
tiltraedelsesakten. Imidlertid fandt forord-
ning nr. 1408/71 anvendelse i Dstrig den
1. januar 1994 i medfor af aftalen om Det

Buropziske @konomiske Samarbejdsomra-
de®.

De nationale bestemmelser

8. Den wstrigske lov, Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz (herefter »ASVG«),
hjemler tildelingen af erhvervsudygtigheds-
pension til personer, hvis arbejdsevne er
blevet nedsat. I henhold til bestemmelserne
heri er erhvervelse af retten til erhvervs-
udygtighedspension betinget af, at karens-
tiden (Wartezeit) for den omhandlede per-
son skal veere tilbagelagt. Karenstiden reg-

5 — EFT 1994 C 241, s. 21,

6 — EFT 1994 L 1, s. 3. Se navnlig artikel 29, protokol 1 og
bilag VI
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nes som det antal méneder en person har
bidraget til pensionsforsikringen {Versicher-
ungszeiten) inden for en vis periode (her-
efter »referenceperioden«) forud for den
dato, hvorfra pensionsberettigelsen skal
lobe (herefter »skeeringsdagen«, Stichtag).

9.1 medfer af ASVG’s § 235 med over-
skriften »Karenstid som generel betingelse
for krav p4 ydelser« bestemmes det:

»1. Krav pd samtlige ydelser ifolge § 222,
stk. 1 og 2, er [...] undergivet en generel
betingelse om, at karenstiden skal vere
opfyldt ved erhvervelse af forsikringsmdane-
der som omhandlet i stk. 2 (§ 236).

2. 1 relation til karenstid skal forsikrings-
méneder inden for samtlige grene af pen-
sionsforsikringen tages i betragtning,

[.]«

10. For personer, der ikke er fyldt 50 &r pa
skeeringsdagen, bestemmes det i ASVG’s
§ 236, stk. 1, — med overskriften »Opfyl-
delse af karenstid« — at karenstiden er 60

miéneder for ydelser, »der falger af forsik-
ringsbegivenheden [eller] nedsat arbejds-
dygtighed«. I henhold til § 236, stk. 2, skal
de 60 méaneders forsikring, der er ngdven-
dige, for at karenstiden er tilbagelagt, skal
ligge inden for »de sidste 120 kalenderma-
neder inden skeringsdatoen« (herefter »re-
ferenceperiodenc),

11. Disse almindelige bestemmelser er
underlagt en rekke undtagelser, hvoraf to
har sezrlig relevans i den foreliggende sag.

12. For det forste er retten til invaliditets-
ydelse under visse omstzndigheder ikke
betinget af tilbageleeggelsen af en karenstid.
I den relevante del folger det siledes af
§ 235, stk. 3:

»Karenstiden bortfalder for en ydelse, der
folger af forsikringsbegivenheden [eller]
nedsat arbejdsdygtighed [...] sifremt

a) forsikringsbegivenheden er en folge af
en arbejdsulykke (§§ 175 og 176) eller
en erhvervssygdom (§ 177), der er
indtrddt for en person, der er lovplig-
tigt forsikret i en pensionsforsikring
ifolge denne eller en anden forbunds-
lov, eller som er frivilligt forsikret
ifolge § 19a [...]«
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13. For det andet kan referenceperioden pd
120 maneder, inden for hvilken karenstiden
almindeligvis skal vere tilbagelagt, forlen-
ges med neutrale maneder (neutrale Mona-
te). § 236, stk. 3, bestemmer;

»Safremt den i stk. 2 omhandlede periode
omfatter neutrale mineder [§ 234] forlen-
ges perioden med et tilsvarende antal
maneder.«

14, ASVG’s § 234 med overskriften »Neu-
trale maneder« har folgende ordlyd:

»1. Folgende perioder, der ikke er forsik-
ringsperioder, behandles som neutrale:

2. Perioder, i hvilke den forsikrede ifelge
en afgorelse havde krav pd
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b) en invalidepension i henhold til den
lovpligtige ulykkesforsikring som falge
af en nedszttelse af erhvervsevnen med
mindst 50%

[...]«

15. Ifolge forelaeggelseskendelsen fortolker
de wstrigske domstole »den lovpligtige
ulykkesforsikring« i ASVG’s § 234, stk. 1,
nr. 2, litra b), som en henvisning til
ulykkesforsikring i estrigsk ret, og udeluk-
ker dermed invalidepension tildelt i medfer
af bestemmelser i andre stater.

De faktiske omstandigheder og de praju-
dicielle spergsmal

16. De faktiske omstendigheder, som de er
blevet fremlagt i foreleeggelseskendelsen,
kan sammenfattes som felger.

17. Johann Franz Duchon, sagsegeren i
hovedsagen, er estrigsk statsborger, fedt
den 18. januar 1949. Den 8. september
1968 var han udsat for en arbejdsulykke,
mens han arbejdede som praktikant i Tysk-
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land. Siden denne dato har han modtaget
en ydelse fra en tysk arbejdsulykkesforsik-
ring svarende til en nedsat arbejdsevne pd
50%.

18. Den foreliggende sag drejer sig om
sagsogerens forseg pa at opna en erhvervs-
udygtighedspension i henhold til bestem-
melserne i ASVG.

19. Sagsegeren indgav oprindeligt anseg-
ning om en sddan pension med virkning fra
den 1. januar 1994. Denne ansogning blev
afsldet af den sagsogte i den foreliggende
sag, Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, og ved de lavere ostrigske
retsinstanser. Den 15, april 1997 blev
sagsegte frifundet af Oberster Gerichtshof,
hovedsageligt fordi i) sagsegeren ikke
havde tilbagelagt karenstiden pd 60 mane-
der inden for referenceperioden pd
120 méneder som fastsat i ASVG, ii) sagse-
geren ikke faldt ind under undtagelses-
bestemmelserne i ASVG’s § 235, stk. 3,
litra a), § 236, stk. 3 og § 234, stk. 1, nr. 2,
litra b), og iii) sagsegeren ikke kunne stotte
rvet pd fellesskabsretten, ndr ulykken, der
var &rsag til kravet om pension, var
indtruffet for den 1. januar 1994. I denne
sag blev der ikke indgivet anmodning til
Domstolen om en prejudiciel afgorelse.

20. Den 15. april 1997 indgav sagsegeren
en ny ansegning om erhvervsudygtigheds-

pension med virkning fra den 1. januar
1998 til sagsegte. Denne ansegning blev
ogsd afsldet, fordi sagsegeren ikke havde
tilbagelagt karenstiden i henhold til ASVG.
Sagsegeren indbragte et segsmail til pre-
velse af afgerelsen for Landesgericht Linz
og Oberlandesgericht Linz. Da han ikke fik
medhold, appellerede han dommen fra
Oberlandesgericht Linz til Oberster
Gerichtshof. Ved sagen for Oberster
Gerichtshof anfegtede sagsogeren ikke det
forhold, at han ikke havde tilbagelagt
karenstiden for tildeling af erhvervsudyg-
tighedspension i medfer af ASVG. Han
hzvdede imidlertid, at dommen af 15. april
1997 fra Oberster Gerichtshof beroede pa
en fejlagtiz opfattelse af tidspunktet, fra
hvilket fellesskabsretten skal have gyldig-
hed, og at ASVG’s § 235, stk. 3, litra a),
§ 234, stk. 1, nr. 2, litra b), og § 236, stk. 3,
var i strid med forordning nr. 1408/71 samt
artikel 39 EF og 42 EF.

21. Under hensyntagen til, at den forelagte
sag rejste spergsmal om fellesskabsretten,
og at den ikke var bundet af sin tidligere
dom mellem parterne, besluttede Oberster
Gerichtshof at udsette sagen og forelegge
Domstolen felgende prejudicielle sporgs-
mal;

»1) Er den situation, hvor en arbejdstager,
der er statsborger i en nuvarende
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medlemsstat, inden denne medlems-
stats tiltreedelse havde beskeftigelse
som arbejdstager i en anden medlems-
stat, hvor han var udsat for en arbejds-
ulykke, omfattet af anvendelsesomra-
det for Radets forordning (EOF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Felles-
skabet, som zndret og ajourfert ved
Radets forordning (EQF) nr. 2001/83
af 2. juni 1983, og som zndret ved
Ridets forordning (EQF) nr. 1249/92
af 30. april 1992, ndr den pageldende
indgiver ansegning om erhvervsudyg-
tighedspension efter tidspunktet for
medlemsstatens tiltreedelse, og arbejds-
ulykken har virkning som begrundelse
for kravet om erhvervsudygtighedspen-
sionen?

Safremt det ferste sporgsmdl besvares

bekreftende:

2) Skal EQF-traktatens artikel 48, stk. 2,

og artikel 51 (nu artikel 39, stk. 2, EF
og artikel 42 EF) og forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes sdledes, at de er
til hinder for en national ordning,
hvorefter det — foruden at forsik-
ringsbegivenheden skal vere en folge
af en arbejdsulykke — yderligere er en
betingelse for, at karenstiden bortfalder
for en ydelse, der folger af forsikrings-
begivenheden nedsat arbejdsdygtighed,
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at forsikringsbegivenheden er indtradt
hos en person, der er lovpligtigt for-
sikret i en pensionsforsikring i henhold
til den (estrigske) Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz (ASVG) eller 1 en
anden (estrigsk) lovpligtig forbunds-
forsikringslov, eller hos en person, der
er frivilligt forsikret ifolge § 19a i den
(wstrigske) Allgemeines Sozialversicher-
ungsgesetz (ASVG), siledes at arbejds-
ulykker under beskeftigelse i andre
medlemsstater ikke er omfattet?

Skal EQF-traktatens artikel 48, stk. 2,
og artikel 51 (nu artikel 39, stk. 2, EF
og artikel 42 EF) fortolkes siledes, at
de er til hinder for sivel artikel 9a i
forordning (EQF) nr. 1408/71 som en
national ordning, der helt generelt
udelukker en forleengelse af reference-
perioden for at oppebzre en pension,
eller som begraenser den til den situa-
tion, hvor der er ret til pension fra den
lovpligtige ulykkesforsikring i den
pagzldende medlemsstat?«

22. Sagsegeren, den pstrigske regering og
Kommissionen har indgivet skriftlige ind-
lzeg. Der har ikke veeret afholdt retsmade.
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Forste sporgsmal

23. Med det forste sporgsmil ensker den
forelezggende ret oplyst, hvorvidt den situa-
tion, at en arbejdstager, der er statsborger i
en nuvzrende medlemsstat, inden denne
medlemsstats tiltredelse havde beskzefti-
gelse som arbejdstager i en anden medlems-
stat, hvor han var udsat for en arbejds-
ulykke, er omfattet af anvendelsesomradet
for forordning nr. 1408/71, ndr den pigzl-
dende indgiver ansegning om erhvervs-
udygtighedspension efter tidspunktet for
medlemsstatens tiltrzedelse, og arbejdsulyk-
ken — i medfer af de retlige bestemmelser
i denne stat — har virkning som begrun-
delse for retten til erhvervsudygtighedspen-
sionen,

24. 1 foreleeggelseskendelsen giver Oberster
Gerichtshof udtryk for, at den navnlig
onsker oplyst, hvorvidt en arbejdsulykke
skal anses for en begivenhed som omhand-
let i artikel 94, stk. 3, i forordning
nt. 1408/71. Den tilfgjer, at hvis forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse, rejses der
anseelig tvivl om overensstemmelsen mel-
lem fellesskabsretten og ASVG’s § 235,
stk. 3, litra a).

25. 1 alle de skriftlige indleg, der er indgi-
vet i den foreliggende sag, gives der udtryk
for, at det forste af Oberster Gerichtshof
forelagte przjudicielle sporgsmal besvares
bekrzftende. Jeg er enig i denne anskuelse.

26. Som bekendt fremgér folgende af
artikel 94, stk. 3: »Medmindre andet falger
af bestemmelsen i stk. 1, giver denne for-
ordning ogsa ret til ydelser pa grundlag af
begivenheder, der er indtruffet {] forud for
datoen for dens anvendelse i den pigel-
dende medlemsstat. «

27. Som jeg forstdr denne bestemmelse,
drejer den sig om de situationer, hvor en
begivenhed sdsom en arbejdsrelateret ulyk-
ke, der medfarer en persons ded eller
afskedigelse, hvorved denne person bliver
arbejdsles 7, er indtruffet forud for denne
forordnings ikrafttreeden i den omhandlede
medlemsstat. I sidanne situationer mi de
rettigheder, der udspringer af forordningen,
tildeles den bergrte person med omgaende
virkning fra det tidspunkt, da forordningen
er trddt i kraft®. Formdlet med artikel 94,
stk. 3, er derfor grundlzeggende at hindre de
omhandlede stater i at nzgte at indromme
disse rettigheder alene pd baggrund af, at
begivenheden, hvoraf de udspringer, ind-
traf forud for forordningens ikrafttraeden.

28. Det folger udtrykkeligt, at denne
bestemmelse gelder, »medmindre andet

7 —Se herom dom af 9.12.1965, sag 44/65, Singer, Sml.
1965-1968, s, 137, org.ref.: Ree, s, 1191, pd s, 1202, og
af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijirvi, Sml, I, 5. 3419,
preemis 23 og 24,

8 — For en tilsvarende fortolkning af artikel 53, stk, 3, i
forordning nr. 3 fra 1958 vedrorende vandrende arbc}ds-
tageres sociale sikring, se dom af 14.4.1970, sag 68/69,
Brock, Sml.1970, s. 37, org.ref.: Rec. s. 171, praemis 6 og 9.
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folger af bestemmelsen i stk. 1«, ifelge
hvilken rettigheder i medfer af forord-
ningen ikke kan opnés i forhold til perioden
forud for dens anvendelse i den pigeldende
medlemsstat. Efter min opfattelse — og
her er jeg enig med Kommissionen —
felger det af ordlyden, at medlemsstatens
pligt til at indremme rettigheder i medfer af
forordningen med virkning fra ikrafttree-
delsesdatoen for begivenheder, der er ind-
truffet forud for denne dato, kun finder
anvendelse, nir disse begivenheder kunne
danne grundlag for et krav om sociale
ydelser i medfer af national ret?. Ellers ville
artikel 94, stk. 3 — med tilbagevirkende
kraft — skabe nye rettigheder i strid med
artikel 94, stk. 1.

29.1 lighed med det af Kommissionen
pipegede forhold er det i nervaerende sag
klart, at en arbejdsrelateret ulykke, der
medferer nedsat arbejdsevne for den
bererte person, vil kunne danne grundlag
for et krav pé invalidepension i medfer af
bestemmelserne i ASVG. En pstrigsk stats-
borger, som forud for den 1. januar 1994
var ansat i en anden medlemsstat og der
blev ramt af en ulykke, falder inden for
anvendelsesomradet af forordning
nr. 1408/71, nir denne person efter denne
dato indgiver ansegning om erhvervsudyg-
tighedspension, og arbejdsulykken kan
bevirke, at man erhverver ret til erhvervs-
udygtighedspension i medfer af ASVG.

9 — Eller tll anerkendelse af visse fpenoder som tilsvarer bidrags-
?eno er. JE. mit orslag til afgorelse i Kauer-sagen, nevnt i
‘odnote 3, punkt
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30. Imidlertid pav1rker denne slutning ikke
i sig selv de i hovedsagen omtvistede
nationale bestemmelsers forenelighed med
fellesskabsretten.

31. Artikel 94 i forordning nr. 1408/71 er
en overgangsbestemmelse, der er indplace-
ret i afsnit VII (»Overgangsbestemmelser
og afsluttende bestemmelser«), der afgor
tidspunktet for, hvornir forordningen skal
anses for at have gyldighed. Efter min
opfattelse kan denne bestemmelse ikke
pifore individuelle rettigheder, der ikke
folger af forordningens materielle bestem-
melser. Det forhold, at en arbejdsulykke
kan anses for at vare en begivenhed, kan
derfor ikke pavirke udfaldet af hovedsagen,
medmindre forordningens materielle
bestemmelser skal fortolkes som en ude-
lukkelse af nationale bestemmelser — som
eksempelvis ASVG’s § 235, stk. 3, litra a),
§ 234, stk, 1, nr. 2, litra b), og § 236,
stk. 3, — der afholder arbejdstagere fra at
seette lid til dispensationen fra reglerne om
karenstiden og referenceperioder, nir de
har veeret udsat for en arbejdsulykke, mens
de har arbejdet i en anden medlemsstat.

32. Imidlertid indeholder forordningen
ingen bestemmelser, hvori en sidan fortolk-
ning kan indleses.

33. P4 den ene side er der ingen almindelige
bestemmelser i forordningen, der forpligter
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medlemsstaterne til — med henblik pi at
tildele invalidepension for nedsat arbejds-
evne — at anerkende arbejdsulykker i en
anden medlemsstat. Forordningen indehol-
der heller ingen sezrlige bestemmelser, der
omhandler dispensation fra nationale
bestemmelser om karenstid. Forordningens
artikel 61, stk. 5 og 6, fastlegger swrlige
regler, der pllegger medlemsstaternes
myndigheder under szrlige omstzndighe-
der at anerkende arbejdsulykker, der er
indtruffet i andre medlemsstater 10, Ud fra
bestemmelsernes ordlyd og det af Kommis-
sionen papegede forhold, at de er indpla-
ceret i forordningens kapitel 4, afdeling 3
(»Arbejdsulykker og erhvervssygdommex«)
frem for i kapitel 2 (»Invaliditet«), er det
imidlertid klart, at de ikke finder anven-
delse i forbindelse med erhvervsudygtig-
hedspension.

34, P4 den anden side bestemmes det i
forordningens artikel 9a, at forlengelse af
referenceperioder »forleenger perioder, i
lobet af hvilke der er udredet [...] ydelser
ved [...] arbejdsulykke (bortset fra rente) i
henhold til en anden medlemsstats lovgiv-
ning«. I overensstemmelse med det, der er
det felles synspunkt blandt dem, der har
indgivet skriftligt indleg i nerverende sag,
folger det af denne bestemmelses ordlyd, at
forordningen ikke kraver, at der med
henblik pa at forlenge referenceperioder i
national ret tages hojde for pensioner, der i
medfer af andre medlemsstaters lovgivning
er blevet tildelt i forbindelse med arbejds-
ulykker.

10 — Jf. dom af 29.5.1979, forencde sager 173/78 og 174178,
Villano, Sml. s. 1851,

Andet spargsmal

35. Med det andet sporgsmal snsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 39 EF
og 42 EF grundleggende er til hinder for
nationale regler, hvorefter dispensation fra
kravet om udstdelse af en karenstid som
betingelse for retten til erhvervsudygtig-
hedspension kun finder anvendelse, nar
invaliditeten er en folge af en arbejdsulyk-
ke, og personen, der har varet udsat for
ulykken, pd tidspunktet for ulykken var
lovpligtigt eller frivilligt forsikret i medfer
af den omhandlede medlemsstats lovgiv-
ning,.

36. Det bemarkes, at EF-traktatens
bestemmelser om personers frie bevaegelig-
hed ifolge fast retspraksis 11 er bestemt til at
lette adgangen for Fzllesskabets borgere til
at udeve erhvervsaktiviteter af enhver slags
i hele Fellesskabet. Disse bestemmelser
udelukker derfor foranstaltninger, der stil-
ler statsborgere fra en medlemsstat ufor-
delagtigt, ndr de soger at udave skonomisk
virksomhed pd en anden medlemsstats
omrdde. Endvidere udger foranstaltninger,
der afholder en medlemsstats borger fra at
forlade sit land for at udnytte sin ret til fri
bevagelighed, en hindring for denne frihed,

11 — Se navnlig dom af 22,11.1995, sag C-443/93, Vougioukas,
Sml. I, s. 4033, prazmis 39, og af 27.1.2000, sag C-190/98,
Graf, Sml. I, 5. 493, praxmis 21 og 23 samt den der nvnte
retspraksis.
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uanset at de finder anvendelse uden hen-
syntagen til den omhandlede arbejdstagers
nationalitet.

37. Navnlig med hensyn til social sikring
har Domstolen fastslet, at artikel 39 EF og
42 EF er bestemt til at forhindre, at en
arbejdstager, der gennem sin ret til fri
bevxgelighed har varet ansat i mere end
én medlemsstat, bliver stillet darligere end
en person, der har afsluttet sin karriere i
kun én medlemsstat 12, Mere specifikt har
Domstolen accepteret, at mdlet med
artikel 39 EF og 42 EF ikke ville blive njet,
hvis vandrende arbejdstagere i deres
udevelse af retten til fri bevaegelighed skulle
miste fordelene pd omradet for social sik-
ring, som sikret dem gennem en enkelt
medlemsstats lovgivning. En sddan folge-
virkning ville kunne afholde arbejdstagere i
Fellesskabet fra at udeve deres ret til fri
bevagelighed og ville derfor udgere en
hindring for denne frihed 13,

38. Efter min opfattelse er det benbart, at
en bestemmelse som ASVG’s § 235, stk. 3,
litra a), i forhold til social sikring vil stille
vandrende arbejdstagere dérligere end de
personer, der har taget arbejde i kun én
medlemsstat, uanset at loven finder anven-
delse uden hensyntagen til de omhandlede
arbejdstageres nationalitet.

12 — Dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Masgio, Sml. I, s. 1119,
pramis 17 samt den der nzvnte retspraksis.

13 — J£. navnlig Masgio-dommen, navnt i fodnote 11, premis
18, og dom af 4.10.1991, sag C-349/87, Paraschi, Sml. I,
s. 4501, preemis 15.
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39. I medfor af denne bestemmelse finder
dispensation fra kravet om udstéelse af en
karenstid som betingelse for retten til
erhvervsudygtighedspension kun anvendel-
se, nar invaliditeten er et resultat af en
arbejdsulykke, og personen, der var udsat
ulykken, pa ulykkestidspunktet enten var
lovpligtigt eller frivilligt forsikret i medfer
af de relevante bestemmelser i ASVG. Som
Kommissionen har pipeget, er det i praksis
mindre sandsynligt, at vandrende arbejds-
tagere, der rammes af en ulykke, mens de
arbejder i en anden medlemsstat, opfylder
forsikringskravene i ASVG, end at arbejds-
tagere, der er blevet i Dstrig, opfylder dem.
Det forhold, at vandrende arbejdstagere
derved er darligere stillet, vil kunne afholde
Fellesskabets borgere fra at udeve deres ret
til fri bevaegelighed. Derfor udger en
bestemmelse som ASVG’s § 235, stk. 3,
litra a) en hindring for denne frihed.

40, Dertil kommer — hvad den ostrigske
regering indrommer — at den i ASVG’s
§ 235, stk. 3, litra a), rodfastede hindring
for arbejdskraftens frie bevegelighed ikke
har nogen saglig begrundelse.

41. Jeg er folgelig enig med sagsogeren og
Kommissionen i, at det andet af Oberster
Gerichtshof forelagte prajudicielle spergs-
mil ber besvares bekreftende.
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Tredje spargsmal

42. Med det tredje sporgsmal ensker den
foreleggende ret oplyst, hvorvidt artikel 39,
stk. 2, EF og artikel 42 EF skal fortolkes
som veerende til hinder for sdvel artikel 9a i
forordning nr. 1408/71 som en national
ordning, der helt generelt udelukker en
forleengelse af referenceperioden for at
oppebeare en pension, eller som begraenser
den til den situation, hvor der er ret til
pension fra den lovpligtige ulykkesforsik-
ring i den pageldende medlemsstat,

43. Med dette spergsmal forekommer det,
at den forelzeggende ret forst og fremmest
onsker oplyst, hvorvidt artikel 39 EF og
42 EF er til hinder for sddanne nationale
bestemmelser, der falger af ASVG’s § 236,
stk. 3, og § 234, stk. 1, nr. 2, litra b).

44. Retningslinjer for besvarelse heraf kan
udledes af Paraschi-dommen 4. Denne
dom drejede sig om bestemmelser i tysk
ret om tildeling af erhvervsudygtighedspen-
sion. I henhold til disse bestemmelser blev
pension for nedsat arbejdsevne kun tildelt,
hvis den forsikrede person havde veret
beskeeftiget med en forsikringspligtig akti-
vitet og betalt bidrag i minimum 36 méne-

14 — Jf, fodnote 13.

der inden for en referenceperiode pi
60 méaneder, for invaliditeten indtraf. De
tyske bestemmelser giver grundlag for for-
leengelse af referenceperioden med »ikke-
teellende perioder«, herunder perioder,
hvor ingen indbetalinger er blevet foretaget
af den pageldende person blandt andet pa
grund af erhvervsudygtighed. Imidlertid
fandtes der ingen bestemmelse om forlaen-
gelse af referenceperioden, hvor forhold
eller omsteendigheder svarende til dem, der
ellers ville berettige til at forlenge perio-
den, er indtruffet i en anden medlemsstat.

45. Pa baggrund af anmodningen om at
behandle disse bestemmelsers forenelighed
med fellesskabsretten fastslog Domstolen,
at »selv om [lovregler af den art, der er
omhandlet i hovedsagen] formelt omfatter
enhver EF-arbejdstager — og som folge
heraf kan forlenge referenceperioden —
kan de, hvis ikke de indeholder mulighed
for forlengelse, nir de omstendigheder,
der ellers berettiger hertil, indtraffer i en
anden medlemsstat, give vandrende
arbejdstagere en betydeligt ringere retsstil-
ling, fordi navnlig disse arbejdstagere vil
vere tilbajelige til at vende tilbage til deres
hjemland i tilfzlde af sygdom eller arbejds-
lgshed« 15,

15 — Praemis 24,
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46. P4 denne baggrund kendte Domstolen
for ret: »[...] er de nzvnte traktatbestem-
melser [artikel 39, stk. 2, EF og artikel 42
EF] til hinder for nationale lovregler,
hvorved det pd visse betingelser gores
muligt at forlenge referenceperioden, men
ikke, nir de omstzndigheder, som ellers
berettiger til forlengelse, er indtruffet i en
anden medlemsstat. «

47. Jeg er enig med sagsogeren, den ostrig-
ske regering, Kommissionen og Oberster
Gerichtshof i, at denne begrundelse kan
overfores pd den foreliggende sag. Natio-
nale bestemmelser — sdsom ASVG’s
§ 236, stk. 3, og § 234, stk. 1, nr. 2, litra
b) — som indebzrer en forlengelse af
referenceperioden med perioder, i hvilke
den pagzldende person har modtaget
erhvervsudygtighedspension i medfer af
den omhandlede medlemsstats lovgivning,
og dermed har udelukket tildelingen af
pension i medfer af en anden medlemsstats
lovgivning, vil have en storre indvirkning
pa vandrende arbejdstagere end pa perso-
ner, der ikke har benyttet sig af deres ret til
fri bevaegelighed. Disse bestemmelser har
derfor den virkning at fi vandrende
arbejdstagere til at lade vaere med at udeve
deres ret til fri bevegelighed. Som den
ostrigske regering selv erkender, er der
endvidere ikke nogen saglig begrundelse
for at nzgte forlengelsen af referenceperi-
oden for perioder, hvor man har et i
medlemsstaten lovhjemlet krav pa pension.
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48, Jeg mener derfor, at det tredje praju-
dicielle sporgsmal ogsd skal besvares
bekrzftende.

49. Ydermere onsker Oberster Gerichtshof
oplyst, hvorvidt artikel 39 EF og 42 EF skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for
artikel 9a i forordning nr. 1408/71. Med
dette sporgsmal ensker den foreleggende
ret tilsyneladende at fd konstateret, om
artikel 9a er i strid med artikel 39 EF og
42 EF og dermed ugyldig, i det omfang
pensioner, der er blevet tildelt i medfer af
en anden medlemsstats lovgivning, ikke
skal tages i betragtning med henblik pa
forleengelse af referenceperioden.

50. Efter min opfattelse er det ikke ned-
vendigt, at Domstolen i den foreliggende
sag tager stilling til dette sporgsmal, efter-
som det klart folger af de faktiske omstzen-
digheder, som de er fremstillet i forelzg-
gelseskendelsen, at en besvarelse pa den
forste del af det tredje pragjudicielle sporgs-
mal giver Oberster Gerichtshof en tilstrack-
kelig vejledning til at kunne treffe afgarelse
i hovedsagen.
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Yderligere bemzrkninger: tidspunktet for
gyldighedsvirkningen af artikel 39 EF og
42 EF

51. Mens den gstrigske regering accepterer,
at de i nzerverende sag omtvistede bestem-
melser, som de hidtil er blevet fortolket af
de ostrigske domstole, er i strid med
artikel 39 EF og 42 EF, sir den ikke desto
mindre tvivl om relevansen af disse traktat-
bestemmelser i forhold til hovedsagen. Idet
den henviser til Tsiotras-dommen 1€, pape-
ger den, at traktaten ikke i Ostrig har
gyldighed med tilbagevirkende kraft. 1
henhold til E@S-aftalen md man derfor
sondre mellem forhold, der er indtruffet for
og efter, feellesskabsretten fik retsvirkning i
Ostrig den 1. januar 1994. Eftersom den
arbejdsrelaterede ulykke, der danner
grundlag for hovedsagen, indtraf i 1968,
folger det, at bestemmelserne om den frie
bevagelighed ratione temporis er uanven-
delige i denne sag.

52. Det er korrekt, at bestemmelserne i
EF-traktaten i overensstemmelse med
almindelige retsprincipper 17 ikke har gyl-
dighed med tilbagevirkende kraft!8. Dom-

16 — Dom af 26.5.1993, sag C-171/91, Sml. 1, 5, 2925.

17 — Se navnlig dom af 25,1,1979, sag 98/78, Racke, Sml. s. 69,
praemis 20, og med hensyn til tidspunfctct for EU-trakta-
tens ikrafttreden i medlemsstaterne dom af 6.6.2000, sag
C-35/98, Verkooijen, Sml, 1, 5. 4071, preemis 42,

18 —1 forhold til artikel 39 EF se dom af 30.11.2000, sa
C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Sml. 1,
s. 10497, premis 53, og i forhold til EF-traktatens
artikel 73 }nu artikel 56 EF) dom af 11.1.2001, sag
C-464/98, Stefan, Sml. 1, s. 173, preemis 21,

stolen fastslog imidlertid i Osterreichischer
Gewerkschaftsbund-dommen® og i Sal-
danha og MTS-dommen29, at EF-trakta-
tens bestemmelser i henhold til tiltraedel-
sesaktens artikel 2 er umiddelbart anven-
delige fra tiltreedelsesdatoen og vil kunne
finde anvendelse pa falgevirkninger af for-
hold, der ligger forud for tiltreedelsen.

53. Hovedsagen drejer sig om en person,
der har indgivet anspgning om invalidepen-
sion med virkning fra en dato, der ligger
efter den dato, hvor traktaten tradte i kraft
i Ostrig. Efter min opfattelse medforer
anvendelsen af artikel 39 EF og 42 EF pa
et sidant tilfelde ikke, at traktaten har
gyldighed med tilbagevirkende kraft, Det
indebzerer alene fallesskabsrettens umid-
delbare anvendelse p4 forhold, der er ind-
truffet tidligere. Eftersom den retsakt,
hvorved man afger, om der foreligger en
ret til invalidepension, nedvendigvis bygger
pé forhold, der tidligere er indtruffet,
indebarer anvendelsen af artikel 39 EF og
42 EF pd denne retsake ikke i sig selv
anerkendelsen af fellesskabsretlige rettig-
heder med tilbagevirkende kraft, og dette
geelder sd meget desto mere, nir sagsogeren
alene indgiver ansegning om pension med
vitkning efter den dato, hvor fellesskabs-

19 — Nzevnt i fodnote 18, praemis 55,

20 — 1 forhold til artikel 12 EF dom af 2,10,1997, sag C-122/96,
Sml. 1, s. 5325, praemis 14,
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retten tradte i kraft i den pigeldende stat.
Anvendelsen af artikel 39 EF og 42 EF
under sidanne omstendigheder sikrer blot,

at vandrende arbejdstagere ikke aktuelt
bliver forskelsbehandlet.

54.1 lighed med det af Kommissionen
anferte kan der findes stotte for dette
synspunkt i Vougioukas-dommen 21, Denne
sag drejede sig om de greeske myndigheders
nxgtelse af — i forbindelse med erhver-
velsen af ret til pension — at inddrage
hensynet til en grask statsborgers afslut-
tede beskzftigelsesperioder i en anden
medlemsstat forud for Graekenlands tiltree-
delse af Fellesskabet. Uden at tage for-
behold i forhold til tidspunktet for gyldig-
hedsvirkningen fastslog Domstolen, at
denne nzgtelse var i strid med artikel
39 EF og 42 EF, for si vidt at den méske
ville stille vandrende arbejdstagere i en
ugunstig position.

55. Endvidere er dette synspunkt ikke
uoverensstemmende med Tsiotras-dom-
men?2, I denne sag swgte en graesk stats-
borger — der, for Grakenland tiltradte
Fellesskabet, havde arbejdet i Tyskland,
men pa datoen for tiltreedelsen var arbejds-
los og forblev arbejdsles, men segte arbejde
i Tyskland, hvor det var ham aldeles
umuligt at finde arbejde — at stotte ret

21 — Navnt i fodnote 11.
22 — Neevnt i fodnote 16.
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pé arbejdskraftens frie bevaegelighed for at
forlenge sin opholdstilladelse i Tyskland.
Domstolen fastslog, at retten til ophold
ikke kunne begrundes i omstendigheder,
der var indtruffet forud for Grakenlands
tiltraedelse. Begrundelsen var imidlertid, at
de fellesskabsretlige rettigheder ikke kan
erhverves forud for tiltreedelsen og i konse-
kvens heraf ikke kan anerkendes efter
tiltreedelsen, nar forudsztningerne for
deres erhvervelse eller fortsatte bestden
ikke leengere er til stede23. Den forelig-
gende sag er forskellig herfra. I lighed med
Vougioukas-dommen 2* drejer den forelig-
gende sag sig ikke om anerkendelse af
feellesskabsretlige rettigheder, der angi-
veligt er erhvervet for tiltreedelsen. Den
drejer sig om forskelsbehandling af van-
drende arbejdstagere med hensyn til deres
aktuelle status, der i sig selv er et resultat af
tidligere indtrufne omstendigheder.

56. Folgelig falder en person, som sagsege-
ren i hovedsagen — der indgiver anseg-
ning om invalidepension i henhold til
ASVG med vitkning fra en dato, der ligger
efter traktatens ikrafttreedelse i Dstrig —
inden for anvendelsesomridet ratione tem-
poris for artikel 39 EF og 42 EF.

23 — Se tilsvarende i sammenhzang med en medlemsstats stats-

orger, der dode, for denne stat tiltrddte De Europziske

Fallesskaber, dom af 25.6.1997, sag C-131/96, Mora
Romero, Sml. I, s. 3659, preemis 17 og 19.

24 — Se fodnote 11.
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Forslag til afgarelse

57.1 lyset af de foregdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at Domstolen
bor besvare de af Oberster Gerichtshof forelagte spargsmal som folger:

»1)Det tilfeelde, at en statsborger i en medlemsstat for denne medlemsstats

tiltreedelse har veeret beskeeftiget i en anden medlemsstat, hvor han havde
vaeret udsat for en ulykke, er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pd arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, nir den pigzldende person
indgiver ansegning om erhvervsudygtighedspension efter ferstnzvnte med-
lemsstats tiltreedelse, og arbejdsulykken kan danne grundlag for retten til
erhvervsudygtighedspension i henhold til denne stats lovgivning,

Artikel 39 EF og 42 EF er til hinder for nationale regler, hvorefter
dispensation fra et krav om udstdelse af en karenstid som betingelse for, at
der kan erhverves ret til erhvervsudygtighedspension som felge af en
arbejdsulykke, kun finder anvendelse, nir personen, der har varet udsat for
ulykken, pé tidspunktet for ulykken var lovpligtigt eller frivilligt forsikret i
medfer af den omhandlede medlemsstats lovgivning.

Artikel 39 EF og 42 EF er til hinder for nationale regler, hvorefter det gores
muligt at forleenge referenceperioden med perioder, i hvilke den pagzldende
person modtog pension fra den lovpligtige ulykkesforsikring i pageeldende
medlemsstat, men dette ikke muliggares, nr denne person modtog pension i
henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat. «
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