STRAFFESAG MOD LEDOUX

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
6. juli 1988 %

I sag 127/86,

angiende en anmodning, som cour d’appel de Liége i medfer af EQF-Traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Anklagemyndigheden,
Kongeriget Belgiens finansminister
mod

Yves Ledoux,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af fzllesskabsreglerne
om skatter og afgifter, navnlig momsen, for at kunne afgere, om den belgiske
momslovgivning er forenelig med disse regler,

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koop-
mans og C. Kakouris,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen, Kongeriget Belgiens finansminister, ved advokat
J. Herbiet og Neckebroeck som befuldmzgtiget under den mundtlige for-
handling,

* Processprog: Fransk.
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— den danske regering ved juridisk radgiver L. Mikaelsen under skriftvekslingen
og den mundtlige forhandling,

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
H. Etienne som befuldmzgtiget under skriftvekslingen og den mundtlige for-
handling,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 10. december
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. februar 1988,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 12. marts 1986, indgiet til Domstolen den 26. maj s. 4., har cour
d’appel de Liege i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt
sporgsmil vedrerende fortolkningen af fellesskabsreglerne om merverdiafgift
(herefter benazvnt »moms«) for at kunne afgere, om den belgiske momslovgivning
4er forenelig med disse regler.

Spergsmailet er blevet rejst under en straffesag indledt af anklagemyndigheden og
Kongeriget Belgiens finansminister mod den i Belgien bosiddende grensearbejder
Yves Ledoux, der er ansat ved et selskab med hjemsted i Frankrig. Selskabet havde
stillet en bil, som det ejede, og som var registreret i Frankrig, hvor der var erlagt
moms, til Ledoux’ ridighed; i henhold til arbejdsaftalen anvendte han bilen, dels i
forbindelse med sit arbejde inden for rammerne af den navnte aftale, dels til privat
brug.

Det belgiske toldvasen har i lang tid accepteret, at en grensearbejder med bopzl i
Belgien kan bruge en bil, der er stillet til radighed af vedkommendes arbejdsgiver
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med hjemsted i en anden medlemsstat, til transport fra sin arbejdsplads til sin bo-

pxl i Belgien. De belgiske myndigheder stadfstede denne praksis i et cirkulere af

1. maj 1984, der imidlertid kun omfatter anvendelse af bilen som transportmiddel
til arbejdspladsen, men derimod ikke til privat brug.

Ledoux, der blev standset den 22. februar 1983, da han passerede grensen uden
for den normale vej til sin arbejdsplads, blev tiltalt for retsstridig indfersel af et
motorkeretoj; for denne lovovertredelse kan der idemmes straf i form af beslag-
leggelse af keretojet eller betaling af dets verdi.

Tribunal correctionnel de Neufchiteau frifandt Ledoux, da retten fandt, at han
ikke var omfattet af szrlige regler. Finansministeren ankede denne afgerelse til
cour d’appel de Liége, som — for at tage stilling til anken — har udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»Nir henses til fellesskabsreglerne vedrerende skatter og afgifter, navnlig mom-
sen, kan den belgiske stat da inden for rammerne af lov af 3. juli 1969 om indfe-
relse af moms og de hertil af Kongeriget Belgiens Finansministerium udstedte gen-
nemforelses- og fortolkningsbestemmelser og pi grundlag af en straffesag mod
Yves Ledoux, rue Leroy 32, Marcinelle, opkreve moms af et keretej tilhérende et
selskab stiftet efter fransk ret og med hjemsted i Frankrig, og hvoraf der i Frankrig
skal svares moms, som er betalt, nir keretojet anvendes af en ansat i dette selskab
med bopzl i Belgien, dels til arbejdsbrug i medfer af anszttelseskontrakten, dels i
fritiden, og nir yderligere henses til, at den franske arbejdsgiver fortsat ejer kare-
tojet, der kun midlertidigt indferes til Belgien?«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, de relevante fzllesskabsretlige
og nationale bestemmelser, retsforhandlingernes forleb og indlzggene for Dom-
stolen, henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i
det folgende, sifremt det pA de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af
Domstolens argumentation.
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Det bemarkes, at Radets direktiv 83/182 af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse
inden for Fellesskabet ved midlertidig indfersel af visse transportmidler (EFT L
105, s. 59) endnu ikke var udstedt pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen. De gzldende fzllesskabsregler var derfor indeholdt i Radets sjette
direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omstningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1) (herefter benzvnt »sjette direktive).

Med det forelagte spergsmal ensker den nationale ret afgjort, om sjette direktiv
afskerer en medlemsstat fra at opkraeve moms af et motorkeretej, der tilherer en
arbejdsgiver etableret i en anden medlemsstat, hvor der er betalt moms, nir kere-
tejet anvendes af en gransearbejder med bopzl i den forste medlemsstat inden for
rammerne af dennes arbejdsaftale, dels til erhvervsmassig, dels til privat brug.

Sjette direktivs artikel 14, stk. 1, bestemmer, at med forbehold af andre fzlles-
skabsbestemmelser skal medlemsstaterne p4 betingelser, som de fastsetter for at
sikre en korrekt og enkel anvendelse af de nzvnte fritagelser og forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug fritage blandt andet indfersel af go-
der, der anmeldes med henblik p4 inddragelse under en ordning vedrerende mid-
lertidig indfersel. Ifelge artikel 14, stk. 2, skal der snarest fastszttes fzllesskabsbe-
stemmelser om skatter og afgifter, der preciserer anvendelsesomridet for de i stk.
1 nzvnte fritagelser og de nzrmere regler for disses praktiske gennemferelse; ind-
til disse reglers ikrafttreeden kan medlemsstaterne opretholde gzldende nationale
bestemmelser inden for rammerne af ovennzvnte bestemmelser eller tilpasse dem,
navnlig med henblik p4 at mindske dobbelt paligning af mervaerdiafgifter inden for
Fallesskabet.

Nar henses til disse bestemmelser, skal medlemsstaterne i deres lovgivning ved fast-
szttelse af betingelserne for fritagelse for moms af keretojer, der er omfattet af
ordningen vedrerende midlertidig indfersel, pa den ene side tage hensyn til forma-
let med harmoniseringen p4 momsomridet, der, som det fremgar af betragtnin-
gerne til sjette direktiv, er ophavelsen af afgifter ved indfersel og afgiftsgodigerel-
ser ved udfersel og fortszttelsen af den faktiske gennemforelse af den frie bevaege-
lighed for personer og goder samt af den gkonomiske sammenhzng i Fellesskabet,
og, pa den anden side, sikre forebyggelsen af svig, unddragelse og misbrug i for-
bindelse med midlertidig indfersel.
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Det bemzrkes, som Domstolen har fastsliet i dommen af 3. oktober 1985 (Pro-
fant, 249/84, Sml. 5. 3237), at gennemforelsen af de i artikel 14 i sjette direktiv
fastsatte fritagelser ikke fuldt ud er overladt til medlemsstaternes myndigheders
sken, idet disse skal respektere de grundlzggende formil, der forfelges som led i
bestrzbelserne pa at harmonisere bestemmelserne om mervardiafgift, nemlig at
fremme den frie bevegelighed for personer og de frie varebevagelser samt forhin-
dre tilfzlde af dobbelt paligning af afgift. Det folger heraf, at sjette direktivs arui-
kel 14 skal fortolkes under hensyntagen til alle de grundlzggende fellesskabsre-
gler.

Det kan i lyset af disse betragtninger fastslis, at en medlemsstat tilsideszter den
forpligtelse til samarbejde, der pahviler den ifelge Traktatens artikel 5, hvis den
med en national foranstaltning bidrager til at opretholde eller indfere hindringer
for den frie bevaegelighed for arbejdstagere, der har bop! pa statens omrade, men
beskzftigelse i en anden medlemsstat.

For at tage stilling til, om det kan vere tilfzldet under de omstendigheder, der er
naevnt i det prazjudicielle spergsmal, er det nedvendigt forst at gennemgi det til-
felde, hvor en grensearbejder med bopzl i importmedlemsstaten anvender et mo-
torkeretg;j til erhvervsmassig brug.

Det bemarkes, at medlemsstaterne, nir de fastsztier de i sjette direktivs artikel 14,
stk. 1, omhandlede betingelser for meddelelse af momsfritagelse ved midlertidig
indfersel, jfr. bestemmelsens litra c), skal muliggere fritagelse ved midlertidig ind-
forsel.

Den simple omstendighed, at keretojet indferes til brugerens bopzlsstat, berover
imidlertid ikke importen dens midlertidige karakter, nr, pi den ene side, keretgjet
under arbejdsforholdets varighed af arbejdsgiveren stilles til grensearbejderens ra-
dighed, idet det tilhorer arbejdsgiveren etableret i nabostaten, hvor der er betalt
moms, og det regelmessigt reeksporteres til denne stat og formodes endeligt at
vende tilbage dertil efter arbejdsforholdets opher, og der, pd den anden side, ikke
er holdepunkter for at antage, at der foreligger svig, unddragelse eller misbrug.

3757



17

19

20

DOM AF 6.7.1988 — SAG 127/86

Domstolen har ganske vist tidligere i dommene af 9. oktober 1980 (Carciati,
823/79, Sml. 5. 2773), og 11. december 1984 (Abbink, 134/83, Sml. s. 4097) fast-
slaet, at importmedlemsstaten med henblik p4 momsfritagelse for et midlertidigt
indfert keretej som betingelse for fritagelsen kan krzve, at importeren ikke har
bopzl pi statens omride; denne regel er begrundet i den omstendighed, at det
normalt er den person, der har bopal i importmedlemsstaten, som, da han ligele-
des normalt er ejer af keretojet, indferer det endeligr til personlig brug. Denne
begrundelse er dog ikke gyldig i de tilfelde, hvor en person, der er bosat i en
medlemsstats grenseomride, uden at vxre ejer af keretojet, faktisk indferer det
midlertidigt i forbindelse med udevelsen af sit erhverv.

Domstolen skal herefter gennemgi de tilfzlde, hvor en gransearbejder i henhold
til arbejdsaftalen, ud over ovennzvnte erhvervsmassige brug, ogsi kan anvende
det midlertidigt indferte motorkeretoj til andre formal.

Det bemarkes, at en sidan anvendelse af keoretgjet til andre formal, der er acces-
soriske i forhold til den erhvervsmassige anvendelse, og som er fastlagt i arbejdsaf-
talen, siledes at den rent ekonomisk udger en del af arbejdstagerens vederlag, ber
henferes under den samme ordning, som gzlder for erhvervsmessig anvendelse.
En anden lesning ville i praksis afskzre en grensearbejder fra at udnytte visse
fordele, som hans arbejdsgiver indremmer, alene fordi han har bopz! p4 den med-
lemsstats omride, hvortil keretejet midlertidigt indferes. For si vidt angar arbejds-
vilkirene, ville arbejdstageren nemlig i si fald vare stillet ringere end sine kolleger
med bopzl i arbejdsgiverens hjemstat, hvilket direkte ville begranse arbejdstage-
rens udovelse af sin ret til fri bevegelighed inden for Fallesskabet.

Det tilkommer den nationale ret i de enkelte tilfzlde og pi grundlag af de rele-
vante momenter at afgere, om den ikke strengt erhvervsmassige brug af keretgjet
er accessorisk i forhold til den erhvervsmassige brug.

Det af cour d’appel de Liége forelagte spergsmal skal herefter besvares saledes, at
Raidets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsaztningsafgifter — Det fxlles merverdiafgifissystem: ensartet be-
regningsgrundlag (77/388/EQDF), afskerer en medlemsstat fra at opkraeve moms af
et motorkeretej, der tilhorer en arbejdsgiver etableret i en anden medlemsstat,
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hvor der er betalt moms, nir keretgjet anvendes af en grensearbejder med bopal 1
den forste medlemsstat i overensstemmelse med dennes arbejdsaftale dels til er-
hvervsmassig, dels, accessorisk, til privat brug.

Sagens omkostninger

2 De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den danske regering samt af Kom-
missionen for De Europ=iske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

\
| kender

|

' ' DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)
|

vedrerende det spergsmil, som cour d’appel de Liege har forelagt ved dom af )
12. marts 1986, for ret:

Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsxtningsafgifter — Det fxlles merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (77/388/EQF), afskzrer en medlemsstat fra at opkrave moms af et
motorkeretej, der tilharer en arbejdsgiver etableret i en anden medlemsstat, hvor
der er betalt moms, nir keretsjet anvendes af en grensearbejder med bopzl i den
forste medlemsstat i overensstemmelse med dennes arbejdsaftale dels til erhvervs-
massig, dels, accessorisk, til privat brug.

Rodriguez Iglesias Koopmans Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juli 1988.

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Formand for Fjerde Afdeling
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