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C-341/22. sz. agy

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
kontra
Agenzia delle Entrate

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Addalany —
Nem miikodo tarsasag — A gazdasagi tigyletek értékének az eszk6zokhoz viszonyitott aranyan
alapulé megdontheto vélelem — A levonasi jog korlatozasa — A héasemlegesség elve —
Aranyossag — Jogbiztonsdg — Bizalomvédelem”

I. Bevezetés

1. Lehet6vé teszi-e a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szoéld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: héairdnyelv) valamely tagillam szdmadra, hogy
olyan szabalyozast fogadjon el, amely szerint valamely adéalanyként nyilvantartasba vett tarsasag
nem miikodonek tekinthetd azzal a kovetkezménnyel, hogy — az el6zetesen megfizetett héanak az
értékesitési tigyletei tekintetében felszamitott héaba torténd beszamitasahoz valé joganak sérelme
nélkill — amennyiben e tirsasdg hiarom egymadst koveté addéévben nem éri el a héakoteles
értékesitési ligyletek minimumkiiszobét, elvesziti a héakiilonbozet kovetkezé adémegallapitasi
id6szakra torténd atviteléhez valé jogot, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy objektiv okokbdl nem
tudta elérni az emlitett kiiszobot?

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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II. A nemzeti jog

2. Az 1994. december 23-i legge n 724 — Misure di razzionalizzazione della finanza pubblica (az
allamhdaztartdsra vonatkozé racionalizdldsi intézkedésekrél szélé 724/1994. sz. torvény; a
tovabbiakban: 724/1994. sz. térvény)?® ,Fedécég. Ertékpapir-értékelés” cimet viselé 30. cikkének
az alapjogvitara alkalmazand¢ valtozata értelmében:

»1. E cikk alkalmazasaban, azon részvénytarsasdgokat, betéti részvénytarsasagokat, korlatolt
felelosségli, kozkereseti és betéti tarsasagokat, valamint barmely olyan kilfoldi illetéségii
tarsasagot és szervezetet, amelynek dlland6 telephelye az dllam teriiletén taldlhatd, ellenkezé
bizonyitasig nem miikodé tarsasagnak kell tekinteni, ha a bevételek, a készletek novekedése és a
jovedelmek teljes Osszege — a rendkiviili bevételek kivételével — az eredménykimutatds
— amennyiben az kotelez6 — alapjan adott esetben alacsonyabb a kovetkezd szazalékos aranyok
alkalmazasaval meghatarozott 6sszegeknél:

[...]

c) 15% mas eszkozok tekintetében, a lizingelteket is beleértve.

[...]

4. A nem mikods tarsasigok és szervezetek esetében a benyujtott héabevallds alapjan
visszatéritend6 héatobblet nem térithetd vissza, nem szamolhaté el [...], nem irhaté jova [...].
Amennyiben a nem miikodé tdrsasag vagy szervezet harom egymast koveté adomegallapitasi
id6északban nem hajt végre a héa szempontjabdl relevans iigyleteket legalabb az 1. bekezdésben
emlitett szazalékos aranyok alkalmazasabodl eredé Osszeg erejéig, a visszatéritend6 tobblet nem
vonhato le a kovetkez6 adémegallapitasi idészakok tekintetében fizetendé héabol.

4-bis. Olyan objektiv koriilmények fennallasa esetén, amelyek lehetetlenné tették az e cikkel
Osszhangban meghatarozott bevételek, készletnovekedés vagy jovedelmek elérését, vagy nem
tették lehet6vé a 4. bekezdésben emlitett, a héa szempontjabdl relevans tigyletek végrehajtasat, az
érintett tarsasag kérheti az adoelkeriilés elleni vonatkozd rendelkezések [...] alkalmazdsanak
mell6zését

[...]"

III. Az alapeljaras hattere, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

3. A Vigna Ottieri s.r.l. az dltala Campanidban (Olaszorszag) el6allitott bor értékesitése érdekében
1996 o6ta gyartdiizemekbe, berendezésekbe és egy védjegybe fektetett be. 2005 decemberében a
Vigna Ottieri ellenérték fejében bérbe adta materidlis és immateridlis eszkozeit a Feudi di San
Gregorio Aziende Agricole SpA-nak (a tovabbiakban: Feudi). Ebben az id6ben a Feudi 22,7%-o0s
részesedéssel rendelkezett a Vigna Ottieriben.

5 A Gazzetta Ufficiale 1994. december 30-i 304. szdma.
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4. 2007-ben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Olaszorszag ellen, amelynek
keretében a 724/1994. sz. térvény 30. cikkének a héairanyelvvel valé Osszeegyeztethetéségét
vitatta.* Levélvéltast kovetGen a Bizottsag 2010 szeptemberében lezarta ezt a kotelezettségszegési
eljarast.

5. 2010 decemberében az olasz adéhatésag héamegallapitdsi hatdrozatot kézbesitett a Vigna
Ottierinek. E hatdrozat a 2008. ad6évben nem miikodének mindsitette a Vigna Ottierit, mivel e
tarsasag a konyvelésében olyan héakoteles értékesitési tigyleteket tiintetett fel, amelyek teljes
értéke nem érte el azt a kiiszobot, amely alatt a tarsasagot nem miikodének kell tekinteni a
724/1994. sz. torvény 30. cikke alkalmazdsidban.® A Vigna Ottierinek az emlitett ad6évben
nyilvanvaléan csak a Feudi dltal a védjegyének hasznalataért, berendezéseinek bérbeadasaért és
bizonyos haszndlt berendezések értékesitéséért a részére fizetett dijakbdl szarmazott bevétele. A
724/1994. sz. torvény 30. cikkében meghatarozott kiiszobok alkalmazédsa soran az addhatdsag
figyelmen kiviil hagyta ezt a bevételt, mivel ugy vélte, hogy a Vigna Ottieri altal a Feuditél kapott
dijak egy tizletdg atruhdzasahoz kapcsolédnak, és ezért nem tartoznak a héa hatidlya ald. A
hatdrozat azt is megallapitotta, hogy a Vigna Ottieri értékesitési ligyleteinek értéke hirom
egymast kovet6 adéévben nem érte el az alkalmazandé kiiszobot. Az adéhatdsag ezért a 2009. év
tekintetében megtagadta a héakiilonbozet Vigna Ottieri dltali érvényesitését.

6. A Vigna Ottieri keresetet inditott az addmegéllapitasi hatarozat megsemmisitése irant. Azt
allitotta, hogy az eszkozeinek bérbeaddsdbdl szarmazé bevétele meghaladta a 724/1994. sz.
torvény 30. cikkében meghatdrozott kiiszoboket. Tagadta tovabba, hogy iizletdg-atruhdzasra
keriilt volna sor, el6adva, hogy az adéhatdsiag nem bizonyitotta, hogy a Feudi folytatta volna a
Vigna Ottieri altal kordbban végzett tevékenységet. 2012 aprilisdban a Commissione tributaria
provinciale di Avellino (avellin6i megyei addligyi birdsag, Olaszorszag) elutasitotta a Vigna
Ottieri megsemmisités iranti keresetét. A Vigna Ottieri fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben.

7. 2012 szeptemberében a Vigna Ottieri a Feudi tulajdonaba keriilt.

8. 2013 oktdberében a Commissione tributaria regionale della Campania (campaniai tartomanyi
addiigyi birdsag, Olaszorszag) elutasitotta a Vigna Ottieri fellebbezését. E birdsag megdallapitotta,
hogy a nem mikods tarsasdgok gyakran lehet6vé teszik harmadik felek — dltaldban
részvényeseik — szamadra, hogy kedvezé feltételekkel hasznaljak eszkozeiket. Ilyen koriilmények
kozott az emlitett eszkozok tulajdonosa nem miikodé tarsasagnak tekinthetd. Az emlitett birdsag
emellett ugy itélte meg, hogy eszkozeinek — a védjegye hasznalatdhoz valé jogot is ideértve — a
Feudi részére torténé bérbeadasaval a Vigna Ottieri val6jaban atruhdzta egyik tzletagit a
Feudira, amely {igylet ennélfogva nem tartozik a héa hatdlya ala.

9. 2014 marciusdban a Feudi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék, Olaszorszag) elé e hatarozattal szemben. Azt allitotta, hogy a héalevonasi jog csak
a hatodik tandcsi irdanyelvben® kifejezetten emlitett helyzetekben korlatozhaté. Az emlitett

*2007/4392. sz. kotelezettségszegési eljaras.
> Vagyis a Vigna Ottieri héakoteles értékesitési tigyleteinek értéke nem érte el eszkozei értékének 15%-at.

¢ A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsar6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv). 2007. janudr 1-jétdl a héairdnyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a
hatodik irdnyelvet.
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iranyelv 27. cikke szerint a Tandcs egyhangulag felhatalmazast adhat az addkijatszasok és
addkikeriilések megakadalyozasdra irdnyulé nemzeti intézkedések bevezetésére. A Feudi szerint
ilyen felhatalmazas hidnyaban a 724/1994. sz. torvény 30. cikke sérti a hatodik iranyelvet.

10. Az adéhatésag azt dllitotta, hogy helyesen alkalmazta a 724/1994. sz. torvény 30. cikkét,
amelynek célja, hogy megakaddlyozza, hogy a formadlisan gazdasagi tevékenységet végzd, de a
valésdgban nem mukodo jogi személyek addkedvezményekben részesiiljenek. Mivel a Vigna
Ottieri nem mindsiil a héairdnyelv 9. cikke értelmében vett adéalanynak, helyesen tagadta meg
téle a héalevonasi jogot.

11. A Corte suprema di cassazione (semmitészék) megjegyzi, hogy a 724/1994. sz. torvény
30. cikkének célja, hogy visszatarté hatast gyakoroljon az olyan nem miikodo tarsasagok alapitasa
tekintetében, amelyek létezésének egyetlen célja, hogy kedvezd addzasi feltételek mellett
kezelhessék részvényeseik vagyondat. A 724/1994. sz. torvény 30. cikke a tarsasagi vagyon atlagos
jovedelmezdségi mutatdi alapjan kiiszoboket allapit meg a nem miikods tarsasagok
azonositasara. Az a vélelem, hogy azok a tarsasagok, amelyek nem érik el e kiiszoboket, nem
miikodnek, azon a megfigyelésen alapul, hogy nincs hatékony iizleti tevékenység a bevételek
minimalis folyamatossaga nélkiil. A tirsasag megdontheti e vélelmet, ha bizonyitja, hogy objektiv
korilmények lehetetlenné tették az emlitett minimdlis bevétel elérését.

12. A Corte suprema di cassazione (semmit8szék) kifejti, hogy a nem miikodé addalany elvesziti
az addbevallasdban feltiintetett héatobblet” visszatéritéséhez, valamint az ahhoz valé jogat, hogy
ezt a tobbletet mas héakotelezettségekbe torténd beszamitas formajaban felhasznélhassa, vagy azt
harmadik személy részére jovairathassa. Bar az addalany megérzi az e tobblet atviteléhez és a
késébbi adémegallapitasi idészakokban fizetendé héabodl torténd levonasdhoz valé jogot, e jog
megszinik, ha hirom egymast koveté addéévben nem éri el a jelen inditvany 11. pontjaban emlitett
kiiszoboket. A héalevondsi jog akkor keletkezik, amikor az addalany terméket értékesit vagy
szolgaltatast nyudjt egy masik adéalanynak abbdl a célbdl, hogy az utébbi e beszerzett terméket
vagy szolgaltatast adokoteles értékesitési tigyleteihez haszndlja fel. A nemzeti adéhatdsagok nem
irhatnak el6 tovabbi feltételeket. Ilyen koriilmények kozott a Corte suprema di cassazionénak
(semmit6szék) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy meg lehet-e fosztani a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanyi minéségtél az olyan tarsasagot, amely nem
felel meg a 724/1994. sz. torvény 30. cikkében el6irt tesztnek, mert nem végez megfelel6 mértéki
héakoteles értékesitési ligyletet, még ha az addalanyi mindség megtagaddsanak okai
megcafolhatdk is.

13. A héairanyelv azt is elismeri, hogy a csalas, az addkijatszas és a visszaélés megel6zése jogszeri
cél. Az addlevonasi jog megtagadhatd, ha az addalany gazdasagi tevékenység folytatdsa iiriigyén
val6jadban olyan termékeket kivan megszerezni maganvagyondba, amelyek tekintetében
addlevonas lett volna érvényesithetd, ha azokat a gazdasagi tevékenység folytatdsa keretében
szerezték volna be. Az addéhatésigok azonban nem dllapithatnak meg olyan bizonyitasi
szabdlyokat — példaul a beruhdzastol valo elallds esetén a visszaélés vagy csalds megvaldsulasanak
vélelmét —, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tennék az addalanyok
szamdra a héalevonasi jog gyakorlasat. A Corte suprema di cassazionénak (semmit&szék) ezért

7 A ,héatobblet” fogalma arra az esetre vonatkozik, amikor az a tdrsasig, amely tobb héakoteles beszerzési tigyletet végzett, mint
héakoteles értékesitési tigyletet, valamely adott adéévben nem feltétlenill tudja teljes mértékben beszdmitani az el6zetesen megfizetett
héat az éltala felszamitott héaba.
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kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 724/1994. sz. torvény 30. cikke éltal felallitott vélelem
Osszeegyeztethet6-e az ardnyossag elvével, annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlamentben feltett
kérdésre a Bizottsag igennel valaszolt erre.®

14. A Corte suprema di cassazionénak (semmit6szék) végiil azzal kapcsolatban is kétségei vannak,
hogy a 724/1994. sz. torvény 30. cikke sérti-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét. Az tigyletet
teljesité addalany bizonytalan lesz a tekintetben, hogy az tigylet megalapozhat-e a héa levonasahoz
vagy visszatéritéséhez vald jogot, mivel e jogok gyakorlasa attdl fiigg, hogy az ado6alany elér-e az
adott adéévben egy bizonyos bevételi szintet.

15. E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 9. cikkének (1) bekezdését, hogy megtagadhaté az
addalanyi mindség és kovetkezésképpen az elézetesen megfizetett héa levondsahoz vagy
visszatéritéséhez valé jog azon jogalannyal szemben, aki olyan mértékben végez a héa
szempontjabdl relevans iigyleteket, amely mérték — mivel rendkiviil alacsony — nem mindsiil
koherensnek azzal, ami a rendelkezésére 4ll6 tékéje alapjan a torvény altal eldre
meghatarozott kritériumok szerint harom egymast kovetd évben észszertien varhaté lenne,
és e tény igazolasara nem képes olyan objektiv koriilmények fennallasat bizonyitani, amelyek
e helyzetet okoztak?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetén ellentétes-e a [héairdnyelv] 167. cikkével,
valamint a héasemlegesség és a héalevonasi jog korldtozdsa aranyossaganak altalanos elvével
[a 724/1994. sz. torvény] 30. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti szabélyozas,
amely alapjan megtagadhaté a beszerzések utin el6zetesen megfizetett héa levonasa,
visszatéritése vagy egy kovetkezd adomegallapitasi idészakban torténd felhasznaldsa azon
addalannyal szemben, aki harom egymast koveté addémegdllapitasi idészakban olyan
mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tigyleteket, amely mérték — mivel rendkiviil
alacsony — nem mindsiil koherensnek azzal, ami a rendelkezésére allo tokéje alapjan a
torvény altal elére meghatdrozott kritériumok szerint hirom egymdst koéveté évben
észszerien varhaté lenne, és e tény igazoldsira nem képes olyan objektiv koriilmények
fennallasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén ellentétes-e a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem unids elvével [a 724/1994. sz. torvény] 30. cikkének (4) bekezdéséhez
hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjain megtagadhaté6 a beszerzések utin
el6zetesen megfizetett héa levondsa, visszatéritése vagy egy kovetkezé addmegillapitasi
idészakban torténé felhasznaldsa azon addalannyal szemben, aki hdrom egymadst kovetd
adémegallapitasi idészakban olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tigyleteket,
amely mérték — mivel rendkiviil alacsony — nem mindsiil koherensnek azzal, ami a
rendelkezésére allé tékéje alapjan a torvény dltal elére meghatdrozott kritériumok szerint
harom egymadst koveté évben észszerlien varhaté lenne, és e tény igazoldsara nem képes
olyan objektiv koriilmények fenndllasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?”

16. A Feudi, az olasz kormdny és a Bizottsag irdsbeli észrevételeket terjesztett el6. A 2023. junius
14-i targyaldson e felek szdbeli észrevételeket terjesztettek el és valaszoltak a Birésag kérdéseire.

8 Lasd a P-9064/2010. sz. parlamenti kérdésre a Bizottsdg ltal 2010. november 30-én adott vélaszt (HL 2011. C 249E,, 1. 0.).

ECLI:EU:C:2023:719 5



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-341/22. sz. UGY
FeuDI DI SAN GREGORIO AZIENDE AGRICOLE

IV. Ertékelés

A. Az elso kérdésrél

17. A Feudi szerint az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni. Az addalanyi minéség valamely
gazdasagi tevékenység végzésének kovetkezménye, fliggetleniil annak jovedelmezdségétdl vagy az
értékesitési tigyletek értékétdl. Az itélkezési gyakorlat szerint az, hogy egy termék gazdasagi célu
hasznositasra alkalmas, f6szabdly szerint elegend6é azon megallapitas alatdmasztisdhoz, hogy a
tulajdonosa azt gazdasagi tevékenységhez hasznositja, és kovetkezésképpen tartds bevételre tesz
szert e hasznositdsbél. Amennyiben valamely termék mind gazdasagi célra, mind magancélra is
hasznalhaté, hasznositasanak valamennyi korilményét vizsgalni kell annak meghatarozasahoz,
hogy azt ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében haszndljak-e.® A Feudi ramutat arra, hogy
— tizemekben, berendezésekben és védjegyben megtestesiilé6 — eszkozei kizardlag borértékesités
céljara hasznilhaték. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésével ellentétes tehat a héakoteles
értékesitési tigyletek értékét alapul vevo vélelem alkalmazasa.

18. Az olasz kormdny azt éllitja, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az
alapeljardasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek célja, hogy
megakadalyozza tarsasiagok addkedvezmények megszerzése érdekében torténd visszaélésszeri
felhasznaldsat. Az olyan tdrsasag, amely nem értékesit termékeket vagy nyujt szolgaltatdsokat
valamely piacon, nem tekintheté gy, mint amely gazdasigi tevékenységet végez. A nemzeti
szabdlyozds, azaltal, hogy a héakoteles értékesitési tigyletek értékén alapuld, megdonthetd
vélelmet vezetett be, amelynek alkalmazdsa birdésagi feliilvizsgélat targyat képezi, csupan azon
helyzetek azonositasara torekszik, amelyekben a tarsasdg ténylegesen nem végez valds gazdasagi
tevékenységet.

19. A Bizottsag megjegyzi, hogy az olasz szabdlyozds célja az olyan visszaélések megakadalyozasa,
amelyek akkor fordulnak el6, amikor a tarsasigok olyan termelSeszkozokkel rendelkeznek,
amelyek nem termelnek addkoteles bevételt. Az olasz szabdlyozds e tarsasagokat az dltaluk
birtokolt eszkozok értékének bizonyos bevételi kiiszobokkel valé 0Osszehasonlitdsa utjan
azonositja. Amennyiben a bevallott adokoteles bevétel egy adott idészakban nem éri el az emlitett
kiiszoboket, a tarsasagot nem miikodoének kell tekinteni, kivéve, ha meg tudja magyarazni, hogy
miért volt ilyen alacsony Osszegli a bevétele. Az olasz jog az ilyen tdrsasdgokat a vélelmezett
minimadlis jovedelem alapjan kiszdmitott mérték(i tarsasagi adénak is aldveti. A 724/1994. sz.
torvény 30. cikke haromféle médon korlitozza a nem mikodoé tarsasiagok héalevonasi jogat.
El6szor is, a nem miikodo tarsasag részére nem térithetd vissza az olyan addéévben megfizetett
héatobblet, amelyben nem miikodének mindgsiiltek.* Mdsodszor, e tirsasag nem szamithatja be a
megfizetett héatobbletet mdas fizetendé addkba vagy dijakba, és nem {rathatja jova a
héakiillonbozetet harmadik személy részére olyan addévben, amelyben nem mikodének
mindsiiltk. Harmadszor, bar a nem miikodé tarsasag f6szabaly szerint atviheti a héakiilonbozetet
a kovetkez6 addévre, e jogot elvesziti, ha harom egymast koveté adéévben nem miikodének
mindsil.

° 2013. janius 20-i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet (C-219/12, EU:C:2013:413, 20. pont).

1 A Bizottsag a targyaldson hozzitette, hogy a nem miikodd térsasag akkor sem vesziti el addlevondsi jogat a héakételes értékesitési
tigyletek tekintetében, ha ezen tigyletek volumene nem éri el a kiiszobot. A 724/1994. sz. torvény 30. cikke csak a megfizetett héatobblet
levonasdhoz valé jog gyakorldsat korldtozza.

6 ECLLI:EU:C:2023:719



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-341/22. sz. UGY
FeuDI DI SAN GREGORIO AZIENDE AGRICOLE

20. A héairanyelv 9. cikke igen tagan hatdrozza meg a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat, hogy az
magdaban foglaljon minden ellenszolgéltatés fejében végzett allandd tevékenységet, fiiggetleniil e
tevékenység céljatdl vagy eredményétSl. A Bizottsdg tgy véli, hogy valamely tdrsasig nem
feltétlenil vesziti el addalanyi mindségét amiatt, hogy az alkalmazanddé nemzeti szabdlyozas
alapjan nem mikodének mindsiil. A héairanyelv 9. cikkében meghatarozott adéalanyi minéség
fiiggetlen a végzett gazdasagi tevékenység jovedelmezdségétdl. A nem miikodo tarsasag mindig
jelezheti, hogy nem addkoteles értékesitési tigyleteihez szerzett be termékeket vagy
szolgéltatiasokat, amely esetben a héairanyelv 168. cikke alapjan nem jogosult levonni a megfizetett
héat. A Bizottsdg szerint az olasz adéhatésag nem vitatta a Vigna Ottieri tevékenységeinek
gazdasagi jellegét, hanem e tarsasagot nem miikoddének tekintette héakoteles értékesitési
tigyleteinek nem megfelel6 jovedelmez&sége miatt.

21. A héairdnyelv alkalmazdsiban az ,adéalany” fogalma az ugyanezen irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé ,gazdasigi tevékenység” fogalmaval
Osszefliggésben van meghatdrozva. A gazdasagi tevékenység fenndlldsa alapozza meg az emlitett
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett ,addalannyd” mindsitést. !

22. A héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ugy hatdrozza meg a ,gazdasagi
tevékenység” fogalmat, hogy az magdban foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, ideértve ,a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése
érdekében torténdé hasznositas[at]”. A ,hasznositas” kifejezés a héasemlegesség elvének
megfelel6en minden olyan tigyletre vonatkozik, tekintet nélkiil azok jogi formdjara, amelyek célja
javakbol szdrmazo tartos bevétel elérése.’> Az ugyletek szama és értéke nem képez érvényes
elhatarolasi szempontot a héa hatdlydan kiviill es6, magincélbdl eljaré gazdasagi szerepld
tevékenységei és az olyan gazdasagi szerepld tevékenységei kozott, amelynek tigyletei gazdasagi
tevékenységet valdsitanak meg.

23. A ,termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyujtas” fogalma objektiv jellegli, és e tevékenységek
céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandé.* Nem relevans az, hogy a tevékenységek
nyereségszerzésre irdnyulnak-e, vagy sem.” Ennek megfelel6en az ellenérték fejében teljesitett
tgyletként valé mindsitésre tekintettel irrelevians az a tény, hogy a gazdasdagi tigylet a szokasos
piaci értékénél magasabb vagy alacsonyabb dron valésul-e meg. '

24. Sem a javak beszerzése, sem az értékesitésiik nem mindsiil javak — héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasinak, mivel ezen tigyletek egyetlen hozadéka az e javak értékesitésekor keletkezd
esetleges nyereség.'” Javak egyszeri birtokldsa sem mindsiil a héairanyelv értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek.'® Ezt tiikrozi a héairanyelv 19. cikkének els6 bekezdése, amely szerint
a vagyon egészben vagy részben torténé atruhazasat — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen —

1 2011. szeptember 15-i Staby és tdrsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 43. pont); 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és DGRFP
Brasov itélet (C-655/19, EU:C:2021:40, 25. pont).

12 2011. szeptember 15-i Staby és tdrsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 45. pont); 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és DGRFP
Brasov itélet (C-655/19, EU:C:2021:40, 27. pont).

3 2011. szeptember 15-i Staby és tdrsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 37. pont); 2019. oktéber 17-i Paulo Nascimento
Consulting itélet (C-692/17, EU:C:2019:867, 25. pont); 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és DGRFP Brasov itélet (C-655/19, EU:C:2021:40,
30. pont).

14 2016. junius 2-i Lajvér itélet (C-263/15, EU:C:2016:392, 22. pont).

* Ugyanott, 35. pont.

' Ugyanott, 45. pont.

17 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és DGRFP Brasov itélet (C-655/19, EU:C:2021:40, 28. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: 1991. jinius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. és 14. pont), amely
megallapitja, hogy a holdingtdrsasdg nem adoalany.
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a tagallamok agy tekinthetik, mintha nem tortént volna termékértékesités. E rendelkezés arra
iranyul, hogy a tagdllamok szamara lehet6vé tegye a vallalkozdsok vagy azok részei atruhdzasanak
megkonnyitését azzal, hogy ezen atruhazasokat egyszer(sitik, és elkeriilik, hogy az atruhdzas
kedvezményezettjét olyan aranytalan addosszeg terhelje, amelyet utdlag — az el6zetesen
megfizetett héa levondsaval — agyis visszakap.” E célra figyelemmel a véllalkozds vagyonanak
egészben vagy részben — akdr ellenérték fejében, akar ingyenesen, akdr apportként torténd
bevitellel — torténd atruhdazasanak fogalmdba beletartozik az iizleti t6ke vagy a vallalkozas egy
6nall6 részének atruhazasa, amely vagyoni és nem vagyoni javakat is magaban foglal, amelyek
egylittesen egy vallalkozast vagy egy véllalkozds ©6nallé gazdasagi tevékenység folytatasara
alkalmas részét képezik. E fogalom nem foglalja magdban az eszkozok egyszer(i értékesitését,
mint példaul az drukészlet értékesitését.”® Akkor is megvaldsulhat vagyonatruhdzas, ha az
tizlethelyiséget bérbeadds atjan az atruhazas kedvezményezettjének rendelkezésére bocsatjak,
vagy ha az utébbi rendelkezik olyan megfelelé ingatlannal, amelyben valamennyi atruhazott
vagyontargy elhelyezhetd, és ahonnan tovabb folytathatja ugyanazt a gazdasagi tevékenységet.*

25. Noha a héairanyelv 19. cikke olyan atruhazasokra vonatkozik, amelyek esetében az atruhazas
kedvezményezettjének szandéka az atruhazott iizleti téke vagy vallalkozasrész mukodtetésére
iranyul, e rendelkezés nem koveteli meg, hogy az atruhazas kedvezményezettje az atruhdzast
megel6zGen ugyanazt a gazdasagi tevékenységet folytassa, mint az atruhazo.*

26. Az tgylet akkor mindsiil termékértékesitésnek vagy szolgdltatasnyujtasnak és igy gazdasagi
tevékenységnek, ha megfelel az e fogalom alapjaul szolgalé objektiv feltételeknek. Még akkor is ez
a helyzet, ha az tigyletet kizardlag ad6eldny elérése céljabdl végzik.*

27. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan személy addalanyi minéséggel rendelkezik, aki 6nalléan
végez gazdasagi tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében, tekintet nélkiil e tevékenység
eredményére. A héairdnyelvvel ellentétes tehdat az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6alanyi
mindséget a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd bizonyos mértékii bevétel elérésétdl teszi
figgbvé.

28. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy nem tagadhat6é meg az addalanyi minéség azon jogalannyal szemben, aki olyan
mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tgyleteket, amely mérték nem mindsiil
koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére all6 t6kéje alapjan harom egymast kovetd
évben észszertlien varhato lenne.

29. Megjegyzem mindazonaltal, hogy a Bizottsag a targyaldson azt éllitotta, hogy amennyiben az
az addalany, aki nem éri el az eldirt bevételi szintet, az el6zetesen megfizetett héat részlegesen
beszamithatja az értékesitési tigyletei keretében el6zetesen felszamitott hédba, annyiban a széban
forgd nemzeti szabalyozas nem érinti az addalanyi minéséget. A vonatkozé bevételi kiiszob harom
egymast koveté ad6évben torténd el nem érésének egyediili kovetkezménye, hogy az addalany
nem viheti at az el6zetesen megfizetett héatobbletet, és igy elvesziti e tobblet érvényesitésének

19 2003. november 27-i Zita Modes itélet (C-497/01, EU:C:2003:644, 39. pont).

2 2003. november 27-i Zita Modes itélet (C-497/01, EU:C:2003:644, 40. pont); 2011. november 10-i Schriever itélet (C-444/10,
EU:C:2011:724, 24. és 25. pont); 2018. december 19-i Mailat itélet (C-17/18, EU:C:2018:1038, 15. pont).

2 2011. november 10-i Schriever itélet (C-444/10, EU:C:2011:724, 29. pont). Az a koriilmény, hogy az tizlethelyiséget csupan bérbe adjak, és
nem eladtdk az tizlet dtvevéjének, nem akaddlyozza az eladé tevékenységének az dtvevd dltali folytatdsat (ugyanott, 40. pont).

%2 2003. november 27-i Zita Modes itélet (C-497/01, EU:C:2003:644, 44. és 45. pont); 2011. november 10-i Schriever itélet (C-444/10,
EU:C:2011:724, 37. pont).

% 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 60. pont).
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jogat. Bar a kérdést elGterjesztd birdsag feladata ennek vizsgalata, ha ez a helyzet, akkor gy tlinik,
hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas valéban nem teszi attdl fiiggévé az addalanyi mindséget,
hogy az addalany elér-e egy bizonyos bevételi kiiszobot valamely adott adémegallapitasi
idészakban.

B. A madsodik kérdésrél

30. A héasemlegesség elvével osszhangban a Feudi azt allitja, hogy az el6zetesen felszamitott héa
levonésahoz val6 jog nem kothetd a gazdasagi tevékenység végzésétol és a beszerzett termékek és
szolgéltatasok e célra torténd felhaszndalasatol eltérd feltételekhez. Az ad6alany jogosult levonni az
elézetesen felszamitott héat, ha értékesitési tigyletei ezen ad6 hatdlya ald tartoznak. Bar az
adéhatésdg megtagadhatja az adoélevonasi jogot — objektiv elemek alapjan bizonyitott —
addkijatszds vagy -csalds esetén, a Feudi ugy véli, hogy e célbél nem tdmaszkodhat egy vélelemre.
Mindenesetre a héakoteles értékesitési tigyletek mértékén alapuld kritérium nem alkalmas a csalas
megvaldsuldsanak értékelésére.

31. Az olasz kormdny azt 4llitja, hogy nemzeti szabalyozdsa nem teszi lehetetlenné vagy ttlzottan
nehézzé a héalevonasi jog gyakorlasat, mivel a tarsasagok bizonyithatjak, hogy ténylegesen
gazdasagi tevékenységet folytatnak annak ellenére, hogy alacsony bevételre tesznek szert. A
724/1994. sz. torvény 30. cikke ezért 6sszhangban all a héasemlegesség és az aranyossag elvével.

32. A Bizottsag ugy véli, hogy amennyiben az adéalany adékoteles tigyletek céljara hasznal fel
termékeket vagy szolgaltatasokat, ugy jogosult levonni az e termékek vagy szolgaltatasok
tekintetében megfizetett vagy fizetend6 héat. E levonast f6szabdly szerint agy kell kiszamitani,
hogy az adott adomegallapitdsi idészakban fizetendd 6sszes add 0sszegébdl le kell vonni azt a
héaosszeget, amelyre nézve ugyanazon idészak alatt keletkezik addlevonasi jog. Amennyiben a
levondsok 0Osszege meghaladja az addmegallapitasi idGszakban fizetend6 héa Osszegét, a
tagallamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezé adomegallapitasi idészakra torténd atvitelét
vagy visszatéritését.

33. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben azért tagadtdk meg a
héakiilonbozet atviteléhez valé jogot, mert a Feudi harom egymast kovetd addéévben nem érte el a
héakoteles értékesitési tigyletek olasz szabdlyozasban meghatarozott minimumkiiszobét. A
Bizottsdg azt dllitja, hogy amennyiben az olasz szabélyozds bizonyos addalanyokat nem
miikodének tekint, ezt azon az alapon teszi, hogy az adéalany alkalmasint anélkil végzett
héakoteles beszerzési tligyleteket, hogy megfelel6 mértékii héakoteles értékesitési tigyletet is
végzett volna. Mivel ilyen koriilmények kozott az addalany nem jogosult levonni az elézetesen
megfizetett héatobbletet, az olasz szabalyozas ezen értelmezése nem ellentétes a héasemlegesség
elvével.

34. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy a 724/1994. sz. torvény 30. cikke ardnyos az annak
megakaddlyozasara iranyuld céllal, hogy valamely tarsasdg jogosulatlanul vonja le az el6zetesen
felszamitott héat, amennyiben az adott tarsasignak lehetésége van annak — nem tdlzottan nehéz
feltételek mellett torténé — bizonyitasara, hogy a beszerzési tligyleteket héakoteles értékesitési
tgyletek teljesitése céljabol kototte.

35. Az addlevondsok héairdnyelv altal létrehozott rendszerének az a célja, hogy a gazdasagi
szerepl6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasigi tevékenységének keretében
megfizetett vagy fizetendé héa terhe alél. A kozos héarendszer biztositani kivdnja minden
héakoteles gazdasagi tevékenység adozasat illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
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tevékenységek célja vagy eredménye.?* Az addlevonadsi jog a héarendszer elvalaszthatatlan része. E
jog gyakorlasa f6szabdly szerint nem korldtozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni kivané
addalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott valamennyi kovetelmény vagy anyagi és
alaki jogi feltétel teljesiil.

36. A héairanyelv 168. cikke értelmében az addalany akkor rendelkezik az elézetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 joggal, ha a beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat az
addalany az adodkoteles tevékenységéhez hasznilja fel.*® Ha az addalany altal beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgdltatdsokat adémentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé
tevékenységre hasznaljak, nem keriil sor sem a fizetend6 add felszamitdsara, sem az elézetesen
felszamitott ad6 levonasara.”

37. A héairanyelv 273. cikke elsé bekezdésének megfelel6en a tagillamok megallapithatnak az
ezen iranyelvben eldirtakon kiviil mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében. Az ilyen intézkedések nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem alkalmazhaték oly mddon,
hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levonasahoz vald jogot, és ezdltal ezen add
semlegességét.*

38. Az uniés jogi normakra nem lehet csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkozni. Az unids
jog nem alkalmazhat6 olyan tigyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tigyletek keretében
hajtanak végre, hanem kizdrdlag abbdl a célbdl, hogy csalard médon részesiiljenek az unids jog
altal biztositott elénybdl. A visszaélésszerli magatartds tilalma a héa teriiletére is kiterjed, és a
héairdnyelv elismeri és tamogatja a lehetséges addkijatszdsok, adodkikeriilések, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelmet.*

39. A héarendszerben a visszaélésszeri magatartds fenndllasihoz egyrészt az sziikséges, hogy a
héairdnyelv és az azt 4tiiltet6 nemzeti jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek
formalis fenndllasa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan adéel6ny megszerzése legyen,
amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel. Masrészt ki kell téinnie, hogy a széban
forgo tigyletek els6dleges célja valamely addel6ny megszerzése.*

40. A masodik kérdésre, amelyre az elsé kérdésre javasolt valaszom fényében valaszt kell adni, a
fenti megfontolasok fényében kell valaszolni.

41. A 724/1994. sz. torvény 30. cikke ugy rendelkezik, hogy f6észabdly szerint nem miikodd
tarsasagnak mindsil az olyan tarsasig, amely az altala birtokolt eszkozok értékéhez viszonyitva
nem végez minimdlis mértékdi héakoteles gazdasigi tigyletet. Ez a vélelem megdontheté a
tarsasag héakoteles értékesitési tigyleteinek szokatlanul alacsony mértékét megalapozé objektiv
okok bizonyitasaval. A vélelem alkalmazdsa esetén a nem mukodd tarsasdg csak a kovetkezd

#2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 43. pont); 2021. november 11-i Ferimet itélet (C-281/20,
EU:C:2021:910, 30. pont).

% 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 44. pont); 2021. november 11-i Ferimet itélet (C-281/20,
EU:C:2021:910, 31. pont).

% 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 31. és 42. pont).

7 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. pont); 2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet
(C-734/19, EU:C:2020:919, 42. pont).

% 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 47. pont); 2021. november 11-i Ferimet itélet (C-281/20,
EU:C:2021:910, 32. pont).

¥ 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68—71. pont).
% Ugyanott, 74. és 75. pont.
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addéévre viheti at az elGzetesen megfizetett héatobbletet. Ha a tdrsasag harom egymast kovetd
évben nem éri el a referenciabevétel-kiiszoboket, akkor egyéltaldn nem vihet at héakiilonbozetet.
Amint azt a Bizottsag a targyaldson megjegyezte, anélkiil, hogy a tobbi fél ellentmondott volna
neki e tekintetben, a nem miikodé tarsasag akkor sem vesziti el addlevondsi jogat héakoteles
értékesitési tigyletei tekintetében, ha azok nem érik el a kiiszobot, azéltal, hogy a fizetend6 héabdl
levonja az el6zetesen megfizetett héat.

42. Amennyiben az olasz szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy a tarsasagok elveszitik az elézetesen
megfizetett héatobblet levonasahoz valé jogot, ha harom egymast koveté addéévben nem
végeznek megfelel6 mértéki héakoteles értékesitési igyletet, annyiban e szabélyozds a héairanyelv
168. cikkében foglalt — a jelen inditvany 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal
értelmezett — elvet alkalmazza, mivel az addalany csak akkor rendelkezik az el6zetesen
megfizetett héa levondsiahoz valé joggal, ha a beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatdsokat a héakoteles értékesitési tigyleteihez haszndlja fel. Az tehat olyan addelkeriilés
elleni intézkedésnek mindsiil, amely jogszert célt, mégpedig annak megakadalyozasat szolgdalja,
hogy a nem mutkodo tarsasdgok visszaéljenek a héarendszerrel, amely cél 6sszhangban van a
héairdnyelv 273. cikkével és a jelen inditvany 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal.

43. Az ardnyossag elvét illetGen a Bir6sag mar kimondta, hogy a tagéllamoknak olyan eszkozoket
kell igénybe venniiik, amelyek lehetévé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgé uniés jogszabalyok célkitlizéseit és elveit.* Igy az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely az adoékikeriilés és az addkijatszas kockdzatanak minimalizaldsa
érdekében megdontheté vélelmet dllit fel, 6nmagaban nem ellentétes az aranyossag elvével,
feltéve, hogy az ilyen szabdlyok dltal érintett személyek tényleges lehetéséget kapnak arra, hogy
objektiv indokokkal magyarazzak az érintett adéévekben végzett héakoteles értékesitési tigyletek
szokatlanul alacsony mértékét.** Az ilyen bizonyitékokat a nemzeti jog szabalyainak megfelel6en
kell el6terjeszteni, amelyek nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé a
héalevonasi jog gyakorlasat.® A vélelem megdontéséhez sziikséges bizonyitds szintje ezenfeliil
nem lehet tulzottan magas.

44. A jelen esetben, amint arra az olasz korméany ramutatott, a vélelem nem csak azéltal donthet6
meg, hogy a tdrsasag bizonyitja, hogy elérte a bevételi kiiszobot. A tdarsasig megfeleld
magyarazatot adhat arra is, hogy az érintett adéévekben miért végzett nagyon alacsony értéki
értékesitési iigyleteket (példaul termelési problémdk vagy gazdasagi visszaesés miatt). Ugy tiinik,
hogy az a koriilmény, hogy az olasz szabdlyozés dltal feldllitott megdonthetdé vélelem akkor
alkalmazando, ha a tarsasag harom egymast kovet6é ad6évben nem éri el a bevételi kiiszoboket, azt
mutatja, hogy az alkalmas a mesterséges megallapodasok azonositisira. Vita esetén a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az olasz jognak a vélelem megdontésére
vonatkozé bizonyitdsi szabdlyai gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé teszik-e az
érintettek szdmadra a héalevonasi jog gyakorldsat.

31 2018. februar 28-i Pienikowski itélet (C-307/16, EU:C:2018:124, 34. pont).

® Lasd analégia utjan a 2018. november 21-i Fontana itéletet (C-648/16, EU:C:2018:932, 42. és 44. pont), amelyben a Birdsig
megallapitotta, hogy az ardnyosség elvével nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabély, amely megdonthetd vélelmet 4llit fel a héakoteles
forgalmat illetGen, feltéve, hogy az adéalany vitathatja az adémegéllapitdst, és hogy az e vitatds sikeréhez a bizonyitds nem tdlzottan
magas szintjét kovetelik meg.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet (C-734/19, EU:C:2020:919, 39. pont); 2021. november
11-i Ferimet itélet (C-281/20, EU:C:2021:910, 51. pont).
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45. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elSterjesztett masodik
kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a héasemlegesség és az aranyossig elvével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjin megtagadhaté6 a beszerzések utin elGzetesen
megfizetett héa levondasa, visszatéritése vagy egy kovetkezé addmegallapitasi id6szakban torténd
felhaszndlasa azon addalannyal szemben, aki harom egymast koveté addévben olyan mértékben
végez a héa szempontjabol relevans tligyleteket, amely mérték nem mindsiil koherensnek azzal a
bevétellel, amely a rendelkezésére all6 t6kéje alapjan észszer(ien varhaté lenne, és e tény
magyarazatdra nem képes objektiv koriilmények fennalldsat bizonyitani. E bizonyitékok
el6terjesztésének feltételei nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az
érintettek szamara a héalevondsi jog gyakorlasat, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

C. A harmadik kérdésrél

46. A kérdést elGterjeszté birdsag masodik kérdésére javasolt valaszom fényében valaszolok a
harmadik kérdésére.

47. A Feudi arra hivatkozik, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely dllandé bizonytalansdgot teremt az el6zetesen megfizetett héa levondsidnak lehetéségét
illetéen.

48. Az olasz kormany és a Bizottsag agy véli, hogy az olasz szabdlyozas nem ellentétes sem a
jogbiztonsag elvével, sem a bizalomvédelem elvével, mivel olyan egyértelmii jogi keretben
alkalmazandé, amely pontosan meghatdrozza azokat a helyzeteket, amelyekben az addalany
elveszitheti az el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jogat. Emellett egy gazdasagi
tevékenységet nem végzd tarsasig nem tamaszthatnak jogos bizalmat az el6zetesen megfizetett
héa levonhatégsagat illetGen.

49. Amint a Birésag tobb izben kimondta, az unids jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a
jogalanyok szamdra kiszamithaténak kell lennie. A jogbiztonsiag kovetelményének még
szigoribban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék az e szabalyok altal rajuk rétt
kotelezettségek mértékét.*

50. Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas egy megdonthetd vélelmet tartalmaz, amely
akkor alkalmazandd, ha az addalany harom egymast koveté addévben az eszkozei értékének
szazalékaban kifejezve elégtelen mértékii héakoteles értékesitési ligyletet végez. A szabdlyozas
tehat olyan egyértelmd szabalyt allapit meg, amelyrél az addalany elézetesen értesiil, és amely
korlatozza az elGzetesen megfizetett héa levondsdhoz vald jogot. Az addalany a héabevalls
benyujtasakor biztosan tudja, hogy e szabdly alkalmazandé-e a sajat koriilményei kozott,
ugyanugy, ahogyan a héabevallds benyujtasakor minden mds addalany is megéllapitja héafizetési
kotelezettségét egy adott adémegallapitasi idészak tekintetében. Az addalany sziikség esetén
bizonyithatja, hogy héakoteles értékesitési tigyletei elérték a vonatkozé kiiszobot, vagy hogy erre
objektiv okok miatt nem keriilt sor.

3 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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51. A bizalomvédelem elve minden olyan jogalanyt megillet, akinek részére valamely
kozigazgatasi hatdsidg olyan pontos igéreteket tett, amelyek egy eldvigyazatos és koriiltekintd
gazdasagi szereplben észszeri varakozast keltettek, feltéve, hogy e varakozas jogos.*

52. A Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbol nem tiinik ki, hogy az olasz adéhatdsag barmilyen
pontos igéretet tett volna a Vigna Ottieri részére arra vonatkozéan, hogy az érintett adéévekben
nem kezelik nem m(ikodé tarsasdgként, amely tény megallapitdsa a kérdést elGterjeszt6 birdsag
feladata. Egy nem miikoéd6 addalany nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére az elézetesen
megfizetett héa levondsa érdekében, ha az altala beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatisokat nem héakoteles értékesitési ligyletekhez hasznaltdk fel, amint azt a héairanyelv
168. cikke megkoveteli.

53. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjesztd birdsag altal el6terjesztett harmadik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan megtagadhaté a beszerzések utin el6zetesen
felszamitott héa levonasa, visszatéritése vagy egy kovetkezd adomegallapitasi idészakban torténd
felhaszndlasa azon addalannyal szemben, aki harom egymast koveté adéévben olyan mértékben
végez a héa szempontjabdl relevans tigyleteket, amely mérték nem mindsiil koherensnek azzal a
bevétellel, amely a rendelkezésére all6 tékéje alapjan észszerlien varhaté lenne, és e tény
magyarazatara nem képes objektiv koriilmények fennallasat bizonyitani.

V. Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitGszék, Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy nem tagadhaté meg az adéalanyi minéség azon jogalannyal szemben,
aki olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tigyleteket, amely mérték nem
mindsil koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére 4ll6 tékéje alapjan hiarom
egymast kovetd évben észszerlien varhaté lenne.

2) A héasemlegesség és az aranyossag elvét

ugy kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan megtagadhaté a beszerzések utan elézetesen megfizetett héa levondsa, visszatéritése
vagy egy kovetkez6 addmegillapitasi idészakban torténd felhasznédldsa azon addalannyal
szemben, aki harom egymast kovetd ad6éévben olyan mértékben végez a héa szempontjabol
relevans tgyleteket, amely mérték nem mindsiil koherensnek azzal a bevétellel, amely a
rendelkezésére all6 tékéje alapjan észszerlien varhatd lenne, és e tény magyardzatara nem
képes objektiv koriilmények fenndllasat bizonyitani. E bizonyitékok elSterjesztésének feltételei
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az érintettek szdmadara a
héalevonasi jog gyakorlasat, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

% Lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. és 45. pont); 2021. &prilis 15-i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 90. pont).
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A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét

ugy kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan megtagadhat6 a beszerzések utan el6zetesen felszamitott héa levondsa, visszatéritése
vagy egy kovetkezé6 addémegallapitasi idészakban torténé felhasznaldsa azon adéalannyal
szemben, aki harom egymast kovetd adéévben olyan mértékben végez a héa szempontjabodl
relevans tgyleteket, amely mérték nem mindsiil koherensnek azzal a bevétellel, amely a
rendelkezésére allo tékéje alapjan észszertien varhatd lenne, és e tény magyardzatira nem
képes objektiv koriilmények fenndllasat bizonyitani.
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