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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 20151344
z 1. oktébra 2014

o $titnej pomoci SA.18857 (2012/C, ex 2011/NN) — Udajnd pomoc letisku Visterds a spolo¢nosti
Ryanair Ltd

[ozndmené pod cislom C(2014) 6832]

(Iba $védske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurdpskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strn, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretefom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 25. janudra 2012 Komisia informovala §Vé@$k0 o rozhodnuti zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU) v stvislosti s urCitymi opatreniami $védskych orgdnov
tykajlcimi sa letiska Visterds a spolo¢nosti Ryanair Ltd.

(2)  Po niekolkych upomienkach a predizeniach lehoty na odpoved 3védske orgdny 16. mdja 2012 predlozili svoje
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Dalsie pripomienky boli predloZené 12. novembra 2012, 5. marca
2014 a 14. mdja 2014.

(3)  Spolocnost Ryanair predlozila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom z 13. mdja 2012. Komisia
odoslala $védskym orgdnom verziu tychto pripomienok, ktord nemd déverny charakter, 25. jila 2012.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby k opatreniam predlozili svoje pripomienky.

(5)  Komisii boli v reakcii na jej vyzvu tretim strandm, aby k predmetnym opatreniam predloZili svoje pripomienky,
16. jala 2012 dorucené tri podania. Podania predlozili spolo¢nosti Visterds Flygplats AB (dalej len ,VFABY),
Ryanair a dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Ryanair, Airport Marketing Services (dalej len ,AMSY). Dalsie
pripomienky od spolo¢nosti Ryanair a AMS boli Komisii dorucené 20., 23. a 24. jala 2012.

(6)  Komisia odoslala podania spolocnosti VFAB, Ryanair a AMS na pripomienkovanie $védskym orgdnom listom
z 5. septembra 2012. Svédske organy odpovedali 5. oktébra 2012.

(7)  Spolocnosti Ryanair a AMS predlozili dalsie pripomienky 10. aprila 2013. Podania boli odoslané Svédsku na
pripomienkovanie 3. mdja 2013. Svédsko sa v odpovedi zo 17. mdja 2013 odmietlo vyjadrit.

() U.v.EUC172,16.6.2012,s.27.
() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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®)

(12)

(14)

Spolocnost Ryanair predlozila pripomienky 20. decembra 2013. Podania boli odoslané Svédsku na pripomien-
kovanie 8. janudra 2014. Svédsko sa v odpovedi zo 4. februdra 2014 odmietlo vyjadrit.

Spolocnost Ryanair predlozila dalsie pripomienky 24., 27. a 31. janudra 2014, 7. februdra a 2. septembra 2014.
Tieto podania boli odoslané aj Svédsku, ktoré sa k nim nevyjadrilo.

Komisia listom z 24. februdra 2014 informovala Svédsko, spolocnosti VFAB, Ryanair a AMS a navrhovatela,
spolo¢nost Scandinavian Airlines System (dalej len ,SAS®), o prijati usmerneni EU o §tdtnej pomoci pre letiskd
a letecké spolocnosti (°) (dalej ,usmernenia v oblasti letectva z roku 2014“) a o tom, Ze tieto usmernenia sa za¢nt
uplatiiovat na opatrenia, ktoré podliehaji formdlnemu vySetrovaniu, od okamihu ich uverejnenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, a vyzvala adresdtov, aby predlozili svoje pripomienky.

Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie 4. aprila 2014 (%).
Od tohto datumu nahradili usmernenia Spolocenstva tykajice sa financovania letisk a 3tdtnej pomoci na zalatie
Cinnosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (°) (dalej len ,usmernenia v oblasti letectva z roku
2005 ().

Da 15. aprila 2014 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené oznamenie vyzyvajice Clenské stity
a zainteresované strany, aby v lehote jedného mesiaca od uverejnenia predlozili v stvislosti s tymto pripadom
pripomienky k uplatfiovaniu usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 (). Svédske orgdny predlozili svoje
pripomienky 14. mdja 2014. Komisia nedostala Ziadne pripomienky od zainteresovanych stran.

2. SUVISLOSTI TYKAJUCE SA VYSETROVANIA A KONTEXT OPATRENI

2.1. LETISKO VASTERAS

Letisko Visterds je malé letisko, ktoré sa nachddza asi 100 km zdpadne od Stokholmu. Letisko bolo pévodne
vojenskym letiskom, ktoré zacalo fungovat v roku 1930, ale v roku 1983 letectvo tdto zdkladiiu vyradilo
z prevadzky. V roku 1976 bolo letisko otvorené aj pre civilné letectvo.

V rokoch 2000 — 2010 mozno osobn letecki dopravu na letisku Visterds zhrnit takto:

Tabulka 1

Frekvencia osobnej dopravy a letecké spolocnosti pdsobiace na letisku Visterds v rokoch 2000 - 2010

Rok Pocet pristati Po.é’e t Letecké spolocnosti posobiace na letisku
cestujicich

2000 12 450 113 626 European Executive Express, SAS a Direktflyg

2001 18 708 185 302 European Executive Express, SAS, Direktflyg a Ryanair

2002 19 146 190 038 European Executive Express, SAS (Cinnost ukoncend v okt6bri),
Direktflyg, Ryanair a Skyways

2003 16 500 197 584 European Executive Express (¢innost ukoncend v oktobri), Direktflyg,
Skyways a Ryanair

() Ozndmenie Komisie - Usmernenia o §titnej pomoci pre letiska a letecké spolocnosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 3.

(°) Usmernenia Spolocenstva tykajtice sa financovania letisk a $titnej pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké spolocnosti s odletom
z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, 5. 1).

(%) Odovodnenie 171 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

() U.v.EUC113,15.4.2014,s. 30.
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Rok Pocet pristati Pocet Letecké spolo¢nosti posobiace na letisku
cestujiicich

2004 17 599 242 376 SAS (obmedzena ¢innost, zaciatok v novembri), Direktflyg (obme-
dzenad ¢innost od méja), Skyways (¢innost ukoncend v juli) a Ryanair

2005 14 123 221 422 SAS (obmedzend ¢innost), Direktflyg (obmedzend ¢innost ukonéend
v marci) a Ryanair

2006 13 097 182 700 SAS (obmedzend ¢innost) a Ryanair (')

2007 13 994 178 795 SAS (¢innost ukonéend v marci) a Ryanair

2008 11 973 186 612 Ryanair a Wizzair (zaciatok v maji)

2009 15193 174 495 Ryanair a Wizzair (¢innost ukoncend v oktdbri)

2010 14 420 150 793 Ryanair a City airlines (zaciatok v aprili, ukoncenie v maji)

Zdroje: Transportstyrelsen a informdcie poskytnuté $védskymi organmi (http://www.transportstyrelsen.se/sv/Luftfart/Statistik-/

Flygplatsstatistik-/).

(") Podla §védskych orgdnov spolo¢nost Ryanair prerusila svoju ¢innost na letisku Visterds v obdobi medzi koncom oktdbra
2006 a 12. februdrom 2007.

(15) V rokoch nasledujicich po obdobi, na ktoré sa vztahuje vySetrovanie, boli poclty cestujicich nasledujtice:
142 992 v roku 2011, 163 472 v roku 2012 a 273 362 v roku 2013.

(16) Popri Cinnosti civilnej leteckej dopravy vyuzivala letisko Visterds aj $védska leteckd skola Aviation College of
Sweden (Hasslo gymnasium) poskytujica stredoskolské vzdelanie pilotom a leteckym mechanikom a Svédska
ndrodnd agenttira vyssiecho odborného vzdeldvania, ktord poskytuje vzdelanie leteckym technikom. Letisko sa
pouZiva aj na vojenské acely ako dopravnd zdkladna pre medzinirodné aktivity. Letisko okrem toho zdarma
vyuzival aj sikromny letecky klub.

(17) Najblizsie (%) letiskd st:
a) Bromma, priblizne 94 km alebo cca. 59 mindt jazdy autom;
b) Arlanda, priblizne 103 km alebo cca. 64 mintt jazdy autom;

¢) letisko Orebro, priblizne 113 km alebo 70 mint jazdy autom;

d) Skavsta, priblizne 133 km alebo cca. 108 mindt jazdy autom.

2.2. SPOLOCNOST VFAB

(18) Letisko Visterds prevadzkuje spolo¢nost VFAB, podnik zaloZeny mestom Visterds na konci 90. rokov
20. storocia. Svédsky drad civilného letectva (dalej len ,Grad SCAA®), Grad verejnej spravy, v roku 2000
nadobudol prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti LFV Holding AB 40 % akcii v spolo¢nosti VFAB.
V decembri 2006 odpredala spolo¢nost LFV Holding AB svoj podiel v spolo¢nosti VFAB naspit mestu Visterds,
ktoré sa opit stalo jedinym akciondrom. Pocas celého obdobia, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, bola preto
spolo¢nost VFAB plne vo verejnom vlastnictve.

(19)  Spolo¢nost VFAB vlastnila letiskovii infrastruktiru, ktord prevddzkovala do roku 2003, ked bola infrastruktira
odpredand spolocnosti Visterds Flygfastigheter AB vo vlastnictve mesta Visterds, ktorému spolo¢nost VFAB plati
ndjomné za vyuzivanie letiska. V obdobi rokov 2004 — 2010 sa ro¢né ndjomné hradené spolocnosti Visterds
Flygfastigheter AB pohybovalo v rozmedzi od 2,1 do 4,2 miliéna SEK.

(20)  Podla vyro¢nych sprav utrpela spolo¢nost VFAB v dosledku svojej ¢innosti na letisku Visterds takéto ro¢né straty.
(VSetky hodnoty sti v miliénoch SEK.)

(®) Vsetky vzdialenosti st uvddzané v kilometroch podla najrychlejsej trasy. Zdroj: maps.google.com, z 30. jiina 2014.
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Tabulka 2
Roény vysledok hospodirenia spolocnosti VFAB
. . EBITDA bez . Cisty zisk/strata bez
Rok Vynosy Ols{tatpa previdz- prevadzkovej EBIT bez prevadz- prevadzkovej
ova podpora kovej podpory
podpory podpory
1999 (1) 25,6 2,5 -49 -64 -2,5
2000 25,1 2,3 -85 -11,2 -12,7
2001 30,8 1,5 -81 -11,7 -13,4
2002 30,9 1,1 -7,0 -11,4 -16,4
2003 26,2 1,0 -15,8 - 18,6 -21,2
2004 23,9 1,3 -153 -16,6 - 16,6
2005 24,0 1,1 -17,9 -19,1 -19,2
2006 19,5 1,1 -233 - 24,5 - 24,6
2007 20,9 — -22,0 -231 -229
2008 23,1 0,7 -223 -233 -23,2
2009 22,9 1,6 - 24,6 - 25,8 - 25,8
2010 21,9 1,8 -23,6 -24,9 - 24,8
SPOLU 15,8
Zdroj: Vyrocné spravy spolocnosti VFAB.
(") Kedze letisko previdzkuje spolocnost Visterds Flygfastigheter AB, tidaje zahffiajii ¢innosti sdvisiace s nehnutelnostami.

(21) ,Ostatnt prevadzkovii podporu” za roky 1999 — 2006 tvor{ §titna pomoc v rdmci celostitneho dotacného
programu na prevadzku letisk, ktoré nie si v priamom vlastnictve Stitu (dalej len ,schéma pomoci pre miestne
letiskd“). Podpora sa stanovuje ro¢ne na zdklade straty vykdzanej jednotlivymi letiskami.

(22)  Podpora poskytnutd v rokoch 2008 — 2009 vsak nie je spojend s touto schémou pomoci; tyka sa ndhrady, ktort
poskytol stat ako platbu za sluzby riadenia letovej prevadzky poskytované letiskom Visterds ako stcast vnitro-
Statneho systému riadenia letovej prevadzky.

(23)  Vlastnici spolo¢nosti VFAB poskytli s cielom Ciastocne pokryt straty uvedené v tabulke 2 tieto prispevky

akciondrov:

Tabulka 3

Prispevky akciondrov spolo¢nosti VFAB v rokoch 2001 - 2010

Rok Suma (v miliénoch SEK)
2003 38,5
2005 8
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Rok Suma (v miliénoch SEK)
2006 65,5
2008 47
2010 35
SPOLU 194

Zdroj: Vyrotné spravy spolo¢nosti VFAB.

2.3. DOHODY O LETISKOVYCH POPLATKOCH MEDZI SPOLOCNOSTOU VFAB A RYANAIR

(24)  Podla $védskych orgdnov neexistuje Ziadny cennik, zdkon alebo nariadenie, ktorym je spolo¢nost VFAB povinnd
sa riadit pri stanovovani letiskovych poplatkov (°). Spolo¢nost VFAB preto moze slobodne rozhodovat o vyske
poplatkov. Pre pouzivatelov, ktori maji so spolo¢nostou VFAB uzavretii dohodu, si predmetné poplatky
stanovené v prislusnych dohoddch. Na ad hoc lety pouzivatelov, ktori nemaji so spolo¢nostou VFAB uzavretd
dohodu, sa vztahuje oficidlny cennik letiskovych poplatkov. (%)

(25) Spoloc¢nost Ryanair poskytovala sluzby na letisku Visterds od aprila 2001 v rdmci nasledujicich dohod so
spolo¢nostou VFAB.

2.3.1. Dohoda z 5. aprila 2001 (dalej len ,,dohoda z roku 2001%)

(26)  Podla podmienok dohody z roku 2001 (') md spolo¢nost Ryanair pocas obdobia [...] (*) rokov minimdlne raz
denne prevddzkovat sluzby pravidelnej leteckej osobnej dopravy medzi letiskom Visterds a letiskom
Londyn-Stansted a, podla volby spolo¢nosti Ryanair, medzi letiskom Visterds a dalsimi bodmi v sieti spolo¢nosti
Ryanair s vyuzitim lietadla Boeing 737-800 a poskytovat $tandard ,nizkondkladovych® sluzieb a Struktary
cestovného pre cestujicich. Spolo¢nost Ryanair bude na kazda rotdciu sluzieb garantovat minimdlny pocet [...]
cestujticich s odletom z letiska Visterds ro¢ne.

(27)  Letiskové poplatky budi hradené ako pevnd jednotkové cena za cestujiceho s odletom z letiska Visterds takto:

Tabulka 4

Letiskové poplatky za cestujiiceho s odletom z letiska Visteras

Obdobie Suma (SEK) Max. suma za odlietajice lietadlo (SEK)
Do 31.3.2002 [...] [...]
1.4.2002 - 31.3.2006 [...] [...]
1.4.2006 — 31.3.2011 [...] [...]

(28)  Sluzby spolo¢nosti VFAB zahfnaji sluzby termindlov a manipula¢né sluzby, ktorych stcastou je sucinnost
s miestnymi orgdnmi a informovanie zainteresovanych strin o pohyboch lietadiel spolo¢nosti Ryanair; systém
riadenia ndkladu, komunikdcie a riadenia odletov; sluzby vybavenia cestujiicich a batoziny; servis lietadiel;
poskytovanie a prevddzkovanie zariadenia na doplnanie paliva atd.; letova prevddzku a spravu posddky; dohlad
a spravu a bezpec¢nost.

(29)  Spolocnosti Ryanair a VFAB jednotlivo uhradia [...] z akychkolvek environmentilnych, bezpec¢nostnych a dalsich
poplatkov stivisiacich s letiskom, ktoré ulozia $tdtne organy.

() Urad SCAA moze vydat zévizné nariadenia tykajtice sa letiskovych poplatkov platnych pre civilné letisk4, ale v obdobi, na ktoré sa
vztahuje toto rozhodnutie, neboli takého nariadenia stanovené.
védske orgdny predlozili cenniky platné v rokoc a . Podrobné informdcie sa uvddzajii v rozhodnuti o zacati konania.
(") Svédske orgdny predlozili iky platné v rokoch 2004 a 2007. Podrobné informdci idzaj hodnuti Cati konani
(") Hocibola dohoda podpisand 11. marca 2002, mala sa uplatiiovat spitne od 1. aprila 2001 (do marca 2011).
(*) Informdcie, na ktoré sa vztahuje sluzobné tajomstvo.
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(30) Spoloc¢nost VFAB zaplati spolo¢nosti Ryanair marketingovi podporu vo vyske [...] SEK zamerand na opatrenia
propagujtce lety spolo¢nosti Ryanair na letisko Visterds a z neho.

(31) Spolocnost VFAB poskytne na letisku rezervaént sluzbu. Ako ndhradu dostane proviziu vo vyske [...] %
z kazdého cestovného spolocnosti Ryanair predaného spolo¢nostou VFAB a proviziu vo vyske [...] % z kazdého
prendjmu vozidla rezervovaného spolo¢nostou VFAB v spojeni s letmi spolo¢nosti Ryanair.

2.3.2. Dodatok z 1. februdra 2003 k dohode z roku 2001 (d’alej len ,,dohoda z roku 2003“)
(32) Spolocnosti VFAB a Ryanair podpisali 1. februdra 2003 dodatok k dohode z roku 2001 (dalej len ,dodatok
z roku 2003%), v ktorom doslo k nasledujtcej zmene letiskovych poplatkov za cestujicich.
Tabulka 5
Letiskové poplatky podla dodatku z roku 2003
Pocet dennych rotdcii (') 1 rotécia 2 rotéacie 3 rotdcie
Obmedzené Obmedzené Obmedzené
. max. sumou max. sumou max. sumou
Obdobie Suma (SEK) za odlieta- Suma (SEK) za odlieta- Suma (SEK) za odlietajtice
juce lietadlo juce lietadlo lietadlo
Do 31.3.2002 [.] [.] [.] L] [.]
0d 1.4.2002 do 31.3.2006 [.] [.] [...] [.] [.]
0d 1.4.2006 do 31.3.2009 [.] [.] [.] [.] [.]
0d 1.4.2009 do 31.3.2011 [.] [..] [..] L] [..]
Pocet dennych rotacif 4 rotdcie 5 rotéacif 6 rotacif
Do 31.3.2002 [...] [...] [...] [...] [...]
0Od 1.4.2002 do 31.3.2006 [...] [...] [...] [...] [...]
0d 1.4.2006 do 31.3.2009 [.] [.] [.] [.] [.]
0d 1.4.2009 do 31.3.2011 [.] [.] [.] [..] [.]
(") Rotdciou sa rozumie prilet na letisko a ndsledny odlet.
2.3.3. Dohoda z 31. janudra 2005 (dalej len ,,dohoda z roku 2005“)
(33) Spolo¢nosti VFAB a Ryanair uzavreli 31. janudra 2005 na obdobie od 1. janudra 2005 do [...] dohodu, ktord

nahradila dohody z rokov 2001 a 2003 (dalej len ,dohoda z roku 2005%). Dohodou z roku 2005 sa ustanovenia
predchddzajiicich dohod menia takto:

a) Spolocnost Ryanair vykond [...] rotdcii denne a bude nadalej zarucovat minimdlny pocet [...] odlietajiicich
cestujtcich ro¢ne na kazda rotdciu.

b) V obdobi medzi 1. janudrom 2005 a 31. marcom 2011 boli letiskové poplatky stanovené vo vyske [...] SEK
za odlietajiceho cestujiiceho. Na zostdvajiice obdobie platnosti zmluvy boli tieto poplatky stanovené na
droven [...] SEK. Podla §védskych orgdnov sa vsak poplatky dohodnuté na obdobie po 1. janudri 2005
neuplatiiovali a vyska skutocne uplatiiovanych letiskovych poplatkov od 1. janudra 2005 bola [...] SEK za

odlietajaceho cestujiceho.
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2.4, DOHODY SO SPOLOCNOSTAMI RYANAIR A AMS 'V SUVISLOSTI S MARKETINGOVOU PODPOROU
A STIMULACNYMI PROGRAMAMI

(34) Spolocnost VFAB podpisala so spolo¢nostou Ryanair a jej dcérskou spolo¢nostou Airport Marketing Services Ltd
(dalej len ,AMS“) dve dohody o marketingovej podpore.

(35) Predmetom prvej dohody, ktorti podpisali spolo¢nosti VFAB a Ryanair Ltd 12. jina 2008, bola reklama vo
$védskej a britskej tlaci, v palubnom casopise spolo¢nosti Ryanair, na webovej lokalite Ryanair.com, prostred-
nictvom e-mailov zasielanych odberatelom v Spojenom krélovstve atd. Z celkovej hodnoty tychto sluzieb vo
vyske [...] EUR sa spolo¢nost VFAB zaviazala zaplatit [...] EUR.

(36) Druhd dohoda (**) medzi spolo¢nostami VFAB a AMS mala tri Casti, a to:

a) marketing na domovskej webovej stranke spolo¢nosti Ryanair v Spojenom kralovstve [...] od 1. novembra
2010 do 31. marca 2011 v hodnote [...] EUR;

b) marketing na domovskej webovej stranke spolocnosti Ryanair v Spojenom kralovstve [...] od 1. novembra
2010 do 31. oktdbra 2013 v hodnote [...] EUR ro¢ne (spolu [...] EUR);

¢) program stimulov pre nové linky: bolo dohodnuté, ze [...].

2.5. STAZNOST

(37) 'V roku 2006 dostala Komisia od spolo¢nosti SAS staznost, podla ktorej §védske orgdny prostrednictvom dohod
na letisku Visterds poskytovali $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti Ryanair. Spolo¢nost SAS uviedla, zZe
spolo¢nost VFAB uplatnila v pripade spolo¢nosti Ryanair bez objektivneho oddvodnenia (bez stvisu s ndkladmi)
nizsie letiskové poplatky, ako boli poplatky stanovené pre spolo¢nost SAS. Navrhovatel zdroven tvrdil, Ze rocné
straty spolo¢nosti VFAB boli pokryté z verejnych finanénych prostriedkov mesta Visterds a tradu SCAA.
Navrhovatel' dalej uviedol, Ze tdto pomoc nie je zlucitelnd s vnttornym trhom.

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA A VYSETROVANIE KOMISIE

(38) Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie, pretoZe mala pochybnosti o zlu¢itelnosti nasledujiicich opatreni
s pravidlami $tdtnej pomoci:

a) prispevky akciondrov poskytnuté spolo¢nosti VFAB v rokoch 2003 — 2010;

b) ndjomné, ktoré platila spolocnost VFAB spolocnosti Visterds Flygfastigheter AB za vyuZivanie letiskovej
infrastruktiry v rokoch 2003 - 2010;

c) prevadzkovd podpora poskytnutd spolo¢nosti VFAB a inym letiskdim v rdmci schémy pomoci pre miestne
letiskd v obdobi rokov 2001 - 2010;

d) letiskové poplatky stanovené spolo¢nostou VFAB pre spolo¢nost Ryanair v rokoch 2001 - 2010;

e) marketingovd podpora, ktorti poskytla spolo¢nost VFAB spolo¢nostiam Ryanair a AMS v rokoch 2001, 2008
a 2010.

3.1. OPATRENIE 1: PRISPEVKY AKCIONAROV POSKYTNUTE SPOLOCNOSTI VFAB V ROKOCH 2003 — 2010

(39) V rozhodnuti o zacati konania Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost VFAB bola plne v Stitnom vlastnictve
a prispevky akciondrov boli podla vietkého pripisatelné $titu a predstavovali Stdtne zdroje.

(40) Komisia nezistila, Ze by prispevky predstavovali ndhradu za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu, skor sa
zdalo, Ze boli poskytnuté na pokrytie strat vyplyvajicich z obchodnych ¢innosti spolo¢nosti VFAB. Na zdklade
dostupnych informdcii a vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nost VFAB vytvdrala viac ako 10 rokov zna¢né straty,
mala Komisia vdZne pochybnosti o tom, & akciondri pri poskytovani prispevkov konali ako stikromné subjekty
v tthovom hospodérstve. Komisia preto prijala predbezné stanovisko, Ze prispevky akciondrov predstavovali pre
spolo¢nost VFAB hospodarsku vyhodu, pretoze ju zbavovali ndkladov, ktoré by inak musela znasat.

(41) Komisia prijala predbezné stanovisko, Ze prispevky akciondrov predstavovali Stitnu pomoc, a vyjadrila
pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s vnttornym trhom.

(") Dohoda sa uzatvorila prostrednictvom dvoch sprievodnych listov k dohode z roku 2005 (obidva boli podpisané 1. augusta 2010)
a prostrednictvom dohody o marketingovych sluzbach (podpisanej 17. augusta 2010).
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3.2. OPATRENIE 2: NA]OMNE ZA LETISKOVU INFRASTRUKTURU, KTORE PLATILA SPOLOCNOST VFAB V ROKOCH
2003 - 2010

(42) Na zaklade velmi obmedzenych dostupnych informdcii Komisia ustdila, Ze predbezne je mozné sa domnievat, ze
ndjomné za vyuzivanie letiskovej infrastruktiry mohlo byt niZsie ako vyska trhového ndjomného.

(43) Dotované ndjomné by zbavilo spolocnost VFAB nakladov, ktoré by inak musela zndSatf, a preto predstavuje
selektivnu vyhodu. Letiskové infrastruktira je plne vo vlastnictve mesta Viasterds (prostrednictvom jeho dcérskej
spolo¢nosti Visterds Stads Strategiska Fastigheter AB) a Komisia prijala predbezné stanovisko, Ze rozhodnutie
urcit vysku ndjomného sa tykalo Stdtnych zdrojov a bolo pripisatelné stétu.

(44) Komisia ndsledne prijala predbezné stanovisko, Ze ak by bola vyska ndjomného nizsia ako trhovd sadzba,
ndjomné by predstavovalo pomoc, a vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s vnitornym trhom.

3.3. OPATRENIE 3: PREVADZKOVA PODPORA POSKYTNUTA SPOLOCNOSTI VFAB A INYM LETISKAM V RAMCI SCHEMY
POMOCI PRE MIESTNE LETISKA V ROKOCH 2001 — 2010

(45) Zéklad pre poskytnutie podpory bol stanoveny zdkonom a pomoc poskytovali na ro¢nej baze svédske organy.
Podpora bola financovand zo $titneho rozpoctu. Komisia preto usadila, Ze iSlo o prevod $titnych zdrojov
a podpora bola pripisatelnd statu.

(46)  Opatrenie zbavilo urcitd kategériu letisk finanénej zdtaze, ktort by inak museli zndsat. Na zdklade informdcii,
ktoré mala Komisia k dispozicii, podpora podla vsetkého nebola zaloZend na zdvizku sluzby vo verejnom
zéujme ani nepokryvala vyhradne nehospoddrske ¢innosti na prislusnych letiskdch. Stét podporu neposkytoval
z pozicie akciondra, a preto nebolo zjavné, Ze sa bude uplatiiovat zdsada sikromného subjektu v trhovom
hospodérstve. Komisia preto a priori usudila, Ze prevddzkovd podpora poskytovala urcitym podnikom
v porovnani s inymi podnikmi selektivnu hospodarsku vyhodu.

(47) Kedze prijemcovia opatrenia posobili na trhu, ktory je otvoreny hospodarskej stifazi a na ktorom sa uskutociiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, opatrenie nartia hospodarsku sataz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze
a ovplyvnenim obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

(48) Je teda zrejmé, Ze prevadzkovd podpora poskytnutd spolo¢nosti VFAB a dalsim letiskdm, ktoré neboli priamo vo
vlastnictve 3titu, predstavovala $ttnu pomoc. Na zdklade dostupnych informécii mala Komisia pochybnosti, ¢i
bola predmetnd pomoc zlucitelnd so zmluvou.

3.4. OPATRENIE 4: LETISKOVE POPLATKY STANOVENE SPOLOCNOSTOU VFAB PRE SPOLOCNOST RYANAIR V ROKOCH
2001 - 2010

(49) Pocas celého obdobia, ktoré je predmetom vySetrovania, bola spolo¢nost VFAB v 100 % S3titnom vlastnictve.
Vzhladom na tiito skuto¢nost a na informdcie o Struktire riadenia spolo¢nosti VFAB prijala Komisia predbezné
stanovisko, Ze stanovenie letiskovych poplatkov spolocnostou VFAB sa tykalo $titnych zdrojov a bolo
pripisatelné tatu.

(50) Komisia dospela k zéveru, Ze tieto letiskové poplatky predstavovali pre spolocnost Ryanair selektivnu vyhodu, ak
boli stanovené nizsie ako trhovd cena za sluzby poskytované spolo¢nostou VFAB spoloc¢nosti Ryanair. V tejto
stvislosti Komisia konstatovala, Ze letiskové poplatky stanovené spolo¢nostou VFAB pre spolo¢nost Ryanair boli
zjavne nizsie ako poplatky stanovené pre navrhovatela. Komisia dalej na zdklade dostupnych informdcii vyjadrila
pochybnosti o tom, Ze postup spolo¢nosti VFAB, ktorym stanovila letiskové poplatky pre spolo¢nost Ryanair, bol
v stilade s konanim sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(51) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia prijala predbezné stanovisko, Ze letiskové poplatky dohodnuté
konkrétne so spolo¢nostou Ryanair v dohoddch z rokov 2001, 2003 a 2005 neboli stanovené za beznych
trhovych podmienok a poskytli spolo¢nosti Ryanair selektivnu hospoddrsku vyhodu, ktord moze predstavovat
§taitnu pomoc.

(52) Komisia tiez vyjadrila pochybnosti o zlucite[nosti tejto pomoci s vnatornym trhom, najmd so zretelom na
ustanovenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2005.

3.5. OPATRENIE 5: MARKETINGOVA PODPORA, KTORU POSKYTLA SPOLOCNOST VFAB SPOLOCNOSTIAM RYANAIR
A AMS V ROKOCH 2001, 2008 A 2010

(53) Pokial ide o opatrenie 5, Komisia prijala predbezné stanovisko, ze zmluvy uzavreté spolo¢nostou VFAB zahfnali
vyuzitie Statnych zdrojov a boli pripisatelné Stdtu.
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(54) Pokial' ide o moznt vyhodu vyplyvajicu z dohéd o marketingovej podpore, Komisia mala pochybnosti, Ze
podmienky tychto dohdod by v pripade spolo¢nosti VFAB boli v stlade s konanim sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve, pretoze dostupné dokazy prima facie nepreukdzali, Ze dohoda priniesla spolo¢nosti
VFAB porovnatelnd hospoddrsku hodnotu. Komisia preto prijala predbezné stanovisko, ze tieto dohody poskytli
spolo¢nosti Ryanair vyhodu, pretoZe ju zbavili ndkladov, ktoré by inak musela v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti zndaf, a Ze tito evidentnd vyhoda bola selektivna, pretoZe sa vztahovala vyluéne na spolo¢nost
Ryanair/AMS (V).

(55) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia prijala predbezné stanovisko, ze marketingovd podpora poskytnutd
spolo¢nosti Ryanair/AMS zahffiala $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia dalej vyjadrila
pochybnosti o zluditelnosti tejto pomoci s vnttornym trhom, a to najmid so zretelom na ustanovenia usmernen{
v oblasti letectva z roku 2005.

4. PRIPOMIENKY SVEDSKA

(56)  Pripomienky Svédska vo formdlnom vySetrovacom konani st zhrnuté nizsie, ale budt podrobnejsie opisané
v prislusnych castiach v kapitole 6 ,Postdenie”.

4.1. OPATRENIE 1: PRISPEVKY AKCIONAROV POSKYTNUTE SPOLOCNOSTI VFAB V ROKOCH 2003 — 2010

(57) Svédsko v podstate z rovnakych doévodov ako spolocnost VFAB (pozri odévodnenia 63 az 65 niZsie) argumen-
tovalo, Ze akdkolvek podpora poskytnutd spolo¢nosti VFAB zo $tatnych zdrojov by v Ziadnom pripade nemohla
predstavovat $tdtnu pomoc, pretoze slizila na nahradu strét vyplyvajicich vyhradne z nehospodérskych ¢innosti
na letisku, alebo preto, Ze predstavovala ndhradu za sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu (SVHZ).

4.2. OPATRENIE 2: NAJOMNE ZA LETISKOVU INFRASTRUKTURU, KTORE PLATILA SPOLOCNOST VFAB V ROKOCH
2003 - 2010

(58) Svédsko popiera, ze ndjomné zaplatené za uzivanie letiskovej infrastruktiry predstavovalo $titnu pomoc pre
spolo¢nost VFAB.

(59) Svédsko popiera, Ze ndjomné bolo nizie ako trhové cena. Poukazuje na skutocnost, ze na zdklade existujticich
ustanoveni tykajiicich sa planovania mozno predmetné pozemky pouzit len na prevadzku letiska a Ze ndjomné
musi byt posudzované okrem iného so zretefom na nizku ziskovost tejto Cinnosti.

(60) Svédsko dalej tvrdi, Ze neexistujii Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by podporili zjavné pochybnosti Komisie
o vyske ndjomného.

4.3. OPATRENIE 3: PREVADZKOVA PODPORA POSKYTNUTA SPOLOCNOSTI VFAB A INYM LETISKAM V RAMCI SCHEMY
POMOCI PRE MIESTNE LETISKA V OBDOBI ROKOV 2001 — 2010

(61) Svédsko argumentovalo, 7e prevddzkovd podpora nestitnym letiskim by sa mala povazovat za schému
prevadzkovej pomoci, ktord je zlucitelnd s vndtornym trhom v zmysle bodu 137 usmerneni v oblasti letectva
z roku 2014.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(62) Pripomienky zainteresovanych strdn vo formdlnom vySetrovacom konani st zhrnuté nizsie, ale buda
podrobnejsie opisané v prislusnych castiach v kapitole 6 ,Postdenie®.

5.1. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI VFAB
5.1.1. Opatrenie 1: Prispevky akciondrov poskytnuté spolocnosti VFAB v rokoch 2003 - 2010

(63) Spolocnost VFAB tvrdi, ze velkd vicsina letiskovych sluzieb bola poskytovand skoldm, ktoré tam pdsobia,
a leteckému klubu (pozri odovodnenie 16). Spolo¢nost VFAB dalej tvrdi, Ze tito pouZivatelia sa nepodielaji na
hospodarskej ¢innosti a Ze ani poskytovanie letiskovych sluzieb tymto pouZivatelom nepredstavuje hospoddrsku
¢innost, preto nepodlieha kontrole $titnej pomoci, rovnako ani akékolvek verejné zdroje pouzité na pokrytie
prevadzkovych strdt, ktoré vznikli v désledku poskytovania tychto sluzieb.

(") V tejto stvislosti podla Komisie nebolo podstatné, Ze Cast marketingovej podpory nebola poskytnutd priamo spolo¢nosti Ryanair, ale
prostrednictvom jej dcérskej spolocnosti AMS. Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Ryanair mala v Case podpisu dohod nad
spolo¢nostou AMS priamu kontrolu a podla vsetkého dokonca jeden zo sprievodnych listov podpisala v mene spolo¢nosti AMS.
V dohode o marketingovych sluzbich medzi spolo¢nostou VFAB a AMS sa tiez uvddza, Ze ,spolocnost Ryanair md zdvizok zriadit
a prevddzkovat sluzby liniek z letiska London Stansted na letisko VST 4-krdt tyZdenne... .
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(64) Ak by sa vSak letiskové ¢innosti predsa povazovali za hospoddrsku ¢innost, spolo¢nost VFAB ich povazuje za
sluzby vieobecného hospoddrskeho zdujmu (SVHZ) a tvrdi, Ze pripadnd verejnd podpora na pokrytie strdt
vyplyvajicich z poskytovania tychto SVHZ nepredstavuje $tdtnu pomoc.

(65) Spolocnost VFAB na zdver uviedla, Ze prispevky akciondrov by boli relevantné pre hodnotenie z hladiska
pravidiel 3titnej pomoci len na zdklade toho, Ze boli pouzité na pokrytie strt spojenych s obchodnymi
¢innostami spolo¢nosti VFAB, chdapanymi ako poskytovanie letiskovych sluzieb komerénym leteckym spoloc-
nostiam. V tejto stvislosti sa spolo¢nost VFAB domnieva, Ze prispevky akciondrov boli v stlade s konanim
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve, pretoze ziskovost obchodnych ¢innosti letiska postupne narastala
(v zmysle, Ze prijmy z tychto ¢innosti pokryvali ndklady na samotnt prevadzku a prindsali zisk).

5.1.2. Opatrenie 2: Ndjomné za letiskovi infrastruktiru, ktoré platila spoloénost VFAB v rokoch
2003 - 2010

(66)  Spolo¢nost VFAB namieta proti tvrdeniu, Ze ndjomné bolo stanovené nizsie ako trhova cena, a to vzhladom na
platné obmedzenia vyuzZivania tizemia a zdporni ziskovost prevadzky letiska v danych priestoroch.

(67) 'V kazdom pripade spolo¢nost VFAB popiera, Ze stanovenie ndjomného mozno pripisat $titu. Hoci je spolo¢nost
Visterds Flygfastigheter AB, vlastnik letiskovej infrastruktiry, plne vo vlastnictve mesta Visterds, firma pdsobi
nezévisle od svojho verejného akciondra a vysku ndjomného svojho majetku stanovuje na zdklade obchodnych
tivah. Vyska ndjomného preto nie je pripisatelnd sttu.

5.1.3. Opatrenia 4 a 5: Letiskové poplatky stanovené pre spolo¢nost Ryanair v rokoch 2001 - 2010
a marketingovd podpora poskytnutd spolo¢nostiam Ryanair a AMS v rokoch 2001, 2008 a 2010

(68) Spolocnost VFAB uviedla, Ze obchodné dohody medzi spolo¢nostami VFAB, Ryanair a AMS sd, pokial ide
o spolo¢nost VFAB, v stlade s konanim sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, a preto nepredstavuji
§taitnu pomoc.

(69) Spolocnost VFAB bola v obdobi, pocas ktorého prebichalo vySetrovanie aj v predchddzajiicich rokoch neustile
v strate. Podla spolo¢nosti VFAB viak tieto straty boli pripisate[né tidajnym nehospodarskym ¢innostiam letiska,
zatial o dohody s komer¢nymi leteckymi spoloc¢nostami vritane opatreni 4 a 5 pokryvali ich prirastkové
naklady a priniesli zisk z prevadzky, a preto pozitivne prispeli k finanénému vysledku spolo¢nosti VFAB.

(70)  Spolo¢nost VFAB na ziadost Komisie predlozila aj podrobné finanéné informdcie.

5.2. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI RYANAIR
5.2.1. Opatrenie 4: Letiskové poplatky pre spolo¢nost Ryanair v rokoch 2001 - 2010

(71)  Spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze letiskové poplatky stanovené spolocnostou VFAB pre spolocnost Ryanair
nezahfali §tatnu pomoc, pretoZe boli v siilade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(72) Po prvé, spolocnost Ryanair uviedla, Ze na ucely uplatnenia zdsady sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve by mala Komisia porovnavat dohody medzi spolo¢nostou Ryanair a VFAB s dohodami uzavretymi
so stkromnym a verejno-stkromnym letiskom. Spolo¢nost Ryanair predlozila tiez tdaje tykajice sa letiska
vypracované poradenskou firmou Oxera, na zdklade ktorych tvrdila, Ze letiskové poplatky, ktoré platila
spolo¢nost Ryanair na letisku Visterds, zodpovedali poplatkom uplatiiovanym na viacerych ,porovnatelnych
letiskach*, a preto vyhovuja kritériu stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(73) Po druhé, spolo¢nost Ryanair tvrdila, Ze letisko v situdcii letiska Visterds by v danom case splnilo zdsadu
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve jednoducho zniZenim svojich strit, a nie zvySenim ziskovosti
prostrednictvom dohdd o letiskovych poplatkoch. Komisia by sa teda mala pytat, ¢i bola zmluva pre letisko
vyhodnd z hladiska rasticeho zisku. Podla spolo¢nosti Ryanair by preto Komisia mala pri posudzovani siladu
zmluvy so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve vziat do tivahy iba prirastkové ndklady letiska,
ktoré su priamo spojené s poskytovanim letiskovych sluzieb predmetnej leteckej spolo¢nosti, a skiimat, ¢i celkovy
vynos (z leteckych a neleteckych ¢innosti) vyplyvajici zo zmluvy prevaZzuje tieto prirastkové ndklady.
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(74) V tejto suvislosti spolocnost Ryanair tvrdila, Ze prirastkové vynosy spolocnosti VFAB vyplyvajiice z dohod so
spolo¢nostou Ryanair prevySovali prirastkové ndklady na sluzby poskytnuté spolo¢nosti Ryanair. Spolo¢nost
Ryanair okrem inych sprdav a dokumentov na podporu svojho podania predlozila aj $tadie poradenskej firmy
Oxera s analyzou postupného rastu ziskovosti vyplyvajiceho z dohdd medzi spolo¢nostami VFAB, Ryanair
a AMS.

5.2.2. Marketingové podpora, ktorii poskytla spolo¢nost VFAB spolo¢nosti Ryanair/AMS v rokoch 2001,
2008 a 2010

(75) Pokial ide o dohody o marketingovych sluzbich so spolo¢nostou VFAB, spolo¢nost Ryanair zdoraznila, Ze
dohody spolo¢nosti AMS o marketingovej podpore sa jasne odlisuji od dohod spolo¢nosti Ryanair s letiskami
a mali by sa posudzovat osobitne, pretoze sa na ich zdklade nemoéZze uvazovat o jedinom prijemcovi.
O dohodich sa rokovalo samostatne, vztahujii sa na rozdielne sluzby a neboli predmetom Zziadneho prepojenia,
ktoré by bolo dévodom, aby sa povazovali za jediny zdroj Gidajnej Stitnej pomoci. Uzavretie dohody o marketin-
govych sluzbich so spolo¢nostou AMS nepredstavuje pre spolocnost Ryanair podmienku prevadzky liniek
smerujdcich na letisko a z letiska.

(76)  Pokial ide o hodnotu marketingovych sluzieb, spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze marketingovy priestor na webovej
lokalite spolo¢nosti Ryanair je nedostatkovym zdrojom a dopyt po tomto priestore je vysoky nielen zo strany
letisk, ale aj inych podnikov. Spolo¢nost Ryanair sa domnieva, Ze dohody o marketingovych sluzbach medzi
spolo¢nostami VFAB a Ryanair alebo AMS boli v sdlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

(77)  Spolo¢nost Ryanair tiez tvrdila, Ze Komisia v kazdom pripade nepreukdzala, Ze opatrenia 4 a 5 zahffiali vyuzitie
Statnych zdrojov alebo boli pripisatelné $tdtu.

5.3. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(78)  Spolocnost AMS uviedla, Ze Komisia by nemala, v rozpore s tvrdenim uvedenym v rozhodnut{ o zacati konania,
povazovat dohody spolo¢nosti VFAB so spolo¢nostou Ryanair (opatrenie 4) a jej dohody o marketingovych
sluzbidch so spolo¢nostou AMS (opatrenie 5) za prepojené, ale naopak za dve samostatné obchodné transakcie.
Spolo¢nost AMS uviedla, Ze je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Ryanair, ktord ma vlastny redlny obchodny
tcel a vznikla s cielom rozvijat ¢innost, ktord nepatri k hlavnej ¢innosti spolo¢nosti Ryanair. Spolo¢nost AMS
dalej uviedla, Ze dohody o marketingovych sluzbich spolo¢nosti AMS s letiskami sa v zdsade prerokdvaja
a uzatvdraji oddelene od dohdd spolo¢nosti Ryanair s tymito letiskami.

(79)  Podla spolo¢nosti AMS md pre malé regiondlne letisko vyznam kupovat si marketingové sluzby od spolo¢nosti
AMS. Spolo¢nost AMS uviedla, Ze tieto letiskd zvycajne potrebuji zvysit informovanost o svojej znacke
a reklama na webovej lokalite leteckej spolo¢nosti moéze zvysit pocet prilietajicich cestujicich (zahrani¢ni
cestujiici vytvérajii vyssi prijem z neleteckych ¢innosti ako odlietajici cestujici pochddzajici z regionu, v ktorom
sa letisko nachddza). Dohody o marketingovych sluzbich preto spolo¢nosti VFAB prindsaji skutoénii obchodnt
hodnotu.

(80)  Spolocnost AMS dalej uviedla, Ze pri uzatvdrani dohdd o marketingovych sluzbich v rdmci opatrenia 5
spolo¢nost VFAB konala v stilade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, pretoze o reklame
na lokalite Ryanair.com sa hovor{ ako o vysokej skuto¢nej hodnote pre letisko Visteras, a Ze cena, ktortl ti¢tovala
spolo¢nost AMS, bola trhovou cenou za tieto sluzby.

6. PRIPOMIENKY SVEDSKA K PRIPOMIENKAM TRET{CH STRAN

(81)  Svédsko sa k pripomienkam tretich strdn nevyjadrilo.

7. POSUDENIE

(82) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand clenskym stitom alebo akoukolvek formou zo §titnych
prostriedkov, ktord narta hospoddrsku stfaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urditych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezluitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi*.

(83)  Kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. l,ZFEU st kumulativne. S ciefom urcit, ¢i opatrenie predstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt splnené vSetky nasledujice podmienky, a najma je potrebné
urdit, ¢i finanénd podpora:

a) je udelend $ttom alebo prostrednictvom $tdtnych zdrojov;
b) poskytuje selektivnu vyhodu, t. j. zvyhodnuje ur¢ité podniky alebo niektoré druhy tovaru;

¢) narasa hospoddrsku sataz alebo hrozi narugenim hospodarskej stitaze a

d) ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi.
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7.1. OPATRENIE 1: PRISPEVKY AKCIONAROV POSKYTNUTE SPOLOCNOSTI VFAB V ROKOCH 2003 — 2010
7.1.1. Existencia pomoci
7.1.1.1. Pojem podnik

(84) S cielom urcit, ¢ opatrenie patri do posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi Komisia najskor posudit, ¢i je
prijemca opatrenia podnikom v zmysle tohto ¢lanku.

(85) Podla ustdlenej judikatiry zahffia pojem podnik akykolvek subjekt vykonavajici hospodirsku cinnost bez
ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob financovania (*) a akdkolvek ¢innost zaloZend na pontikani tovarov
a sluzieb na danom trhu predstavuje hospodarsku ¢innost. (*)

(86) V rozsudku vo veci letisko Leipzig-Halle vSeobecny sid potvrdil, Ze prevadzkovanie civilného letiska je
hospodarskou ¢innostou, ktorej neoddelitelnou stcastou je vystavba letiskovej infrastruktiry. (') Ked' prevadz-
kovatel letiska vykondva hospoddrske ¢innosti, je podnikom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU bez ohladu na
svoje pravne postavenie alebo spdsob financovania (7).

(87) Pokial ide o ddtum, od ktorého sa vystavba a prevddzkovanie letiska povazuji za hospoddrsku ¢innost, Komisia
pripomina, Ze postupny vyvoj trhovych sil v odvetvi letisk neumoziuje ur¢it dtum presne. Sidy Unie vsak
uznali vyvoj povahy letiskovych ¢innosti a Vseobecny siid vo veci letisko Leipzig-Halle dospel k zaveru, Ze od
roku 2000 uz nemozno vylacit uplatiiovanie pravidiel Stdtnej pomoci na financovanie letiskovej infrastruktiiry.
Od vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) (') sa preto prevddzka a vystavba
letiskovej infrastrukttry musia povazovat za hospodarske ¢innosti podliehajice kontrole $titnej pomoci.

(88) Je vSak potrebné poznamenat, Ze vietky Cinnosti prevddzkovatela letiska nie st nevyhnutne hospodérskej
povahy (). Stidny dvor rozhodol, Ze ¢innosti, ktoré sii obvykle zodpovednostou §titu pri vykondvani jeho
tradnych pravomoci ako verejného orgdnu, nie st hospodarskej povahy a vo vSeobecnosti nepatria do rozsahu
pravidiel $titnej pomoci. Medzi takéto ¢innosti patri zaistovanie bezpe¢nosti, kontrola leteckej dopravy, ¢innost
policie, colnych tradov atd. (*). Financovanie tychto nehospoddrskych ¢innosti musi byt obmedzené vylu¢ne na
nahradu vzniknutych ndkladov a nesmie sa pouZivat na financovanie inych hospodarskych ¢innosti (*').

(89) Svédsko a spolocnost VFAB pocas formélneho vysetrovacieho konania namietali proti predbeznym zisteniam
Komisie v stvislosti s oznacenim spolo¢nosti VFAB ako podniku s odovodnenim, Ze vicSina ¢innosti spolo¢nosti
VFAB nepredstavuje hospodarske ¢innosti.

(90) V tejto savislosti Svédsko a spolocnost VFAB argumentovali, Ze tito pouzivatelia letiska neboli podnikmi, ale
vykondvali nehospodarske ¢innosti:

— Hisslogymnasiet (s tvrdenim, Ze ide o nehospodarske ¢innosti, pretoze je sticastou vnutro§titneho systému
vzdeldvania),

— vycvik pilotov na Skandindvskej leteckej akadémii,
— <Cinnosti neziskového leteckého klubu ,Hisslo flygforening®, ktory mohol vyuzivat letisko bezplatne.

(") Vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851, bod 36; C-41/90, Hofner a Elser, Zb. 1991, s. 1-1979, bod 21; C-244/94,
Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances/Ministére de I'Agriculture et de la Péche, Zb. 1995, s. 14013, bod 14; C-55/96, Job
Centre, Zb. 1997,s.1-7119, bod 21.

(**) Pozri napr. vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851, bod 36, a veci C-180/98 az 184/98, Pavlov, Zb. 2000, s. 1-6451,
bod 75.

(") Spojené veci T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche Flughafen AG/Komisia, a T-443/08, Freistaat Sachsen a Land
Sachsen-Anhalt/Komisia (dalej len ,vec letisko Leipzig-Halle®), Zb. 2011, zatial neuverejnené v Zb. Pozri aj vec T-128/89, Aéroports de
Paris/Komisia (dalej len ,rozsudok vo veci Aéroports de Paris), Zb. 2001, 5. 11-3929, potvrdeny Stidnym dvorom EU vo veci C-82/01 P,
Zb.2002,5.1-9297, a veci T-196/04, Ryanair/Komisia (dalej len ,vec Charleroi®), Zb. 2008, s. I-3643, bod 88.

("7) Pozrinapr. veci C-159/91 a C-160/91, Poucet/AGV a Pistre/Cancave, Zb. 1993,5.1-0637.

(**) Rozsudok vo veci letisko Leipzig-Halle, body 42 — 43.

(**) Pozrinapr. vec C-364/92, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, Zb. 1994, s. I-43.

(*) Rozhodnutie Komisie N309/2002 z 19. marca 2003, Leteckd bezpecnost — ndhrada nakladov, ktoré vznikli v ddsledku teroristickych
utokov z 11. septembra 2001.

(*) Vec C-343(95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Zb. 1997, s.1-1547; rozhodnutie Komisie N309/2002 z 19. marca 2003;
rozhodnutie Komisie N438/2002 zo 16. oktébra 2002, Pomoc na podporu vykondvania funkcii orgdnov verejnej spravy v sektore
pristavov v Belgicku.
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(91)  Podla Svédska tieto idajne nehospodérske ¢innosti spolo¢ne tvorili velkd vdcsinu ¢innosti vyuzivajicich kapacitu
letiska. Svédsko tiez uviedlo, ze prevddzkovanie komerénych letov na letisku (definovanych ako lety prevadz-
kované leteckymi spolo¢nostami) bolo ziskové a Ze vietky straty spolo¢nosti VFAB boli teda pripisatelné
nehospoddrskej ¢innosti, a preto sa na akikolvek podporu z verejnych zdrojov na ndhradu tychto strdt
nevztahujt pravidld $tdtnej pomoci.

(92)  Stanovisko Svédska v tejto stvislosti je v podstate postavené na tvrdeni, Ze ak je ¢innost pouzivatela letiskovych
sluzieb nehospodarska, potom samotné poskytovanie letiskovych sluzieb tomuto pouzivatelovi nepredstavuje
hospodarsku ¢innost.

(93) Komisia s tymto stanoviskom nestihlasi.

(94)  Ako bolo vysvetlené vyssie, v praxi sa ponukanie tovarov alebo sluzieb na danom trhu za odplatu povazuje za
hospoddrsku ¢innost. Letisko moze okrem tizko vymedzenych letiskovych sluzieb (t. j. sluzieb poskytovanych
leteckym spolo¢nostiam (*)) poskytovat aj dalsie druhy sluzieb na komer¢nom zéklade, ako je napriklad
vyuzivanie letiskovej infrastruktiry na iné letecké ¢innosti za odmenu, napr. ¢innost leteckych $kol. Na dcely
oznacenia letiska za podnik nie je podstatné, ¢i kupujici tychto sluzieb, napr. letecké skoly, sii tieZ podnikmi,
pretoze pre predmetné sluzby existuje trh.

95) Ako pripasta samotné Svédsko, nazium Hisslogymnasiet a Skandindvska leteckd akadémia platili za
prip gym 34 p
vyuzivanie letiska poplatok. Poskytovanie tychto sluzieb zo strany prevddzkovatela letiska je teda hospodarskou
¢innostfou bez ohladu na charakter ¢innosti $kol.

(96) Letecky klub mohol podla Svédska a spolo¢nosti VFAB pouzivat letisko bez platenia poplatku. Skuto¢nost, Ze
letecky klub neplati za sluzby poskytované letiskom, ale nevyhnutne neznamend, Ze tieto sluzby nie su
hospodérske. Svédsko a spolocnost VFAB v kazdom pripade pripustili, Ze v Gétovnictve neoddelovali néklady,
ktoré vznikli pouzivanim letiska leteckym klubom, od ndkladov, ktoré vznikli pouzivanim letiska leteckymi
Skolami, a preto neexistuje Ziadny konkrétny tidaj, ktory mozno bezpecne pripisat tejto idajne nehospodarskej
¢innosti. Sluzby poskytované leteckému klubu preto nemajii vplyv na zistenie Komisie, Ze spolo¢nost VFAB je
podnikom.

(97) V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze letisko Visterds je prevadzkované na komerénom zaklade. Prevadzkovatel
letiska dctuje pouzivatelom poplatky za vyuzivanie letiskovej infrastrukttry a za sluzby poskytované na letisku.
Spolo¢nost VFAB je preto podnikom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

7.1.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost Stdtu

(98) Predmetné opatrenia predstavujii $titnu pomoc, ak st financované zo Stitnych zdrojov a ak je rozhodnutie
o poskytnuti opatrenia pripisate[né $tatu.

(99) Pojem S§titna pomoc sa vztahuje na akékolvek zvyhodnenie, ktoré zo Stitnych zdrojov poskytol samotny §tat
alebo akykolvek sprostredkovatelsky subjekt konajici na zdklade zverenych prdvomoci (*’). Zdroje miestnych
organov predstavuji na tcely ¢lanku 107 ZFEU $titne zdroje (**).

(100) V tomto pripade rozhodli o prispevkoch akciondrov a poskytli ich vlastnici spolo¢nosti VFAB, t. j. mesto Visterds
a, v pripade niektorych opatreni, irad SCAA prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti LFV Holding.

(101) Pokial' ide o mesto Visterds, o prispevkoch akciondrov rozhodla zvolend mestskd rada (kommunfullmiktige)
a boli vyplatené priamo z rozpoctu mesta.

(102) Co sa tyka spolo¢nosti LFV Holding, Komisia poznamendva, Ze firma bola plne vo vlastnictve tradu SCAA, ktory
je organom verejnej moci. Spolo¢nost LFV Holding nemoéze podla svojich stanov zakladat nové dcérske
spolocnosti alebo ziskavat akcie bez sihlasu $védskej vlddy. Poslanci $védskeho parlamentu maji pravo
zUcastiiovat sa na zasadnutiach rady.

(**) Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 22 ods. 8.
(*) Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (,Stardust Marine), Zb. 2002, s. -4397.
(**) veciT-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Zb. 2011, 5.1-1999, bod 108.
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(103) Komisia poznamendva, Ze Svédsko ani Ziadna tretia strana v tejto stvislosti nenamietala proti predbeznym
zisteniam rozhodnutia o zacati konania, a preto sa domnieva, Ze opatrenie 1 je financované zo $titnych zdrojov
a je pripisatelné Statu.

7.1.1.3. Hospoddrska vjhoda
Udajné sluzby vieobecného hospodirskeho zdujmu

(104) Spolo¢nost VFAB argumentovala, Ze poskytovanie letiskovych sluzieb leteckym $koldm a leteckému klubu
uvedené v odovodneni 90 v kazdom pripade predstavuje sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu (,SVHZ*)
a Ze podpora z verejnych zdrojov poskytnutd spolo¢nosti VFAB nepredstavuje §tdtnu pomoc, pretoze ide
o néhradu strat, ktoré st vylu¢ne pripisatelné vykondvaniu tychto SVHZ.

(105) Orgdny verejnej moci mozu skutocne vymedzit urcité hospodarske cinnosti vykondvané letiskami alebo leteckymi
spolo¢nostami ako SVHZ v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU a poskytovat za tieto sluzby ndhradu.

(106) Podla rozsudku vo veci Altmark (**) nepredstavuje verejné financovanie za poskytovanie SVHZ selektivnu vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak st splnené tieto Styri podmienky:

a) prijemca nahrady musi byt formdlne povereny poskytovanim a vykondvanim SVHZ a musi mat jasne urcené
povinnosti;

b) parametre na vypocet ndhrady musia byt stanovené vopred objektivnym a transparentnym sposobom;

¢) ndhrada nesmie prekrocit sumu potrebnii na pokrytie vietkych casti ndkladov vynaloZenych pri vykondvani
SVHZ alebo ich casti so zohladnenim prislusnych prijmov a primeraného zisku za vykondvanie tychto
povinnosti a

d) ak prijemca nie je vybraty na zdklade postupu verejného obstardvania, ktorym sa zabezpedi poskytovanie
sluzby za najnizsie naklady pre spolocenstvo, troverl poskytnutej ndhrady sa musi urcit na zdklade analyzy
ndkladov, ktoré by typicky riadne vedeny podnik vynaloZil na vykondvanie tychto povinnosti so zohladnenim
prislusnych prijmov a primeraného zisku.

(107) Podmienky kritérii vo veci Altmark st kumulativne, t. j. musia byt splnené vietky Styri, aby sa podpora
z verejuych zdrojov mohla nepovazovat za $taitnu pomoc na uvedenom zdklade.

(108) V tomto pripade Komisia konstatuje, Ze Svédsko a spolocnost VFAB nepredlozili ziadne dokazy o tom, Ze ddajné
povinnosti verejnej sluzby boli skutotne a jasne vymedzené a ich vykondvanim bola formélne poverend
spolo¢nost VFAB. V tomto ohlade sa spolocnost VFAB odvoldva iba na svoje stanovy, v ktorych je poslanie
podniku vymedzené najskor ako ,pokryvanie potreby leteckej dopravy regiénu® (*) (,tillgodose regionens behov
av flygtransporter”) a az potom ako ,zabezpecovanie civilného letectva na letisku Viasterds“ (¥') (,betjana den civila
luftfarten vid Visterds Flygplats). Ani jedna z uvedenych formuldcii sa nevztahuje na tri tidajné zdvizky verejnej
sluzby a v ziadnom pripade nemozu byt povazované za jasné a skutoné povinnosti SVHZ (predstavuji skor
vSeobecny opis predmetu podnikania). Podporu poskytnutii spolocnosti VFAB z verejnych zdrojov nemozno
povazovat za podporu nepodliehajicu pravidldm $tdtnej pomoci podla judikatiiry vo veci Altmark iba na zdklade
tohto dovodu.

(109) Komisia okrem toho pripomina, Ze podla vietkého neboli splnené najmenej dve dalsie kritérid vo veci Altmark:
neexistuje dokaz o urceni néhrady ex ante (ale skor o nédhrade neocakdvanych strit ex post) a spolo¢nost VFAB
nebola vybratd na zdklade postupu verejného obstardvania a neexistuje dokaz o tom, Ze dajnd ndhrada bola
zalozend na analyze ndkladov riadne vedeného podniku (skor naopak, kedZe vyska podpory bola urcend
jednoducho potrebou kompenzovat niekolko rokov nepretrzitych strat).

(110) Neprijima sa preto tvrdenie spolo¢nosti VFAB, Ze podpora, ktord jej bola poskytnutd z verejnych zdrojov,
nepodlieha pravidlam $tdtnej pomoci, pretoZe by islo o ndhradu za vykonavanie povinnosti verejnej sluzby.

(*) Vec C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,rozsudok vo veci
Altmark®), Zb. 2003, s.1-7747, pozri body 86 az 93.

(*) V stanovach vztahujtcich sa na obdobie od 28. decembra 2000 do 28. janudra 2007.

(*) V stanovach vztahujicich sa na obdobie od 23. janudra 2007.
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Zisada stkromného subjektu v trhovom hospoddrstve

(111) Vyhoda je v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU akakolvek hospodarska vyhoda, ktori by podnik neziskal za
beznych trhovych podmienok, t. j. bez zdsahu $tdtu. Dolezity je iba vplyv opatrenia na dany podnik, nie pricina
ani ciel zdsahu 3tdtu. Ked sa finan¢nd situdcia podniku zlep$i v dosledku zdsahu $tdtu, ide vidy o vyhodu.

(112) Komisia dalej pripomina, Ze ,kapitdl, ktory §tit priamo alebo nepriamo poskytne podniku za okolnosti, ktoré
zodpovedajii obvyklym podmienkam trhu, nemoze byt kvalifikovany ako Stdtna pomoc®. V tomto pripade musi
Komisia na tcely uréenia, ¢ prispevky akciondrov predstavuji pre spolo¢nost VFAB vyhodu, ktort by neziskala
za beznych trhovych podmienok, porovnat konanie organov verejnej moci, ktoré poskytujii kapitdlové injekcie,
s konanim stkkromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktory sa riadi vyhliadkami dlhodobej ziskovosti.

(113) Hodnotenie by nemalo zohladnovat akykolvek pozitivny vplyv na ekonomiku regiénu, v ktorom sa letisko
nachddza, kedze Stdny dvor objasnil, Ze relevantnou otdzkou pre uplatiiovanie zdsady stikromného subjektu
v trthovom hospodérstve je, ¢i ,by za podobnych okolnosti sikromny akciondr takyto kapitdl upisal
s prihliadnutim na redlne moznosti zisku a bez ohladu na socidlne a regiondlne politiky a na sektory.”

(114) Vo veci Stardust Marine Stadny dvor uviedol, zZe ,[...] s cieflom preskiimat, ¢i $tat prijal alebo neprijal spravanie
obozretného investora konajiceho v trhovom hospodarstve, je potrebné preniest sa do kontextu obdobia, pocas
ktorého sa prijali opatrenia finan¢nej pomoci s cielom posudit ekonomicki raciondlnost spravania titu, a teda
zdrzat sa akéhokolvek hodnotenia zaloZeného na neskorsej situdcii.“ Sidny dvor dalej vo veci EDF vyhlasil, ze
o[...] ekonomické postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej
rentability investicie vykonanej dotknutym clenskym $titom alebo neskorSie odévodnenia vyberu skutocne
prijatého postupu nemozu postacovat na preukdzanie, Ze tento ¢lensky $tdt prijal predtym alebo sibezne
s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako akciondr.” (*¥)

(115) Aby bolo mozné uplatiiovat zdsadu sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, Komisia sa musi presuntit
v Case do obdobia, ked boli prijaté jednotlivé rozhodnutia o poskytnuti verejnych prostriedkov spolo¢nosti VFAB.
Komisia musi tieZ zaloZif svoje postdenie na informdacidch a predpokladoch, ktoré boli k dispozicii o prislusnych
miestnych dradoch v ¢ase prijatia rozhodnutia o finanénych podmienkach danych opatreni v suavislosti
s infrastruktdrou.

(116) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla svoju predbeznd analyzu, v ktorej odovodnila, preco prispevky
akciondrov do spolocnosti VFAB predstavujii vyhodu pre spolo¢nost a najmi preco nebola splnend zdsada
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(117) Komisia najskor poznamenala, Ze spolocnost VFAB viac ako 10 rokov vytvérala znacné straty. V Case prvého
vkladu prispevkov akciondrov v roku 2003 bola spolo¢nost VFAB uZz najmenej (podla informdcii, ktoré ma
k dispozicii Komisia) paf po sebe nasledujiicich rokov v strate. Pocas celého obdobia, na ktoré sa vztahuje
vySetrovanie, pokracovala tito stratovost bez preruSenia do takej miery, Ze v Case kazdého vkladu prispevkov
akciondrov bola spolocnost VFAB stdle stratovd. Za tychto okolnosti Komisia povazuje za velmi nepravde-
podobné, ze by sikromny investor bol ochotny prispiet kapitdlovymi injekciami v celkovej hodnote
194 miliénov SEK (cca. 21,4 miliéna EUR) na pokrytie takychto strat. KedZe spolo¢nost VFAB bola pocas celého
tohto obdobia plne vo vlastnictve $tdtu, nie je mozné urobif porovnanie so stkromnymi vlastnikmi. Sdlad so
zdsadou sukromného subjektu v trhovom hospodarstve by sa za tychto okolnosti preukdzal iba na zaklade
presvedcivych vyhliadok dlhodobej ziskovosti spolo¢nosti VFAB.

(118) Pred rozhodnutim o zacati konania $védske orgdny tvrdili, Ze prispevky akciondrov boli vykonané na zdklade
finan¢nej analyzy podobnej analyzam, ktoré vypracoval sikromny vlastnik letiska Skavsta (pozri odévodnenie 52
rozhodnutia o zacati konania). Ako uz ale bolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania, Svédsko neposkytlo
Ziadne konkrétne informdcie o tom, Ze by vlastnici letiska Skavsta poskytli kapitdl v podobnej situacii ako
v pripade letiska Visterds, a porovnanie nebolo mozné aj preto, Ze cez letisko Skavsta lieta desatkrit tolko
cestujucich ako cez letisko Visterds. Pocas formdlneho vySetrovania neboli v tejto savislosti predlozené dalsie
dokazy.

(*) Vec C-124/10 P, Komisia/Electricité de France (EDF), zatial neuverejnené, bod 84.
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(119) Pred rozhodnutim o zacati konania $védske orgdny predlozili velmi obmedzené dokazy preukazujice, Ze mesto
Visterds a spolo¢nost LFV Holding konali pri poskytovani kapitdlu ako bezni investori v trhovom hospodarstve.
Ako je uvedené v rozhodnuti o zacati konania, existuji dovody domnievat sa, Ze tGrad SCAA vykonal pred
nadobudnutim akcii v spolo¢nosti VFAB v roku 2000 analyzu trhu. Podla prognéz, na ktorych bol zalozeny
nakup, mal pocet cestujiicich na letisku Visterds nardst zo 120 000 v roku 1999 na 600 000 o 8 rokov neskr,
¢o by viedlo k trvalo udrzatelnej ziskovosti na Grovni 7 — 10 miliénov SEK ro¢ne. Odhadovalo sa, Ze spolo¢nost
VFAB by dosiahla prah rentability v roku 2003 pri frekvencii osobnej dopravy na trovni 400 000 cestujticich.

(120) Ukdzalo sa vak, Ze tieto predpoklady boli, ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, vzhladom na predchd-
dzajice vysledky letiska Visterds velmi optimistické, a neboli poskytnuté Ziadne dalSie dokazy na preukdzanie
spolahlivosti tychto predpokladov (ako sa uvddza v tabulke 1 vyssie, frekvencia osobnej dopravy sa nezvysila
pdtndsobne, ale naopak sa zniZila). Do konca roka 2006 spolo¢nost LFV Holding AB predala svoj podiel spit
mestu Visterds za cenu 1 SEK. Dévodom podla informdcif predlozenych $védskymi orgdnmi bolo, Ze Grad SCAA
nebol ochotny nadalej poskytovat prispevky akciondrov na pokrytie strat spolo¢nosti VFAB.

(121) Komisia dalej poznamendva, Ze podla pripomienok spolo¢nosti VFAB predloZenych pocas vysetrovania bolo
cielom prispevkov akciondrov mesta Visterds a spolocnosti LFV Holding ,pokryt straty, ktoré vznikli pri
¢innostiach spolo¢nosti VFAB“. (¥) Spolo¢nost VFAB uviedla, Ze tieto Cinnosti st vdcinou nehospodarske,
a domnieva sa, Ze otdzka, ¢i st prispevky akciondrov v siilade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve, sa musi posudzovat len vo vztahu k ziskovosti vyplyvajicej z dohdd s komerénymi leteckymi
spolo¢nostami, ktoré st podla stanoviska spolo¢nosti VFAB jedinymi ¢innostami v rdmci prevadzky letiska, ktoré
maju hospodarsku povahu. KedZe tieto dohody boli vyhodné z hladiska rasticeho zisku, spolo¢nost VFAB tvrdi,
Ze prispevky akciondrov boli v stilade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(122) Svédsko proti tymto pripomienkam nenamietalo.

(123) Po prvé, Komisia z vyssie uvedenych dovodov neakceptuje tvrdenie spolocnosti VFAB, Ze ¢&innosti v rdmci
prevadzky letiska by boli z velkej Casti nehospodarske a Ze stlad prispevkov akciondrov so zdsadou sikromného
subjektu v trhovom hospodérstve by sa mal posudzovat len vo vztahu k ziskovosti dohod spolo¢nosti VFAB
s komer¢nymi leteckymi spolo¢nostami. Spolo¢nost VFAB je podnik a z pohladu akciondrov by sa mal stilad so
zdsadou sukromného subjektu v trhovom hospoddrstve posudzovat s prihliadnutim na finanény vysledok
spolo¢nosti VFAB ako celku. V kazdom pripade spolo¢nost VFAB neposkytla Ziadne podlozené tidaje, na zaklade
ktorych by bolo mozné rozdelit jej ¢innosti na hospodarske a nehospodarske.

(124) Pokial ide o vyhliadky, ze vysledky spolo¢nosti VFAB poskytnd ndvratnost prispevkov akciondrov, ktord by bola
pre sikromny subjekt prijate[nd, Komisia poznamendva, ze Svédsko ani zainteresované strany pocas vySetrovania
nepredlozili informdcie, ktorymi by vyvratili predbezné zistenia Komisie, Ze prispevky akciondrov neboli v silade
so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(125) Neboli predlozené ziadne dokazy dopliujiice velmi obmedzené dokazy predlozené pred rozhodnutim o zacati
konania, ktoré by napriek jasnym ddajom sved¢iacim prima facie o opaku (ako je zhrnuté v odovodneniach 119
az 121) dokazovali, Ze prispevky akciondrov boli poskytnuté na zdklade oddvodnenych predpokladov
névratnosti, ktord by bola prijatelnd pre stikromny subjekt v trhovom hospodarstve v podobnej situdcii.

(126) Komisia naopak konstatuje, Ze jej predbezné zdvery potvrdzuji vyhldsenia samotnej spolocnosti VFAB (pozri
odovodnenie 121), proti ktorym Svédsko nenamietalo, Ze prispevky akciondrov neboli poskytnuté s cielom
dosiahnut ndvratnost, ktord by bola prijatelnd pre stikromny subjekt v trhovom hospodarstve, ale na pokrytie
strdt, ktoré Cinnosti spolo¢nosti VFAB priebezne vytvdrali. Nepretrzité krytie strat bez jasnych a doveryhodnych
vyhliadok zlepSenia vysledkov firmy, ktoré by viedlo k prijatenej ndvratnosti, by pre sikromny subjekt
v trhovom hospodarstve nebolo prijatelné.

(127) Svédsko nepredlozilo ziadne informicie tykajice sa pochybnosti vyjadrenych v rozhodnuti o zacati konania
najmd v stvislosti s velmi optimistickymi prognézami, ktoré boli udajne vypracované pred prvym vkladom
prispevkov akciondrov, ani nepredloZilo dokaz o tom, Ze neskorsie prispevky boli poskytnuté na zdklade
akéhokolvek postdenia budiceho zisku, a nie iba na pokrytie strét.

(*) Pripomienky spolo¢nosti VFAB zo 16. jila 2012, oddiel 3.3.
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Zaver

(128) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze stikromny subjekt v trhovom hospodarstve by
prispevky akciondrov neposkytol. Dokazy, ktoré clensky s$tit poskytol, nepotvrdzuji, Ze v Case poskytnutia
predmetnych prispevkov bolo vykonané postidenie, ktoré by bolo prijatelné pre sikromny subjekt v trhovom
hospodarstve, ale naopak Ze prispevky akciondrov boli ur¢ené na priebezné krytie strit spolo¢nosti VFAB bez
spojitosti s vysledkami firmy. Prispevky akciondrov preto spolocnosti VFAB poskytujii hospoddrsku vyhodu,
ktort by neziskala za beznych trhovych podmienok.

7.1.1.4. Selektivnost

(129) Stdtne opatrenie podlieha ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ak ,uprednostiiuje urcité podniky alebo niektoré druhy
tovaru“. Pojem §tdtna pomoc preto zahffia iba opatrenia, ktoré uprednostiiuji podniky selektivnym sposobom.

(130) V tomto pripade prispevky akciondrov prindsaji osoh iba spolocnosti VFAB, a preto st jednoznacne selektivne
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.1.1.5. NaruSenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod

(131) Ak sa prostrednictvom pomoci poskytnutej zo strany ¢lenského Stitu posilni postavenie podniku v porovnani
s inymi podnikmi, s ktorymi satazi pri obchodovani v rdmci vnatorného trhu, tieto iné podniky sa musia
povazovat za podniky ovplyvnené touto pomocou. (**) Hospodarska vyhoda vyplyvajica z prispevkov akciondrov
posilnila hospodérske postavenie spolo¢nosti VFAB, pretoze prevadzkovatel letiska mohol pokracovat vo svojej
¢innosti bez toho, aby zndsal vietky vlastné naklady.

(132) Ako bolo vysvetlené vyssie, prevadzkovanie letiska je hospodarska ¢innost. Na jednej strane hospodarska sutaz
prebieha medzi letiskami o prildkanie leteckych spolo¢nosti a prislusnej leteckej dopravy (osobnd a ndkladnd
doprava) a na druhej strane medzi prevddzkovatelmi letisk, ktorif m6zu medzi sebou stfazit o poverenie riadit
dané letisko. Najmd v stvislosti s nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami a prevddzkovatelmi chartrovych
letov mozZu okrem toho letiskd, ktoré sa nachddzajii v roznych spadovych oblastiach, a dokonca aj v roznych
¢lenskych $tatoch, medzi sebou sttazit, aby tieto letecké spolo¢nosti prildkali.

(133) Ako je uvedené v bode 40 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a znovu potvrdené v bode 45 usmerneni
v oblasti letectva z roku 2014, z posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU nemozno vylicit ani malé letiskd.
V bode 45 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa navySe jasne uvddza, Ze ,relativne mald velkost podniku,
ktory prijima verejné financovanie, ako takd nevylucuje moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.”

(134) V obdobi, na ktoré sa vztahuje formdlne vySetrovanie, bolo na letisku Vasterds obslizenych 113 626 az 242 376
cestujicich rone a v sucasnosti letisko obslazi priblizne 273 000 cestujiicich ro¢ne (idaje za rok 2013).
Vyznamny podiel leteckej dopravy pochddza z inych clenskych Stitov a z letiska Visterds sd, a aj v minulosti
boli, prevadzkované medzindrodné lety do destindcii, ako je Londyn-Stansted, Alicante a Malaga. Preto je
potrebné vyvodit zdver, Ze spolo¢nost VFAB posobi na trhu otvorenom hospodarskej stifazi v eurdpskom
meradle.

(135) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, Ze verejné financovanie spolo¢nosti VFAB nardsa
hospodarsku stifaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze a méd aspon potencidlny vplyv na obchod.

7.1.1.6. Zdver

(136) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze verejné financovanie poskytované spolo¢nosti VFAB
vo forme prispevkov akciondrov v rokoch 2003 - 2010 (opatrenie 1) predstavuje Stditnu pomoc v zmysle
Clénku 107 ZFEU.

7.1.1.7. Zdkonnost pomoci

(137) Podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU musia ¢lenské stity ozndmit akékolvek plany poskytniit alebo zmenit pomoc
a nemozu vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodne s konecnou platnostou.

(*) Vec T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998,s.1I-717.
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(138) Vzhladom na to, Ze finanéné prostriedky boli uz spolocnosti VFAB poskytnuté, Komisia sa domnieva, ze Svédsko
nedodrzalo zikaz podla clinku 108 ods. 3 ZFEU.

7.1.2. ZlutiteInost
7.1.2.1. Uplatnitelnost usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 a 2005

(139) V ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU sa stanovuji urcité vynimky zo vieobecného pravidla, Ze $tdtna pomoc nie je
zlucitelnd s vnttornym trhom, stanoveného v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Predmetnti pomoc mozno posudzovat na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze ,pomoc na rozvoj urditych hospodarskych
¢innosti alebo uréitych hospodarskych oblasti za predpokladu, Ze tito pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom*, sa moze povazovat za zlucite[nd s vndtornym
trhom.

(140) V tejto stvislosti poskytujii pokyny v oblasti letectva z roku 2014 rdmec na postdenie, ¢i mozno pomoc pre
letiskd vyhlasit za zlucitelnd podla clinku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

(141) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 bude Komisia v pripade neoprdvnenej investi¢nej pomoci
letiskim poskytnutej pred 4. aprilom 2014 uplatiiovat pravidld zlucitelnosti platné v case poskytnutia
neopravnenej investicnej pomoci.

(142) Vzhladom na usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 sa Komisia domnieva, Ze ustanovenia jej oznidmenia
o urCeni prislusnych pravidiel na posudzovanie neoprdvnenej Stitnej pomoci by sa nemali vztahovat na
nerozhodnuté pripady neoprdvnenej prevadzkovej pomoci letiskim poskytnutej pred 4. aprilom 2014. Komisia
vSak uplatni zdsady stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 na vSetky pripady tykajice sa
prevadzkovej pomoci (nerozhodnuté ozndmenia a neopravnend neozndmend pomoc) letiskdm, a to aj v pripade,
Ze pomoc bola poskytnutd pred 4. aprilom 2014 a pred zacatim prechodného obdobia.

(143) Komisia uZ v odovodneniach 136 az 138 dospela k zaveru, Ze prispevky akciondrov predstavuji neopravnent
§tatnu pomoc poskytnutil pred 4. aprilom 2014.

7.1.2.2. Rozdiel medzi investicnou a prevddzkovou pomocou

(144) Vzhladom na ustanovenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 uvedené vysSie musi Komisia urcit, ¢i
predmetné opatrenie predstavuje neopravnend investi¢nt alebo prevddzkovi pomoc.

(145) Podla bodu 25 pism. r) usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 je investi¢nd pomoc vymedzend ako ,pomoc na
financovanie hmotného kapitdlového majetku, najmd na pokrytie schodku financovania kapitdlovych nakladov*.
Dalej podla bodu 25 pism. r) usmernenf sa investicnd pomoc moze tykat pociatocnej platby (t. j. na pokrytie
pociato¢nych investicnych ndkladov) a podpory vo forme pravidelnych splitok (na pokrytie kapitdlovych
nakladov v stvislosti s roénymi odpismi a ndkladmi na financovanie).

(146) Na druhej strane sa prevadzkovd pomoc vztahuje na pokrytie vSetkych casti prevadzkovych nédkladov letiska
vymedzenych ako ,ndklady na poskytovanie leteckych sluzieb vrdtane kategdrii ndkladov ako ndklady na
zamestnancov, zmluvné sluzby, komunikicie, odpad, energie, Gdrzbu, ndjom, sprévu atd’, ale ktoré nezahfnajia
kapitdlové naklady, marketingovii podporu alebo iné stimuly, ktoré letisko poskytuje leteckym spolo¢nostiam, ani
naklady patriace do pravomoci verejnej politiky*.

(147) Na zaklade tychto vymedzeni mozno usudzovat, Ze prispevky akciondrov, ktoré boli pouZité na priebezné
pokrytie prevddzkovych strdt spolo¢nosti VFAB, mozno oznadit za prevddzkovii pomoc v prospech spolo¢nosti
VFAB.

7.1.2.3. Zlucitelnost prevddzkovej pomoci podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014

(148) V oddiele 5.1. usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 st stanovené kritérid, ktoré Komisia uplatni pri
posudzovani zlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.
Komisia uplatni tieto kritérid najmd podla bodu 172 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 vo vietkych
pripadoch tykajicich sa prevddzkovej pomoci vritane nerozhodnutych ozndmeni a pripadov neopravnenej
neoznamenej pomoci.
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(149) Podla bodu 137 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa moze prevddzkovd pomoc poskytnutd pred zacatim
prechodného obdobia (vritane pomoci vyplatenej pred 4. aprilom 2014) vyhldsit za zlucitelndi do plnej vysky
nepokrytych prevadzkovych nakladov za predpokladu, Ze st splnené nasledujiice podmienky:

(150) Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu (body 113 a 114 usmerneni v oblasti letectva z roku
2014). Tito podmienka je okrem iného splnend, ak pomoc zvySuje mobilitu obéanov Unie a prepojenost
regi6nov otvorenim pristupovych bodov pre lety v rdmci Unie alebo napomdha regiondlnemu rozvoju. Duplicita
neziskovych letisk viak neprispieva k cielu spolo¢ného zdujmu.

(151) Potreba zdsahu $tdtu (body 116 az 118 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014). Pomoc by sa mala zameriavat
na situdcie, v ktorych moze priniest podstatné zlepenie, ktoré trh nie je schopny poskytnit sim. V tejto
suvislosti Komisia poznamendva, ze podmienky, ktorym Celia mensie letiskd pri rozvijani svojich sluzieb a pri
lakan{ stikromnych prostriedkov na financovanie, sii ¢asto menej priaznivé, nez je to v pripade najvicsich letisk
v Eur6pskej tnii. Preto mozu matf mensie letiskd za stcasnych trhovych podmienok fazkosti so zarucenim
financovania svojej prevadzky bez verejného financovania.

(152) Komisia sa preto vzhladom na stiasné trhové podmienky domnieva, Ze:

— letiskd s poctom cestujiicich do 200 000 ro¢ne nemozu byt schopné pokryt velki Cast svojich prevddzkovych
ndkladov,

— letiskd s poctom cestujticich 200 000 az 700 000 ro¢ne nemdZzu byt schopné pokryt podstatni Cast svojich
prevadzkovych nédkladov,

— letiskd s roénym objemom 700 000 — 1 milién cestujicich by spravidla mali byt schopné pokryt vicsiu cast
svojich prevadzkovych ndkladov a

— letiskd s roénym objemom 1 — 3 miliény cestujiicich by spravidla mali byt schopné pokryt va¢sinu svojich
prevadzkovych nakladov.

(153) Primeranost $tétnej pomoci ako politického nastroja (bod 120 usmernen v oblasti letectva z roku 2014). Clenské
Stity musia preukdzat, Ze tito pomoc je vhodnd na dosiahnutie pldinovaného ciela alebo na rieSenie problémoyv,
ktoré sa majt na zdklade tejto pomoci riesit. Opatrenie pomoci sa nebude povazovat za zlucitelné s vnitornym
trhom, ak iné menej deformujiice politické ndstroje alebo ndstroje pomoci umoznujii dosiahnut ten isty ciel.

(154) Existencia stimulaéného a¢inku (bod 124 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014). Tito podmienka je splnend,
ak je pravdepodobné, Ze v pripade neposkytnutia prevddzkovej pomoci a vzhladom na moZzni pritomnost
investi¢nej pomoci a Grovne dopravy by sa troven hospodarskej ¢innosti daného letiska podstatne znizila.

(155) Primeranost vysky pomoci, t. j. pomoc obmedzend na potrebné minimum (bod 125 usmerneni v oblasti letectva
z roku 2014). V zdujme primeranosti sa prevddzkova pomoc letiskim musi obmedzif na minimum, ktoré je
nevyhnutné na uskuto¢nenie podporovanej ¢innosti.

(156) Zabranenie nepripustnym negativnym tc¢inkom na hospodérsku sttaz a obchod (bod 131 usmerneni v oblasti
letectva z roku 2014). Komisia pri posudzovani zlucitelnosti prevddzkovej pomoci zohladni narusenie
hospodarskej sttaze a vplyv na obchod. Ak sa letisko nachddza v rovnakej spddovej oblasti ako iné letisko
s volnou kapacitou, podnikatel'sky pldn zaloZeny na spolahlivych predpovediach objemu cestujicich a ndkladu
musi urcit pravdepodobny vplyv na objem dopravy inych letisk nachddzajiicich sa v tejto spadovej oblasti.

7.1.2.4. Posidenie zlucitelnosti opatrenia 1
Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu

(157) Prevadzkovd pomoc poskytovand spolo¢nosti VFAB slizila na udrzanie letiska v prevddzke a na zachovanie
pravidelnych leteckych vniitrostatnych aj medzindrodnych liniek.

(158) Mesto Visterds je podla poctu obyvatelov piate najvicsie mesto vo Svédsku. Nachddza sa v husto osidlenej
a hospodérsky prosperujiicej oblasti v centralnej Casti Svédska. V roku 1999 bolo pre 450 000 obyvatelov, t. j.
asi 5,5 % z celkového poctu obyvatelov krajiny, letisko vzdialené do 45 minit cesty. V spadovej oblasti letiska
vymedzenej trvanim cesty na letisko do jednej hodiny Zilo milién obyvatel'ov. Podla odhadov $védskych leteckych
orgdnov z roku 2000 asi 59 % cestujdcich, ktor{ cestovali z letisk v regione stredného Svédska (Malardalsre-
gionen), boli obyvatelmi tejto oblasti.



4.8.2015 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 207/59

(159) Najblizsie letisko je vSak vzdialené viac ako 100 km alebo viac ako jednu hodinu jazdy autom (okrem letiska
mesta Bromma, ktoré je vzdialené 59 mindt autom). KedZe letisko pontkalo vnitrostitne lety (minimalne do
roku 2006) a lety do destindcif v rdmci EU (napr. Oslo, Koda, Londyn) prispelo k zvy3eniu mobility obcanov
EU a zvy3eniu dostupnosti zriadenim pristupovych bodov pre lety v ramci Unie v centre husto obyvanej oblasti.
Tieto pristupové body doplnili ponuku ostatnych letisk nachddzajicich sa na okraji spadovej oblasti (Bromma
a Arlanda), pretoZe poskytli letecké spojenia v rdmci okruhu vyhodného na dochddzanie, ktoré sii predovsetkym
zalozené na odlisnom obchodnom modeli (nizkondkladovi dopravcovia), ako maji letiskd Bromma a Arlanda.
Komisia tieZ konstatuje, Ze letisko Visterds podla odhadov mesta Visterds priamo a nepriamo prispelo
k zachovaniu priblizne 180 pracovnych miest v meste Visterds.

(160) Komisia dospela k zdveru, ze prevadzkova podpora slizila na zlepSenie pristupnosti medzi oblastou Visterds
a dalsimi castami Svédska a EU a Ze prevadzkova podpora slizila jasne vymedzenému cielu spolocného zdujmu.

Potreba zdsahu $tdtu

(161) Ako sa uvddza v bode 118 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, Komisia sa domnieva, Ze za sucasnych
trthovych podmienok sa potreba verejnych prostriedkov na financovanie prevadzkovych ndkladov z dévodu
vysokych flxnych ndkladov 1i8i podla velkosti letiska a spravidla je vy3Sia ako v pripade mensich letisk. Komisia
usudzuje, Ze za sicasnych trhovych podmienok sa méze relativna fmancna zivotaschopnost letisk ur¢it vo vztahu
k velkosti. Komisia sa preto domnieva, Ze letisko s roénym objemom do 200 000 cestujicich nemusi byt
schopné pokryt velkd cast svojich prevadzkovych ndkladov a Ze letisko s ronym objemom 200 000 az
700 000 cestujicich nemusi byt schopné pokryt podstatni Cast svojich prevadzkovych ndkladov.

(162) Ako sa uvadza v odovodneni 20 vyssie, spolo¢nost VFAB nebola schopnd pokryt svoje prevadzkové niklady
najmenej od roku 1999 a pocas celého posudzovaného obdobia.

(163) Komisia konstatuje, Ze v obdobi, na ktoré sa vztahuje vySetrovanie, pocet cestujicich dosahoval droveri menej
ako 200 000 cestujiicich ro¢ne, s vynimkou rokov 2004 (242 376 cestujicich) a 2005 (221 422 cestujucich),
v ktorych ale nepresiahol tGrovent 300 000.

(164) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost VFAB nebola schopnd pokryt velkd alebo aspon podstatnii Cast prevadzkovych
nakladov, a preto vznikla potreba zdsahu $tatu.

Primeranost opatrenia pomoci

(165) V tomto pripade bola ¢innost na letisku Visterds ohrozend neschopnostou pokryt previdzkové naklady.

(166) Vzhladom na povahu tohto problému sa Komisia domnieva, Ze Ziadne iné politické opatrenie by letisku
neumoznilo pokracovat v prevadzke. Prevddzkovd pomoc bola obmedzend rozsahom nepokrytych prevadz-
kovych strit a bola obmedzend na nevyhnutné minimum, pretoZe iba kompenzovala straty, ktoré skutocne
vznikli. Ndhrada strdt je preto obmedzend na minimum a nie je zdrojom zisku.

(167) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze opatrenie bolo primerané na dosiahnutie
pozadovaného ciela spolo¢ného zdujmu.

Stimula¢ny dcinok

(168) Prevadzkovd pomoc poskytnutd v minulosti sliiZila na zachovanie prevadzky letiska. V pripade neposkytnutia
pomoci by sa letisko muselo zatvorit a nemohlo by prispiet k miestnej dostupnosti. Vyska pomoci bola
obmedzend na rozsah skuto¢nych prevadzkovych strat, pretoZze kompenzovala iba nepokryté prevadzkové straty.

(169) Vzhladom na uvedenti skuto¢nost sa Komisia domnieva, Ze opatrenie pomoci malo stimula¢ny tcinok.

Proporcionalita pomoci (pomoc obmedzend na minimum)

(170) Prevadzkovd pomoc sa musi obmedzif na minimum, ktoré je nevyhnutné na uskuto¢nenie podporovanej
¢innosti.
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(171) V tomto pripade vyska pomoci nikdy nepresiahla rozsah nepokrytych prevddzkovych strit. Komisia sa preto
domnieva, Ze prevddzkovd pomoc bola primerand a obmedzend na minimum, ktoré je nevyhnutné na
uskuto¢nenie podporovanej ¢innosti.

Zabrénenie nepripustnym negativnym G¢inkom na hospoddrsku sdtaz a obchod

(172) Komisia poznamendva, Ze v spddovej oblasti letiska Visterds sa nachddza iba jedno letisko podla vymedzenia
v bode 25 ods. 12 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014. Letisko Arlanda sa navySe nachddza tesne mimo
spadovej oblasti.

(173) V suvislosti s letiskom Bromma vSak Komisia v prvom rade poznamendva, Ze sa nachddza tplne na okraji
spadovej oblasti letiska Visterds (59 mindt autom), o pravdepodobne znizuje mozZnost negativneho ucinku
pomoci.

(174) Komisia dalej poznamendva, ze obchodné modely letiska Visterds a letiska Bromma sa podstatne liSia. Letisko
Visterds sa v obdobi, na ktoré sa vzfahuje vySetrovanie, jasne zameriavalo na nizkondkladovych dopravcov
rozvijanim vztahov so spolo¢nostou Ryanair a postupnym znizovanim pocétu domdcich letov. Profil letiska
Bromma bol naopak zamerany na vnitrodtitne lety s cielom zabezpecovat dopravu v oblasti Stokholmu
v centrdlnej Casti Svédska v kombindcii s niektorymi zahraniénymi destindciami (napr. Brusel, Helsinki), ktoré
poskytovali tradi¢né letecké spolo¢nosti, a letisko Bromma zaznamenalo v obdobi, na ktoré sa vztahuje
vySetrovanie, velmi vyrazny ndrast (z hladiska poctu cestujicich) z 981 256 cestujicich v roku 2000 na
2 037 382 cestujucich v roku 2010 (*'). Pokial ide o letisko Arlanda, Komisia dalej poznamendva, Ze sa
nachddza mimo predpokladanej spadovej oblasti letiska Visterds, ¢o zniZuje potencidlny negativny vplyv pomoci.
V kazdom pripade st navy$e nepriaznivé G¢inky v pripade letiska Bromma eSte menej pravdepodobné, pretoZe aj
letisko Arlanda ma celkom odlidny obchodny model ako letisko Visterds. Letisko Arlanda, ktoré je hlavnym
letiskom pre oblast hlavného mesta, pontika velké mnoZstvo domdcich a zahrani¢nych destindcii poskytovanych
klasickymi leteckymi spolo¢nostami. Vzhladom na maly rozsah dopravy na letisku Visterds je velmi nepravde-
podobné, Ze by uc¢inok pomoci mal vyznamny vplyv na prevadzku letiska Arlanda, ktoré je najvacsim letiskom
vo Svédsku. (*2)

(175) Je preto velmi nepravdepodobné, ze by pomoc letisku Visterds viedla k nehospoddrnej duplicite alebo sposobila
odlev obchodu z letiska Bromma alebo Arlanda.

(176) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa Komisia domnieva, Ze neprimerany negativny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi je obmedzeny.

Zaver

(177) Komisia konstatuje, Ze prevaddzkovd pomoc poskytnutd spolo¢nosti VFAB vo forme prispevkov akciondrov
vlozenych v rokoch 2003 - 2010 (opatrenie 1) je zlucitelnd s vnitornym trhom.

7.2. OPATRENIE 2: UDAJNE ZNIZENE NAJOMNE, KTORE PLATILA SPOLOCNOST VFAB SPOLOCNOSTI VASTERAS
FLYGFASTIGHETER AB ZA VYUZIVANIE LETISKOVEJ INFRASTRUKTURY

(178) V rozhodnuti o zacati konania (*}) Komisia uviedla, Ze existuji dovody domnievat sa, Ze ndjomné moze byt
nizie ako trhovd sadzba. Vyplyva to predovsetkym z interného dokumentu mesta Visterds, v ktorom sa uvadza
vyhldsenie v tomto zmysle. Komisia ndsledne poziadala $védske organy, aby sa vyjadrili k tymto tdajom, ako aj
k odhadovanej trhovej vyske ndjomného. Na zdklade dostupnych tdajov vSak Komisia prijala predbezné
stanovisko, Ze ndjomné poskytlo spolo¢nosti VFAB vyhodu.

(179) Svédsko a spolocnost VFAB namietali proti tvrdeniu, Ze ndjomné bolo kedykolvek v rokoch 2003 — 2010
stanovené pod troviiou trhovych cien. V reakcii na Ziadost o vysvetlenie v rozhodnuti o zacati konania argumen-
tovali, Ze tvrdenie v dokumente vypracovanom pre mestskii radu mesta Visterds, na ktoré sa rozhodnutie
o zacati konania odvoldva a v ktorom sa uvddza, ze ndjomné bolo pod tdrovitou trhovych cien, nie je podlozené
&iselnymi Gidajmi alebo konkrétnym vysvetlenim, ale ide o nepodlozené tvrdenie. Svédsko a spolo¢nost VFAB sa
preto k predmetnej veci nemajii ako vyjadrit. Argumentuji ale, Ze akékolvek postdenie trhovej vysky ndjomného
by sa malo vykonat so zreteflom na skutocnost, Ze majetok sa podla prislusnych nariadeni tykajicich sa
pldnovania moze vyuzivat iba na prevadzku letiska, a vzhladom na velmi nizku ziskovost ¢innosti je aktudlne
ndgjomné podla vietkého v stlade s trhovymi cenami. V zmluve o prendjme sa navySe stanovuje, Ze vyska
ndjomného sa v pripade novych investicii upravi.

(*') Zdroj: www.transportstyrelsen.se.
(*) Nailustraciu, v roku 2000 malo letisko Arlanda 18 263 926 cestujiicicha 16 948 127 v roku 2010 (zdroj www.transportstyrelsen.se).
(*)) Pozribody 62 a 62 rozhodnutia o zacati konania.
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(180) V kazdom pripade Svédsko a spolocnost VFAB tvrdia, Ze ndjomné stanovuje spolocnost VFAB slobodne na
zdklade ¢isto obchodnych tivah, a Komisia nepreukdzala, Ze by rozhodnutie stanovit vy$ku ndjmu pre spolo¢nost
VFAB bolo pripisatelné $tatu.

(181) V tejto stvislosti Komisia berie na vedomie argumenty Svédska a spolo¢nosti VFAB, Ze nizka (v skuto¢nosti
zdpornd) ziskovost prevadzky letiska Visterds ma vplyv na ndjomné, ktoré mozno tctovat.

(182) Ostatné tretie strany sa k tejto veci nevyjadrili. Formélne vySetrovanie neprinieslo Ziadne informdcie, z ktorych by
vyplyvalo, Ze ndjomné platené spolo¢nostou VFAB bolo nizsie ako cena, ktord by za podobnych okolnosti
uctoval sukromny prenajimatel. Vyhldsenie uvedené v rozhodnuti o zacati konania preto nie je podlozené. Za
danych okolnosti Komisia konstatuje, Ze Ziadne dokazy nepotvrdzuju predbezné ndznaky vyhody pre spolo¢nost
VFAB. Komisia nemdze na zdklade nepodloZenych tvrdeni vyvodit zdver, Ze $tdtna pomoc bola poskytnutd.

(183) Komisia preto konstatuje, Ze opatrenie 2, ndgjomné, ktoré platila spolo¢nost VFAB spolo¢nosti Visterds Flygfa-
stigheter AB za vyuzZivanie letiskovej infrastruktiiry, nepredstavuje $tatnu pomoc.

7.3. OPATRENIE 3: PREVADZKOVA PODPORA POSKYTNUTA V RAMCI SCHEMY POMOCI PRE MIESTNE LETISKA
V ROKOCH 2001 - 2010

(184) Svédske orgény poskytli vysvetlenie v savislosti s podporou poskytnutou $tdtom v radmci schémy pomoci pre
miestne letiskd v obdobi, pocas ktorého prebiehalo vysetrovanie, t. j. v rokoch 2001 - 2010. Schéma pomoci
bola dalej upravend v roku 2011 (*¥).

(185) Hoci sa pravny zaklad schémy pomoci v danom obdobi mierne menil, zékladné charakteristiky schémy pomoci
ostali nezmenené. Od roku 2007 je pravnym zdkladom podpory nariadenie (2006:1577) o prevddzkovej
podpore pre letiskd, ktoré nie st v §tdtnom vlastnictve. V roku 2005 dosahoval celkovy rozpocet podpory sumu
103 miliénov SEK, ktord bola poskytnutd 22 letiskim vo Svédsku. V obdobi, v ktorom $tt prostrednictvom
spolo¢nosti LFH Holding vlastnil 40 % akcil v spolo¢nosti VFAB, bola prevadzkova podpora zodpovedajico
znizend o 40 %.

(186) Cielom schémy pomoci je podporovat regiondlny rozvoj a medziregiondlnu prepojenost na zéklade vseobecnej
zodpovednosti vlidy za vndtrostitnu siet dopravy, a najma infrastruktiru leteckej dopravy.

(187) Na pomoc mali ndrok vietky letiskd s pravidelnou leteckou dopravou bez ohladu na formu vlastnictva (potreba
pomoci by sa vSak mala posudzovat s prihliadnutim na ciele regiondlneho rozvoja merané vzdialenostou k trom
najvacim letiskdim v krajine). Letisko vsak stratilo ndrok na pomoc, ked dosiahlo objem dopravy (zvycajne
stanoveny na 300 000 cestujicich ro¢ne), pri ktorom sa povazovalo za letisko s dobrymi vyhliadkami ziskovosti.
Od 1. janudra 2007 sa ndrok na pomoc dalej zazil, ked boli zo schémy pomoci vylacené letiskd, z ktorych je
mozné dostat sa do Stokholmu verejnou pozemnou dopravou v rozmedzi dvoch hodin.

(188) Co sa tyka intenzity pomoci, pomoc poskytnutd jednému letisku nesmela byt vyssia ako previdzkové straty
letiska. Svédsko navyse vysvetlilo, Ze podla povodného zdmeru mala pomoc pokryt priemerne 75 % prevadz-
kovych strt, ale v praxi iba vynimocne presiahla v priemere 50 %.

(189) Letisku Visterds bola naposledy vyplatend pomoc v ramci schémy pomoci v roku 2006.

7.3.1. Existencia pomoci

(190) Svédsko uzndva, Ze schéma pomoci predstavuje $titnu pomoc. Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania,

Komisia poznamenéva, Ze sti splnené kritérid ¢lanku 107 ZFEU.

(191) Schéma pomoci je jasne financovand zo Stitnych zdrojov, pretoze bola financovany najmi zo vSeobecného
rozpoltu a v mensej miere z rozpoctu uradu SCAA, ktory je Gstrednou vlddnou agentiirou zriadenou podla
pravnych predpisov. Pomoc je pripisatelnd $titu aj preto, Ze schému pomoci postupne spravovali trad SCAA
(1999 — 2005), Urad pre civilné letectvo (2005 — 2010) a po fiom Svédska dopravna sprava (od roku 2010). Ide
o orgdny verejnej moci zriadené a riadené podla pravnych predpisov.

(**) Toto rozhodnutie sa vztahuje na uvedenti schému pomoci do roku 2010.
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(192) Schéma pomoci poskytu]e jasnd vyhodu prijemcom pomoci, pretoze ich zbavuje prevadzkovych nakladov, ktoré
by inak museli v rémci podnikatel'skej Cinnosti zndsat. Stit neudeluje pomoc, ktord je poskytovana vo forme
grantov, s vyhliadkou ndvratnosti svojich prostriedkov. Tato Vyhoda je selektivna, pretoze je poskytovand iba
letiskam, ktoré nevlastni tstrednd vlada a ktoré splfiajii kritérid opravnenosti. Vyhoda moze narusit hospoddrsku
stifaz a ovplyvnif obchod medzi Clenskymi §tdtmi, pretoze medzi letiskami v rdmci Unie prebieha hospodarska
sutaz.

7.3.2. Zdkonnost pomoci

(193) Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU musia ¢lenské stity ozndmit akékolvek plany poskytniit alebo zmenit pomoc
a nemozu vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodne s konecnou platnostou.

(194) Kedze finanéné prostriedky uz boli poskytnuté, Komisia sa domnieva, Ze Svédsko nedodrzalo zdkaz podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Schéma pomoci je teda neopravnend, pretoze nebola Komisii oznimend.

7.3.3. Zlu&iteI'nost pomoci

(195) Ako je vysvetlené v odovodneniach 137 az 141, ustanovenia usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 sa
vztahuji na nerozhodnuté pripady neoprdvnenej prevddzkovej pomoci letiskim poskytnutej pred 4. aprilom
2014.

(196) Schéma pomoci predstavuje prevadzkovi pomoc v stlade so zdsadami usmerneni, pretoZe jej presnym cielom
bolo nahradit chybajtce financovanie prevadzky letisk, t. j. schodok medzi vynosmi a prevddzkovymi ndkladmi
letisk (*).

(197) Schéma pomoci, na ktori sa vztahuje toto formdlne vySetrovanie, sa zaviedla pred 4. aprilom 2014.

(198) Komisia nésledne postdi zluéitelnost opatrenia 3 podla ustanoveni usmerneni v oblasti letectva z roku 2014
o zlucitelnosti tykajicich sa prevadzkovej pomoci, ako je podrobne vysvetlené v odovodneniach 147 az 154.

7.3.3.1. Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolocného zdujmu

(199) Cielom schémy pomoci je podporovat regiondlny rozvoj a medziregiondlnu prepojenost na zdklade vieobecnej
zodpovednosti vlidy za vndtrostitnu siet dopravy, a najma infrastruktiru leteckej dopravy.

(200) Schéma pomoci obmedzila duplicitu na minimum zameranim sa na malé letiskd v oblastiach s nedostato¢nou
prepojenostou. Zo schémy pomoci boli navyse jasne vylucené letiskd nachddzajiice sa v blizkosti najvacsich letisk
v krajine (Arlanda, Landvetter a Sturup).

(201) Rozloha krajiny, nizka hustota obyvatelstva a Casto stazené podmienky cestovania autom tieZ znizuji riziko
duplicity vo vynimo¢nom pripade dvoch letisk, ktoré boli prijemcami pomoci a nachadzaji sa vo vzdialenosti
mensej, ako st smerodajné vzdialenosti uvedené v bode 136 usmerneni. Komisia preto dospela k zdveru, zZe
schéma pomoci prispela k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu.

7.3.3.2. Potreba zdsahu Stdtu.

(202) Ako je vysvetlené vyssie, letiskd stratili ndrok na pomoc v rdmci schémy pomoci, ak mali odovodnené vyhliadky
na dosiahnutie zisku, t. j. zvycajne pri objeme priblizne 300 000 cestujiicich ro¢ne. Je to konzervativny pristup
zaruCujici poskytnutie pomoci iba v pripadoch, v ktorych vznikne potreba zdsahu $titu na zabezpelenie
prevadzky letiska.

(203) Komisia sa vzhladom na stcasné podmienky trhu domnieva, Ze letiskd s roénym objemom nepresahujicim
200 000 cestujiicich nemusia byt schopné pokryt velku Cast svojich prevadzkovych ndkladov a letiskd s ro¢nym
objemom 200 000 aZ 700 000 cestujicich nemé6zu byt schopné pokryt podstatnt Cast svojich prevadzkovych
nakladov.

(204) Po zohladneni kategérif letisk, na ktoré sa schéma pomoci vztahuje, Komisia poznamendva nasledovné.

(**) Ako sauvadzavbode 21 usmerneni.
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(205) Letiskd, ktoré vyuzivali opatrenie 3, st vacsinou velmi malé. V skutocnosti 24 z 29 letisk, ktoré prijali pomoc
nickedy medzi rokmi 1999 a 2007, dosahovalo ro¢ny objem mensi ako 200 000 cestujiicich. Z nich malo
21 letisk ro¢ny objem mensi ako 100 000 cestujucich a 16 letisk mensi ako 50 000 cestujtcich.

(206) 1Iba tri letiskd (Kristianstad, Visterds a Vixjo) dosiahli v danom obdobi maximdlny ro¢ny objem vacsi ako
200 000, ale stale mensi ako 300 000 cestujicich (pricom v3ak ich najniZ$i objem v danom obdobi bol 62 639,
107 565 a 154 755 cestujtcich). Ako sa uvddza vysSie, letisko Vasterds od roku 2006 nedostalo Ziadnu pomoc
v rdmci opatrenia 3.

(207) Spomedzi dvoch zostdvajicich letisk bolo v danom obdobi najvacsim letiskom Skavsta (najviacsi objem
1 994 512, najnizsi 240 233 cestujtcich). Toto letisko viak nedostalo ziadnu dal$iu pomoc od roku 2004, t. j.
od roku, v ktorom prvykrit presiahlo hranicu 1 000 000 cestujiicich (*%). Letisko Goteborg City (najvyssi
objem 743 892, najniz§i 2 972) dostalo pomoc iba v roku 2003 (304 095 cestujucich) a 2004
(433 935 cestujtcich) (¥).

(208) Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc v rdmci schémy pomoci pre miestne letiskd bola poskytnutd
v nevyhnutnych pripadoch na dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu.

7.3.3.3. Primeranost (bod 120 usmerneni)

(209) Prevadzkovd pomoc je primerany nastroj na ndpravu problémov letisk, na ktoré sa vztahuje schéma pomocdi, t. j.
ich neschopnosti financovat vlastnd prevadzku.

7.3.3.4. Stimulacny iicinok (bod 124 usmerneni)

(210) Ako sa uvddza vyssie, vzhladom na tdroven dopravy a kritérid oprdvnenosti schémy pomoci je velmi nepravde-
podobné, Ze by letiskd, na ktoré sa vztahuje schéma pomoci, boli schopné samé financovat svoje ¢innosti,
a udrziavat tak Zelani troven ¢innosti bez pomoci. Schéma pomoci mé preto stimulaény aéinok.

7.3.3.5. Proporcionalita (bod 125 usmerneni)

(211) Pomoc bola obmedzend na potrebné minimum, pretoZe nikdy nepresiahla drover chybajicich finanénych
prostriedkov na prevadzku (a v priemere len zriedka presiahla 75 %).

7.3.3.6. Zabrdnenie neprimeranému naruseniu hospoddrskej siitaZe (bod 131 usmerneni)

(212) Letiskd, na ktoré sa vzfahuje opatrenie 3, sG zvycajne malé alebo velmi malé, si rozptylené po krajine
a z hladiska eurépskych tandardov maja velké spadové oblasti.

(213) Ako bolo vysvetlené vyssie, zdsady schémy pomoci vylucuji letiskd, ktoré sa nachddzaji v blizkosti najvacsich
letisk v krajine (Arlanda v Stokholme, Landvetter v Goteborgu a Skurup pri Malmé), a obmedzujt tak moznd
duplicitu.

(214) Hoci sa v malom pocte pripadov letiskd, na ktoré sa vztahuje schéma pomoci, nachddzaji vo vzdialenosti, ktord
je mensia ako kritérium vzdialenosti uvedené v bode 136, Komisia pripomina, Ze ide o velmi malé letiskd
a narudenie hospodarskej stitaze je pravdepodobne velmi obmedzené.

7.3.4. Zaver

(215) Z vysgie uvedenych dovodov sa Komisia domnieva, Ze pomoc poskytnutd v rdmci schémy pomoci pre miestne
letiskd v rokoch 2000 — 2010 bola zluéiteInd s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

7.4. UDAJNA POMOC SPOLOCNOSTIAM RYANAIR A AMS
7.4.1. Existencia pomoci
7.4.1.1. Hospoddrska cinnost a pojem podnik

(216) Poskytovanim sluzieb leteckej dopravy vykondvaju letecké spolocnosti hospoddrsku ¢innost, a preto predstavuji
podnik v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Je preto potrebné analyzovat, ¢ dohody medzi leteckymi spolog-
nostami a predmetnym letiskom, ak st pripisatelné $titu a zahfiajii prevod Stitnych zdrojov, poskytli leteckym
spolo¢nostiam hospodarsku vyhodu.

(*) Letisko Skavsta zvysilo objem cestujtcich z 980 000 v roku 2003 na 1 350 000 v roku 2004. Zdroj: webové stranky letiska Skavsta,
http:/[www.skavsta.se/bulletin/3 /kort-om-skavsta-passagerare.asi.

(*) Pocet cestujicich v roku 2003 a 2004 uvedené na lokalite http://www.transportstyrelsen.se/Global/Luftfart/Statistik_och_analys/
pass2004.pdf.
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7.4.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost Stdtu

(217) Stdny dvor vo vyssie uvedenom rozsudku vo veci Stardust Marine stanovil, Ze zdroje podniku sikromného
préva, ktorého vicsina akcif je vo verejnom vlastnictve, predstavuji Stitne zdroje.

(218) Pokial ide o pripisatelnost, v rozsudku vo veci Stardust Marine Stidny dvor dalej stanovil, Ze skutocnost, Ze $tat
alebo $tdtny subjekt je jedinym alebo vicSinovym akciondrom podniku, nesta¢i na urcenie, Ze prevod zdrojov je
pripisatelny jeho verejnym akciondrom. Podla rozhodnutia Stidneho dvora, aj ked je tdt sposobily kontrolovat
verejnopravny podnik a mat rozhodujici vplyv na jeho ¢innosti, skuto¢ny vykon kontroly v konkrétnom pripade
nemozno automaticky predpokladat, pretoze verejnopravny podnik méze tiez konat viac alebo menej nezavisle
podla stupnia autonémie ponechanej Statom.

(219) Podla Sadneho dvora sii ukazovatele pripisatelnosti nasledujice:

a) skutocnost, Ze predmetny podnik nemohol prijat napadnuté rozhodnutie bez zohladnenia poziadaviek
organov verejnej moci;

b) skutocnost, Ze podnik musel zohladnit smernice vydané organmi vlady;
¢) integricia verejného podniku do truktdr verejnej spravy;

d) povaha ¢innosti verejného podniku a ich vykondvania na trhu za beznych podmienok hospodarskej sitaze so
stkromnymi subjektmi;

) pravne postavenie podniku;
f) intenzita dohladu orgdnov verejnej moci nad riadenim podniku a

g) akykolvek iny ukazovatel, ktory v konkrétnom pripade preukdze zapojenie orgdnov verejnej moci do prijatia
opatrenia alebo nepravdepodobnost, Ze takéto zapojenie neexistuje, priom je potrebné zohladnit aj vplyv
opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré zahffia.

7.4.1.3. Statne zdroje

(220) Pocas celého obdobia, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, bola spolo¢nost VFAB v 100 % $tatnom vlastnictve,
a to bud plne vo vlastnictve mesta Visterds alebo v spolo¢nom vlastnictve mesta Visterds a spolo¢nosti LFV
Holding, ktord je dcérskou spolo¢nostou tradu SCAA (orgdn verejnej moci). Jedingm akciondrom spolo¢nosti
VFAB je stit, ktory tiez vymentva ¢lenov jej spravnej rady, preto mozno predpokladat, Ze md na spolo¢nost
VFAB rozhodujtci vplyv a kontroluje jej zdroje. Akdkolvek vyhoda poskytnutd zo zdrojov spolo¢nosti VFAB je
preto poskytovand zo Stitnych zdrojov.

7.4.1.4. Pripisatelnost opatreni Stdtu

(221) Komisia v prvom rade poznamendva, Ze podla stanov spolo¢nosti VFAB je ticelom podniku plnif potreby leteckej
dopravy v regione v silade so zdsadami verejného prava vztahujiceho sa na ¢innosti miestnych sprav. Veobecny
ucel podniku sa teda vztahuje na ciele v§eobecného zdujmu, na ktoré sa zameriavaji orgdny verejnej moci, a na
konkrétne pravne ustanovenia tykajice sa miestnych sprav. Spravnu radu spolo¢nosti VFAB navyse menuje mesto
Visterds (spolu so spolo¢nostou LFV Holding, ked bola akciondrom) (*¥).

(222) Okrem toho rozhodnutie poverit vykonného riaditela spolo¢nosti VFAB uzavretim povodnej dohody so
spolo¢nostou Ryanair z roku 2001 bolo prijaté spravnou radou, ktort tvorili riadni ¢lenovia menovani mestom
Visteras (*°).

(223) Podla stanov musi podnik dalej predlozit vietky dolezité rozhodnutia tykajice sa jeho ¢innosti mestskej rade, aby
k nim mohla zaujat stanovisko.

(224) Z dokumentov predlozenych pocas formdlneho vysetrovania jasne vyplyva, Ze mesto Visterds sa priamo podiela
na hlavnych obchodnych rozhodnutiach. Dokazy preto dosvedcujd, Ze v roku 2006, ked sa platnost dohody
o pokryti ndkladov so spolo¢nostou LFV Holding koncila, mestskd rada rokovala o budiicej obchodnej stratégii

(**) Pozri napr. http:/[www.Visterds.se/politikdemokrati/stadensorganisation/bolag/Sidor/bolag.aspx.
(*)) Zapisnica zo stretnutia spravnej rady spoloc¢nosti VFAB z 18. oktébra 2000.
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spolo¢nosti VFAB a prijala jasné rozhodnutie o obchodnej stratégii, ktort mala firma uplatiiovat v obdobi do
roku 2011. Orgdn verejnej moci sa teda priamo podielal na ndvrhu obchodnej stratégie prevadzkovatela letiska,
a preto sa musi povazovat za orgdn podielajici sa na rozhodnutiach, ktoré prijal prevddzkovatel letiska pri
uplatiiovani tejto stratégie.

(225) Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze stat sa podielal na obchodnych rozhodnutiach spolo¢nosti VFAB, ktord nemdze
navrhovat svoju trhovii stratégiu bez formalnych alebo neformalnych usmerneni orgdnu verejnej moci. Komisia
pripomina, Ze Svédsko nenamietalo proti pripisatelnosti, a preto sa domnieva, Zze obchodné dohody spolo¢nosti
VFAB so spolo¢nostami Ryanair a AMS v rdmci opatreni 4 a 5 st pripisatelné statu.

7.4.1.5. Hospoddrska vjhoda

(226) S cielom posuadit, ¢i dohoda medzi letiskom vo verejnom vlastnictve a leteckou spolo¢nostou poskytuje leteckej
spolo¢nosti hospodarsku vyhodu, je potrebné analyzovat, ¢i je tito dohoda v stlade so zdsadou sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve. Pri uplatneni kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve na
dohodu medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou sa musi postdit, ¢i by v Case uzavretia dohody obozretny
subjekt v trhovom hospodarstve ocakaval, Ze tito dohoda povedie k vyssiemu zisku ako iny sposob dosiahnutia
zisku. Vys$§i zisk sa ur¢i na zéklade rozdielu medzi prirastkovymi vynosmi, ktoré ma zmluva priniest (t. j. rozdiel
medzi vynosmi dosiahnutymi po uzavret{ zmluvy a vynosmi dosiahnutymi bez uzavretia zmluvy), a prirastkovymi
nakladmi, ktoré by mali zo zmluvy vyplyndt (t. j. rozdiel medzi ndkladmi vyplyvajicimi z uzavretia zmluvy
a nakladmi, ktoré vznikna bez uzavretia zmluvy), pric¢om sa vysledné pefiazné toky znizia o primerand diskontnt
sadzbu. Komisia pri posudzovani dohdd uzavretych medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou zohladni aj mieru,
do akej mozno posudzované dohody povazovat za sicast vykondvania celkovej stratégie letiska zameranej na
dosiahnutie asponi dlhodobe;j ziskovosti (bod 66 usmerneni).

(227) V tejto analyze sa musia zohladnif vSetky prislusné prirastkové vynosy a naklady spojené s transakciou. Rozne
faktory (zlavy z letiskovych poplatkov, marketingové granty, iné finanéné stimuly) sa nesmd posudzovat
samostatne. Ako sa uvddza v rozsudku vo veci Charleroi: ,V rdmci uplatnenia kritéria stikromného investora je
(-..) nevyhnutné posudzovat obchodnt transakciu ako celok s cielom overit, ¢i sa $titny subjekt a nim ovlddany
subjekt zohladiované spolo¢ne spravali ako rozumné hospodarske subjekty v trhovom hospodarstve. Komisia je
totiZ povinnd zohladnit pri posudzovani spornych opatreni vSetky relevantné skutocnosti a ich kontext [...].“

(228) Ocakavané prirastkové vynosy musia zahffat predovsetkym vynosy z letiskovych poplatkov so zohladnenim
zliav, ako aj ocakdvany objem dopravy vyplyvajici z dohody a ocakdvané neletecké vynosy z ostatnej dopravy.
Ocakdvané prirastkové ndklady musia zahfiiat najma vSetky prirastkové prevadzkové a investi¢né nédklady, ktoré
by nevznikli, ak by dohoda neexistovala, ako aj ndklady marketingovych grantov a inych finan¢nych stimulov.

(229) Komisia v tejto savislosti tiez poznamenava, Ze diferencidcia ceny (vritane marketingovej podpory a inych
stimulov) je §tandardnou obchodnou praxou. Politiky rozli¢nych cien by vSak mali mat obchodné odovodnenie.

Uplatnenie zdsady sukromného subjektu v trhovom hospoddrstve na predmetné dohody,
najmd so spolo¢nostou Ryanair

(230) Na ucely uplatnenia zdsady sukromného subjektu v trhovom hospodarstve v tomto pripade je najskor potrebné
posudit tieto otdzky:

a) Mala by sa dohoda o marketingovej podpore a dohody o letiskovych poplatkoch na ticely zdsady sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve posudzovat spolo¢ne alebo, ako argumentujii spolo¢nosti Ryanair a AMS,
samostatne?

b) Je z hladiska uplatnenia zdsady stikromného subjektu v trhovom hospodarstve relevantné porovnat dohody,
na ktoré sa vtahuje formdlne vy3etrovanie, s letiskovymi poplatkami uplatiiovanymi na inych letiskdch?

(231) Komisia sa najskor bude zaoberat tymito dvoma otdzkami a ndsledne uplatni na opatrenia 4 a 5 zdsadu
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve.
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Spolo¢né postdenie marketingovych doh6d a dohod o letiskovych poplatkoch

(232) Komisia sa domnieva, Ze dva druhy opatreni, na ktoré sa v tomto pripade vztahuje formélne vySetrovanie, t. j.
dohoda o letiskovych sluzbich a dohody o marketingovej podpore, musia byt hodnotené spolo¢ne ako jedno
opatrenie. Tento pristup sa na jednej strane tyka dohody o letiskovych sluzbich uzavretej medzi spolo¢nostami
VFAB a Ryanair a dohdd o marketingovej podpore medzi spolo¢nostami VFAB a Ryanair a tiez medzi spolo¢-
nostami VFAB a AMS. Spolo¢nost Ryanair nenamieta proti tomu, Ze zmluva o marketingovej podpore uzavretd
priamo medzi spolo¢nostami Ryanair a VFAB sa bude posudzovat spolo¢ne s dohodou o letiskovych poplatkoch.
Tymito dvomi dohodami sa spolo¢ne upravuji obchodné vztahy medzi spolo¢nostou VFAB a spolo¢nostou
Ryanair. Komisia sa domnieva, Ze to isté plati aj pre dohodu o marketingovej podpore so spolo¢nostou AMS, a to
z nasledujucich dévodov.

(233) Existuji dovody domnievat sa, Ze tieto zmluvy je potrebné hodnotitf ako jedno opatrenie, pretoZe boli uzavreté
v ramci jednej transakcie.

(234) Po prvé, spolocnost AMS je 100 % dcérskou spolo¢nostou spolocnosti Ryanair. Zmluvu o marketingovej
podpore podpisal v mene spolo¢nosti AMS Edward Wilson, ktory bol v tom ¢ase riaditefom spolo¢nosti AMS
a sucasne riaditelom spolo¢nosti Ryanair. Na ucely uplatnenia pravidiel $tdtnej pomoci sa spolo¢nosti AMS
a Ryanair povazuji za jeden podnik v tom zmysle, Ze spolocnost AMS posobi ako sprostredkovatel v zdujme
spolo¢nosti Ryanair a podlieha jej riadeniu. Co sa tyka predmetnych dohdd, mozno to vyvodif aj zo skuto¢nosti,
ze v preambule dohody o marketingovej podpore sa uvddza ,[...] www.ryanair.com, webovd lokalita irskej
nizkondkladovej leteckej spolo¢nosti Ryanair.”

(235) Okrem toho aj ked st tieto dohody o marketingovej podpore menovite uzavreté medzi spolo¢nostami VFAB
a AMS, st jednoznacne sprievodnymi listami k dohode z roku 2005, t. j. k dohode o letiskovych poplatkoch
z 31. janudra 2005 medzi spolo¢nostami VFAB a Ryanair. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze obe strany nerozli-
Sovali medzi dohodami o letiskovych sluzbich a dohodou o marketingovych sluzbach, ale povazovali ich za
stcast jednej obchodnej dohody (Komisia tieZ poznamendva, Ze hoci tieto dva sprievodné listy z 1. augusta
vznikli menovite medzi spolo¢nostami VFAB a AMS, st podpisané v mene spolo¢nosti Ryanair Ltd).

(236) Po druhé, v prvom oddiele dohody o marketingovych sluzbach z roku 2010 so spolo¢nostou AMS s ndzvom
,Ucel dohody“ sa uvidza, Ze dohoda je ,[...]°. Tito formuldcia vytvira jednoznaénd priamu vizbu medzi
dohodou o sluzbach a touto dohodou o marketingovej podpore v zmysle, Ze jedna dohoda by nebola uzavretd
bez druhej. Dohoda o marketingovej podpore je zaloZend na uzavreti dohody o letiskovych sluzbach a sluzbich
poskytovanych spolo¢nostou Ryanair. V preambule sa dalej uvddza, ze spolo¢nost VFAB sa chce zamerat na
cestujicich spolo¢nosti Ryanair s cielom podporit cestovny ruch a podnikatel'ské prilezitosti v regidne.

(237) Po tretie, v preambule dohody o marketingovej podpore sa uvddza, Ze spolo¢nost VFAB sa rozhodla ,aktivne
propagovat region Vistmanland a Visterds ako prdzdninové destindcie pre zahrani¢nych leteckych cestujiicich
a tiez ako atraktivne centrum obchodu.“ Z toho vyplyva, Ze hlavnym a konkrétnym tcelom uzavretia dohody
o marketingovej podpore je propagovat medzi potencidlnymi zdkaznikmi spolo¢nosti Ryanair konkrétne letisko
Visterds (a okoliti oblast Vistmanland).

(238) Na zaver mozno povedat, Ze zmluva o marketingovych sluzbach, ktort uzavreli spolo¢nosti VFAB a AMS, je teda
neoddelitelne spojend s dohodami o letiskovych sluzbach, ktoré podpisali spolo¢nosti Ryanair a VFAB.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze bez dohody o letiskovych sluzbich by neboli uzavreté ani zmluvy
o marketingovej podpore. V zmluve o marketingovej podpore sa jasne uvddza, Ze je zaloZzend na sluzbe Visterds
— Londyn spoloc¢nosti Ryanair, a v podstate sa v nej predpokladaji marketingové sluzby zamerané na propagaciu
tejto linky.

(239) Z uvedenych doévodov sa Komisia domnieva, Ze je potrebné analyzovat dohody o letiskovych sluzbach medzi
spolo¢nostami VFAB a Ryanair a dohody o marketingovej podpore z 1. a 17. augusta 2010 spolocne s cielom
urdit, & predstavuji opatrenia $titnej pomoci.

Uskuto¢nitelnost porovnania letiska Visterds s inymi eurépskymi letiskami

(240) Svédsko a spolocnost Ryanair uviedli, Ze posddenie zdsady stikromného subjektu v trhovom hospodarstve by sa
malo vykonat porovnanim podmienok obchodnych dohéd medzi spolo¢nostou VFAB na jednej strane
a spolocnostou Ryanair a AMS na druhej strane s podmienkami porovnatelnych dohdd na inych letiskdch.
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(241) Podla novych usmerneni pre uplatiovanie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospoddrstve mozno
v zdsade existenciu pomoci leteckej spolocnosti vyuZivajiicej konkrétne letisko vylacit, ak cena Gcétovand za
letiskové sluzby zodpovedd trhovej cene alebo ak mozno analyzou ex ante preukdzat, Ze dohoda letiska/leteckej
spolo¢nosti pozitivne prispeje ku kumulovaniu zisku letiska. Pokial vSak ide o prvy pristup (porovnanie
s ,trthovou cenou®), Komisia md pochybnosti o tom, Ze v stcasnosti mozno urcit zodpovedajice referencné
hodnoty na stanovenie skuto¢nej trhovej ceny za sluzby poskytované na letiskdch. Za najrelevantnejsie kritérium
na postdenie dohod, ktoré uzavreli letiskd s jednotlivymi leteckymi spolo¢nostami povazuje preto analyzu
postupného rastu ziskovosti ex ante.

(242) Je potrebné poznamenat, Ze vo vSeobecnosti sa uplatnenie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodarstve
vychddzajlcej z priemernej ceny na inych podobnych trhoch méze ukdzat ako uzitocné, ak tito cenu mozno
dostatocne urcit alebo odvodit na zdklade inych trhovych ukazovatelov. V pripade letiskovych sluzieb vsak tito
metdda nie je aZ taka relevantnd, pretoZe Struktira ndkladov a vynosov medzi jednotlivymi letiskami sa zvycajne
vel'mi 1i§i. Dovodom je, Ze ndklady a vynosy zdvisia od toho, ako je letisko rozvinuté, kolko leteckych spolo¢nosti
ho vyuziva, aki md kapacitu osobnej dopravy, v akom stave je jeho infrastruktdra a stivisiace investicie, a tieZ od
regula¢ného rdmca, ktory sa moze medzi ¢lenskymi $tdtmi lisit, a dlhov alebo zdvizkov, ktoré letisko v minulosti
vytvorilo.

(243) Okrem toho, ako vidno v tomto pripade, obchodné praktiky medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami nie st
vidy zaloZzené vyluéne na zverejnenom rozpise poplatkov. Tieto obchodné vztahy sa medzi sebou velmi lisia.
Zahfnaji rozdelenie rizika s prihliadnutim na osobnd dopravu a akékolvek stvisiace obchodné a finanéné
zdvazky, Standardné stimulacné programy a zmeny rozdelenia rizika pocas platnosti dohdod. Preto nie je mozné
transakcie medzi sebou skuto¢ne porovnat na ziklade prahovej ceny alebo ceny za cestujiceho.

(244) Ak by na zdklade platnej porovnavacej analyzy bolo mozné urcit, Ze ,ceny* uplatiiované v roznych transakcidch,
ktoré st predmetom tohto hodnotenia, sti rovnaké alebo vyssie ako ,trhové ceny” stanovené porovnanim vzorky
transakcif, Komisia by napriek tomu nemohla dospiet k zdveru, Ze si tieto transakcie v stlade s kritériom
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve, ak sa ukdze, Ze prevadzkovatel letiska pri ich stanoveni ocakaval
vy$sie prirastkové ndklady nez prirastkové vynosy. Stikromny subjekt v trhovom hospodérstve teda nie je
motivovany pontkat tovar alebo sluzby za referencnii ,trhovi cenu®, ak by to viedlo k prirastkovym stratdm.

(245) Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze vzhladom na vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii, je analyza
postupného rastu ziskovosti ex ante najlepsim pristupom pri posudzovani, ¢ obchodné vztahy medzi
spolo¢nostou VFAB a Ryanair poskytli spolo¢nosti Ryanair vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

7.4.1.6. Posidenie prirastkovych ndkladov a vynosov

(246) Pri posudzovani, ¢ dohoda uzavretd medzi letiskom a leteckou spolocnostou splha kritérium sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve, je potrebné vziat do tivahy ocakdvané neletecké vynosy vyplyvajiice z ¢innosti
leteckej spolo¢nosti spoloc¢ne s letiskovymi poplatkami po zohladneni vetkych zliav, marketingovou podporou
alebo stimulaénymi programami. Rovnako musia byt zohladnené vsetky ocakdvané ndklady, ktoré letisku
postupne vznikaji v savislosti s ¢innostou leteckej spolo¢nosti na letisku. Tieto prirastkové ndklady moézu
zahffiat vietky kategérie vydavkov alebo investicii, ako napriklad prirastkové naklady na persondl, vybavenie
a investicie, ktoré vzniknt v dosledku pritomnosti leteckej spolocnosti na letisku. Ak sa napriklad letisko musi
rozsirit alebo je potrebné vybudovat novy termindl ¢i iné zariadenia, ktoré maji predovsetkym splnat potreby
konkrétnej leteckej spolocnosti, takéto ndklady by sa mali zohladnit pri vypocte prirastkovych ndkladov. Na
druhej strane néklady, ktoré by letisko muselo zndsat bez ohladu na dohodu uzatvorend s leteckou spoloénostou,
by sa pri kritériu stkromného subjektu trhového hospodarstva nemali zohladiovat.

(247) Letiskova infrastruktira musi byt navySe otvorend pre vSetky letecké spolocnosti a nesmie byt vyhradend pre
konkrétnu leteckti spolo¢nost, aby sa vyhoda vyplyvajica zo zluCitelnej pomoci prevadzkovatelovi letiska
nepreniesla na konkrétnu leteckii spolo¢nost.
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(248) V tejto stvislosti Komisia postdi, ¢i dohody medzi spolo¢nostami VFAB a Ryanair vratane dohdd o marketingovej
podpore so spolo¢nostou AMS pozitivne prispeji ku kumulovaniu zisku letiska. Toto postidenie sa musi vykonat
so zretelom na situdciu na letisku v ¢ase, ked boli uzavreté dohody so spolo¢nostou Ryanair, a so zretelom na
predpokladany vyvoj obchodu v danom obdobi.

(249) Vyuzitie letiska Visterds bolo v roku 2001 vyrazne poddimenzované. V 90. rokoch 20. storodia bol jeho
obchodny model postaveny na tradi¢nych leteckych spolo¢nostiach, v podstate na spolo¢nosti SAS, ktoré
zabezpecovali pravidelné lety do domdcich a niekolkych zahrani¢nych destindcif, najmi do Osla a Kodane, ktoré
boli atraktivne pre obchodnych cestujicich z oblasti Visterds, ktorf kladli déraz na rychlost spojenia, ale neboli
velmi citlivi na ceny. Napriklad v roku 1999 a 2000 spoloc¢nost SAS zabezpecovala 3tyri lety denne do Kodane
a spolo¢nost Skyways tri lety denne do Goteborgu, tri lety denne do Malmé a dva lety denne do Kodane.

(250) Tento obchodny model zlyhal zaciatkom 21. storo¢ia, ked firmy zacali viac dbat na efektivnost nakladov,
a situdcia sa neskor zhorsila v dosledku poklesu leteckej dopravy, ktory nasledoval po teroristickych ttokoch
z 11. septembra 2001. Spolo¢nost SAS v roku 2002 z letiska Visterds tplne prestala lietat a spolocnost Skyways,
ktord prevzala niektoré linky spolocnosti SAS, ukongila ¢innost na letisku Visterds v roku 2004. Tradi¢né letecké
spolo¢nosti odvtedy posobili na letisku Visterds len vo velmi obmedzenej miere, ako sa uvddza v tabulke 1

vyssie.

(251) V roku 2001 letisko Visterds Celilo situdcii, v ktorej jeho zdkaznici, tradi¢né letecké spolocnosti, planovali
obmedzit svoje ¢innosti na letisku bez vole uzavriet dlhodobé dohody, ktoré by letisku priniesli stabilné dlhodobé

prijmy.

(252) Letisko Visterds bolo v roku 2001 mdlo vyuZivané. Maximdlna kapacita sa odhadovala priblizne na
950 000 odlietajicich cestujicich ro¢ne, zatial ¢o skutocny pocet cestujiicich bol 93 487, t. j. menej ako 10 %.

(253) Letisko bolo zdroven prevadzkované s vysokymi fixnymi ndkladmi, z ktorych vicsina bola podla tdajov, ktoré
predlozilo Svédsko, pripisatelnd neleteckym cinnostiam na letisku, ktoré v rokoch 2000 — 2010 predstavovali 72
az 92 % prevadzky na letisku (*). Naopak ¢innost komerénych leteckych spolocnosti vidy prispievala k rastu
zisku letiska.

(254) V tom case bolo prirodzené zvazovat rozvijanie ¢innosti nizkonakladovych leteckych spolocnosti na letisku.
Podla odhadov $védskeho ministerstva obchodu uvedenych v sprave z roku 1999 o vyhliadkach letiska
Visterds (*') mal podiel nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti na trhu v Eurdpe z hladiska poctu cestujicich
nardst z 3 % na 12 % a ocakdvalo sa, Ze tento vyvoj bude mat vyznam najmi pre Sirsie okolie Stokholmu, kde
obyvatelia vyuzivaji dopravu vo velkej miere. Ostatné letiskd dospeli v tom Case k rovnakému zdveru a preorien-
tovali svoje obchodné modely podobnym smerom, napr. letisko Skavsta.

(255) Tieto okolnosti priviedli spolo¢nost VFAB k zvazovaniu uzavretia dohdd so spolo¢nostou Ryanair, ktord, na
rozdiel od spolo¢nosti SAS obmedzujiicej svoje ¢innosti na letisku a dalSich tradi¢nych leteckych spolo¢nosti,
bola pripravend nadviazat dlhodobé zmluvné vztahy a zarucit minimédlny pocet cestujicich, ktori prispeji
k rasticej ziskovosti letiska. Komisia sa domnieva, Ze sikromny prevadzkovatel letiska by v rovnakej situdcii
pravdepodobne zvolil rovnaki stratégiu ako spolo¢nost VFAB, pretoze sa zdala jedinou primeranou moZnostou
zvysenia dopravy na letisku, a teda aj vynosov.

(256) V tejto savislosti spolocnost Ryanair predloZila sprdvu vypracovani poradenskou firmou Oxera, v ktorej
posudzuje ocakdvanii ziskovost dohdd medzi spolo¢nostami VFAB a Ryanair ex ante.

(257) V sprave sa rozoberd ocakdvand ziskovost dohdd medzi spolocnostami VFAB a Ryanair z roku 2001, 2003
a 2005 a tiez dohoda o marketingovych sluzbach medzi spolo¢nostami VFAB a AMS. Posudzovala sa o¢akdvand
ziskovost v ¢ase podpisu kazdej jednotlivej dohody, t. j. dodatoéné vynosy, ktoré mali spolo¢nosti VFAB z dohod
vyplynut (,prirastkové vynosy*), sa porovnali s o¢akdvanymi dodatoénymi ndkladmi spolo¢nosti VFAB vyplyva-
jucimi z dohod (,prirastkové ndklady®). V tomto hodnoteni sa zohladiiuje aj vplyv spolocného posidenia
ziskovosti dohod o letiskovych sluzbich a dohod o marketingovej podpore, ¢o Komisia z dovodov uvedenych
v odovodneniach 232 az 239 povazuje za spravny pristup.

(258) Postudenie firmy Oxera je zaloZené na dokumentoch a tddajoch, ktoré boli k dispozicii v ¢ase rokovani
o dohodéch, a Cerpd z ddajov z obdobia predchddzajiceho kazdej dohode v zdujme zistenia predpokladov
o primeranych ocakdvaniach v Case podpisu dohod. Analyza vychddza z progndz tykajicich sa niekolkych

(*) Merané podla letovych pohybov, tidaje od agenttiry Transportstyrelsen, ktoré predlozila spolo¢nost VFAB.
(*) Luftfartsverket Km/DL 69.245, z 15. janudra 2000.



4.8.2015

Uradny vestnik Eurépskej tinie

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

parametrov: celkovd osobnd doprava na letisku Visterds (na zdklade drovni celkovej dopravy zaznamenanych
pred podpisom jednotlivych dohdéd, ktoré st aktualizované podla predpokladaného rastu v eurdpskej leteckej
doprave), osobnd doprava spolo¢nosti Ryanair (na zdklade vysledkov spolo¢nosti Ryanair pred podpisom
jednotlivych dohod), letecké vynosy (na zdklade poplatkov stanovenych v dohoddch a prognézach poctu
cestujucich), neletecké vynosy (prognézy zalozené na vysledkoch dosiahnutych pred podpisom jednotlivych
dohéd), prirastkové prevddzkové ndklady (na zdklade odhadov spolo¢nosti VFAB ex ante), prirastkové
marketingové ndklady a investicné ndklady (v tej miere, v akej sa ocakdvala ich ndvratnost prostrednictvom
obchodnych dohod s leteckymi spolo¢nostami). Na tcely overenia spolahlivosti tychto predpokladov ex ante
spolo¢nost VFAB poskytla tdaje o leteckych vynosoch, neleteckych vynosoch, prevadzkovych ndkladoch
a kapitalovych vydavkoch v obdobi rokov 2000 — 2010.

Citlivost prognéz bola otestovand réznymi kontrolami, aby sa ukdzalo, ako by na ziskovost dohod vplyvali urcité
negativne faktory. Referenény pripad, t. j. scendr zaloZeny na predpokladoch uvedenych v oddvodneni 258, bol
testovany na nasledujice citlivosti: i) diskontnd sadzba vo vyske 10 % vo vypocte Cistej sucasnej hodnoty
namiesto referenénych sadzieb stanovenych v ozndmeni Komisie o referen¢nej sadzbe; ii) osobnd doprava
(spolo¢nosti Ryanair a na letisku) na zdklade skuto¢nych vysledkov, a nie na predpokladoch ex ante; iii)
prirastkové prevadzkové naklady odhadované v ramci pristupu regresie, v ktorom sa odhady testuji a opravujt
podla skutoénych ticinkov zmien poctu cestujicich na prevadzkové ndklady letiska.

Vysledok postdenia potvrdzuje, Ze v Case uzavretia vSetkych dohdd sa ocakdvalo, Ze tieto dohody prinest
ziskovost. Aj vo vietkych ,zatazovych” scendroch (t. j. pri uplatneni kontroly citlivosti) bola ¢istd sicasnd hodnota
kazdej dohody pozitivna. V pripade najmenej priaznivého scendra mala dohoda z roku 2001 ¢&istd stcasnd
hodnotu 5,8 miliéna SEK, dohoda z roku 2003 8,7 miliéna SEK, dohoda z roku 2005 (s dohodou o marketin-
govych sluzbach z roku 2008) 15,87 miliéna SEK a dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010
9,9 miliéna SEK. Zo spolo¢ného hodnotenia kombinovanej Cistej sti¢asnej hodnoty vietkych dohod (vykonané na
Ucely kontroly) vyplyva, Ze €istd sticasnd hodnota by bola 22,2 miliéna SEK v pripade zdkladného scendra
a 13,7 miliéna SEK v pripade najmenej priaznivého scendra.

Z hodnotenia teda vyplyva zaver, Ze na zaklade analyzy ex ante bola ofakavand ziskovost roznych dohdd, na
ktoré sa vztahuje toto vySetrovanie, pozitivna, a to aj pri uplatneni konzervativnych predpokladov.

Komisia sa domnieva, Ze toto postdenie, ktorému neodporuji Ziadne dokazy predlozené v priebehu formdlneho
vySetrovania, je vierohodné a podporuje konstatovanie, Zze za podobnych okolnosti by sikromny subjekt
v trhovom hospodarstve ako investor pravdepodobne podobné dohody uzavrel.

Komisia dalej konstatuje, ze Svédsko poskytlo podrobné finan¢né informécie ex post, ktoré okrem iného ukazujt
prirastkové ndklady a vynosy spolo¢nosti Ryanair a vSetkych ostatnych leteckych spolo¢nosti, ktoré pdsobili na
letisku Visterds v obdobi, na ktoré sa vztahuje formélne vySetrovanie. Tieto informécie st zhrnuté v tabulke 6
(v ktorej sti vSetky ndklady dohdd o marketingovej podpore so spolo¢nostami Ryanair a AMS zahrnuté do
prevadzkovych ndkladov spolo¢nosti Ryanair). Komisia konstatuje, Ze hoci tieto Gdaje vychddzaji z postdenia ex
post, potvrdzuji vysledok postidenia ex ante, podla ktorého by dohody so spolo¢nostou Ryanair prispeli
k ziskovosti letiska Visteras.

Tabulka 6

Prirastkové ndklady a vynosy leteckych spolo¢nosti na letisku Visteras. VSetky sumy sit v EUR

Celkové vynosy na leteckii spolo¢nost Prevddzkové ndklady konkrétnych

L 207/69

Rok (letecké a neletecké) leteckych spolo¢nosti (') Prirastkov ziskovost
Leteckd Leteckd Leteckd Leteckd Leteckd Leteckd .

. . 9, , " . Vsetky
spolo¢- spoloc- spoloc- spoloc- spolo¢- spolo¢- Rvanair letecké
nost A nost B nost C nost A nost B nost C 4 spolocnosti

SAS Ryanair Iné SAS Ryanair Iné p

2002
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(264)

(265)

(266)

(267)

Rok

Celkové vynosy na leteckd spolo¢nost
(letecké a neletecké)

Prevadzkové naklady konkrétnych
leteckych spolo¢nosti (')

Prirastkové ziskovost

Leteckd

spoloc-

nost A
SAS

Leteckd
spolo¢-
nost B
Ryanair

Leteckd

spolo¢-

nost C
Iné

Leteckd

spolo¢-

nost A
SAS

Leteckd
spoloc-
nost B
Ryanair

Leteckd

spoloc-

nost C
Iné

Ryanair

Vsetky
letecké
spolo¢nosti

2003 [...] [...] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

2004 [...] [...] [...] [...] [..] [..] [..] [...]

2005 [..] [..] [..] [..] [...] [..] [..] [..]

2006 [..] [..] [..] [.] [..] [..] [..] [..]

2007 [..] [..] [..] [...] [..] [..] [..] [..]

2008 [..] [...] [...] [...] [..] [..] [...] [..]

2009 [..] [..] [..] [..] [..] [...] [..] [..]

2010 [..] [...] [..] [.] [..] [..] [..] [..]

(") Vsetky ndklady hradené v rdmci dohdd o marketingovej podpore so spolo¢nostami Ryanair a AMS st zahrnuté do prevadz-
kovych ndkladov spolo¢nosti Ryanair.

Co sa tyka predpokladu ex ante v Case uzavretia dohdd medzi spolo¢nostami VFAB a Ryanair, Svédsko vysvetlilo,
Ze hoci nebol stanoveny oficidlny a plnohodnotny obchodny plén, v tejto stvislosti bolo spolo¢nosti VFAB jasné,
ze dohody pozitivne prispeji ku kumulovaniu zisku. Vzhladom na nedostato¢né vyuzitie letiska sa naozaj mohlo
ocakévat, ze prirastkové ndklady na ¢innosti spolocnosti Ryanair budii pomerne obmedzené.

Podlla Svédska sa na zéklade postidenia ex ante ocakdvalo, Ze letiskové poplatky stanovené v dohode z roku 2001
a neletecké vynosy pokryju prirastkové naklady vyplyvajice z dohody a prinesti spolocnosti VFAB zisk vo vyske
[...] SEK rocne.

V Case uzavretia dohody z roku 2003 sa spolo¢nost VFAB mohla opierat o skuto¢né finan¢né vysledky ¢innosti
spolo¢nosti Ryanair v rokoch 2001 — 2002, ktoré potvrdzuji posidenie ex ante za rok 2001, Ze dohoda by
pozitivne prispela ku kumulovaniu zisku. Podla Gidajov, ktoré boli k dispozicii v danom c¢ase, spolo¢nost VFAB
usudzovala, Ze zmeny dohody z roku 2003 by pokryli prirastkové naklady vyplyvajice z dohdd so spolo¢nostou
Ryanair a priniesli by spolo¢nosti VFAB zisk vo vyske [...] SEK ro¢ne. Pri uzavreti dohody z roku 2005 sa
spolo¢nost VFAB mohla opierat o skutoéné vysledky cinnosti spolo¢nosti Ryanair na letisku v roku 2001
a 2004, ktoré konzistentne pozitivne prispievali ku kumulovaniu zisku letiska. Spolo¢nost VFAB v tom case
usudzovala, Ze letiskové poplatky v spojeni s neleteckymi vynosmi vyplyvajicimi zo zmluvy by pokryli ndklady
vyplyvajtce z ¢innosti spolo¢nosti Ryanair a od roku 2007 by priniesli letisku zisk vo vyske [...] SEK rocne.

V stvislosti s vystipenim spolo¢nosti LFV Holding zo spolo¢nosti VFAB v roku 2006 mesto Visterds tieZ
preskiimalo obchodné vyhliadky letiska s cieflom rozhodniif o jeho budicej stratégii ako jediny zostdvajici
akciondr (ako sa uvddza v odovodneni 224). V danom obdobi mesto zvazovalo niekolko scendrov, najmi a)
,vyvoj za nezmenenych okolnosti, t. j. pokra¢ovanie v existujicej obchodnej stratégii bez zmeny Struktir
nakladov, alebo b) pokracovanie v aktudlnom rozsahu a orientdcii letiska (zachovanie ¢innosti spolo¢nosti
Ryanair), ale zdroven snaha zniZit ndklady na zamestnancov v stlade so ,zdkladnym modelom letiska“. Toto
postdenie ukdzalo, Ze scendr podla pismena b), t. j. pokracovanie v ¢innostiach s existujicimi obchodnymi
linkami vrdtane dohod so spolo¢nostou Ryanair a zdroverl snaha znizif ndklady na zamestnancov, by bol
finan¢ne najvyhodnejsi, pretoZe sa zniZia straty mesta v porovnan{ s inymi zvazovanymi obchodnymi modelmi.
Tdto analyza ndsledne potvrdila postdenie, Ze dohody so spolo¢nostou Ryanair (vratane dohdd o marketingovej
podpore) boli hospodarsky raciondlne.
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(268) Komisia by mala pri posudzovani dohéd uzatvorenych medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou postdit aj mieru,
do akej mozno dohody povazovat za stcast vykondvania celkovej stratégie letiska zameranej na dosiahnutie
aspon dlhodobej ziskovosti. V tejto stvislosti musi Komisia zohladnit faktické doékazy, ktoré boli v ¢ase uzavretia
dohad k dispozicii, a vyvoj, ktory sa mohol odévodnene ocakdvat, najmi prevlddajice trhové podmienky, ako st
zmeny na trhu vyvolané liberalizdciou trhu leteckej dopravy, vstup na trh a rozvoj nizkondkladovych spolo¢nosti
a dalsich dopravcov, zmeny organizacnej a ekonomickej Struktiry letiskového priemyslu, ako aj stupen
roznorodosti a komplexnosti funkcii zabezpecovanych letiskami, posilnenie konkurencie medzi leteckymi spolo¢-
nostami a letiskami, neisté hospoddrske prostredie v dosledku zmien prevlddajicich trhovych podmienok alebo
akékolvek iné neistoty v hospodarskom prostredi. Komisia konstatuje, Ze letisko Visterds, ako sa uvddza v odovod-
neniach 249 az 255, z viacerych dovodov (ako je obmedzenie obchodu s tradi¢nymi leteckymi spolo¢nostami
a vyhliadky rastticeho zisku z dlhodobych dohéod s garantovanym poctom cestujtcich s obchodne dynamickymi
nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami) povazovalo obchodné dohody so spolo¢nostou Ryanair, ktoré
pozitivne prispeli k ziskovosti spolocnosti VFAB, za nevyhnutny krok v stratégii na zabezpecenie svojej budiicej
zivotaschopnosti a ziskovosti.

(269) Komisia dalej konstatuje, Ze infrastruktiira na letisku Visterds je otvorend vSetkym leteckym spolo¢nostiam a nie
je vyhradend pre konkrétnu leteckii spolo¢nost. Zaroveni konstatuje, Ze Cinnosti leteckych spolo¢nosti na letisku
Visterds prindsali rastiici zisk v celom obdobi, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, ako sa uvddza v tabulke 6.

(270) Na zéklade tychto tivah a s pripustenim, Ze od ¢innosti vyplyvajiicej z dohdd so spolo¢nostou Ryanair sa mohli
ex ante oCakdvat prirastkové vynosy, Komisia pripusta, Ze spolocnost VFAB konala pri uzavreti dohody
o letiskovych poplatkoch so spolo¢nostou Ryanair (opatrenie 4) a dohod o marketingovej podpore so spoloé-
nostami Ryanair a AMS (opatrenie 5) ako stkromny subjekt v trhovom hospodarstve. Opatrenia preto neposky-
tovali spolo¢nosti Ryanair ani spolo¢nosti AMS hospodarsku vyhodu.

8. ZAVER

(271) Komisia konstatuje, ze Svédsko neoprdvnene poskytlo prispevky akciondrov spolo¢nosti VFAB v rokoch
2003 - 2010 v rozpore s cldinkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Komisia vSak dospela
k zéveru, Ze tdto $tdtna pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(272) Komisia konstatuje, Ze ndjomné, ktoré platila spolocnost VFAB spolocnosti Vasterds Flygfastigheter AB
(opatrenie 2), nepredstavuje §tatnu pomoc.

(273) Komisia konstatuje, ze Svédsko neoprdvnene uplatiiovalo schému pomoci pre miestne letiskdi v rokoch
2001 - 2010 (opatrenie 3) v rozpore s ¢ldinkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Tdto schéma
pomoci je viak zlucitelnd s vniitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(274) Komisia konstatuje, Ze obchodné dohody medzi spolo¢nostou VFAB na jednej strane a spolo¢nostami Ryanair
a AMS na druhej strane (opatrenia 4 a 5) nepredstavuji Stitnu pomoc,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Stétna pomoc, ktort Svédsko poskytlo vo forme prispevkov akciondrov poskytnutych spolo¢nosti VFAB v rokoch 2003
— 2010 (opatrenie 1), je zlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 2

Schéma stdtnej pomoci, ktort Svédsko uplatiiovalo vo forme prevddzkovej podpory poskytnutej spolocnosti VFAB
a dalsim letiskdm v rdmci schémy pomoci pre miestne letiskd (opatrenie 3) v rokoch 2001 — 2010, je zlucitelnd
s vndtornym trhom.
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Cldnok 3

Néjomné, ktoré platila spolo¢nost VFAB spolo¢nosti Visterds Flygfastigheter AB v rokoch 2003 — 2010 (opatrenie 2),
nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 4

Letiskové poplatky, ktoré stanovila spolo¢nost VFAB spolo¢nosti Ryanair v rokoch 2001 — 2010 (opatrenie 4), nepred-
stavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 5

Marketingovd podpora poskytnutd spolo¢nostou VFAB spolo¢nostiam Ryanair a AMS v rokoch 2001, 2008 a 2010
(opatrenie 5) nepredstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Svédskemu kralovstvu.

V Bruseli 1. oktdbra 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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