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SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1344
2014 m. spalio 1 d.

dél valstybés pagalbos SA.18857 (2012/C, ex 2011/NN) - Tariama pagalba Vesteroso oro uostui ir
Ryanair Ltd

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 6832)

(Tekstas autentiskas tik Svedy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipg,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
paprasiusi suinteresuotyjy 3aliy teikti savo pastabas pagal pirmiau nurodytas nuostatas (!) ir atsizvelgdama j tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2012 m. sausio 25 d. rastu Komisija Svedija informavo, kad nusprendé pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV) 108 straipsnio 2 dalimi grindZiamg tyrimg dél tam tikry priemoniy, kurias Svedijos
valdzios institucijos igyvendino Vesteroso oro uosto ir bendrovés Ryanair Ltd atzvilgiu.

(2)  Kelis kartus priminus ir pratesus terming, iki kurio turéjo biiti pateikti atsakymai, 2012 m. geguzés 16 d. Svedijos
valdzios institucijos pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti tyrimg. Daugiau pastaby buvo pateikta 2012 m.
lapkricio 12 d., 2014 m. kovo 5 d. ir geguzés 14 d.

(3) 2012 m. geguzés 13 d. raStu Ryanair pateiké pastabas dél sprendimo pradéti tyrima. 2012 m. liepos 25 d.
Komisija persiunté nekonfidencialig ty pastaby versija Svedijos valdzios institucijoms.

(4)  Komisijos sprendimas pradéti tyrimg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija suintere-
suotgsias Salis pakvieté teikti savo pastabas dél priemoniy.

(5) 2012 m. liepos 16 d. Komisija gavo tris rinkinius pastaby, pateikty atsakant j treciosioms $alims paskelbta
kvietimg teikti savo pastabas dél nagrinéjamy priemoniy. Pastabas pateiké Visterds Flygplats AB (toliau — VFAB),
Ryanair ir Ryanair patronuojamoji jmoné Airport Marketing Services (toliau — AMS). Papildomas Ryanair ir AMS
pastabas Komisija gavo 2012 m. liepos 20, 23 ir 24 d.

(6) 2012 m. rugséjo 5 d. raStu Komisija persiunté VFAB, Ryanair ir AMS pastabas Svedijos valdzios institucijoms, kad
Sios pateikty savo pastabas. Svedijos institucijos atsaké 2012 m. spalio 5 d.

(7 2013 m. balandzio 10 d. Ryanair ir AMS pateiké papildomas pastabas. 2013 m. geguzés 3 d. pastabos buvo
persiystos Svedijai, kad §i pateikty savo pastabas. 2013 m. geguzés 17 d. Svedija atsakeé ir atsisaké pateikti savo
pastabas.

() OLC172,2012616,p.27.
(3 Plg.su1i3nasa.
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®)

(11)

(13)

2013 m. gruodzio 20 d. pastabas pateiké Ryanair. 2014 m. sausio 8 d. Sios pastabos buvo persiystos Svedijai, kad
§i pateikty savo pastabas. 2014 m. vasario 4 d. Svedija atsaké ir atsisaké pateikti savo pastabas.

2014 m. sausio 24, 27 ir 31 d., vasario 7 d. ir rugséjo 2 d. Ryanair pateiké papildomas pastabas. Sios papildomos
pastabos taip pat buvo persiystos Svedijai, taciau §i savo pastaby nepateikeé.

2014 m. vasario 24 d. rastu Komisija Svedija, VFAB, Ryanair, AMS ir skundo pateikéja Scandinavian Airlines System
(toliau — SAS) informavo, kad buvo priimtos ES gairés dél valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto
bendrovéms () (toliau — 2014 m. aviacijos gairés) ir kad nuo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
dienos $ios gairés bus taikytinos priemonéms, dél kuriy atliekamas oficialus tyrimas, ir pakvieté Sias alis pateikti
savo pastabas.

2014 m. aviacijos gairés Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtos 2014 m. balandzio 4 d. () Nuo tos
dienos Siomis gairémis buvo pakeistos Bendrijos gairés dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro
transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (°) (toliau — 2005 m. aviacijos gairés) (°).

2014 m. balandZio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas, kuriuo valstybés narés
ir suinteresuotosios Salys pakviestos per ménesj nuo paskelbimo dienos pateikti pastabas dél 2014 m. aviacijos
gairiy taikymo $iam atvejui (). 2014 m. geguzés 14 d. Svedijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas. Suinte-
resuotosios Salys Komisijai pastaby nepateiké.

2. SU TYRIMU SUSIJE FAKTAI IR PRIEMONIU APLINKYBES

2.1. VESTEROSO ORO UOSTAS

Vesteroso oro uostas — nedidelis oro uostas, esantis uz mazdaug 100 km j vakarus nuo Stokholmo. I§ pradziy
oro uostas 1930 m. buvo atidarytas kaip karinis aerodromas, ta¢iau 1983 m. oro pajégos nutrauké bazés eksploa-
tacija. 1976 m. oro uostas buvo atvertas ir civiliniam oro eismui.

2000-2010 m. duomenis apie civilinius keleivinius skrydzius Vesteroso oro uoste galima apibendrinti taip:

1 lentelé

Keleiviy srautai ir 2000-2010 m. Vesteroso oro uoste veikla vykdantys oro veZéjai

L 207/41

Metai Nutiipimy skai- | - Keleiviy skai- Oro uoste skrydzius vykde oro vezéjai
cius clus

2000 m. 12 450 113 626 European Executive Express, SAS ir Direktflyg

2001 m. 18 708 185 302 European Executive Express, SAS, Direktflyg ir Ryanair

2002 m. 19 146 190 038 European Executive Express, SAS (veikla nutraukta spalio mén.), Di-
rektflyg, Ryanair ir Skyways

2003 m. 16 500 197 584 European Executive Express (veikla nutraukta spalio mén.), Direktflyg,
Skyways ir Ryanair

(’) Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovems gairés* (OL C 99, 2014 4 4, p. 3).
() Zr. 3 i$nasa.
(*) Bendrijos gairés dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti

(OLC 312,2005 129, p. 1).
(®) 2014 m. aviacijos gairiy 171 konstatuojamoji dalis.
() OLC113,2014415,p. 30.
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Metai Nutiipimy skai- | - Keleiviy skai- Oro uoste skrydzius vykde oro vezéjai
cius cius

2004 m. 17 599 242 376 SAS (ribota veikla nuo lapkricio mén.), Direktflyg (ribota veikla nuo
geguzés mén.), Skyways (veikla nutraukta liepos mén.) ir Ryanair

2005 m. 14 123 221 422 SAS (ribota veikla), Direktflyg (ribota veikla nutraukta kovo mén.) ir
Ryanair

2006 m. 13 097 182 700 SAS (ribota veikla) ir Ryanair ()

2007 m. 13 994 178 795 SAS (veikla nutraukta kovo mén.) ir Ryanair

2008 m. 11 973 186 612 Ryanair ir Wizzair (veikla padéta geguzés mén.)

2009 m. 15193 174 495 Ryanair ir Wizzair (veikla nutraukta spalio mén.)

2010 m. 14 420 150 793 Ryanair ir City airlines (veikla pradéta balandZio mén. ir nutraukta
kovo mén.)

Saltiniai: Transportstyrelsen ir Svedijos valdzios institucijy pateikta informacija.

(1) Pasak Svedijos valdzios institucijy, Ryanair savo veikla Vesteroso oro uoste buvo nutraukusi nuo 2006 m. spalio mén. pabai-
gos iki 2007 m. vasario 12 d.

(15)  Vélesniais metais po tiriamojo laikotarpio keleiviy skai¢ius buvo toks: 2011 m. — 142 992, 2012 m. — 163 472,
02013 m. - 273 362.

(16)  Be civilinio oro transporto veiklos, Vesteroso oro uostu naudojosi Svedijos aviacijos kolegija (Heslio (sved. Hasslo)
gimnazija), kurioje pilotams ir orlaiviy mechanikams teikiamas vidurinés mokyklos lygmens issilavinimas, ir
Svedijos nacionaliné aukstojo profesinio mokymo agentiira, rengianti orlaiviy inZinierius. Oro uostas naudojamas
ir kariniais tikslais — jis veikia kaip transporto bazé¢ vykdant tarptautine veikla. Be to, oro uostu nemokamai
naudojosi privatus aeroklubas.

(17)  Artimiausi (%) kiti oro uostai:

a) Bromos oro uostas — mazdaug 94 km arba mazdaug 59 min. kelio automobiliu;
b) Arlandos oro uostas — mazdaug 103 km arba mazdaug 64 min. kelio automobiliu;
c) Erebro oro uostas — mazdaug 113 km arba 70 min. kelio automobiliu;

d) Skavstos oro uostas — mazdaug 133 km arba mazdaug 108 min. kelio automobiliu.

2.2. VFAB

(18)  Vesteroso oro uostg eksploatuoja VFAB — imoné, Vesteroso miesto jsteigta XX a. paskutiniojo desimtmecio
pabaigoje. 2000 m. viesojo administravimo subjektas Svedijos civilinés aviacijos institucija (toliau — SCAI) per
savo patronuojamgja jmone LFV Holding AB gavo 40 proc. jmonés VFAB akcijy. 2006 m. gruodzio mén. LFV
Holding AB savo akcijas pardavé Vesteroso miestui, o $is vél tapo vieninteliu akcininku. Taigi per visg laikotarpi,
kurj apima $is sprendimas, VFAB visiskai priklausé valstybei.

(19) Imonei VFAB priklausé oro uosto infrastruktira ir jmoné ja eksploatavo iki 2003 m., tada infrastruktiira buvo
parduota Vesteroso miestui priklausanciai jmonei Visterds Flygfastigheter AB, kuriai VFAB moka nuomg uZ
naudojimasi oro uostu. 2004-2010 m. jmonei Visterds Flygfastigheter AB mokama metiné nuoma buvo
2,1-4,2 mln. SEK.

(20) Remiantis metinémis VFAB ataskaitomis, jmoné dél savo veiklos Vesteroso oro uoste patyré siuos metinius
nuostolius. (Visi dydziai pateikti mln. SEK.)

() Atstumas nurodytas keliy kilometrais artimiausiu marsrutu. Saltinis — maps.google.com, juo naudotasi 2014 m. birzelio 30 d.


http://maps.google.com
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2 lentelé
Metinis VFAB rezultatas.
Pelnas pries pali-
kanas, mokescius, Pelnas prie§ pala- G .
T X < rynasis pelnas/
Metai . . . nusideévéjima bei kanas, mokescius, L
etai Pajamos Kita veiklos parama K o ; nuostolis, i§skyrus
amortizacijg, isskyrus veiklos veiklos param
isskyrus veiklos parama P 2
parama
1999 m. (1) 25,6 2,5 ~49 ~ 6,4 -25
2000 m. 25,1 2,3 -85 -11,2 -12,7
2001 m. 30,8 1,5 -8,1 -11,7 -13,4
2002 m. 30,9 1,1 -7,0 -11,4 -16,4
2003 m. 26,2 1,0 - 15,8 - 18,6 -21,2
2004 m. 23,9 1,3 -15,3 -16,6 -16,6
2005 m. 24,0 1,1 -17,9 -19,1 -19,2
2006 m. 19,5 1,1 -233 - 24,5 - 24,6
2007 m. 20,9 — -22,0 -231 -229
2008 m. 23,1 0,7 -223 -233 -232
2009 m. 22,9 1,6 - 24,6 - 25,8 - 25,8
2010 m. 21,9 1,8 -23,6 - 24,9 -24,8
IS VISO 158
Saltinis — metinés VFAB ataskaitos
(") Kadangi dalis oro uosto eksploatacijos tenka jmonei Visterds Flygfastigheter AB, skaiciai apima ir su nekilnojamuoju turtu su-
sijusia veikla.

(21) ,Kita veiklos parama“, nurodyta 1999-2006 m., — tai pagal nacionaling subsidijy schema oro uosty, kurie
tiesiogiai nepriklauso valstybei, eksploatacijai teikiama valstybés parama (toliau — vietos oro uosty schema).
Parama nustatoma metams, atsizvelgiant  kiekvieno oro uosto nuostolius.

(22)  Taciau 2008-2009 m. teikta parama susijusi ne su ia schema, bet su valstybés suteikta kompensacija, mokéta uz
skrydziy valdymo paslaugas, kurias teiké Vesteroso oro uostas ir kurios buvo nacionalinés skrydziy valdymo
sistemos dalis.

(23)  Siekdami i§ dalies padengti 2 lenteléje nurodytus nuostolius, VFAB savininkai suteiké $iuos akcininky jnasus:

3 lentelé

Akcininky jnasai j VFAB 2001-2010 m.

Metai Suma (mln. SEK)
2003 m. 38,5
2005 m. 8
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Metai Suma (mln. SEK)
2006 m. 65,5
2008 m. 47
2010 m. 35

IS VISO 194

Saltinis: metinés VFAB ataskaitos.

2.3. VFAB IR RYANAIR SUSITARIMAI DEL ORO UOSTO MOKESCIY
(24) Pasak Svedijos valdZios institucijy, néra kainoras¢io, jstatymo ar nuostaty, kuriuos VFAB privaléty taikyti
nustatydama oro uosto mokescius (°). Taigi dél mokes¢iy gali nuspresti pati VFAB. Naudotojams, sudariusiems

susitarimg su VFAB, taikytini mokesciai yra nustatyti atitinkamuose susitarimuose. Naudotojy, nesudariusiy
susitarimo su VFAB, ad hoc skrydziams taikomi mokes¢iai, nustatyti oficialiame oro uosto mokes¢iy sarase (*°).

(25) Nuo 2001 m. balandZio mén. Ryanair Vesteroso oro uoste veiké pagal Siuos susitarimus su VFAB.

2.3.1. 2001 m. balandZio 5 d. susitarimas (toliau — 2001 m. susitarimas)

(26) 2001 m. susitarimo sglygomis ('!), Ryanair [...] (*) mety laikotarpiu bent kasdien teikia keleiviams reguliuojamojo
oro susisiekimo tarp Vesteroso ir Londono Stanstedo oro uosty paslaugas ir, Ryanair nuoZiiira, tarp Vesteroso ir
kity Ryanair tinklo oro uosty, kuriuose naudojami Boeing 737-800 orlaiviai ir latkomasi pigiy paslaugy standarty

ir keleiviy mokesciy strukttiros. Ryanair uztikrins, kad per metus baty bent [...] kiekvienu mar3rutu i§vykstanciy
keleiviy.

(27)  Oro uosto mokesciai bus mokami kaip fiksuota vieneto kaina uz kiekvieng i$skrendantj keleivi:

4 lentelé

Oro uosto mokes¢iai uz kiekvieng i§vykstantj keleivi

Laikotarpis Suma (SEK) Kiekvienam (ﬁ;l;r;:izns?nn; E)Srl{:z;é;riui tenkanti
Tki 2002 03 31 [...] [...]
2002 04 01-2006 03 31 [...] [...]
2006 04 01-2011 03 31 [...] [...]

(28)  VFAB paslaugos - tai terminalo ir aptarnavimo paslaugos, kurias sudaro rysiai su vietos valdZios institucijomis ir
suinteresuotyjy Saliy informavimas apie Ryanair orlaiviy judéjimg; kroviniy kontrolés, komunikacijy ir i§vykimo
kontrolés sistema; su keleiviais ir bagaZu susijusios paslaugos; orlaiviy prieziiira; degaly pripylimo jrangos ir kt.
tiekimas ir eksploatavimas; skrydziy ir jgulos administravimas; priezitira ir administravimas; saugumas.

(29)  Ryanair ir VFAB atitinkamai moka [...] jvairiy su oro uostu susijusiy aplinkos, saugumo ir kity mokes¢iy, kuriuos
nustato valdZios institucijos.

() SCAI gali nustatyti privalomus nuostatus dél oro uosto mokesciy, taikytiny civiliniams oro uostams, bet laikotarpiu, kurj apima $is
sprendimas, tokiy nuostaty nebuvo.

(") Svedijos valdzios institucijos pateiké sarasus, galiojusius 2004 ir 2007 m. Norédami gauti daugiau informacijos zr. sprendima pradeti
tyrima.

(") Nors susitarimas buvo pasirasytas 2002 m. kovo 11 d., jis tur¢jo biti taikomas atgaline data nuo 2001 m. balandzio 1 d. (iki 2011 m.
kovo mén.).

(*) Informacijai taikomas jpareigojimas saugoti profesing paslaptj.
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(30) VFAB bendrovei Ryanair skirs [...] SEK rinkodaros parama, susijusig su Ryanair skrydziy j Vesteroso oro uostg ir
i§ jo reklamavimo priemonémis.

(31) VFAB oro uoste teiks rezervavimo paslaugas. Uz tai ji gaus [...] proc. komisinj mokestj nuo visy Ryanair biliety,
kuriuos parduos VFAB, ir [...] proc. komisinj mokestj nuo kiekvieno per VFAB nuomojamo automobilio, kai tai
yra susije su Ryanair skrydziais.

2.3.2. 2001 m. susitarimo 2003 m. vasario 1 d. priedas (toliau — 2003 m. susitarimas)
(32) 2003 m. vasario 1 d. VFAB ir Ryanair pasirasé¢ 2001 m. susitarimo prieda (toliau — 2003 m. susitarimas), kuriuo,
kaip nurodyta toliau, buvo pakeisti oro uosto keleiviy mokesciai.
5 lentelé
Oro uosto mokesciai pagal 2003 m. prieda
MarEru(tig skaicius per 1 marsrutas 2 marSrutai 3 marSrutai
ieng (1)
Didziausia Didziausia Didziausia
riba kiekvie- riba kiekvie- riba kiekvie-
s . name name name
Laikotarpis Suma (SEK) isskrendan- Suma (SEK) iskrendan- Suma (SEK) isskrendan-
¢iame orlai- ¢iame orlai- ¢iame orlai-
vyje vyje vyje
Iki 2002 03 31 [.] [.] L] L] [.] [.]
2002 04 01-2006 03 31 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
2006 04 01-2009 03 31 [.] [..] [..] [..] [..] [..]
2009 04 01-2011 03 31 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Marsruty skaicius per diena 4 marsrutai 5 marsrutai 6 marsrutai
Iki 2002 03 31 [.] [.] L] [.] L] [.]
2002 04 01-2006 03 31 [...] [..] [..] [..] [..] [..]
2006 04 01-2009 03 31 [.] [..] [..] [..] [..] [..]
2009 04 01-2011 03 31 [.] [..] [..] [..] [..] [..]
(") Marsrutas — tai skrydis i oro uosta, o tada skrydis i§ oro uosto.
2.3.3. 2005 m. sausio 31 d. susitarimas (toliau — 2005 m. susitarimas)
(33) 2005 m. sausio 31 d. VFAB ir Ryanair sudaré susitarimg (toliau — 2005 m. susitarimas), kuriuo pakeisti

2001 ir 2003 m. susitarimai ir kuris apémé laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. iki [...]. 2005 m. susitarime
padaryti $ie ankstesniy susitarimy pakeitimai:

(@) Ryanair marsruty skaiius per dieng bus [...], bendrové ir toliau uZztikrins maziausig [...] kiekvienu mar$rutu
iSvykstanciy keleiviy skaiciy per metus;

(b) buvo nustatyta, kad 2005 m. sausio 1 d. — 2011 m. kovo 31 d. oro uosto mokestis yra [...] SEK uz kiekvieng
isvykstantj keleivi. Likusj susitarimo galiojimo laikotarpj atitinkamas mokestis buvo [...] SEK. Taciau, pasak
Svedijos valdzios institucijy, susitarti laikotarpio po 2005 m. sausio 1 d. mokes¢iai nebuvo taikyti, ir nuo
2005 m. sausio 1 d. i§ tikryjy taikytas [...] SEK uZ kiekvieng i$vykstantj keleivi mokestis.
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2.4. SUSITARIMAI SU RYANAIR IR AMS DEL RINKODAROS PARAMOS IR PASKATY PROGRAMU

(34) VFAB su bendrove Ryanair ir jos patronuojamaja bendrove Airport Marketing Services Ltd (toliau — AMS) pasirase
du rinkodaros susitarimus.

(35)  Pirmasis VFAB ir Ryanair susitarimas, pasirasytas 2008 m. birzelio 12 d., buvo dél reklamos Svedijos ir Did%iosios
Britanijos spaudoje, Ryanair orlaiviy Zurnale (angl. inflight magazine), interneto svetainéje Ryanair.com, elektroni-
niuose laiskuose Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems prenumeratoriams ir kt. Visa $iy paslaugy verté buvo
[...] EUR, VEAB sutiko moketi [...] EUR.

(36) Antrajj VFAB ir AMS susitarimg (%) sudaré trys dalys, bitent:

(@ [...] EUR vertés reklama bendrovés Ryanair Jungtinés Karalystés interneto svetaingje [...] 2010 m. lapkri-
¢io1d.-2011 m. kovo 31 d;

(b) [...] EUR per metus vertés reklama bendrovés Ryanair Jungtinés Karalystés interneto svetainéje [...] 2010 m.
lapkri¢io 1 d. — 2013 m. spalio 31 d. (i§ viso [...] EUR);

(c) naujy marsruty paskaty programa; buvo susitarta, kad [...].

2.5. SKUNDAS

(37) 2006 m. Komisija gavo SAS skunda, kad Svedijos valdzios institucijos Vesteroso oro uosto susitarimais tariamai
teiké valstybés pagalbg bendrovei Ryanair. SAS tvirtino, kad VFAB bendrovei Ryanair taiké maZesnius ir
objektyviai nepagristus (su sanaudomis nesusijusius) oro uosto mokescius, palyginti su taikytais bendrovei SAS.
Skundo pateikéja taip pat tvirtino, kad metiniai VFAB nuostoliai buvo dengiami vieSosiomis Vesteroso miesto ir
SCAI lésomis. Be to, skundo pateikéja teigé, kad $i pagalba biity nesuderinama su vidaus rinka.

3. PRIEZASTYS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA IR KOMISIJOS TYRIMA

(38) Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediir, nes jai kilo abejoniy dél $iy priemoniy suderinamumo su valstybés
pagalbos taisyklémis:

(@) 2003-2010 m. bendrovei VFAB suteikty akcininky jnasy;

(b) nuomos, kurig 2003-2010 m. VFAB mokéjo bendrovei Visterds Flygfastigheter AB uZ naudojimasi oro uosto
infrastruktiira;

(c) veiklos paramos, 2001-2010 m. suteiktos VFAB ir kitiems oro uostams pagal vietos oro uosty schemg;
(d) oro uosto mokesciy, kuriuos 2001-2010 m. bendrové VFAB taiké bendrovei Ryanair;

(e) rinkodaros paramos, kurig 2001, 2008 ir 2010 m. VFAB teiké bendrovei Ryanair.

3.1. 1 PRIEMONE. 2003-2010 M. BENDROVEI VFAB SUTEIKTI AKCININKUY INASAI

(39) Sprendime pradéti tyrimg Komisija pazyméjo, kad VFAB visiskai priklausé valstybei ir kad, kaip matyti, akcininky
jnasai priskirtini valstybei ir yra valstybés istekliai.

(40) Komisija nepastebéjo jokiy poZymiy, kad jnasai biity kompensacija uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugas,
veikiau atrodé, kad jie buvo suteikti sickiant padengti VFAB komercinés veiklos nuostolius. Remdamasi turima
informacija ir atsizvelgdama j tai, kad VFAB daugiau kaip 10 mety patirdavo nemenkus nuostolius, Komisija labai
abejojo, kad teikdami jnasus akcininkai veiké kaip rinkos ekonomikos sglygomis veikiantys veiklos vykdytojai.
Taigi Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad akcininky jnaSai yra ekonominis pranajumas, nes VFAB
iSvengé sanaudy, kurias kitokiu atveju turéty patirti.

(41) Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad akcininky jnasai yra valstybés pagalba, ir abejojo, kad $i pagalba
biity suderinama su vidaus rinka.

(") Dél sandorio buvo susitarta dviem papildomais rastais, pridedamais prie 2005 m. susitarimo (abu pasirasyti 2010 m. rugpjicio 1 d.), ir
rinkodaros paslaugy susitarimu (pasirasytu 2010 m. rugpjicio 17 d.).
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3.2. 2 PRIEMONE. NUOMA, KURIA 2003-2010 M. VFAB MOKEJO BENDROVEI VASTERAS FLYGFASTIGHETER AB UZ
NAUDOJIMASI ORO UOSTO INFRASTRUKTURA

(42) Remdamasi labai ribota turima informacija, Komisija nusprendé¢, kad yra preliminariy poZymiy, jog nuoma,
mokéta uZ naudojimasi oro uosto infrastruktira, galéjo bati mazesné uz rinkos nuoma.

(43) Dél subsidijuojamos nuomos sumazéty VFAB sgnaudos, kurias ji kitaip turéty patirti, taigi tai — atrankusis
pranasumas. Oro uosto infrastruktiira visiskai priklauso Vesteroso miestui (per jo patronuojamaja bendrove
Visterds Stads Strategiska Fastigheter AB), taigi Komisija laikési preliminarios nuomongés, kad sprendimas nustatyti
nuoma yra susijes su valstybés iStekliais ir priskirtinas valstybei.

(44)  Todél Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad nuoma, jeigu ji blity mazZesné negu rinkos norma, biity
valstybés pagalba, ir abejojo, kad tokia pagalba bty suderinama su vidaus rinka.

3.3. 3 PRIEMONE. VEIKLOS PARAMA, 2001-2010 M. SUTEIKTA VFAB IR KITIEMS ORO UOSTAMS PAGAL VIETOS ORO
UOSTY SCHEMA

(45)  Sios paramos teikimo pagrindas nustatytas istatymu, o pagalba Svedijos valdzios institucija teiké kasmet. Parama
buvo finansuota i§ valstybés biudzZeto. Todél Komisija nusprendé, kad tai buvo susij¢ su valstybés iStekliy
perdavimu, taigi — priskirtina valstybei.

(46) Dél priemonés tam tikry kategorijy oro uostams buvo sumazinta finansiné nasta, kuria kitokiu atveju jiems bty
teke prisiimti. Remiantis Komisijos turima informacija, neatrodo, kad parama biity grindZiama vie$yjy paslaugy
jsipareigojimu arba biity skirta i$skirtinai ne ekonominés ty oro uosty veiklos sanaudoms padengti. Valstybé
paramg teiké ne kaip akcininké, todél neatrodo, kad bity taikytas rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principas. Todél Komisija a priori nustaté, kad, palyginti su kitomis jmonémis, veiklos parama
tam tikroms jmonéms buvo suteiktas atrankusis ekonominis pranagumas.

(47) Kadangi priemonés gavéjos veiké konkurencingje rinkoje, kurioje vykdoma valstybiy nariy tarpusavio prekyba,
priemone iskraipoma arba gali bati iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

(48)  Todél i§ to buvo matyti, kad VFAB ir kitiems oro uostams, tiesiogiai nepriklausiusiems valstybei, suteikta veiklos
pagalba yra valstybés pagalba. Remdamasi turima informacija, Komisija abejojo, ar $i pagalba suderinama su
Sutartimi.

3.4. 4 PRIEMONE. ORO UOSTO MOKESCIAL KURIUOS 2001-2010 M. BENDROVE VFAB TAIKE BENDROVEI RYANAIR

(49) Per visa tiriamaji laikotarpj VFAB 100 proc. priklausé valstybei. AtsiZvelgdama { tai ir j informacija apie VFAB
valdymo struktiirg, Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad tai, kaip VFAB nustaté oro uosto mokes¢ius, yra
susije su valstybés istekliais ir priskirtina valstybei.

(50) Komisija nusprendé, kad bendrovei Ryanair suteiktas atrankusis pranagumas bty tokio dydzio, kokio dydzio biity
$iy oro uosto mokes¢iy ir paslaugy, kurias VFAB teikia bendrovei Ryanair, rinkos kainos skirtumas. Siuo atzvilgiu
Komisija atkreipé démesj, kad bendrovés VFAB bendrovei Ryanair taikyti oro uosto mokes¢iai buvo akivaizdziai
mazesni uz taikytuosius skundo pateikéjai. Remdamasi turima informacija, Komisija taip pat abejojo, ar VFAB
veiksmai nustatant oro uosto mokescius bendrovei Ryanair bity suderinami su rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principu.

(51) Tuo remdamasi, Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad oro uosto mokesciai, dél kuriy konkreciai su
Ryanair susitarta pagal 2001, 2003 ir 2005 m. susitarimus, nebuvo nustatyti jprastomis rinkos salygomis ir jais
bendrovei Ryanair suteiktas atrankusis ekonominis pranasumas, galintis bati valstybés pagalba.

(52) Komisijai taip pat kilo abejoniy, ar tokia pagalba bity suderinama su vidaus rinka, visy pirma atsizvelgiant |
2005 m. aviacijos gairiy nuostatas.
3.5. 5 PRIEMONE. RINKODAROS PARAMA, KURIA 2001, 2008 IR 2010 M. VFAB TEIKE BENDROVEI RYANAIR

(53) Kalbant apie 5 priemong, Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad VFAB sudaryti susitarimai yra susije su
valstybés istekliy naudojimu, taigi — priskirtini valstybei.
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(54) Kalbant apie galima rinkodaros paramos susitarimais suteikta pranasumg, Komisija abejojo, kad susitarimy
salygos, vertinant VFAB veiksmus, atitikty rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo veiksmus,
nes i§ turimy duomeny prima facie nematyti, kad i§ susitarimy VFAB biity gavusi atitinkamos ekonominés naudos.
Todél Komisija laikési preliminarios nuomongés, kad $iais susitarimais bendrovei Ryanair suteiktas pranaumas, nes
sumazéjo jos sanaudos, kurias kitaip ji baty turéjusi patirti vykdydama savo veikla, ir kad Sis prima facie
prana$umas yra atrankusis, nes suteiktas tik Ryanair ir AMS (*%).

(55) Remdamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau, Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad bendrovei Ryanair ir AMS
suteikta rinkodaros parama yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisijai dar kilo abejoniy,
kad i pagalba biity suderinama su vidaus rinka, visy pirma atsizvelgiant { 2005 m. aviacijos gairiy nuostatas.

4. SVEDIJOS PASTABOS

(56) Toliau apibendrintos Svedijos pastabos, pateiktos atliekant oficialig tyrimo procediirg, taciau susijusios dalys
iSsamiau bus aptartos 5 skirsnyje ,Vertinimas®.

4.1. 1 PRIEMONE. 2003-2010 M. BENDROVEI VFAB SUTEIKTI AKCININKY INASAI

(57)  Svedija, remdamasi i§ esmés tais paciais argumentais kaip ir VFAB (ir. Sio sprendimo 63-65 konstatuojamasias
dalis), tvirtino, kad bet kokia i3 valstybés istekliy bendrovei VFAB suteikta parama bet kuriuo atveju negaléty bati
valstybés pagalba, nes i ty iStekliy buvo kompensuojami nuostoliai, atsirandantys tik dél oro uoste vykdytos ne
ekonominés veiklos arba, kitaip, dél to, kad tai buvo kompensacija uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugas.

4.2. 2 PRIEMONE. NUOMA, KURIA 2003-2010 M. VFAB MOKEJO BENDROVEI ‘_/ASTERAS FLYGFASTIGHETER AB UZ
NAUDOJIMASI ORO UOSTO INFRASTRUKTURA

(58) Svedija gincija, kad nuoma, mokéta uz naudojimasi oro uosto infrastruktiira, biity valstybés pagalba bendrovei
VFAB.

(59) Svedija gincija, kad nuoma yra mazesné negu rinkos lygio. Svedija nurodo tai, kad pagal galiojancius planavimo
nuostatus §i zemé gali bati naudojama tik oro uosto veiklai vykdyti ir kad, be kita ko, nuomos dydis turi bati
vertinamas atsiZvelgiant j maZg $ios veiklos pelninguma.

(60) Svedija taip pat tvirtina, kad néra konkreciy jrodymy Komisijos prima facie abejonéms dél nuomos dydzio
pagristi.

4.3. 3 PRIEMONE. VEIKLOS PARAMA, 2001-2010 M. SUTEIKTA VFAB IR KITIEMS ORO UOSTAMS PAGAL VIETOS ORO
UOSTYJ SCHEMA

(61) Svedija tvirtino, kad veiklos parama ne valstybei priklausantiems oro uostams turéty biiti laikoma veiklos
pagalbos schema, suderinama su vidaus rinka pagal 2014 m. aviacijos gairiy 137 punkta.

5. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(62)  Toliau apibendrintos suinteresuotyjy Saliy pastabos, pateiktos vykdant oficialig tyrimo procedira, taciau susijusios
dalys i§samiau bus aptartos 6 skirsnyje ,Vertinimas*.

5.1. VEAB PASTABOS
5.1.1. 1 priemoné. 2003-2010 m. bendrovei VFAB suteikti akcininky jnasai

(63) VFAB tvirtina, kad didzioji dauguma oro uosto paslaugy buvo teikiama ten veikian¢ioms mokykloms ir
aeroklubui (zr. 16 konstatuojamaja dalj). VFAB taip pat tvirtina, kad Sie naudotojai nevykdo ekonominés veiklos
ir kad oro uosto paslaugy teikimas jiems taip pat biity ne ekonominé veikla, taigi nepatenka i valstybés pagalbos
kontrolés sritj, kaip ir bet kokie viesieji iStekliai, naudojami padengti veiklos nuostolius, atsirandancius teikiant
tokias paslaugas.

(%) Siuo atzvilgiu Komisija nusprendé, kad visai nesvarbu, jog dalis rinkodaros paramos buvo suteikta per Ryanair patronuojamaja bendrove
AMS, o ne skirta tiesiogiai Ryanair. Komisija atkreipé démesi, kad tuo metu, kai buvo pasirasyti susitarimai, Ryanair tiesiogiai kontroliavo
AMS ir net, pasirodo, ji AMS vardu pasirasé vieng i§ papildomy rasty. Be to, VFAB ir AMS rinkodaros paslaugy susitarime teigiama, kad
,Ryanair jsipareigoja nustatyti marsrutus i§ Londono Stanstedo oro uosto j VST ir jais skraidinti 4 kartus per savaitg <...>“.
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(64) Tiek, kiek oro uosto veikla biity vis tiek laikoma ekonomine veikla, VFAB mano, kad tai biity visuotinés
ekonominés svarbos paslaugos ir bet kokia vieSoji parama, skiriama padengti nuostolius, atsirandancius teikiant
tokias visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, nebiity valstybés pagalba.

(65) Galiausiai VFAB tvirtina, kad pagal valstybés pagalbos taisykles atlickant vertinimg akcininky inasai bty svarbis
tik tiek, kiek jie naudoti su VFAB komercine veikla, t. y. oro uosto paslaugy teikimu komerciniams oro vezéjams,
susijusiems nuostoliams padengti. Siuo atzvilgiu VFAB mano, kad akcininky jnasai atitiko rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo veiksmus, nes oro uosto komerciné veikla buvo laipsniskai pelninga (t. y.
i $ios veiklos gautomis pajamomis buvo padengtos tos pacios veiklos iSlaidos ir gautas pelnas).

5.1.2. 2 priemoné. Nuoma, kurig 2003-2010 m. VFAB mokéjo bendrovei Visterds Flygfastigheter AB uZ
naudojimgsi oro uosto infrastruktiira

(66) VFAB, atsizvelgdama | galiojancius Zemés naudojimo apribojimus ir neigiamg oro uosto veiklos pelninguma
nuomojamoje vietoje, gincija, kad nuoma buvo nustatyta mazesné negu rinkos lygio.

(67)  Bet kuriuo atveju VFAB gincija, kad nuomos nustatyma galima priskirti valstybei. Nors oro uosto infrastruktiiros
savininké Visterds Flygfastigheter AB visiskai priklauso Vesteroso miestui, vieSasis akcininkas jmoneés veiklai jtakos
neturi, ir jmoné pati nustato savo turto nuomg vadovaudamasi komerciniais sumetimais. Todél nuomos dydis
neturéty bati priskiriamas valstybei.

5.1.3. 4 ir 5 priemonés. 2001-2010 m. bendrovei Ryanair taikyti oro uosto mokesciai ir rinkodaros parama,
2001, 2008 ir 2010 m. teikta bendrovéms Ryanair ir AMS

(68) VFAB tvirtino, kad komerciniai VFAB, Ryanair ir AMS susitarimai, vertinant VFAB veiksmus, deréjo su rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo veiksmais, todél tai néra valstybés pagalba.

(69) Nagrinéjamuoju laikotarpiu ir ankstesniais metais VFAB nuolat patirdavo nuostoliy. Taciau, pasak VFAB, Sie
nuostoliai priskirtini tariamai ne ekonominei oro uosto veiklai, o susitarimais su komerciniais oro veZéjais,
jskaitant 4 ir 5 priemones, buvo padengtos papildomos jy islaidos ir gautos veiklos pajamos, taigi tai turéjo
teigiamg poveikj finansiniam VFAB rezultatui.

(70)  VFAB Komisijos praSymu taip pat pateiké i$samig finansine informacija.

5.2. RYANAIR PASTABOS
5.2.1. 4 priemoné. 2001-2010 m. bendrovei Ryanair taikyti oro uosto mokesciai

(71)  Ryanair tvirtino, kad oro uosto mokesciai, kuriuos jai taiké VFAB, néra valstybés pagalba, nes atitiko rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa.

(72)  Pirma, Ryanair tvirtino, kad, sickdama taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa,
Komisija turéty palyginti Ryanair ir VFAB susitarimus su susitarimais, sudarytais su privadiais oro uostais, taip pat
konsultaciné jmoné Oxera ir kurioje teigiama, kad Vesteroso oro uoste Ryanair mokami mokesciai apskritai atitiko
mokescius, taikomus keliuose panasiuose oro uostuose, todél jie atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principa.

(73)  Antra, Ryanair gincijo, kad oro uostas, patekes | padéti, | kokia tuo metu buvo patekes Vesteroso oro uostas, biity
laikesis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principo paprasciausiai sumazindamas savo nuostolius, o ne
siekdamas pelningumo sudarydamas susitarimus dél oro uosto mokesciy. Todél Komisija turéty klausti, ar dél
susitarimo laipsniskai padidéjo oro uosto pelningumas. Taigi, pasak Ryanair, vertindama, ar susitarimas atitiko
rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principg, Komisija turéty atsizvelgti tik | papildomas
oro uosto ilaidas, tiesiogiai susijusias su oro uosto paslaugy teikimu konkretiam oro veZéjui, ir nagrinéti, ar
visos pajamos (su oro susisiekimu susijusios ir nesusijusios veiklos), gautos pagal susitarimg, yra didesnés uz tas
papildomas ilaidas.
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(74)  Siuo atzvilgiu Ryanair tvirtino, kad VFAB dél susitarimy su Ryanair gavo papildomy pajamy, didesniy negu
papildomos i8laidos, susijusios su bendrovei Ryanair teikiamomis paslaugomis. Ryanair, be kity jos teiginius
pagrindzian¢iy ataskaity ir dokumenty, pateiké konsultacinés jmonés Oxera parengtus tyrimus, nagrinéjancius
laipsniska VFAB, Ryanair ir AMS susitarimy pelninguma.

5.2.2. VFAB bendrovéms Ryanair ir AMS 2001, 2008 ir 2010 m. suteikta rinkodaros parama.

(75) Kalbant apie rinkodaros susitarimus su VFAB, Ryanair pabrézé, kad AMS rinkodaros susitarimai skiriasi nuo
Ryanair susitarimy su oro uostais ir turéty buty vertinami atskirai, nes $iy bendroviy negalima laikyti viena
gavéja. Derybos dél susitarimy vykdytos atskirai; susitarimai buvo susije su skirtingomis paslaugomis ir tarp jy
nebuvo jokio rysio, dél kurio juos biity galima laikyti vienu tariamos valstybés pagalbos Saltiniu. Tai, kad su AMS
sudarytas rinkodaros susitarimas, nelemia Ryanair galimybés skraidinti marsrutais  oro uostg ir i§ jo.

(76) Kalbant apie rinkodaros verte, Ryanair teigé, kad reklamos vieta Ryanair interneto svetainéje yra ribota, o tos
vietos paklausa — didelé, jskaitant ta vieta besidomincias kitas jmones, ne oro uostus. Ryanair mano, kad VFAB ir
Ryanair arba AMS rinkodaros susitarimai atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo

principa.

(77)  Ryanair taip pat tvirtino, jog bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad 4 ir 5 priemonés buvo susijusios su
valstybés iStekliy naudojimu arba priskirtinos valstybei.

5.3. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS) PASTABOS

(78) AMS teigé, kad Komisija, prieSingai negu teigiama sprendime pradéti tyrima, VFAB susitarimy su Ryanair
(4 priemoné) ir jos rinkodaros susitarimy su AMS (5 priemoné) neturéty laikyti susijusiais, nes tai — du atskiri
verslo sandoriai. AMS teigé, kad yra Ryanair patronuojamoji bendrové, turinti savo pacios fakting komercing
paskirtj, ir kad buvo isteigta plétoti veikla, kuri néra pagrindiné Ryanair veikla. AMS taip pat teigé, kad i§ esmés
derybos dél AMS rinkodaros susitarimy su oro uostais vykdomos ir susitarimai sudaromi atskirai nuo Ryanair
susitarimy su tais paciais oro uostais.

(79) Pasak AMS, visiskai suprantama, kad nedidelis regioninis oro uostas i§ AMS perka rinkodaros paslaugas. AMS
tvirtino, kad Siems oro uostams paprastai reikia didinti savo prekés Zenklo zinomumg ir kad reklama oro vezéjo
interneto svetainéje gali padidinti atskrendanciy keleiviy skai¢iy (i§ keleiviy uZsienie¢iy gaunama daugiau su oro
susisiekimu nesusijusios veiklos pajamy negu i3 iSvykstanciy keleiviy, gyvenanciy regione, kuriame yra oro
uostas). Taigi, rinkodaros susitarimai bendrovei VFAB duoda faktinés komercinés naudos.

(80) AMS taip pat teigé, kad sudarydama rinkodaros susitarimus (5 priemoné), VFAB veiké laikydamasi rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo, nes sakoma, kad reklama interneto svetainéje
Ryanair.com duoda didelés faktinés naudos Vesteroso oro uostui ir kad AMS nustatyta kaina yra rinkos kaina uz
Sias paslaugas.

6. SVEDIJOS PASTABOS DEL TRECIUJU SALIY PASTABY

(81)  Svedija nepateiké pastaby dél treciyjy saliy pastaby.

7. VERTINIMAS
(82) Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta

pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba gali ja
iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

(83)  Turi biti laikomasi visy SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy. Todél, norint nustatyti, ar priemoné yra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia vertinti, ar jvykdytos visos toliau nurodytos salygos,
t. y. finansiné parama turéty:

(a) bati teikiama valstybés arba i§ valstybés istekliy;
(b) teikti atrankinj prana§uma, t. y. biti palanki tam tikroms jmonéms ar tam tikroms prekéms;
(c) i8kraipyti arba galéti iskraipyti konkurencija;

(d) daryti neigiamg itaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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7.1. 1 PRIEMONE. 2003-2010 M. BENDROVEI VFAB SUTEIKTI AKCININKU [NASAI
7.1.1. Pagalbos buvimas
7.1.1.1. Jmonés sqgvoka

(84)  Siekdama nustatyti, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj Komisija pirma turi
nustatyti, ar priemonés gavéja yra jmoné, kaip nustatyta tame straipsnyje.

(85)  Pagal nusistovéjusia teismo praktika sgvoka ,jmoné“ apima bet kurj tiking veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant
i jo teisinj statusa ar finansavimo buda (%), ir bet kokia veikla, susijusi su prekiy ir paslaugy sialymu konkrecioje
rinkoje, yra ekonominé veikla (**).

(86)  Bendrasis Teismas savo sprendime dél Leipcigo-Halés oro uosto patvirtino, kad civilinio oro uosto eksploatavimas
yra ekonominé veikla, o jos neatskiriama dalis — oro uosto infrastruktiiros statyba (). Jeigu oro uostg valdanti
jmoné vykdo ekonoming veikla, neatsiZvelgiant | jos juridinj statusa ar finansavimo bida, ji yra jmoné pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj (V).

(87) Komisija primena, kad dél laipsnisko rinkos jégy atsiradimo oro uosty sektoriuje negalima tiksliai nustatyti, nuo
kada oro uosto statyba ir eksploatavimas turi biti laikomi ekonomine veikla. Ta¢iau Europos teismai pripazino,
kad oro uosty veiklos pobidis kito ir sprendime dél Leipcigo-Halés oro uosto Bendrasis Teismas nustaté, kad nuo
2000 m. valstybés pagalbos nuostatos turi biiti taikomos ir oro uosto infrastruktiros finansavimui. Todél nuo
Teismo sprendimo Aéroports de Paris priémimo dienos (2000 m. gruodzio 12 d.) (*¥) oro uosto infrastruktiiros
eksploatavimas ir statyba turi bati laikomi valstybés pagalbos kontrolés sri¢iai priskiriama veikla.

(88) Taciau reikéty atkreipti démesi, kad ne visa oro uostg valdancios jmonés veikla batinai yra ekonominio
pobudzio (*). Teisingumo Teismas nustate, kad veikla, uz kuria atsakomybé paprastai tenka valstybei, besinaudo-
janciai savo, kaip valstybés institucijos, prerogatyvomis, néra ekonominio pobuidzio ir nejeina j su valstybés
pagalba susijusiy taisykliy taikymo sritj. Tokia veikla — saugumas, skrydziy valdymas, policija, muitiné ir kt (*).
Tokios ne ekonominés veiklos finansavimas turi biiti grieztai skiriamas tik islaidoms, kuriy dél tos veiklos
atsiranda, kompensuoti ir negali baiti naudojamas kitai ekonominei veiklai finansuoti ().

(89) Vykdant oficialig tyrimo procediira, Svedija ir VFAB gin¢ijo Komisijos preliminarias i$vadas dél VFAB atitikties
jmonés kriterijams ir tvirtino, kad didzioji dalis VFAB veiklos taip pat yra ne ekonominé.

(90)  Siuo atzvilgiu Svedija ir VFAB tvirtino, kad toliau nurodyti oro uosto naudotojai néra jmonés, bet vykdo ne
ekonomine veikla:

— Heslio gimnazija (tvirtinama, kad ji nevykdo ekonominés veiklos, nes yra nacionalinés mokykly sistemos
dalis),

— piloty rengimas Skandinavijos aviacijos akademijoje,
— ne pelno aeroklubo Hissld flygforening, kuriam buvo leista nemokamai naudotis oro uostu, veikla.

(") 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. I-3851, 36 punktas; 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Héfner ir Elser, C-41/90, Rink. p.1-1979, 21 punktas; 1995 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances pries
Ministére de ' Agriculture et de la Péche, C-244/94, Rink. p. [-4013, 14 punktas; 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Job Centre, C-55/96,
Rink. p.1-7119, 21 punktas.

(") Zr., pavyzdziui, 1998 m. birZelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. I-3851, 36 punkta; ir 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Pavlov, sujungtos bylos C-180/98-184/98, Rink. p. -6451, 75 punkta.

(") 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Flughafen Leipzig-Halle GmbH ir Mitteldeutsche Flughafen AG pries Komisijg ir Freistaat Sachsen ir Land
Sachsen-Anhalt pries Komisijg, sujungtos bylos T-455/08 ir T-443/08, (toliau — sprendimas dél Leipcigo-Halés oro uosto), dar nepaskelbta
Rinkinyje. Taip pat Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/89, (toliau — Sprendimas Aéroports de
Paris), Rink. p. 11-3929, patvirtino ETT 2002 m. spalio 24 d. Sprendimu, C-82/01 P, Rink. 1-9297, ir 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimu
Ryanair pries Komisijg, T-196/04 (toliau — Sprendimas Charleroi), Rink. p. II-3643, 88 punkta.

(V) Zr., pavyzdziui, 1993 m. vasario 17 d. Sprendima Poucet pries AGV ir Pistre pries Cancave P, sujungtos bylos C-159/91 ir C160/91,
Rink. p.1-0637.

(**) Sprendimo dél Leipcigo-Halés oro uosto 42-43 punktai.

(**) Zr., pavyzdziui, 1994 m. sausio 19 d. Sprendima SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrolg, C-364/92, Rink. p. I-43.

(*) 2003 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas Nr. 309/2002 ,Oro eismo saugumas: i$laidy, susijusiy su 2001 m. rugséjo 11 d. teroro
aktais, kompensavimas®.

(*") 1997 m. kovo 18 d. Sprendimas Cali & Figli pries Servizi ecologici porto di Genova, C 343/95, Rink. p. I-1547; 2003 m. kovo 19 d.
Komisijos sprendimas Nr. 309/2002; 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas Nr. 438/2002 dél pagalbos valdZios institucijos
uzduotims vykdyti Belgijos uosty sektoriuje.
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(91)  Pasak Svedijos, Siai tariamai ne ekonominei veiklai bendrai naudojama didzioji oro uosto pajégumy dalis. Svedija
taip pat tvirtino, kad komerciniai skrydziai oro uoste (apibrézti kaip oro vezéjy vykdomi skrydziai) veiklos
pozitriu yra pelningi, dél to visi VFAB nuostoliai yra priskirtini ne ekonominei veiklai ir, galiausiai, bet kokia
vie$oji parama, skiriama Siems nuostoliams kompensuoti, nepatenka | valstybés pagalbos taisykliy taikymo sriti.

(92) I esmés Svedijos pozicija Siuo klausimu — tvirtinti, kad, jeigu oro uosto paslaugy naudotojo veikla yra ne
ekonominé, oro uosto paslaugy teikimas tam naudotojui savaime yra ne ekonominé veikla.

(93) Komisija su tokiu poZitriu sutikti negali.

(94)  Kaip jau aiskinta $iame sprendime, yra aiskiai nustatyta, kad prekiy ar paslaugy sitilymas tam tikroje rinkoje uz
atlygj yra ekonominé veikla. Be tiksliai apibréZty oro uosto paslaugy (t. y. oro vezéjams teikiamy paslaugy (%)),
oro uostas komerciniu pagrindu gali teikti ir kity formy paslaugas, pavyzdziui, leisti oro uosto infrastruktiira uz
atlygi naudotis kitos su oro susisiekimu susijusios veiklos tikslais, pavyzdziui, skraidymo mokykloms. Siekiant
nustatyti, ar oro uostas atitinka jmonés kriterijus, tai, ar tokiy paslaugy pirkéjai, pavyzdziui, skraidymo mokyklos,
patys yra jmonés, nesvarbu, nes yra tokiy paslaugy rinka.

(95) Pati Svedija pripazista, kad Heslio gimnazija ir Skandinavijos aviacijos akademija mokéjo uz naudojimasi oro
uostu. Todél teikdama $ias paslaugas oro uostg valdanti jmoné vykdo ekonoming veiklg, kad ir koks biity paciy
mokykly veiklos pobudis.

(96) Pasak §Vedijos ir VFAB, aeroklubui buvo leista oro uostu naudotis nemokamai. Taciau tai, kad aeroklubas nemoka
uZz oro uosto teikiamas paslaugas, nebatinai reiskia, kad tos paslaugos yra ne ekonominés. Bet kuriuo atveju
Svedija ir VFAB pripazino, kad savo apskaitoje neatskyré islaidy, patiriamy dél to, kad oro uostu naudojasi
aeroklubas, nuo ilaidy, susijusiy su skraidymo mokyklomis, taigi néra konkretaus skaiciaus, kurj bity galima
uztikrintai priskirti $iai tariamai ne ekonominei veiklai. Vadinasi, aeroklubui teikiamos paslaugos neturi poveikio
Komisijos i$vadai, kad VFAB yra jmoné.

(97)  Siuo nagrinéjamuoju atveju Komisija mano, kad Vesteroso oro uostas eksploatuojamas komerciniu pagrindu. Oro
uostg valdanti jmoné ima mokestj uz naudojimasi oro uosto infrastruktiira ir uz paslaugas, kurias ji teikia oro
uoste. Taigi VFAB yra jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

7.1.1.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(98) Kad baty valstybés pagalba, nagrinéjamosios priemonés turi biti finansuojamos i§ valstybés istekliy, o
sprendimas teikti priemone turi bati priskirtinas valstybei.

(99) Valstybés pagalbos sgvoka apima bet kokj suteikiamg pranasuma, kuris finansuojamas i§ valstybés istekliy, ir kurj
suteikia pati valstybé arba bet kuri tarpininkaujanti jstaiga, veikianti pagal jai suteiktus jgaliojimus (*}). Taikant
SESV 107 straipsni, vietos valdZios institucijy istekliai yra valstybés istekliai (*4).

(100) Siuo atveju dél akcininky inady sprendima priémé ir juos suteiké VFAB savininkai, t. y. Vesteroso miestas ir, tam
tikry priemoniy atzvilgiu, SCAI per savo patronuojamaja bendrove LFV Holding.

(101) Kalbant apie Vesteroso miesta, dél akcininky jna$y sprendimg priémé irinkta miesto taryba (Sved. kommunfull-
maktige), o mokéta — tiesiogiai i§ miesto biudzeto.

(102) Kalbant apie LFV Holding, Komisija atkreipia démesj, kad jmon¢ visiskai priklausé SCAL t. y. valdZios institucijai.
Pagal LFV Holding istatus jmoné negali be Svedijos vyriausybés leidimo steigti naujy patronuojamyjy imoniy ar

jsigyti akcijy. Svedijos parlamento nariai turi teis¢ dalyvauti valdybos posédziuose.

(*» 2014 m. aviacijos gairiy 22 punkto 8 papunktis.
(*) 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg (Stardust Marine), C-482/99, Rink. p. -4397.
(**) 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Nord-Pas-de-Calais, sujungtos bylos T-267/08 ir T-279/08, Rink. p. 1-1999, 108 punktas.
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(103) Todél Komisija, atkreipdama démesj i tai, kad nei Svedija, nei kuri nors trecioji 3alis neuzgincijo preliminariy
sprendimo pradéti tyrimg i$vady Siuo klausimu, mano, kad 1 priemoné finansuota i§ valstybés istekliy ir
priskirtina valstybei.

7.1.1.3. Ekonominis pranasumas
Tariama visuotinés ekonominés svarbos paslauga

(104) VFAB tvirtino, kad teikdamas paslaugas skraidymo mokykloms ir aeroklubui, kaip paminéta 90 konstatuoja-
mojoje dalyje, oro uostas bet kuriuo atveju teikia visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (toliau — VESP) ir kad

bendrovei VFAB suteikta vieSoji parama néra valstybés pagalba, nes tai biity kompensacija uz nuostolius,
isskirtinai priskirtinus tokiy VESP teikimui.

(105) Valdzios institucijos i§ tikryjy gali tam tikrg ekonoming oro uosty arba oro vezéjy vykdoma veiklg apibrézti kaip
VESP pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir mokéti kompensacija uz tokias paslaugas.

(106) Sprendime Altmark (*) nustatyta, kad kompensacija uzZ VESP teikimg atrankusis prana§umas pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj nesuteikiamas, jeigu jvykdomos $ios keturios salygos:

(a) kompensacijos gavéjui turi biti oficialiai pavesta teikti VESP, o su tokiomis paslaugomis susij¢ jpareigojimai
turi bati aiSkiai nustatyti;

(b) kompensacijos iSmoky apskaiciavimo kriterijai turi bati i§ anksto nustatyti objektyviai ir skaidriai;

(c) kompensacija negali virSyti to, kas biitina, kad baity padengtos visos VESP teikimo islaidos (arba jy dalis), atsi-
zvelgiant | susijusias pajamas ir pagrista pelna, gautg vykdant tuos jpareigojimus;

(d) kai lésy gavéjas néra pasirenkamas pagal vieSojo pirkimo procediirg, kurig taikant sudaromos salygos teikti
paslauga taip, kad bendruomené mokeéty maziausia kaing, skiriamos kompensacijos dydis turi biti nustatytas
remiantis iSlaidy, kurias veiksmingai valdoma tipiné jmoné patirty vykdydama tuos jpareigojimus, analize,
atsizvelgiant i susijusias pajamas ir pagrista pelna.

(107) Sprendimo Altmark kriterijai yra suvestiniai, tai reiSkia, kad reikia atitikti visus keturis kriterijus, kad vie$oji
parama dél to nebiity laikoma valstybés pagalba.

(108) Siuo atveju Komisija pazymi, kad Svedija ir VFAB nepateiké jokiy jrodymy, kad tariami jpareigojimai teikti
vie$gsias paslaugas buvo faktiskai ir aiskiai apibrézti ir oficialiai nustatyti bendrovei VFAB. I§ tikryjy, iuo atzvilgiu
VFAB nurodo tik VFAB ijstatus, kuriuose bendrovés uzdavinys pirmiausia apibréZtas taip — ,patenkinti regiono
oro transporto poreiki“ (*) [$ved. tillgodose regionens behov av flygtransporter], o toliau — ,teikti civilinés aviacijos
paslaugas Vesteroso oro uoste () [$ved. betjdna den civila luftfarten vid Visterds Flygplats]. Né vienu i§ $iy teiginiy
nenurodyti trys tariami jpareigojimai teikti viesgsias paslaugas ir bet kokiu atveju tai negali bati laikoma aiskiu ir
faktiniu jpareigojimu teikti VESP (tai veikiau bendrasis jmonés tikslo parasymas). Vien dél $ios priezasties,
remiantis sprendimu Altmark, vieSoji parama bendrovei VFAB negali buti laikoma nepatenkancia j valstybés
pagalbos taisykliy taikymo sritj.

(109) Be to, Komisija pazymi, kad matyti, jog nejvykdyti bent du sprendimo Altmark kriterjjai: néra jrodymy, kad
kompensacija bty ex ante apibrézta (veikiau tai yra ex post kompensacija uZ nenumatytus nuostolius), o VFAB
nebuvo pasirinkta taikant vieSyjy pirkimy procediirg, taip pat néra jrodymy, kad tariama kompensacija yra
pagrista veiksmingai valdomos jmonés ilaidy analize (veikiau prieSingai, nes paramos dydis buvo nustatytas
paprasCiausiai remiantis poreikiu kompensuoti nuolatinius keleriy mety nuostolius).

(110) Todeél VFAB teiginys, kad vieSoji parama jmonei VFAB nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj dél
to, kad tai yra kompensacija uZ jpareigojimo teikti vie$gsias paslaugas vykdyma, negali biiti priimtinas.

(*) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans GmbH ir Regierungsprisidium Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(sprendimas Altmark), C-280/00, Rink. p.1-7747, 86—93 punktai.

(*) Istatuose, galiojusiuose 2000 m. gruodzio 28 d. — 2007 m. sausio 28 d.

(¥) Istatuose, galiojanciuose nuo 2007 m. sausio 23 d.
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Rinkos ekonomikos saglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas

(111) Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, pranasumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebiity
gavusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés kiSimosi. Svarbu ne valstybés kisimosi priezastis ar tikslas, o
tik priemoneés poveikis jmonei. Jeigu dél valstybés kisSimosi jmonés finansiné padétis pageréja, tai reiskia, kad jai
suteiktas pranaSumas.

(112) Komisija taip pat primena, kad ,kapitalas, kurj valstybé tiesiogiai arba netiesiogiai suteikia jmonei tokiomis
salygomis, kurios atitinka jprastas rinkos salygas, negali biiti laikomas valstybés pagalba“. Siuo atveju, sickdama
nustatyti, ar akcininky jnaSais jmonei VFAB suteiktas pranaSumas, kurio ji nebiity turéjusi jprastomis rinkos
salygomis, Komisija turi palyginti valdZios institucijy veiksmus skiriant kapitalo injekcijas ir rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo, siekiancio ilgalaikiy pelno tiksly, veiksmus.

(113) Atliekant vertinimg nereikéty atsizvelgti i jokj teigiama poveikj regiono, kuriame yra oro uostas, ekonomikai, nes
Teismas iSaiskino, kad vertinant, ar taikomas rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principas, vertinama, ar ,panasiomis aplinkybémis privatus akcininkas, atsizvelges j rentabilumo perspektyvas ir
atmetes bet kokius socialinio pobiudzio, regioninés politikos ir sektorinius motyvus, baty suteikes tokj patj
finansavima*.

(114) Sprendime Stardust Marine Teismas paskelbé, kad ,<...> norint istirti, ar valstybé elgési kaip apdairus rinkos
ekonomikos sglygomis veikiantis investuotojas, reikia atsizvelgti i aplinkybes, buvusias tuo metu, kai buvo
imamasi finansiniy paramos priemoniy, siekiant jvertinti, ar valstybés elgesys yra ekonomiskai racionalus, ir kad
reikia susilaikyti nuo bet kokio vertinimo dél vélesnés situacijos. Be to, Teismas sprendime EDF paskelbé, kad
,<...> ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos valstybés narés
investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy nepakanka
siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré prie§ Sios naudos suteikimg ar tuo paciu metu priémé tokj sprendima
veikdama kaip akcininké* (2%).

(115) Kad galéty taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg, Komisija turi atsizvelgti {
metg, kai buvo priimtas kiekvienas sprendimas bendrovei VFAB suteikti vieSyjy 1éSy. Komisija savo vertinima taip
pat turi gristi tuo metu, kai buvo priimti sprendimai dél nagrinéjamyjy infrastruktiiros priemoniy finansiniy
susitarimy, atitinkamy valdZios institucijy turéta informacija ir darytomis prielaidomis.

(116) Sprendime pradéti tyrimg Komisija pateiké savo preliminarig analize, kodél VFAB suteiktais akcininky inaais
jmonei suteiktas pranasumas ir kodél, visy pirma, nesilaikyta rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos

vykdytojo principo.

(117) Komisija pirmiausia pazyméjo, kad VFAB nemazus nuostolius patirdavo daugiau kaip 10 mety. I§ tikryjy, jau tuo
metu, kai 2003 m. buvo suteiktas pirmasis akcininky jnasas, VFAB (remiantis KOInlSl]OS turima informacija) jau
penktus metus i§ eilés patirdavo nuostoliy. Siuos nuostolius be jokiy pertriikiy ji patyré per visa nagrinéjamajj
laikotarpi, ir, suteikiant kiekvieng i§ akcininky jnasy, VFAB tebebuvo nuostoliy patlrlantl jmoné. Siomis
aplinkybémis Komisija mano, jog mazai tikétina, kad privatus investuotojas noréty skirti i§ viso 194 mln. SEK
(mazdaug 21,4 mln. EUR) kapitalo injekcijas tokiems nuostoliams padengti. Kadangi per visa nagrinéjamajj
laikotarpj VFAB visiskai priklausé valstybei, néra privaciy savininky, su kuriais biity galima lyginti. Siomis
aplinkybémis jrodyti, kad buvo laikytasi rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo,
buty galima tik aiskiomis ilgalaikio VFAB pelningumo perspektyvomis.

(118) Kol dar nebuvo priimtas sprendimas pradéti tyrimg, Svedijos valdzios institucijos tvirtino, kad akcininky jnagai
buvo suteikti remiantis finansine analize, panasia i parengtasias Skavstos oro uosto privataus savininko (Zr.
sprendimo pradéti tyrima 52 punkta). Taciau, kaip nurodyta sprendime pradéti tyrimg, Svedija nepateiké jokios
konkrecios informacijos, i§ kurios biity matyti, kad Skavstos oro uosto savininkai biity teike kapitalg
aplinkybémis, panaSiomis j Vesteroso oro uosto aplinkybes, ir kad lyginti nebfity galima ir dél to, kad Skavstos
oro uoste keleiviy srautas desimt karty didesnis nei Vesteroso oro uoste. Vykdant oficialig tyrimo procediira
nepateikta jokiy papildomy su tuo susijusiy jrodymuy.

(**) 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries Electricité de France (EDF), dar nepaskelbtas, 84 punktas.
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(119) Dar nepriémus sprendimo pradéti tyrimg, Svedijos valdZios institucijos pateiké labai ribotus jrodymus, kuriais
ketinta parodyti, kad Vesteroso miestas ir LFV Holding teikdami kapitalg veiké kaip jprasti rinkos ekonomikos
salygomis veikiantys investuotojai. Kaip pazyméta sprendime pradéti tyrimg, matyti, kad pries 2000 m. jsigydama
VFAB akcijy SCAT atliko tam tikrg rinkos analize. Remiantis prognozémis, kuriomis buvo grindziamas jsigijimas,
Vesteroso oro uoste keleiviy skaic¢ius nuo 120 000 keleiviy 1999 m. per 8 metus turéty iSaugti iki 600 000, taigi
per metus buty nuolat gaunamas 7-10 min. SEK pelnas. Buvo apskaiCiuota, kad VFAB pelng ir nuostolj
subalansuos 2003 m., kai keleiviy bus 400 000.

(120) Taciau, kaip nurodyta sprendime padéti tyrima, Sios prielaidos buvo labai optimistiskos, atsizvelgiant |
ankstesnius Vesteroso oro uosto veiklos rezultatus, ir nepateikta jokiy papildomy jrodymy 3iy prognoziy
patikimumui pagristi (i§ tikryjy, kaip matyti i§ pirmiau pateiktos 1 lentelés, keleiviy skaiCius sumazéjo, uzuot
padidéjes penkeriopai). Iki 2006 m. pabaigos LFV Holding AB savo akcijy dalj uz 1 SEK pardavé Vesteroso
miestui. Remiantis Svedijos valdZios institucijy pateikta informacija, tai buvo padaryta dél to, kad SCAI buvo
nepasirengusi toliau teikti akcininky jna$y VFAB nuostoliams padengti.

(121) Komisija taip pat pazymi, kad, remiantis vykdant tyrima pateiktomis VFAB pastabomis, Vesteroso miesto ir
LFV Holding teikty akcininky jnasy paskirtis buvo ,padengti nuostolius, susidaran¢ius VFAB vykdant veiklg“ (¥’).
VFAB tvirtino, kad beveik visa ta veikla yra ne ekonominé ir mano, kad klausimas, ar akcininky jnaai atitinka
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, turéty biti vertinamas tik pagal susitarimy
su komerciniais oro veZéjais (tai, VFAB nuomone, yra vienintelé ekonominé oro uosto veikla) graza. Kadangi Sie
susitarimai buvo laipsniSkai pelningi, VFAB tvirtina, kad akcininky inaai atitiko rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principa.

(122) Svedija siy pastaby negincijo.

(123) Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy Komisija pirmiausia nesutinka su VFAB tvirtinimu, kad oro uosty veikla bty
buvusi i§ esmés ne ekonominé ir kad akcininky jnasy atitiktis rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principui turéty biiti vertinama pagal VFAB susitarimy su komerciniais oro vezéjais graza. VFAB yra
jmoné ir, akcininky pozidiriu, atitiktis rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principui turéty
bati vertinama atsizvelgiant j visus VFAB finansinius rezultatus. Bet kuriuo atveju VFAB nepateiké jokio pagristo
skai¢iaus, kuriuo remiantis baty galima atskirti jos ekonomine ir ne ekonomine veikla.

(124) Kalbant apie perspektyvas kad VFAB rezultatai bus tokie, jog inasus suteikg akcininkai gaus graza, kuri biity
priimtina privaciam veiklos vykdytojui, Komisija pazymi, kad nei Svedija, nei suinteresuotosios Salys atlickant
tyrimg nepateiké jokios informacijos, kuria biity paneigtos Komisijos preliminarios i§vados, kad akcininky jnasai
neatitiko rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo.

(125) I8 tikryjy, nepateikta jokiy jrodymy, kurie papildyty iki sprendimo pradéti tyrima pateiktus labai ribotus
jrodymus ir jrodyty, kad, nepaisant labai aiskiy priesingai rodanciy prima facie poZymiy (tai apibendrinta
119-121 konstatuojamosiose dalyse), akcininky jnadai buvo suteikti remiantis pagristomis graZos, kuri
panasiomis aplinkybémis bty priimtina rinkos ekonomikos salygomis veikianciam veiklos vykdytojui,
prielaidomis.

(126) Priesingai, Komisija mano, kad jos preliminarias i$vadas patvirtina Svedijos neginyti pacios VFAB teiginiai
(Zr. 121 konstatuojamaja dalj), kad akcininky jnaSai buvo suteikti ne siekiant grazos, kuri biity priimtina rinkos
ekonomikos salygomis veikian¢iam veiklos vykdytojui, bet siekiant nuolat dengti VFAB veiklos nuostolius. Toks
nuolatinis nuostoliy dengimas neturint jokiy aiskiy ir patikimy perspektyvy, kad jmonés veiklos rezultatai gerés ir
bus gauta priimtina graza, biity nepriimtinas rinkos ekonomikos sglygomis veikian¢iam veiklos vykdytojui.

(127) Svedija nepateiké jokios informacijos dél sprendime pradéti tyrimg isreikSty abejoniy, visy pirma susijusiy su
labai optimistiskomis prognozémis, tariamai parengtomis prie§ suteikiant pirmuosius akcininky jnasus, ji taip pat
nepateiké jokiy jrodymy, kad vélesni jnasai buvo pateikti ne tiesiog nuostoliams padengti, bet remiantis kokios
nors formos vertinimu, kad ateityje bus gauta graZza.

(*) 2012 m. liepos 16 d. VFAB pastaby 3.3 skirsnis.
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I$vada

(128) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija mano, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos
vykdytojas nebiity teikes akcininky jnasy. Valstybés narés pateiktais jrodymais nepagrindziama, kad tuo metu, kai
teikti tie jnasai, buvo atliktas rinkos ekonomikos sglygomis veikianc¢iam veiklos vykdytojui priimtinas vertinimas,
i§ ty jrodymy veikiau matyti, kad akcininky jnasais buvo siekiama nuolat dengti VFAB nuostolius, o jnasai
nebuvo siejami su jmonés veiklos rezultatais. Todél bendrovei VFAB akcininky jnasais suteikiamas ekonominis
pranasumas, kurio ji nebiity turéjusi jprastomis rinkos salygomis.

7.1.1.4. Atrankumas

(129) Kad valstybés priemoné patekty i SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja turi bati palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Taigi, valstybés pagalbos sgvoka apima tik tas priemones, kurios jmonéms
palankios atrankiai.

(130) Siuo atveju akcininky jnasai naudingi tik VFAB, todél, aisku, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jie yra
atrankieji.

7.1.1.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(131) Kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padéti, palyginti su kitomis jmonémis, su ja konkuruojan-
¢iomis vidaus rinkoje, laikoma, kad ta pagalba daro poveikj vidaus rinkai (*°). Dél imonei VFAB akcininky jnaSais
suteikto ekonominio pranasumo sustipréjo jos ekonominé padétis, nes oro uostg valdanti jmoné galéjo testi savo
veikla nepatirdama visy bidingy islaidy.

(132) Kaip jau aiskinta Ssiame sprendime, oro uosto eksploatavimas yra ekonominé veikla. Viena vertus, konkuruoja oro
uostai, stengdamiesi pritraukti oro vezéjus ir atitinkamus oro eismo srautus (keleiviy ir kroviniy), kita vertus,
tarpusavyje gali konkuruoti ir oro uosty valdytojai, siekdami, kad jiems bty patikéta valdyti tam tikrg oro uosta.
Be to, visy pirma kalbant apie pigiy ir uzsakomyjy skrydziy bendroves, kad pritraukty tuos oro veZéjus,
tarpusavyje gali konkuruoti ir oro uostai, esantys ne tose paciose pasiekiamumo zonose ar net skirtingose
valstybése narése.

(133) Kaip paminéta 2005 m. aviacijos gairiy 40 punkte ir vél patvirtinta 2014 m. aviacijos gairiy 45 punkte, j SESV
107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj turi bati jtraukti net maZi oro uostai. Be to, 2014 m. aviacijos gairiy
45 punkte aikiai nurodyta, kad ,net jei <...> vieSgjj finansavimg gaunanti jmoné yra santykinai nedidelg,
negalima atmesti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai tikimybés*.

(134) Vesteroso oro uostas laikotarpiu, kurj apémé oficialus tyrimas, per metus aptarnaudavo 113 626-242 376
keleivius, o dabar per metus aptarnauja mazdaug 273 000 keleiviy (2013 m. duomenys). Didelé¢ dalis skrydziy
yra i§ kity valstybiy nariy, taip pat yra (ir buvo) vykdomi tarptautiniai skrydziai i§ Vesteroso oro uosto j tokias
paskirties vietas kaip Londono Stanstedo, Alikantés ir Malagos oro uostai. Todél reikia daryti i$vadg, kad VFAB
veikia rinkoje, kurioje konkuruojama Europos mastu.

(135) Atsizvelgiant i Siuos faktus reikia manyti, kad imonei VFAB suteiktu vieSuoju finansavimu iskraipoma arba gali
bati i8kraipyta konkurencija ir kad jis bent jau gali turéti poveikj prekybai.

7.1.1.6. Iivada

(136) Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, Komisija mano, kad jmonei VFAB 2003-2010 m. suteiktas viesasis
finansavimas, kurio forma — akcininky inaai (1 priemoné), yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsni.

7.1.1.7. Pagalbos teisé¢tumas

(137) Remiantis SESV sutarties 108 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés privalo pranesti apie visus ketinimus suteikti ar
keisti pagalba ir nejgyvendinti pasidlyty priemoniy tol, kol prane$imo procediiroje priimamas galutinis
sprendimas.

(*) 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Het Vlaamse Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717.
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(138) Kadangi 1é50s jau buvo perduotos jmonei VFAB, Komisija mano, kad Svedija nepaisé SESV 108 straipsnio 3
dalyje nustatyto draudimo.

7.1.2. Suderinamumas
7.1.2.1. 2005 ir 2014 m. aviacijos gairiy taikymas

(139) SESV 107 straipsnio 3 dalyje pateiktos tam tikros 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, kad
valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, iimtys. Nagrinéjamoji pagalba gali biti vertinama remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriuo nustatyta, kad ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy
arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos sglygy taip, kad priestarauty bendram
interesui®, gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka.

(140) Siuo atzvilgiu 2014 m. aviacijos gairés yra pagrindas, kuriuo remiantis pagalba oro uostams pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg gali biiti laikoma suderinama.

(141) Remiantis 2014 m. aviacijos gairémis, jeigu neteiséta investiciné pagalba buvo suteikta iki 2014 m.
balandzio 4 d., Komisija taikys suderinamumo taisykles, galiojusias neteisétos investicinés pagalbos suteikimo
metu.

(142) Remdamasi 2014 m. aviacijos gairémis Komisija mano, kad jos pranesimo dél taisykliy, taikomy vertinant
neteiséty valstybés pagalba, nustatymo nuostatos neturéty bati taikomos dar neissprestoms byloms, susijusioms
su neteiséta veiklos pagalba, oro uostams suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d. UZuot taikiusi prane$imo nuostatas,
Komisija visoms byloms, susijusioms su veiklos pagalba (pranesimai, dél kuriy dar nepriimtas sprendimas, ir
neteiséta pagalba, apie kurig nepranesta) oro uostams, taikys 2014 m. aviacijos gairése nustatytus principus, net
jeigu pagalba buvo suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d. ir pereinamojo laikotarpio pradzios.

(143) Komisija 136-138 konstatuojamosiose dalyse jau padaré i§vada, kad akcininky jnasai yra neteiséta valstybés
pagalba, suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d.

7.1.2.2. Investicinés ir veiklos pagalbos skirtumas

(144) Remiantis $iame sprendime nurodytomis 2014 m. aviacijos gairiy nuostatomis, Komisija privalo nustatyti, ar
nagrinéjamoji priemoné yra neteiséta investiciné pagalba ar veiklos pagalba.

(145) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 25 punkto r papunktj investiciné pagalba apibrézta kaip ,ilgalaikiam turtui
finansuoti skirta pagalba; visy pirma ji skirta kapitalo i$laidy finansavimo spragai pasalinti“. Be to, pagal gairiy
25 punkto r papunktj investiciné pagalba gali bti siejama ir su iSankstine i§moka (t. y. i§ankstiniu investiciniy
sanaudy padengimu), ir su periodinémis i§mokomis grindZiama pagalba (kapitalo sagnaudoms — metiniam nusidé-
véjimui ir finansavimo iSlaidoms — padengti).

(146) Kita vertus, veiklos pagalba yra susijusi su visy oro uosto veiklos islaidy, apibréziamy kaip ,pagrindinés oro uosto
paslaugy teikimo islaidos, iskaitant iy kategorijy islaidas: personalo, rangos pagrindu teikiamy paslaugy, rysiy,
atlieky Salinimo, energijos, prieziiros, nuomos ir administravimo, taCiau $iose gairése tokiomis islaidomis
nelaikomos kapitalo islaidos, islaidos, susijusios su rinkodaros rémimu ar kitomis paskatomis, kurias oro uostas
taiko oro transporto bendrovéms, ir su vieSosios politikos sritimi susijusios i$laidos®, arba jy dalies dengimu.

(147) Atsizvelgiant i Sias apibréztis galima manyti, kad akcininky jnasai, naudoti VFAB veiklos nuostoliams nuolat
dengti, yra bendrovei VFAB suteikta veiklos pagalba.

7.1.2.3. Veiklos pagalbos suderinamumas pagal 2014 m. aviacijos gaires

(148) 2014 m. aviacijos gairiy 5.1 skirsnyje nustatyti kriterijai, kuriuos Komisija taikys vertindama veiklos pagalbos
suderinamumg su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Visy pirma pagal 2014 m. aviacijos
gairiy 172 punktg Komisija $iuos kriterijus taikys visoms byloms, susijusioms su veiklos pagalba, iskaitant
pranesimus, dél kuriy dar nepriimtas sprendimas, ir neteiséta pagalba, apie kurig nepranesta.
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(149) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 137 punkta, iki pereinamojo laikotarpio pradzios suteikta neteiséta veiklos pagalba
(iskaitant pagalbg, iSmokétg iki 2014 m. balandzio 4 d.) gali bti pripazinta suderinama visy nepadengty veiklos
islaidy atzvilgiu, jeigu jvykdytos Sios salygos.

(150) Tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo siekimas (2014 m. aviacijos gairiy 113 ir 114 punktai). Si sglyga yra
jvykdyta, jeigu inter alia pagalba didinamas ES pilie¢iy judumas ir gerinamas susisickimas tarp regiony, nes
naudojant tokios pagalbos léSas steigiami prieigos punktai, i§ kuriy galima vykdyti skrydzius Sajungos viduje,
arba skatinama regioniné plétra. Taciau nepelningy oro uosty veiklos dubliavimasis nepadeda siekti bendros
svarbos tikslo.

(151) Valstybés kisimosi poreikis (2014 m. aviacijos gairiy 116-118 punktai). Pagalba pirmiausia turéty bati skiriama
tais atvejais, kai tokia pagalba gali padéti i§ esmés pagerinti padéti, t. y. padaryti tai, ko pasiekti nejmanoma
rinkos priemonémis. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad salygos, kuriomis maZesni oro uostai plétoja savo
paslaugas ir bando pritraukti privaciojo sektoriaus 1ésy, daznai baina ne tokios palankios kaip didZiausiy Sajungos
oro uosty. Todél dabartinémis rinkos sglygomis maZesniems oro uostams gali bati sunku uZtikrinti savo veiklos
finansavima be vieSojo finansavimo.

(152) Taigi Komisija esamomis rinkos sglygomis mano, kad:

— oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas nevirsija 200 000 keleiviy, gali bati nepajégiis padengti didelés
dalies savo veiklos islaidy,

— oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra nuo 200 000 iki 700 000 keleiviy, gali bati nepajégiis padengti
nemazos dalies savo veiklos i§laidy,

— oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra nuo 700 000 iki 1 mln. keleiviy, apskritai turéty bati pajégas
padengti didesng dalj savo veiklos islaidy,

— oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra 1-3 mln. keleiviy, remiantis vidutiniais skai¢iavimais, turéty bati
pajégtis padengti didZiaja dalj savo veiklos islaidy.

(153) Valstybés pagalbos, kaip politikos priemonés, tinkamumas (aviacijos gairiy 120 punktas). Valstybés narés turi
jrodyti, kad pagalba yra tinkama priemoné numatytam tikslui pasiekti arba problemoms, kurias ketinama spresti
naudojant pagalbos 1é3as, iSspresti. Pagalbos priemoné nebus laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu
naudojant kitas maziau rinka iSkraipancias politikos priemones ar pagalbos priemones galima pasiekti tg patj
tikslg.

(154) Skatinamojo poveikio buvimas (2014 m. aviacijos gairiy 124 punktas). Si salyga yra jvykdyta, jeigu tikétina, kad
tuo atveju, jeigu nebiity veiklos pagalbos, ir atsizvelgiant j investicinés pagalbos tikimybe bei skrydziy apimti,
atitinkamo oro uosto ekonominés veiklos mastas gerokai sumazéty.

(155) Pagalbos sumos proporcingumas, t. y. pagalbos apribojimas iki batino minimumo (2014 m. aviacijos gairiy
125 punktas). Veiklos pagalba oro uostams yra proporcinga, jeigu ji nevir$ija maziausios remiamai veiklai vykdyti
reikalingos sumos.

(156) Netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas (aviacijos gairiy 131 punktas). Vertindama
veiklos pagalbos suderinamumg Komisija atsizvelgs i konkurencijos iskraipymg ir poveikj prekybai. Jeigu oro
uostas yra toje pacioje pasieckiamumo zonoje kaip ir kitas nei$naudoty pajégumy turintis oro uostas, verslo plane,
kuris grindZiamas racionaliomis keleiviy ir kroviniy vezimo prognozémis, turi bati nurodytas tikétinas poveikis i§
kity toje pacioje pasiekiamumo zonoje esanciy oro uosty vykdomiems skrydziams.

7.1.2.4. 1 priemonés suderinamumo vertinimas
Tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo siekimas

(157) Dél imonei VFAB suteiktos veiklos pagalbos oro uostas galéjo biti eksploatuojamas ir buvo galima uztikrinti
reguliarius vidaus ir tarptautinius skrydZius.

(158) Pagal gyventojy skaiciy Vesterosas — penktas pagal dydj Svedijos miestas. Sis miestas yra tankiai apgyvendintoje ir
ekonominiu poziiiriu klestinioje centrinés Svedijos dalyje. Jau 1999 m. Vesterose buvo 450 000 gyventojy, t. y.
mazdaug 5,5 proc. visy Salies gyventojy, o nuo jo iki oro uosto — 45 minutés kelio. Oro uosto pasiekiamumo
zonoje, kurioje iki oro uosto atvykstama per valanda, buvo milijonas gyventojy. Remiantis Svedijos oro eismo
institucijy 2000 m. skai¢iavimais, mazdaug 59 proc. keleiviy, keliaujanciy i§ centrinés Svedijos regiono (sved.
Malardalsregionen) oro uosty, buvo to regiono gyventojai.
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(159) Taciau artimiausi oro uostai yra toliau negu uz 100 km arba iki jy reikia vaziuoti ilgiau negu valandg (iSskyrus
Bromos oro uostg, j kurj automobiliu galima atvykti per 59 minutes). Kadangi skraidinama 3alies viduje (bent iki
2006 m.) ir j ES esancias paskirties vietas (pvz. Oslg, Kopenhaga, Londona), oro uostas padéjo centrinéje tankiai
apgyvendinto regiono vietoje didinti ES pilieciy juduma ir gerinti susisiekimg tarp regiony, nes buvo steigiami
prieigos punktai, i§ kuriy galima vykdyti skrydzius Sajungos viduje. Sie prieigos punktai papildé tai, kas buvo
sitiloma kituose pasiekiamumo zonos pakras¢iuose esanciuose oro uostuose (Bromos ir Arlandos oro uostuose),
nes uZtikrintas oro susisiekimas teritorijoje, kurioje patogu atvykti i oro uostg ir i§ jo iSvykti, ir daugiausia
taikomas verslo modelis (pigiy skrydziy bendrovés), kuris skiriasi nuo taikomojo Bromos ir Arlandos oro
uostuose. Komisija taip pat pazymi, kad Vesteroso oro uostas, Vesteroso miesto skaiCiavimais, tiesiogiai ir
netiesiogiai padéjo Vesterose iSlaikyti mazdaug 180 darbo viety.

(160) Komisija daro i§vadg, kad veiklos pagalba padéjo pagerinti susisiekimg tarp Vesteroso ir kity Svedijos viety bei ES
ir kad veiklos pagalba buvo sickiama konkretaus bendros svarbos tikslo.

Valstybés kisimosi batinybé

(161) Kaip nustatyta 2014 m. aviacijos gairiy 118 punkte, Komisija mano, kad dabartinémis rinkos salygomis tai, ar
reikés vieSojo finansavimo veiklos islaidoms finansuoti, dél dideliy fiksuotyjy islaidy priklausys nuo oro uosto
dydzio, ir paprastai tokio finansavimo poreikis bus proporcingai didesnis, kai oro uostai yra mazesni. Komisija
mano, kad dabartinémis rinkos salygomis oro uosty santykinj finansinj pajéguma galima nustatyti pagal jy dydi.
Taigi Komisija mano, kad oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra iki 200 000 keleiviy, gali biiti nepajégiis
padengti didelés dalies savo veiklos islaidy, o oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra nuo 200 000 iki
700 000 keleiviy, gali bati nepajégiis padengti nemazos dalies savo veiklos i8laidy.

(162) Kaip matyti i§ 20 konstatuojamosios dalies, VFAB bent nuo 1999 m. ir visa vertinamajj laikotarpj negebéjo
padengti savo veiklos islaidy.

(163) Komisija pazymi, kad nagrinégjamuoju laikotarpiu per metus keleiviy buvo maziau negu 200 000, isskyrus
2004 m. (242 376 keleiviai) ir 2005 m. (221 422 keleiviai), kai keleiviy vis tiek buvo maziau negu 300 000.

(164) Komisija mano, kad VFAB negebéjo padengti didelés dalies arba bent nemaZzos dalies savo veiklos islaidy ir kad
del to reikéjo valstybés kisimosi.

Pagalbos priemonés tinkamumas

(165) Siuo atveju Vesteroso oro uosto negebéjimas padengti savo veiklos islaidy kélé pavojy jo veiklai.

(166) Atsizvelgdama | $ios problemos pobiidj Komisija mano, kad taikant bet kurig kitg politikos priemong oro uostas
nebity galéjes testi savo veiklos. Veiklos pagalba buvo tik tokio dydZzio, kokio reikéjo veiklos nuostoliams
padengti, ji nevirijo bitino minimumo, nes ja buvo dengiami tik faktiskai patirti nuostoliai. Taigi nuostoliy
kompensavimas nevir$ija minimumo, ir nesuteikiamas joks pelnas.

(167) Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija mano, kad priemoné buvo tinkama pageidaujamam bendros
svarbos tikslui pasiekti.

Skatinamasis poveikis

(168) Anksciau suteikta veiklos pagalba padéjo uztikrinti, kad oro uostas galéty veikti. Be pagalbos, oro uostg bty teke
uzdaryti, taigi oro uostas nebity galéjes gerinti vietos susisiekimo. Pagalbos suma buvo tik tokia, kokios reikéjo
faktiniams veiklos nuostoliams padengti, nes ja kompensuoti tik nepadengti veiklos nuostoliai.

(169) I tai atsizvelgdama, Komisija mano, kad pagalbos priemoné turéjo skatinamajj poveiki.

Pagalbos proporcingumas (iki minimumo sumazinta pagalba)

(170) Veiklos pagalba turi nevirSyti maziausios remiamai veiklai vykdyti reikalingos sumos.
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(171) Siuo atveju pagalbos suma nickada nebuvo didesné negu ta, kurios reikéjo nepadengtiems veiklos nuostoliams
padengti. Todél Komisija mano, kad veiklos pagalba buvo proporcinga ir nevirsijo maZiausios remiamai veiklai
vykdyti reikalingos sumos.

Netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas

(172) Komisija atkreipia démesj, kad Vesteroso oro uosto pasiekiamumo zonoje, kaip apibrézta 2014 m. aviacijos gairiy
25 punkto 12 papunktyje, yra tik vienas oro uostas. Dar yra Arlandos oro uostas, bet jis jau uz pasiekiamumo
zonos riby.

(173) Taciau $io oro uosto — Bromos — atzvilgiu Komisija pirmiausia atkreipia démesij, kad jis yra paciame Vesteroso
oro uosto pasiekiamumo zonos pakrastyje (59 minutés kelio automobiliu), dél to greiCiausiai sumaZzéja galimas
neigiamas pagalbos poveikis.

(174) Be to, Komisija pazymi, kad Vesteroso ir Bromos oro uosty verslo modeliai gana skiriasi. Nagrinégjamuoju
laikotarpiu Vesteroso oro uoste aiskiai vyravo pigiy skrydziy bendrovés, nes buvo plétojami rysiai su Ryanair, o
vidaus skrydziy buvo laipsniskai mazinama. O Bromos oro uoste buvo atvirki¢iai — vyravo vidaus skrydziai,
aptarnaujantys centrinj Stokholmo regiong, taciau buvo ir kelios tarptautinés paskirties vietos (pavyzdziui,
Briuselis, Helsinkis), j kurias skraidino tradiciniai oro vezéjai, o Bromos plétra nagrinégjamuoju laikotarpiu
(vertinant pagal keleiviy skai¢iy) buvo labai intensyvi, t. y. nuo 981 256 keleiviy 2000 m. iki 2 037 382 keleiviy
2010 m. (*') Be to, kalbant apie Arlandos oro uosta, Komisija pazymi, kad jis nepatenka j tariamg Vesteroso oro
uosto pasiekiamumo zong, dél to sumaZzéja galimas neigiamas pagalbos poveikis. Bet kuriuo atveju, kalbant apie
Bromos oro uosta, toks neigiamas poveikis tampa dar maziau tikétinas dél to, kad Arlandos oro uosto verslo
modelis gerokai skiriasi nuo Vesteroso oro uosto. I3 tikryjy, Arlandos oro uoste, pagrindiniame oro uoste sostinés
regione, tradiciniai oro vezéjai vykdo daug vidaus ir tarptautiniy skrydziy. Galiausiai, kadangi srautai Vesteroso
oro uoste yra nedideli, vargiai tikétina, kad pagalba galéjo turéti esminj poveikj Arlandos — didZiausio Svedijos
oro uosto — veiklai (*3).

(175) Todél vargu, ar dél pagalbos Vesteroso oro uostui biity buvusi be reikalo dubliuojama oro uosty veikla ar
nukreipiami srautai i§ Bromos ar Arlandos oro uosty.

(176) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija mano, kad nederamas neigiamas poveikis konkurencijai ir
valstybiy nariy tarpusavio prekybai yra ribotas.

I$vada

(177) Komisija mano, kad bendrovei VFAB 2003-2010 m. akcininky jnasais suteikta veiklos pagalba (1 priemoné) yra
suderinama su vidaus rinka.

7.2. 2 PRIEMONE. TARIAMAI SUMAZINTA NUOMA, KURIA VFAB MOKEJO BENDROVEI VASTERAS FLYGFASTIGHETER
AB UZ NAUDOJIMASI ORO UOSTO INFRASTRUKTURA

(178) Sprendime pradéti tyrima (**) Komisija nurod¢, jog yra pozymiy, kad nuoma gali bati mazZesné uz rinkos norma.
I§ esmés buvo remtasi su tuo susijusiu teiginiu Vesteroso miesto vidaus dokumente. Taigi Komisija Svedijos
valdzios institucijy papra$é pakomentuoti tuos poZymius ir apskaiiuotg rinkos normg. Remdamasi turima
informacija Komisija vis tiek laikési preliminarios nuomonés, kad dél nuomos bendrovei VFAB suteiktas
pranasumas.

(179) Svedija ir VFAB gincijo, kad kuriuo nors metu nuo 2003 iki 2010 m. buvo nustatyta mazesné negu rinkos lygio
nuoma. Atsakydamos j sprendime pradéti tyrima pateiktg praSyma paaiskinti jos tvirtino, kad sprendime pradéti
tyrimg nurodytas Vesteroso miesto tarybos parengto dokumento teiginys, i§ kurio galima suprasti, kad nuoma
biity mazesné negu rinkos lygio, yra tik nepagristas teiginys, neparemtas jokiais skaiciais ar konkreciais paaiski-
nimais. Todél Svedija ir VFAB negali to i§ esmés pakomentuoti. Uzuot tai dariusios, jos tvirtina, kad bet koks
rinkos dydzio nuomos vertinimas turéty bati atlickamas atsizvelgiant | tai, kad pagal susijusius planavimo
nuostatus sklypas gali biti naudojamas tik oro uosto veiklai, o dél labai mazo veiklos pelningumo $i nuoma
atitikty rinkos normg. Be to, nuomos sutartyje nustatyta, kad nuoma turéty biti koreguojama, jeigu baty naujy
investicijy.

(") Saltinis — www.transportstyrelsen.se.
(* Pavyzdziui, 2000 m. Arlandos oro uoste buvo 18 263 926 keleiviai, 0 2010 m. — 16 948 127 (3altinis — www.transportstyrelsen.se).
(**) Zr. Sprendimo pradéti tyrima 62 ir 62 punktus.
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(180) Bet kuriuo atveju Svedija ir VFAB tvirtina, kad nuomga laisvai nustaté bendrové VFAB, vadovaudamasi visiskai
komerciniais sumetimais, ir kad Komisija nejrodé¢, jog sprendimas VFAB nustatyti nuomg bty priskirtinas
valstybei.

(181) Siuo atzvilgiu Komisija atkreipia démesj j Svedijos ir VFAB argumentus, kad mazas (i§ tikryjy, neigiamas) oro
uosto veiklos pelningumas turi jtakos nuomos, kuria galima nustatyti, dydziui.

(182) Né viena kita treCioji Salis nepateiké pastaby Siuo klausimu. Atliekant oficialy tyrimg nebuvo gauta jokios
informacijos, kuria bity galima pagristi, kad bendrovés VFAB mokama nuoma biity maZesné uZ nuoma, kurig
panasiomis aplinkybémis galéty nustatyti privatus savininkas. Todél sprendime pradéti tyrima nurodytas teiginys
nebuvo kaip nors geriau pagristas. Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad jokie jrodymai nepatvirtina
preliminariy poZzymiy, kad bendrovei VFAB suteiktas pranasumas. Komisija negali daryti iSvados, kad valstybés
pagalba suteikta remiantis nepagristais tvirtinimais.

(183) Taigi Komisija mano, kad 2 priemoné, t. y. bendrovés VFAB bendrovei Visterds Flygfastigheter AB mokama nuoma
uz naudojimasi oro uosto infrastruktiira, néra valstybés pagalba.

7.3. 3 PRIEMONE. VEIKLOS PARAMA, 2001-2010 M. SUTEIKTA PAGAL VIETOS ORO UOST SCHEMA

(184) Svedijos valdzios institucijos pateiké aiSkesnés informacijos apie nagrinéjamuoju laikotarpiu (2001-2010 m.)
teiktg valstybés pagalbg pagal vietos oro uosty schema. 2011 m. schema buvo dar kartg pakeista (**).

(185) Nors teisinis schemos pagrindas nagrinéjamuoju laikotarpiu Siek tiek keitési, esminés schemos ypatybés nepakito.
Nuo 2007 m. paramos teisinis pagrindas yra Nuostatai (2006:1577) dél veiklos paramos ne valstybei priklau-
santiems oro uostams. 2005 m. bendras paramos biudZzetas buvo 103 mln. SEK, parama buvo suteikta
22 Svedijos oro uostams. Laikotarpiu, kai valstybé per bendrove LFH Holding turéjo 40 proc. VFAB akcijy, veiklos
parama buvo atitinkamai sumazinta 40 proc.

(186) Schemos tikslas buvo skatinti regionine plétra ir gerinti susisiekimg regione, remiantis tuo, kad vyriausybé yra
atsakinga apskritai uZ nacionalinj transporto tinklg ir konkreciai uZ oro transporto infrastruktiira.

(187) Pagalbos skyrimo kriterijus atitiko visi oro uostai, kuriuose oro eismas buvo reguliarus, nebuvo atsizvelgiama j jy
nuosavybés formg (bet vertinant pagalbos poreikj turéty bati atsizvelgiama | regioninés plétros, matuojamos
atstumu iki trijy didZiausiy nacionaliniy oro uosty, tikslus). Tadiau oro uostas nebeatitikdavo pagalbos skyrimo
kriterijy, kai tik srautai jame tapdavo tokie (paprastai 300 000 keleiviy per metus), kad baty galimos geros
pelningumo perspektyvos. Nuo 2007 m. sausio 1 d. schemos atrankos kriterijai tapo dar grieztesni, ir naudotis
schema nebegaléjo oro uostai, i§ kuriy j Stokholma vieSuoju sausumos transportu buvo galima nuvykti per ne
daugiau kaip dvi valandas.

(188) Kalbant apie pagalbos intensyvumg, pagalba konkreciam oro uostui negaléjo biiti didesné negu oro uosto veiklos
nuostoliai. Svedija dar paaiskino, kad i§ pradziy buvo ketinta pagalbos léSomis padengti vidutiniskai 75 proc.
veiklos nuostoliy, bet prakti§kai tai retai virSydavo vidutiniskai 50 proc.

(189) Paskutiniai metai, kuriais pagalba pagal $ia schemg buvo suteikta Vesteroso oro uostui, buvo 2006 m.

7.3.1. Pagalbos buvimas

(190) Svedija pripazista, kad §i schema yra valstybés pagalba. Kaip ir sprendime pradéti tyrima, Komisija pazymi, kad
pagalba atitinka SESV 107 straipsnio kriterijus.

(191) Schema aigkiai finansuojama i§ valstybés iStekliy, nes ji daugiausia finansuota i§ bendrojo biudZeto ir maziau i§
SCAI, pagal jstatymus jsteigtos centrinés vyriausybinés agentiiros, biudZeto. Pagalba taip pat priskirtina valstybei,
nes schema i3 eilés finansavo SCAI (1999-2005 m.), Civilinés aviacijos institucija (2005-2010 m.) ir ja pakeitusi
Svedijos transporto administracija (nuo 2010 m.). Jos visos yra valdZios institucijos, isteigtos ir valdomos pagal
jstatymus.

(** Siame sprendime svarbu schema, galiojusi iki 2010 m.
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(192) Schema aiskiai suteikiamas prana$umas pagalbos gavéjams, nes jiems nereikia padengti veiklos nuostoliy, kuriuos
kitokiu atveju jie turéty padengti vykdydami ekonoming veikly. Pagalby, teikiamg dotacijomis, valstybé teikia
nesitikédama savo 1é3y graZos. Sis pranasumas yra atrankusis, nes suteikiamas tik oro uostams, nepriklausantiems
centrinei valdZiai ir atitinkantiems pagalbos skyrimo kriterijus. Galiausiai pranasumas gali iSkraipyti konkurencija
ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes oro uostai Sgjungoje konkuruoja.

7.3.2. Pagalbos teisétumas

(193) Remiantis SESV sutarties 108 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés privalo pranesti apie visus ketinimus suteikti ar
keisti pagalba ir nejgyvendinti pasiilyty priemoniy tol, kol vykdant prane§imo procediira nepriimamas galutinis
sprendimas.

(194) Kadangi lésos jau buvo suteiktos, Komisija mano, kad Svedija nepais¢ SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyto
draudimo. Todél schema yra neteiséta, nes Komisijai apie ja nebuvo pranesta.

7.3.3. Pagalbos suderinamumas

(195) Kaip paaiskinta 137-141 konstatuojamosiose dalyse, 2014 m. aviacijos gairés taikomos dar neiSsprestoms
byloms, susijusioms su neteiséta veiklos pagalba oro uostams, suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d.

(196) Remiantis gairiy principais, schema yra veiklos pagalba, nes jos paskirtis buvo bitent uzpildyti oro uosty veiklos
i8laidy finansavimo spragg, t. y. panaikinti oro uosto pajamy ir veiklos islaidy skirtuma (*°).

(197) Schema, kurig apima $is oficialus tyrimas, taip pat buvo jgyvendinta iki 2014 m. balandzio 4 d.

(198) Todél Komisija 3 priemonés suderinamumg vertins pagal 2014 m. aviacijos gairiy suderinamumo nuostatas,
taikomas veiklos pagalbai, kaip i§samiai paaiskinta 147-154 konstatuojamosiose dalyse.

7.3.3.1. Indélis sickiant aiskiai apibrézto bendros svarbos tikslo

(199) Schemos tikslas buvo skatinti regionine plétra ir gerinti susisiekimg regione, remiantis tuo, kad vyriausybé yra
atsakinga apskritai uz nacionalinj transporto tinklg ir konkreciai uz oro transporto infrastruktira.

(200) Taikant schema buvo iki minimumo apribota dubliavimo rizika, nes pagalba buvo skiriama nedideliems oro
uostams regionuose, kuriuose buvo prastas susisiekimas. Be to, buvo aiskiai nustatyta, kad schema negali
naudotis oro uostai, esantys arti Salies didZiausiy oro uosty (Arlandos, Landveterio ir Sturupo).

(201) Retais atvejais, kai pagalba gavo du oro uostai, esantys galbiit ar¢iau negu gairiy 136 punkte nurodytas atstumas,
dubliavimo rizika taip pat buvo mazesné dél 3alies dydzio, nedidelio gyventojy skaiCiaus ir daZnai sudétingy
vairavimo salygy. Todél Komisija daro ivada, kad schema buvo siekiama konkretaus bendros svarbos tikslo.

7.3.3.2. Valstybés kisimosi biitinybé

(202) Kaip aiskinta Siame sprendime, oro uostai nebeatitikdavo schemos kriterijy, kai atsirasdavo pagristy perspektyvy
pasiekti pelninguma, paprastai galima, kai keleiviy per metus biina 300 000. Tai konservatyvusis vertinimas,
uztikrinantis, kad pagalba bity teikiama tik tada, kai reikia valstybés kisimosi, kad baty uztikrintas oro uosto
veikimas.

(203) I8 tikryjy, Komisija mano, kad dabartinémis rinkos sglygomis oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra iki
200 000 keleiviy, gali bati nepajégiis padengti didelés dalies savo veiklos islaidy, o oro uostai, kuriy metinis
keleiviy srautas yra nuo 200 000 iki 700 000 keleiviy, gali bati nepajégiis padengti nemazos dalies savo veiklos
islaidy.

(204) Taikydama Sias kategorijas oro uostams, kuriems taikoma $i schema, Komisija atkreipia démesj j Stai ka.

(*) Kaip apibrézta gairiy 21 punkte.
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(205) Didzioji dauguma 3 priemone pasinaudojusiy oro uosty yra labai mazi. I§ tikryjy, i§ 29 pagalbg 1999-2007 m.
gavusiy oro uosty 24 oro uostuose didZiausias keleiviy skaiCius per metus buvo mazesnis nei 200 000. I§ jy,
21 oro uoste keleiviy buvo maziau nei 100 000 per metus, o 16 oro uosty — maziau nei 50 000.

(206) Tik trijuose oro uostuose (Kristianstado, Vesteroso ir Veksés) buvo daugiau nei 200 000 keleiviy (tai didZiausias
skaic¢ius per laikotarpj), bet vis tick maziau nei 300 000 keleiviy (maZziausias skai¢ius per laikotarpj buvo
atitinkamai 62 639, 107 565 ir 154 755). Kaip minéta, po 2006 m. Vesteroso oro uostas nebegavo pagalbos
pagal 3 priemone.

(207) I8 likusiy dviejy oro uosty didZiausias tuo laikotarpiu buvo Skavstos oro uostas (didZiausias keleiviy skaicius —
1 994 512, maziausias — 240 233). TaCiau tas oro uostas nebegavo pagalbos po 2004 m., t. y. mety, kuriais
pirmag kartg vir§ytas 1 000 000 keleiviy skaiCius (**). Geteborgo oro uostas (didZiausias keleiviy skaiCius —
743 892, maziausias — 2 972) pagalbg gavo tik 2003 m. (304 095 keleiviai) ir 2004 m. (433 935 keleiviai) (*').

(208) Tuo remdamasi, Komisija mano, kad pagalba pagal vietos oro uosty schemg buvo teikiama tada, kai jos reikéjo
norint pasiekti bendros svarbos tiksla.

7.3.3.3. Tinkamumas (gairiy 120 punktas)

(209) Veiklos pagalba yra tinkama priemoné oro uosty, kuriems taikoma schema, t. y. kurie negali finansuoti savo
veiklos, problemoms spresti.

7.3.3.4. Skatinamasis poveikis (gairiy 124 punktas)
(210) Kaip minéta Siame sprendime, atsizvelgiant i srauty dydj ir schemos atrankos kriterijus, vargiai tikétina, kad oro

uostai, kuriems taikoma schema, negaléty patys finansuoti savo veiklos ir taip be pagalbos islaikyti pageidaujamg
veiklos lygj. Todél schema turi skatinamajj poveiki.

7.3.3.5. Proporcingumas (gairiy 125 punktas)

(211) Pagalba buvo apribota iki bfitino minimumo, nes niekada nebuvo didesné negu reikéjo veiklos finansavimo
spragai uzpildyti (vidutiniSkai retai virSydavo 75 proc. tos spragos).

7.3.3.6. Nederamy konkurencijos iskraipymy prevencija (gairiy 131 punktas)

(212) Oro uostai, kuriems taikoma 3 priemoné, paprastai yra mazi arba labai mazi, jie paplit¢ po visa $alj ir, Europos
standartais, jy pasiekiamumo zona — didelé.

(213) Kaip minéta Siame sprendime, laikantis schemos principy schema nebuvo taikoma oro uostams, esantiems arti
Salies didziausiy oro uosty (Arlandos Stokholme, Landveterio Geteborge ir Skurupo arti Malmés), taigi buvo
sumazinta dubliavimo galimybé.

(214) Nors keli oro uostai, kuriems taikoma schema, gali biti ar¢iau negu 136 punkte nurodytas atstumas, Komisija
primena, kad $ie oro uostai yra labai mazi, todél konkurencijos iskraipymas greiciausiai yra labai ribotas.

7.3.4. I$vada
(215) Dél siame sprendime nurodyty priezasciy Komisija mano, kad pagalba, teikta 2000-2010 m. pagal vietos oro
uosty schemg, buvo suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.
7.4. TARIAMA PAGALBA BENDROVEMS RYANAIR IR AMS
7.4.1. Pagalbos buvimas
7.4.1.1. Ekonominé veikla ir jmonés sgvoka
(216) Teikdami oro susisickimo paslaugas, oro vezéjai vykdo ekonoming veikla, todél jie yra jmonés, kaip nustatyta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Atitinkamai turi biti vertinama, ar nagrinéjamaisiais oro vezéjy ir oro uosto

susitarimais, jeigu jie baty priskirti valstybei ir susije su valstybés iStekliy perdavimu, oro veZéjams suteiktas
ekonominis pranaSumas.

(*%) Skavstos oro uoste keleiviy skaicius padidéjo nuo 980 000 2003 m. iki 1 350 000 2004 m. Saltinis — Skavstos oro uosto interneto
svetainé, http://www.skavsta.se/bulletin/3/kort-om-skavsta-passagerare.asp.
(*) Keleiviy skai¢ius 2003 ir 2004 m., duomenys i$ http:/[www.transportstyrelsen.se/Global/Luftfart/Statistik_och_analys/pass2004.pdf.
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7.4.1.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(217) Teisingumo Teismas jau minétame sprendime Stardust Marine nustaté, kad pagal privating teis¢ jsteigtos jmonés,
kurios didZioji dalis akcijy priklauso valstybei, iStekliai yra valstybés iStekliai.

(218) Kalbant apie priskirtinumg, sprendime Stardust Marine Teisingumo Teismas nustaté, kad to, jog valstybé arba
valstybés subjektas yra vienintelis arba didZiausias jmonés akcininkas, nepakanka padaryti i$vadai, kad tos jimonés
perduodami iStekliai yra priskirtini jos vieSiesiems akcininkams. Pasak Teisingumo Teismo, net jeigu valstybé
galéjo kontroliuoti valstybing jmong ir daryti lemiama jtaka jos veiklai, konkreciu atveju negalima savaime daryti
prielaidos, kad ji i§ tikryjy jmone kontroliavo, nes pagal valstybés suteikta savarankiskumo lygj valstybiné jmoné
gali biti daugiau ar maziau nepriklausoma.

(219) Pasak Teisingumo Teismo, poZymiai, kuriais remiantis galima daryti ivadg dél priskirtinumo, yra $ie:

a) tai, kad vertinama jmoné negaléjo priimti ginijamo sprendimo neatsizvelgdama | valdZios institucijy
reikalavimus;

b) tai, kad jmoné turéjo atsizvelgti j centrinés valdZios jstaigos parengtas direktyvas;
c) valstybinés jmonés integravimas j vieSojo administravimo struktaras;

d) valstybinés jmonés veiklos pobadis ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su
privaciais veiklos vykdytojais salygomis;

e) teisinis jmonés statusas;
f) valdZios institucijy vykdomos jmonés valdymo prieZitiros intensyvumas;

g) bet kokie kiti rodikliai, kurie konkre¢iu atveju parodo, ar valdZios institucijos dalyvavo tvirtinant priemone,
arba maza tikimybe, kad jos nedalyvavo, taip pat atsiZvelgiant | priemonés apimtj, jos turinj ar suteikimo
salygas.

7.4.1.3. Valstybiniai istekliai

(220) Per visg laikotarpj, kurj aprépia $is sprendimas, VFAB 100 proc. priklausé valstybei — vien Vesteroso miestui arba
Vesteroso miestui ir SCAI patronuojamai bendrovei LFV Holding, kuri yra viesojo sektoriaus subjektas. Galima
manyti, kad valstybé, biidama vienintelé VFAB akcininké ir skirdama direktoriy valdyba, bendrovei VFAB daro
visiska itaka ir kontroliuoja jos iSteklius. Taigi bet koks i§ VFAB iStekliy suteiktas pranagumas yra suteiktas is
valstybés istekliy.

7.4.1.4. Priskirtinumas

(221) Komisija pirmiausia pazymi, kad, remiantis VFAB jstatais, jmonés paskirtis yra tenkinti regiono oro susisickimo
poreikius laikantis vieSosios teisés principy, taikomy vietos administracijos veiklai. Taigi bendroji bendrovés
paskirtis yra susijusi su visuotinés svarbos tikslais, o valdzios institucijos paprastai tokiy tiksly ir siekia, ir su
konkreciomis teisinémis nuostatomis, taikomomis vietos administracijai. Be to, VFAB valdybg skiria batent
Vesteroso miestas (kartu su LFV Holding, kai §i buvo akcininke) (*¥).

(222) Dar daugiau, sprendimg igalioti VFAB vykdomajj direktoriy sudaryti pirminj 2001 m. susitarima su Ryanair
priémé valdyba, kurig sudaré Vesteroso miesto paskirti paprasti nariai (*%).

(223) Istatuose taip pat reikalaujama, kad jmoné visus svarbius veiklos sprendimus pateikty miesto tarybai, kad i galéty
su jais susipaZzinti.

(224) 1§ atlickant oficialy tyrima pateikty dokumenty matyti, kad Vesteroso miestas tiesiogiai dalyvavo priimant
svarbius komercinius sprendimus. Taigi i§ jrodymy matyti, kad 2006 m., kai islaidy dengimo susitarimas su
LFV Holding turéjo baigtis, miesto taryba diskutavo dél basimos komercinés VFAB strategijos ir priemé aisky

(*%) Zr., pavyzdziui, http:|[www.Visteras .se/politikdemokrati/stadensorganisation /bolag/Sidor/bolag.aspx.
(*’) 2000 m. spalio 18 d. VFAB direktoriy valdybos posédzio protokolas.
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sprendimg dél komercinés strategijos, kurios jmoné turéjo laikytis iki 2011 m. Taigi valdzios institucija tiesiogiai
dalyvavo rengiant oro uostg valdancios jmonés komercing strategija, todél turi biiti laikoma, kad dalyvavo jmonei
priimant sprendimus, susijusius su tos strategijos jgyvendinimu.

(225) Remiantis sia informacija, valstybé turi bati laikoma dalyvaujancia priimant komercinius VFAB — bendrovés, kuri
negali rengti savo rinkos strategijos nepaisydama valdzios institucijy oficialiy arba neoficialiy direktyvy —
sprendimus. Vadinasi, Komisija, atkreipdama démesj j tai, kad Svedija negincijo priskirtinumo, mano, kad VFAB
komerciniai susitarimai su Ryanair ir AMS pagal 4 ir 5 priemones yra priskirtini valstybei.

7.4.1.5. Ekonominis pranasumas

(226) Norint jvertinti, ar valstybei priklausancio oro uosto ir oro vezéjo susitarimu pastarajam suteikiamas ekonominis
pranasumas, reikia vertinti, ar $is susitarimas atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principa. Rinkos ekonomikos sglygomis veikianc¢io veiklos vykdytojo principg taikant oro uosto ir oro vezéjo
susitarimui reikia vertinti, ar susitarimo sudarymo dieng apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos
vykdytojas biity tikéjesis, kad dél Sio susitarimo jis gaus didesnj pelng, negu biity gaves kitokiu atveju. Sj didesnj
pelng reikéty vertinti pagal papildomy pajamy, kuriy tikimasi dél susitarimo (t. y. pajamy, kurios biity gautos,
jeigu susitarimas baty sudarytas, ir pajamy, kurios biity gautos, jeigu susitarimo nebaty, skirtumas), ir papildomy
i8laidy, kurias tikimasi patirti dél susitarimo (t. y. islaidy, kurios biity patirtos, jeigu susitarimas biity sudarytas, ir
islaidy, kurios biity patirtos, jeigu susitarimas nebfity sudarytas, skirtumas), skirtumg, o gauti grynyjy pinigy
srautai diskontuojami taikant atitinkama diskonto norma. Vertindama oro uosto ir oro veZéjo susitarimus
Komisija taip pat atsiZvelgs j tai, kokiu mastu vertinami susitarimai gali bati laikomi jgyvendinanciais bendra oro
uosto strategija, kuri turéty padéti uztikrinti oro uosto pelningumga bent ilguoju laikotarpiu (gairiy 66 punktas).

(227) Atliekant §j vertinimg, batina atsiZvelgti j visas tinkamas su sandoriu susijusias papildomas pajamas ir iSlaidas.
[vairGis elementai (sumaZzinti oro uosto mokes¢iai, rinkodaros dotacijos, kitos finansinés paskatos) negali bati
vertinami atskirai. I$ tikryjy, kaip teigiama sprendime Charleroi: ,<...> taikant privataus investuotojo kriterijy
svarbu jvertinti visg komercinj sandori, siekiant patikrinti, ar valstybés subjektas ir jo kontroliuojamas subjektas
kartu veiké kaip protingi rinkos ekonomikos subjektai. Komisija, vertindama gin¢ijamas priemones, privalo

“

atsizvelgti i visas reik§mingas aplinkybes ir jy kontekstg <...>“

(228) [ tikétinas papildomas pajamas turi bati visy pirma jtrauktos pajamos i§ oro uosto mokes¢iy, atsizvelgiant |
nuolaidas, taip pat j srautus, kuriuos tikimasi uZtikrinti susitarimu, taip pat su oro susisiekimu nesusijusios
pajamos, kuriy tikimasi gauti dél papildomy srauty. ] tikétinas papildomas ilaidas turi bati visy pirma jtrauktos
visos papildomos veiklos i$laidos ir investicinés sgnaudos, kuriy nebiity patirta, jeigu nebiity susitarimo, taip pat
islaidos dél rinkodaros dotacijy ir kity finansiniy paskaty.

(229) Komisija $iomis aplinkybémis taip pat atkreipia démesi i tai, kad kainy diferenciacija (jskaitant rinkodaros parama
ir kitas paskatas) yra jprasta verslo praktika. Taciau tokios diferencijuotos kainodaros politika turéty biti
komerciniu poZifiriu pagrista.

Rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymas nagrinéjamiesiems
susitarimams, visy pirma su Ryanair

(230) Siuo atveju taikant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, pirmiausia reikia vertinti
$iuos klausimus:

a) taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, rinkodaros susitarima ir
susitarimus dél oro uosto mokesciy reikéty svarstyti kartu ar, kaip tvirtino Ryanair ir AMS, atskirai?

b) Ar, taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, susitarimus, kuriy atzvilgiu
atliekamas oficialus tyrimas, reikia lyginti su oro uosto mokesciais, taikomais kituose oro uostuose?

(231) Komisija pirmiausia nagrinés Siuos du klausimus, o tada 4 ir 5 priemonéms taikys rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principa.
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Bendras rinkodaros susitarimy ir susitarimy dél oro uosto mokes¢iy vertinimas

(232) Komisija mano, kad abiejy riisiy priemonés, kuriy atzvilgiu $iuo atveju atliekamas oficialus tyrimas, bitent
susitarimas dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros susitarimai, turi bati vertinamos kaip viena priemoné. Tai
taikoma VFAB ir Ryanair sudarytam susitarimui dél oro uosto paslaugy ir VFAB ir Ryanair, taip pat VFAB ir AMS
sudarytiems rinkodaros susitarimams. Ryanair negincija, kad tiesiogiai Ryanair ir VFAB sudarytas rinkodaros
susitarimas turi biti vertinamas kartu su susitarimu dél oro uosto mokesciy. I§ tikryjy, Siais dviem susitarimais
kartu reglamentuojami komerciniai VFAB ir Ryanair rysiai. Komisijos nuomone, dél toliau isdéstyty priezasciy tas
pat taikoma ir rinkodaros susitarimui su AMS.

(233) Yra keli poZymiai, rodantys, kad $iuos susitarimus reikia vertinti kaip vieng priemone, nes jie sudaryti vykdant ta
patj sandorj.

(234) Pirmiausia, AMS yra bendrovés Ryanair 100 proc. patronuojamoji bendrové. Rinkodaros susitarimg AMS vardu
pasirasé Edwardas Wilsonas, tuo metu buves AMS direktoriumi ir kartu Ryanair direktoriumi. Taikant valstybés
pagalbos taisykles, AMS ir Ryanair laikomos viena jmone, nes AMS, kontroliuojama bendrovés Ryanair ir paisanti
Sios interesy, veikia kaip tarpininké. Vertinant $iuos susitarimus, tai taip pat galima numanyti ir i§ fakto, kad
rinkodaros susitarimo preambuléje nustatyta, kad ,<...> www.ryanair.com, Airijos pigiy skrydziy bendrovés
Ryanair interneto svetainé®.

(235) Be to, aisku, kad $ie rinkodaros susitarimai, nors formaliai sudaryti VFAB ir AMS, yra papildomi 2005 m.
susitarimo, t. y. VFAB ir Ryanair 2005 m. sausio 31 d. susitarimo dél oro uosto mokesciy, rastai. I to aiskiai
matyti, kad abi Salys neatsiejo susitarimy dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros paslaugy susitarimo ir laiké juos
vieno komercinio susitarimo dalimi (Komisija taip pat atkreipia démesj, kad, nors du papildomus rugpjicio 1 d.
rastus oficialiai sudaré VFAB ir AMS, jie vis tiek pasirasyti Ryanair Ltd. vardu).

(236) Antra, 2010 m. rinkodaros susitarimo su AMS pirmajame skirsnyje ,Susitarimo paskirtis“ nurodyta, kad
susitarimas yra ,[...]“. Si formuluoté nedviprasmiskai rodo tiesioginj paslaugy susitarimo ir $io rinkodaros
susitarimo ry$j, nes vienas nebiity buves sudarytas be kito. Rinkodaros susitarimas sudarytas dél to, kad sudarytas
susitarimas dél oro uosto paslaugy ir dél to, kad Ryanair teikia paslaugas. 1§ tikryjy, preambuléje taip pat teigiama,
kad VFAB ketina Ryanair keleiviams reklamuoti turizmo ir verslo galimybes regione.

(237) Trecia, rinkodaros susitarimo preambuléje teigiama, kad VFAB nusprendé ,tarptautiniams oro keleiviams aktyviai
reklamuoti Vestmanlandg ir Vesterosa kaip atostogy vieta, taip pat kaip patraukly verslo centra“. Tai rodo, kad
rinkodaros susitarimas buvo sudarytas pirmiausia ir konkreciai siekiant galimiems Ryanair klientams reklamuoti
batent Vesteroso oro uostg (ir aplinking vietove Vestmanlanda).

(238) Apibendrinant, VFAB ir AMS sudarytas rinkos paslaugy susitarimas yra nedalomai susijes su Ryanair ir VFAB
pasirasytais susitarimais dél oro uosto paslaugy. I$ pirmiau apraSyty aplinkybiy matyti, kad rinkodaros susitarimai
nebiity buve sudaryti be susitarimy dél oro uosto paslaugy. I§ tikryjy, rinkodaros susitarime aiskiai nurodyta, kad
jis pagristas Ryanair marsrutu Vesterosas-Londonas, ir jame i§ esmés numatytos rinkodaros paslaugos, kuriomis
siekiama reklamuoti t3 marsruta.

(239) Del iy priezas¢iy Komisija mano, kad, siekiant nustatyti, ar susitarimai yra valstybés pagalbos priemonés, VFAB
ir Ryanair sudarytus susitarimus dél oro uosto paslaugy ir 2010 m. rugpjicio 1 ir 17 d. rinkodaros susitarima
dera vertinti kartu.

Vesteroso oro uosto ir kity Europos oro uosty galimybiy lyginimas

(240) Svedija ir Ryanair tvirtino, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo vertinimas turéty biiti
atlickamas lyginant VFAB ir Ryanair bei AMS pasirasyty komerciniy susitarimy salygas su panasiy kituose oro
uostuose sudaryty susitarimy sglygomis.
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(241) Pagal naujas rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymo gaires, | pagalba
konkretaus oro uosto paslaugomis besinaudojanciam oro veZzéjui gali bati i§ principo neatsiZvelgiama, jeigu oro
uosto paslaugy kaina atitinka rinkos kaing arba atliekant ex ante analize galima jrodyti, kad oro uosto ir oro
vezéjo susitarimas lems teigiama papildoma oro uosto pelno padidéjima. Taciau, kalbant apie pirmaji bida
(lyginima su rinkos kaina), Komisija abejoja, kad $iuo metu bity galima nustatyti tinkamg lyginamajj kriterijy,
pagal kurj baity nustatyta tikra oro uosty teikiamy paslaugy rinkos kaina. Todél Komisija mano, kad ex ante
laipsnisko pelningumo analizé yra tinkamiausias kriterijus vertinant oro uosty ir pavieniy oro veZéjy susitarimus.

(242) Reikéty atkreipti démesi, kad apskritai taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa,
remiantis vidutine kaina kitose panasiose rinkose, gali biiti naudinga, jeigu tokia kaing galima pagristai nustatyti
ar gauti i§ kity rinkos rodikliy. Taciau $is metodas néra toks tinkamas vertinant oro uosto paslaugas, nes oro
uosty i8laidy ir pajamy struktiira paprastai gerokai skiriasi. Taip yra dél to, kad islaidos ir pajamos priklauso nuo
to, kiek iSplétotas oro uostas, oro uostu besinaudojanéiy oro vezéjy skaiciaus, oro uosto pajégumo vertinant
pagal keleiviy srautus, infrastruktiros buklés ir susijusiy investicijy, reguliavimo sistemos (ji gali skirtis valstybése
narése), taip pat bet kokiy skoly ar isipareigojimy, kuriuos oro uostas yra anksciau prisiémes.

(243) Be to, kaip galima matyti $iuo atveju, oro uosty ir oro vezéjy komerciné praktika ne visada bina grindZiama tik
skelbiamu mokes¢iy sarasu. Veikiau, Sie komerciniai ry$iai bina labai skirtingi. Tai apima dalijimasi rizika,
susijusia su keleiviy srautais ir bet kokia susijusia komercine ir finansine atsakomybe, standartines paskaty
schemas ir rizikos pasiskirstymo pokyc¢ius per susitarimy galiojimo laikotarpj. Vadinasi, vieno sandorio i§ tikryjy
negalima palyginti su kitu remiantis apyvartos kaina arba vienam keleiviui tenkancia kaina.

(244) Galiausiai, darant prielaidg, kad, remiantis tinkama lyginamaja analize, buity galima nustatyti, kad su jvairiais
sandoriais, kuriy atzvilgiu atlickamas $is vertinimas, susijusios kainos yra lygios rinkos kainoms arba didesnés uz
rinkos kainas, nustatytas remiantis lyginamaja sandoriy imtimi, Komisija vis tiek i§ to negaléty padaryti isvados,
kad Sie sandoriai atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijy, jeigu paaiskeéty,
kad, kai sandoriai buvo sudaryti, oro uostg valdanti jmoné tikéjosi, kad dél jy papildomos islaidos bus didesnés
negu papildomos pajamos. Taigi rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis veiklos vykdytojas neturés paskaty
sitilyti prekes ar paslaugas lyginamaja rinkos kaina, jeigu dél to jis patirty papildomy nuostoliy.

(245) Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad, atsiZvelgiant j visg jos turimg informacijg, laipsnisko pelningumo
ex ante analizé yra geriausias bidas vertinti, ar dél VFAB ir Ryanair komerciniy rysiy bendrovei Ryanair buvo
suteiktas pranaSumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

7.4.1.6. Papildomy islaidy ir pajamy vertinimas

(246) Siekiant jvertinti, ar oro uosto ir oro veZéjo sudarytas susitarimas atitinka rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo kriterijy, turéty biiti atsizvelgta | numatomas su oro susisiekimu nesusijusios veiklos
pajamas i§ oro vezéjo veiklos, kartu su oro uosto mokesciais (be mokes¢iy atskaitos, rinkodaros paramos ar
paskaty schemy). Analogiskai — reikia atsizvelgti | visas numatomas papildomas oro uosto islaidas, susijusias su
oro vezéjo veikla oro uoste. Tokios papildomos islaidos gali apimti visy kategorijy iSlaidas ar investicijas,
pavyzdziui, papildomas personalo, jrangos ir investicines iSlaidas, susijusias su oro veZéjo veikla oro uoste.
PavyzdZiui, jeigu oro uostui reikia iSplésti esamg arba pastatyti naujg terminalg ar kita infrastruktiiros objekta
tam, kad pirmiausia biity patenkinti konkretaus oro vezéjo poreikiai, i tokias iSlaidas turéty bati atsizvelgiama
apskai¢iuojant papildomas islaidas. Taciau, taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
kriterijy, | i8laidas, kurias oro uostas vis tiek turéty patirti net tuo atveju, jei nebiity sudarytas susitarimas su oro
veZéju, neturéty bati atsizvelgiama.

(247) Be to, norint paneigti, kad dél oro uosta valdanciai imonei suteiktos suderinamos pagalbos igyjamas prana§umas
neperduodamas konkre¢iai oro transporto bendrovei, oro uosto infrastruktiira turi galéti naudotis visi oro veZéjai,
ji neturi bati skirta vienam konkre¢iam oro veZéjui.
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(248) Remdamasi tuo, Komisija vertins, ar VFAB ir Ryanair susitarimai, jskaitant rinkodaros susitarimus su AMS, lems
teigiamg papildomg oro uosto pelno padidéjima. Sis vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant i oro uosto
padétj susitarimy su Ryanair sudarymo metu ir j tuo metu numatytg verslo plétra.

(249) 2001 m. Vesteroso oro uostas buvo labai mazai naudojamas. XX a. paskutinjji deSimtmetj oro uostas taiké verslo
modelj, pagal kurj tradiciniai oro veZéjai, i§ esmés SAS, uZtikrino reguliarius skrydzius Salies viduje ir | kelis
uzsienio miestus, daugiausia j Oslg ir Kopenhaga, ir tai buvo patrauklu verslo keleiviams i§ Vesteroso regiono,
kuriems svarbiausia buvo greitas susisiekimas, o kaina — palyginti nesvarbi. Pavyzdziui, 1999 ir 2000 m.
SAS 4 kartus per dieng skraidino | Kopenhaga, o Skyways — 3 kartus per diena i Geteborga, 3 kartus per dieng |
Malme ir 2 kartus per dieng | Kopenhagg.

(250) Sis verslo modelis émé nebepasiteisinti §io amziaus pirmojo desimtmecio pradzioje, kai jmonés émé daugiau
démesio skirti iSlaidoms, o $ig padétj dar pablogino po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy i§puoliy sumaZzéjes oro
keleiviy skai¢ius. Taigi SAS 2002 m. visiskai nutrauké skrydzius i§ Vesteroso oro uosto, o 2004 m. i§ Vesteroso
oro uosto pasitrauké kelis SAS marsrutus perémusi bendrové Skyways. Nuo tada tradiciniy oro vezéjy veikla
Vesteroso oro uoste buvo labai ribota, kaip matyti i§ 1 lentelés.

(251) Taigi 2001 m. Vesteroso oro uostui teko pripazinti, kad jo klientai tradiciniai oro vezéjai galvoja nutraukti savo
veiklg oro uoste ir nebenori sudaryti jokiy ilgalaikiy susitarimy, dél kuriy oro uostas gauty stabiliy ilgalaikiy

pajamuy.

(252) 2001 m. Vesteroso oro uostas buvo labai menkai naudojamas. Apskaiiuotas turimas maksimalus pajégumas
buvo mazdaug 950 000 iSvykstanciy keleiviy per metus, o faktinis keleiviy skaicius — 93 487, t. y. maZiau nei
10 proc.

(253) Kartu, oro uostas veiké patirdamas dideles fiksuotasias islaidas, o didZioji ju dalis, remiantis Svedijos pateiktais
skaiciais, buvo priskirtina su oro vezéjy veikla oro uoste nesusijusiai veiklai, kuri 2000-2010 m. sudaré
72-92 proc. eismo oro uoste (*). Ir atvirksciai, komerciniy oro vezéjy veikla visada laipsniskai didino oro uosto
pelninguma.

(254) Tuo metu buvo natiiralu galvoti apie pigiy skrydziy bendroviy veiklos plétra oro uoste. Remiantis Svedijos
vyriausybés Imoniy ministerijos duomenimis, pateiktais 1999 m. ataskaitoje dél Vesteroso oro uosto
perspektyvy (*1), buvo tikimasi, kad pigiy skrydziy bendroviy rinkos dalis Europoje pagal keleiviy skaiciy padidés
nuo 3 proc. iki 12 proc., ir buvo tikimasi, kad tokia raida bty itin aktuali platesniame Stokholmo regione, kurio
gyventojai labai daznai keliauja. I§ tikryjy, kiti oro uostai, pavyzdziui, Skavstos, tuo metu atliko tokj pat vertinima
ir panasiai pakeité savo verslo modelius.

(255) Tokiomis aplinkybémis VFAB numaté sudaryti susitarimus su bendrove Ryanair, kuri, priesingai veikla oro uoste
mazinanciai SAS ir kitiems tradiciniams oro veZéjams, buvo pasirengusi uzmegzti ilgalaikius sutartinius rysius ir
uztikrinti maziausig keleiviy skai¢iy, kuriam esant bty didinamas laipsniskas oro uosto pelningumas. Komisija
mano, kad privati oro uostg valdanti jmoné tokioje pat padétyje buty tikriausiai laikiusis tokios pat strategijos
kaip VFAB, nes tai buvo vienintelé pagrista galimybé padidinti keleiviy srauta oro uoste, taigi ir oro uosto
pajamas.

(256) Siuo atzvilgiu Ryanair pateiké ataskaita, kurig parengti buvo pasamdyta konsultaciné jmoné Oxera ir kurioje
ex ante vertinamas tikétinas VFAB ir Ryanair susitarimy pelningumas.

(257) Ataskaitoje nagrinéjamas tikétinas 2001, 2003 ir 2005 m. VFAB ir Ryanair susitarimy, taip pat VFAB ir AMS
rinkodaros paslaugy susitarimo pelningumas. Tikétinas pelningumas buvo vertintas pasirasant kiekvieng
susitarimg, t. y. papildomos pajamos, kuriy VFAB galéjo tikétis dél susitarimy (toliau — papildomos pajamos),
buvo lyginamos su papildomomis iSlaidomis, kuriy VFAB galéjo tikétis dél susitarimy (toliau — papildomos
islaidos). Atliekant § vertinimg taip pat atsizvelgiama j susitarimy dél oro uosto paslaugy ir rinkodaros
susitarimy pelningumo bendro vertinimo poveiki, ir tai dél 232-239 konstatuojamosiose dalyse isdéstyty
prieZas¢iy Komisija laiko tinkamu badu.

(258) Oxera vertinimas grindZiamas dokumentais ir duomenimis, kurie buvo turéti deryby dél susitarimy metu, taip pat
naudojami laikotarpiy iki kiekvieno susitarimo duomenys, kad pasira§ymo metu biity galima daryti prielaidas dél
pagristy lukes¢iy. Analizé grindziama keliy parametry prognozémis: bendro keleiviy srauto Vesteroso oro uoste

(*) Vertinama pagal skrydzius j oro uosta, VFAB pateikti Transportstyrelsen duomenys.
(*) Luftfartsverket Km/DL 69.245, 2000 m. sausio 15 d.
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(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(remiantis iki pasirasant kiekviena susitarima buvusiu viso srauto dydziu, padidintu dél tariamo Europos oro
eismo srauty didéjimo), Ryanair keleiviy srauto (remiantis Ryanair veiklos rezultaty duomenimis iki pasirasant
kiekvieng susitarimg), su oro susisiekimu susijusios veiklos pajamy (remiantis mokesciais, dél kuriy susitarta
susitarimuose, ir tikétinomis keleiviy skai¢iaus prognozémis), su oro susisickimu nesusijusios veiklos pajamy
(prognozes, pagristos veiklos rezultaty duomenimis iki pasirasant kiekviena susitarima), papildomy veiklos islaidy
(remiantis VFAB ex ante sgmatomis), papildomy rinkodaros i8laidy ir investiciniy sanaudy (tiek, kiek tikétasi, kad
pastarosios bus graZintos su oro vezéjais pasiraSius komercinius susitarimus). Siekdama patikrinti Siy ex ante
prielaidy tvirtumg VFAB pateiké 2000-2010 m. su oro susisiekimu susijusios veiklos pajamy, su oro susisickimu
nesusijusios veiklos pajamy, veiklos islaidy ir kapitalo i8laidy duomenis.

Siekiant suvokti, kokj poveikj susitarimy pelningumui turés tam tikri neigiami veiksniai, jvairiais bidais buvo
tikrintas prognoziy jautrumas. Buvo tikrinamas pagrindinio atvejo, t. y. 258 konstatuojamojoje dalyje
nurodytomis prielaidomis pagristo scenarijaus, jautrumas Siems veiksniams: i) skai¢iuojant grynaja dabartine verte
taikomai 10 proc. diskonto normai, uZuot taikius Komisijos orientaciniy normy prane§ime nustatytas
orientacines normas; ii) keleiviy srautui (bendrovés Ryanair ir oro uoste), pagristam faktiniais veiklos rezultatais, o
ne ex ante prielaidomis; ii) papildomoms veiklos i$laidoms, apskai¢iuotoms taikant regresijos modelj, kai jverciai
tikrinami ir koreguojami pagal faktinj keleiviy skai¢iaus poky¢iy poveikj oro uosto veiklos islaidoms.

Vertinimo rezultatas — susitarimy sudarymo metu manyta, kad visi susitarimai bus pelningi. I3 tikryjy, net ir esant
nepalankiausiy saglygy scenarijams (t. y. tikrinant jautrumg), kiekvieno susitarimo grynoji dabartiné verté buvo
teigiama. Taigi, esant nepalankiausiam scenarijui, 2001 m. susitarimo grynoji dabartiné verté buvo 5,8 mln. SEK,
2003 m. susitarimo — 8,7 mln. SEK, 2005 m. susitarimo (su 2008 m. rinkodaros susitarimu) — 15,87 min. SEK,
0 2010 m. rinkodaros susitarimo — 9,9 miln. SEK. Atlikus bendrg visy susitarimy grynosios dabartinés vertés
vertinimg (patikrinima), matyti, kad grynoji dabartiné verté bity 22,2 mln. SEK esant pagrindiniam scenarijui ir
13,7 mln. SEK esant nepalankiausiam scenarijui.

Todél vertinimo i$vada tokia — remiantis ex ante analize tikétinas jvairiy susitarimy, kuriuos apima $is tyrimas,
pelningumas buvo teigiamas net darant konservatyviasias prielaidas.

Komisija mano, kad $is vertinimas, kurio nepaneigia jokie atlickant oficialy tyrimg pateikti jrodymai, yra
patikimas ir juo pagrindZiama i$vada, kad panaSiomis aplinkybémis rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis
investuotojas grei¢iausiai biity sudargs panasius susitarimus.

Be to, Komisija pazymi, kad Svedija pateiké issamig finansing ex post informacija, i§ kurios inter alia matyti Ryanair
ir visy kity Vesteroso oro uoste skrydzius vykdanciy oro vezéjy papildomos ilaidos ir pajamos laikotarpiu, kurj
apima oficialus tyrimas. Si informacija apibendrinta 6 lenteléje (joje visos rinkodaros susitarimy su Ryanair ir
AMS i3laidos priskirtos Ryanair veiklos islaidoms). Komisija atkreipia démesi, kad $iais duomenimis, nors jie ir
pagristi ex post duomenimis, patvirtinamas ex ante vertinimas, kad sandoriai su Ryanair padidinty Vesteroso oro
uosto pelninguma.

6 lentelé

Papildomos oro vezéjy islaidos ir pajamos Vesteroso oro uoste (visos sumos nurodytos EUR)
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Bendros kiekvieno oro vezéjo pajamos
Metai (susijusios ir nesusijusios su oro susisie- | Konkreciy oro vezéjy veiklos islaidos (') | Laipsniskas pelningumas
kimu)
Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Visi oro
jas A jas B jas C jas A jas B jas C Ryanair verdiai
SAS Ryanair Kita SAS Ryanair Kita )
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(264)

(265)

(266)

(267)

Europos Sajungos oficialusis leidinys
Bendros kiekvieno oro vezéjo pajamos
Metai (susijusios ir nesusijusios su oro susisie- | Konkreciy oro vezéjy veiklos islaidos (') | Laipsniskas pelningumas
kimu)
Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Oro vezé- Visi oro
jas A jas B. ja§ C jas A jas B' ja§ C Ryanair vezéjai
SAS Ryanair Kita SAS Ryanair Kita

(") Visos islaidos, sumokeétos pagal rinkodaros susitarimus su Ryanair ir AMS, priskirtos Ryanair veiklos islaidoms.

Kalbant apie ex ante prielaida tuo metu, kai buvo sudaryti VFAB ir Ryanair susitarimai, Svedija paaiskino, kad
Siomis aplinkybémis, nors nebuvo oficialaus ir visavercio verslo plano, VFAB buvo aisku, kad susitarimai lems
teigiamg papildoma oro uosto pelno padidéjimg. Kadangi oro uostas buvo nepakankamai naudojamas, i§ tikryjy
buvo galima tikétis, kad papildomos islaidos dél Ryanair veiklos galéty biti palyginti ribotos.

Pasak Svedijos, ex ante buvo tikimasi, kad oro uosto mokesciai, dél kuriy susitarta 2001 m. susitarimu, ir su oro
susisiekimu nesusijusios veiklos pajamos padengs papildomas islaidas, atsirandancias dél susitarimo, ir kad VFAB
per metus gaus [...] SEK pelng.

2003 m. susitarimo pasira§ymo metu VFAB galéjo remtis faktiniais finansiniais Ryanair veiklos 2001-2002 m.
rezultatais, ir tai patvirtino 2001 m. ex ante vertinimg, kad sandoris lems teigiama papildoma pelno padidéjima.
Remdamasi tuo, kas tuo metu buvo Zinoma, VFAB jvertino, kad dél 2003 m. susitarimu padaryty pakeitimy bity
padengtos papildomos islaidos, atsirandancios dél Ryanair susitarimy, ir VFAB duoty metinj [...] SEK pelng. Kai
buvo sudarytas 2005 m. susitarimas, VFAB galéjo remtis 2001-2004 m. faktiniais Ryanair veiklos oro uoste,
léemusios pastovy teigiamg papildomg oro uosto pelno didéjima, rezultatais. VEAB tuo metu buvo jvertinusi, kad
oro uosto mokesciai, kartu su dél susitarimo gaunamomis su oro susisiekimu nesusijusios veiklos pajamomis,
padengs islaidas, atsirandancias dél Ryanair veiklos, ir nuo 2007 m. oro uostas pradés gauti metinj [...] SEK

pelna.

2006 m. bendrovei LFV Holding pasitraukus i§ bendrovés VFAB, Vesteroso miestas, sickdamas nuspresti dél
busimos savo strategijos, kai liko vieninteliu akcininku (kaip nurodyta 224 konstatuojamojoje dalyje), taip pat
atliko oro uosto verslo perspektyvy apzvalga. Tuo metu miestas svarsté kelis scenarijus, visy pirma a) jprastinés
veiklos, t. y. toliau laikytis esamos komercinés strategijos ir nekeisti i§laidy struktiiros arba b) islaikyti esamg oro
uosto mastg ir veiklos kryptj — iSsaugoti Ryanair veikla, — bet kartu siekti sumazinti iSlaidas darbuotojams pagal
bazinio oro uosto modelj. I§ Sio vertinimo buvo matyti, kad b scenarijus, t. y. testi veiklg laikantis esamy
komerciniy principy, iskaitant susitarimus su Ryanair, kartu siekiant sumazinti i$laidas darbuotojams, finansiniu
pozZitriu bty naudingiausias, nes miestui sumazéty nuostoliai, palyginti su kitomis svarstytomis komercinémis
galimybémis. Vadinasi, $i analizé patvirtino vertinima, kad susitarimai su Ryanair (jskaitant rinkodaros
susitarimus) ekonominiu pozifiriu buvo racionalis.
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(268) Vertindama oro uosto ir oro vezéjo susitarimus, Komisija taip pat turéty atsizvelgti j tai, kokiu mastu susitarimai
gali biti laikomi jgyvendinanciais bendrg oro uosto strategija, kuri turéty padéti uztikrinti oro uosto pelninguma
bent ilguoju laikotarpiu. Siuo atzvilgiu Komisija turi atsizvelgti i faktinius susitarimy sudarymo metu turétus
jrodymus ir pokycius, kuriy galima pagristai tikétis, visy pirma i vyraujancias rinkos sglygas, ypac reikia
atsizvelgti i rinkos pokyc¢ius, kuriuos paskatino oro transporto rinkos liberalizavimas, patekimg i rinka, pigiy
skrydziy bendroviy ir kity tiesioginius skrydzius vykdanciy oro vezéjy plétrg, oro uosty sektoriaus organizacinés
ir ekonominés struktiros pokycius, taip pat funkcijy, kuriy oro uostai émési, jvairinimo ir sudétingumo laipsni,
didéjan¢iy oro vezéjy ir oro uosty konkurencija, dél kintanciy vyraujanéiy rinkos sglygy neaiskia
ekonomine aplinkg ar kita ekonominés aplinkos neapibréztumg. Komisija atkreipia démesij, kad, kaip aprasyta
249-255 konstatuojamosiose dalyse, buvo kelios priezastys (pavyzdziui, tai, kad pasitrauke tradiciniai oro vezéjai,
taip pat tai, kad buvo laipsniskai pelningy ilgalaikiy susitarimy, uZtikrinanéiy tam tikra keleiviy, besirenkanciy
komerciniu pozitriu dinamiskas pigiy skrydziy bendroves, skaiciy, perspektyva), dél kuriy Vesteroso oro uostas
mané, kad komerciniai susitarimai su Ryanair, léme teigiama papildoma VAFB pelninguma, buvo biitina strategijos
dalis norint uztikrinti bisimg gyvybinguma ir pelninguma.

(269) Komisija taip pat pazymi, kad Vesteroso oro uosto infrastruktiira gali naudotis visi oro veZéjai, ji néra skirta
konkre¢iam oro vezéjui. Komisija taip pat paZymi, kad, kaip matyti i§ 6 lentelés, oro vezéjy veikla Vesteroso oro
uoste buvo laipsniskai pelninga per visg laikotarpj, kurj apima $is sprendimas.

(270) Atsizvelgdama | tai ir sutikdama, jog ex ante buvo galima tikétis, kad veikla, kurig 1émé susitarimai su Ryanair,
duos papildomy pajamy, Komisija sutinka, kad sudarydama susitarimus dél oro uosto mokes¢iy (4 priemoné) su
Ryanair ir rinkodaros susitarimus su Ryanair ir AMS (5 priemoné) VFAB veiké kaip rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis veiklos vykdytojas. Todél bendrovéms Ryanair ir AMS priemonémis nesuteiktas joks ekonominis
pranasumas.

8. ISVADA

(271) Komisija nustato, kad Svedija, pazeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj,
2003-2010 m. bendrovei VFAB neteisétai teiké akcininky jnasus. Taciau Komisija nustato, kad 3i valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(272) Komisija nustato, kad bendrovés VFAB bendrovei Visterds Flygfastigheter AB mokéta nuoma (2 priemoné) néra
valstybés pagalba.

(273) Komisija nustato, kad Svedija, paZeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj,
2001-2010 m. neteisétai jgyvendino vietos oro uosty schema (3 priemoné). Taciau $i pagalbos schema yra
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(274) Komisija nustato, kad VFAB ir Ryanair bei AMS komerciniai susitarimai (4 ir 5 priemonés) néra valstybés pagalba,

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Valstybés pagalba, kurig Svedija igyvendino 2003-2010 m. bendrovei VFAB teikdama akcininky jnasus (1 priemoné),
yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Valstybés pagalbos schema, kurig Svedija jgyvendino 2001-2010 m. bendrovei VFAB ir kitiems oro uostams, kuriems
taikyta vietos oro uosty schema, teikdama veiklos paramg (3 priemoné), yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties
del Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.
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3 straipsnis

Nuoma, kurig 2003-2010 m. bendrové VFAB mokéjo bendrovei Visterds Flygfastigheter AB (2 priemoné), néra valstybés
pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

4 straipsnis

Oro uosto mokesciai, kuriuos 2001-2010 m. bendrové VFAB buvo nustaciusi bendrovei Ryanair (4 priemoné), néra
valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

5 straipsnis

Rinkodaros parama, kurig 2001, 2008 ir 2010 m. bendrové VFAB suteiké bendrovéms Ryanair ir AMS (5 priemong),
néra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Svedijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2014 m. spalio 1 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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