MAARAYS 13.11.2001 — ASIA C-430/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)
13 pdivdnd marraskuuta 2001 *

Asiassa C-430/00 P,

Anton Diirbeck GmbH, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajanaan
Rechtsanwalt G. Meier,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-252/97, Diirbeck vastaan
komissio, 19.9.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. II-3031) kumoamista,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina asianosaisina ovat

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin K.-D. Borchardt ja C. van der
Hauwaert, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmiisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin G. de Bergues ja C. Vasak,

viliintulijoina ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,
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on antanut seuraavan

maidrdyksen

Anton Diirbeck GmbH (jidljempani Diirbeck tai valittaja) on yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 21.10.2000 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussidnnén 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa 1-252/97, Diirbeck vastaan komissio, 19.9.2000 anta-
maan tuomioon (Kok. 2000, s. I1I-3031; jiljempana valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valittajan kanteen banaa-
nialan yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi valittajan hyviksi toteutettavista
siirtymitoimenpiteistdi 10.7.1997 tehdyn komission paiatoksen osittaiseksi
kumoamiseksi (jaljempini riidanalainen pditos).

Asiaa koskevat oikeussainnot

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiaa koskevista oikeussiinnéisti
seuraavaa:

”1 Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivdind helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1)
IV osaston sddnnéksilli korvataan eri kansalliset jirjestelmit kolmansien
maiden kanssa kidytivian kaupan jirjestelmalla.
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Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmiisessi kohdassa sididetiin seu-
raavaa:

’Banaanien tuontiin yhteiso6n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jisen-
valtiot myontivit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippu-
matta siitd, mihin tdmi on sijoittautunut yhteiséssi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 18 ja 19 artiklan tdytint6onpanemiseksi annettujen erityis-
sddnnosten soveltamista.’

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa  tehtyjen sopimusten tdytintédnpanemiseksi tarvittavista
mukautuksista ja siirtymajdrjestelyistd 22 pdivind joulukuuta 1994 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), vah-
vistettiin muista kolmansista maista kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
valtioista (AKT) periisin olevien banaanien (jiljempini kolmansien maiden
banaanit) ja muiden kuin perinteisten AKT-valtioista periisin olevien
banaanien (jiljempdnd muut kuin perinteiset AKT-banaanit) vuoden 1994
tuonnin tariffikiintiéksi 2,1 miljoonaa tonnia (nettopaino) ja siti seuraaville
vuosille 2,2 miljoonaa tonnia (nettopaino). Timin tariffikiintion rajoissa
kolmansien maiden banaanien tuonnista oli perittivdi maksu, joka oli
75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin oli
tapahduttava tullitta.

Asetuksen 404/93 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin tariffikiintio siten,
ettd siitd jaettiin 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat
pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisi
AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle,
jotka olivat pitineet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisii AKT-
banaaneja (B-luokka) ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteiséon sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkaneet pitii kaupan vuodesta 1992
alkaen muita kuin yhteison banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (C-luokka).
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S Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

’Kukin toimija saa kullekin 1 [kohdassa] — — tarkoitettujen toimijoiden
luokalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keski-
miiriisen banaanien miirin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen
viimeisen vuoden aikana, joista on saatavissa tietoja.

Vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija saa todistukset
vuosien 1989—1991 aikana kaupan pidetyn vuosittaisen keskimiiran puo-
likkaan perusteella.’

6 Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

’Jos heinikuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld
siirtymistd ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd
timin asetuksen jirjestelmdin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voitta-
miseksi, komissio toteuttaa kaikki tarpeellisina pitiminsid siirtymitoi-
menpiteet — — .’
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Asiaa koskevat tosiseikat

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiaa koskevista tosiseikoista
seuraavaa:

”8

10

11

Kantaja on yhtio, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka harjoittaa hedelmai-
ja vihanneskauppaa. Se aloitti banaanien markkinoinnin vuoden 1992
lopulla.

Kantaja teki 29.11.1991 ecuadorilaisen Consultban-nimisen yhtién (jaljem-
pand Consultban) kanssa sopimuksen, johon sovelletaan Alankomaiden lakia
ja jonka mukaan kantaja sitoutuu markkinoimaan 100 000—150 000 laa-
tikollista banaaneja viikoittain (jaljempini sopimus).

Sopimuksessa on sovittu, ettd kantajalla on oikeus palkkioon, jonka suuruus
on kuusi prosenttia toteutuneesta liikevaihdosta. Sopimuksen liitteessd B
olevan 3 kohdan mukaan kantaja on kuitenkin velvollinen maksamaan
Consultbanille timin ecuadorilaisille tuottajille maksamien virallisten hin-
tojen ja nettomyyntivoiton vilisen eron (jiljempidni hintatakuu).

Sopimus on sen 4.1 kohdan mukaan voimassa seitsemidn vuotta. Samassa
sopimusmaiiriyksessi midridtiin sopimuksen voimassaolon jatkamisesta
seitsemalld vuodella, jos sopimuspuolet eivit toisin pditd. Sopimus oli yhi
voimassa timin kanteen nostamispiivini.
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12 Sopimuksen 4.1 kohdassa mairitiin myos seuraavaa:

>

— — Kummallakin sopimuspuolella on oikeus irtisanoa timi sopimus
viiden vuoden kuluttua sen allekirjoittamisesta pdittymain 180 piivin
kuluttua irtisanomisesta ja edellyttien, ettd sopimuksen irtisanova sopimus-
puoli vetdytyy kokonaan Euroopan banaanimarkkinoilta viiden vuoden
ajaksi siitd pdivistd lukien, jona sopimus lakkaa olemasta voimassa. Timi
toimintakielto koskee sopimuspuolen suoraa ja vilillisti toimintaa riippu-
matta siitd, toimiiko se itse, kolmannen kautta vaiko miiriysvallassaan
olevan yhtién kautta.’

13 Sopimuksen 6.3 kohdassa miiritiin seuraavaa:

’Sopimuspuolet ovat kumpikin tietoisia siitd, ettd saattaa syntyi tilanteita,
Joissa timin sopimuksen noudattaminen on mahdotonta. Tillaisen yli-
voimaisen esteen voivat muodostaa asianomaisten valtioiden sisiiset levot-
tomuudet, sota, riippumatta siitd, onko se julistettu, luonnonkatastrofit,
lakot ja muut samankaltaiset tapahtumat, jotka tekevit normaalin kau-
pankidynnin mahdottomaksi, epidemiat, episuotuisat sidolosuhteet, kuten
tulvat, kuivuus jne., vallankaappaukset taikka kansannousut sekd Panaman
kanavan sulkeminen, mutta tdmi luettelo ei ole tyhjentivi. Siini tapauk-
sessa, ettd tdtd sopimusta ei voida noudattaa ylivoimaisen esteen vuoksi,
sopimuspuolet neuvottelevat lojaalisti ratkaisun 16ytimiseksi ongelmaan. Jos
ratkaisua ei loydetid, kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa timi sopimuksen
ilman, ettd olisi mahdollista vaatia vahingonkorvausta. Lastattavina oleviin
taikka jo lastattuihin merelli oleviin aluksiin sovelletaan kuitenkin edelleen
tdtd sopimusta.’
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Sopimuksen liitteessd B olevassa 2 kohdassa miiritidn seuraavaa:

’[Consultban] ja [kantaja] sopivat, ettd jos [kantaja] vaatii timin sopimuksen
voimassaolon pdittimistd muista kuin siind sovituista syistd ja jos [Con-
sultbanilla] on omistajien ja [Consultbanin] vililld tehdyn COA:n [Contract
of Affreightment] nojalla velvollisuus maksaa vahingonkorvausta omistajille,
[kantajan] on maksettava [Consultbanille] timin pelkisti kirjallisesta vaa-
timuksesta vahingonkorvausta enintiin 1 000 000 USD [Consultbanin]
esittimien asianmukaisten todisteiden nojalla.’

Kantaja aloitti banaanien markkinoinnin sopimuksen mukaisesti vuoden
1992 lopulla.

Asetus N:o 404/93 tuli voimaan 26.2.1993 ja siti on sovellettu 1.7.1993
ldhtien.

Kantaja on luokiteltu asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan nojalla C-
luokan toimijaksi. Vuonna 1996 kantaja sai A-luokan toimijan aseman
hankittuaan omistukseensa erdin toisen yrityksen.

Koska kantaja sai ainoastaan pienen miirin todistuksia yhteiso6n suun-
tautuvaa banaanien tuontia varten, sen tdytyi myydd suurin osa sopi-
muksessa tarkoitetuista banaaneista timin alueen ulkopuolella hintaan, joka
johti hintatakuun soveltamiseen. Siten se joutui maksamaan Consultbanille
1661537 USD vuonna 1994, 4211142 USD vuonna 1995 ja
1 457 549 USD vuonna 1996.
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Kantaja vaati 24.12.1996 asiassa T. Port annetun tuomion perusteella
komissiota myéntimiin sille asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisena
siirtymitoimenpiteena lisdtuontitodistuksia alennettuun 75 ecun tulliin ton-
nia kohden kolmansien maiden banaanien tuontia varten seuraaville mai-
rille:

— 42 000 tonnia vuonna 1997 A-luokan toimijana;

— 48 000 tonnia vuonna 1998 A-luokan toimijana taikka 65 800 tonnin
kokonaismaiiri;

— 48 000 tonnia vuonna 1999 A-luokan toimijana taikka 65 800 tonnin
kokonaismiira.

Komissio hyviksyi osittain timin vaatimuksen 10.7.1997 tekemilldin pai-
tokselld — —.

Riidanalaisen piitoksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla kantaja sai lisdtuonti-
todistuksia toisaalta niitd tappioita vastaavasti, joita sille oli aiheutunut
vuonna 1994 Consultbanin kanssa tekeminsid sopimuksen noudattamisesta
ja toisaalta 1 000 000 USD:ti vastaavasti. Riidanalaisen paitoksen 2 artik-
lassa hylittiin kantajan vaatimus siltd osin kuin se koski ’1 artiklassa
myonnettyjen todistusten mairin ylittdvii osaa.’
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22 Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan
tuontitodistukset vihennetiin erityisistd kohtuuttomien tilanteiden varalta
tariffikiintioon sisaltyvistd varauksista. Saman artiklan 6 kohdan mukaan
kantajan niilld tuontitodistuksilla yhteisd6n tuomia banaanimaaria ei voida
ottaa huomioon vahvistettaessa sen kokonaisviitemairid seuraaville vuo-
sille.”

Tissid tilanteessa Diirbeck nosti 16.9.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen pditoksen osittaista
kumoamista.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen valituksenalaisella tuo-
miolla.

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisen tuo-
mion 39—43 kohdassa osittain komission ja Espanjan hallituksen viitteet, joissa
kiistetdin tiettyjen Diirbeckin esittimien kanneperusteiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi muun muassa
myohissi esittimisen takia kanneperusteen, joka koskee yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamista. Tissd suhteessa se totesi seuraavaa:

»39  Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta ja 48 artiklan
2 kohdasta ilmenee, ettd kanteessa on mainittava erityisesti yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajenne-
taan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
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kannekirjelmissi esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tihin
perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia T-37/89, Hanning v.
parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I1-463, 38 kohta ja asia
T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998,
s. 11-2991, 142 kohta).

Sitd vastoin kantaja on ensimmadisti kertaa vasta vastauksessaan esittinyt
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kannepe-
rusteen. Vaikka onkin totta, ettd komissio viittaa tihin periaatteeseen vas-
tineensa erdissi kohdissa, se tekee sen kuitenkin vain tiysin
sivuseikanomaisesti ja eri asiayhteydessid kuin missi kantaja esittid kanne-
perusteensa. Komissio tyytyy esimerkiksi vastineensa 16 kohdassa vain
huomauttamaan yleisesti, ettd samoihin uusiin oikeudellisiin ja taloudellisiin
olosuhteisiin sopeutumaan joutuneiden ‘kaikkien talouden toimijoiden
vhdenvertaisen kohtelun vuoksi’ sen oli otettava huomioon, etti kantajalla
oli mahdollisuus irtisanoa sopimus maksamalla 1 000 000 USD, kun
komissio ’harkitsi kohtuutonta tilannetta koskevien sopimusmiirdysten
ulottuvuutta’ (ks. vastaavasti vastineen 33 kohta). Komissio tyytyy samoin
vastineensa 28 ja 32 kohdassa toteamaan yleisesti, etti kantajan tulevien
vuosien kokonaisviitemiidrien miirittelyn yhteydessid sen lisdtodistuksilla
tuomien mairien huomioon ottaminen johtaisi siihen, etti sille myonnettii-
siin liian suuri korvaus ja ettd niin siti suosittaisiin muihin toimijoihin ver-
rattuna. Kantaja vdittdd sitd vastoin vastauksessaan ja istunnossa
padasiallisesti, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate velvoittaa komission
rinnastamaan kantajan A-luokan toimijoihin, jotka kantajan tavoin olivat
toteuttaneet tiettyjd kaupallisia toimia ennen banaanialan yhteistd mark-
kinajirjestelyd koskevan esityksen julkaisemista Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lebdessd, mutta jotka toisin kuin kantaja ovat voineet jatkaa
banaaniensa markkinointia viiteajanjaksona, ja se paittelee tistd, ettd sitd
olisi pitdnyt kohdella niin kuin se olisi tuonut viitevuosina 1989—1991 ne
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mairit, jotka se on todellisuudessa tuonut vuosina 1993—199S. Kantajan
ndin esittimi yhdenvertaisen kohtelun loukkaamista koskeva kanneperuste
on kiistatta itsendinen komission edelli mainittuihin huomautuksiin verrat-
tuna, eikd sen niin ollen voida katsoa perustuvan oikeudenkidynnin aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tamin vuoksi se
on jitettdvi tutkimatta.”

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi asiakysymyksen osalta
asetuksen N:0 404/93

30 artiklan rikkomista koskevan valittajan kanneperusteen kaksi osaa, joista
toinen koski riidanalaisen paitoksen 2 artiklaa ja toinen sen 1 artiklan 6 kohtaa.

Tamin kanneperusteen ensimmaiisessd osassa valittaja kiisti riidanalaisen pia-
toksen lainmukaisuuden silld perusteella, ettd sen 2 artiklassa hylittiin valittajan
vaatimus lisdtuontitodistusten myéntamisestd siltd osin kuin se koski mainitun
pddtoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen todistusten mdiirdn ylittavaa
osaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli timidn ensimmadisen osan
hylkdamistad seuraavasti:

”76 Toisesta kysymyksestd on todettava, ettei komissio ole ylittinyt laajaa har-
kintavaltaansa, joka on annettu sille kohtuuttomassa tilanteessa olevien
talouden toimijoiden tilanteen korjaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd
paittamiseksi, kun se on myontianyt kantajalle lisdtuontitodistuksia toisaalta
ainoastaan tille vuonna 1994 sopimuksen noudattamisesta aiheutuneita
tappioita vastaavasti ja toisaalta 1 000 000 USD:n miaridin asti.

77 Aluksi on todettava, ettd kantaja ei aseta kyseenalaiseksi riidanalaisen pii-
toksen 2 artiklan lainmukaisuutta siltd osin kuin sen avulla korvataan kan-
tajalle vuonna 1994 aiheutuneita tappioita. Kantaja riitauttaa timin
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sadnnoksen vain siltd osin kuin sille vuonna 1995 ja siti seuraavina vuosina
aiheutuneen vahingon korvaaminen on tdssi sddnnoksessi rajoitettu
1 000 000 USD:n miidrdin mukaisten lisdtuontitodistusten myéntimiseen,
vedoten pidasiallisesti siihen, ettei silli ollut sopimuksen liitteessi B olevan
2 kohdan nojalla velvollisuutta irtisanoa sopimusta vapautuakseen siitd
vuonna 1995.

Tamin jalkeen on hylittivi kantajan viite siitd, ettd sopimuksen liitteessi B
olevan 2 kohdan tarkoituksena olisi ollut ainoastaan kattaa edelli mai-
nittuun mairiin asti vahingonkorvausvaatimus, jonka laivanvarustaja voisi
esittdd Consultbanille siitd syystd, ettd rahtaussopimusta ei ole noudatettu.
Kantaja on esittinyt tillaisen viitteen vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittamiin kysymyksiin antamassaan kirjallisessa vastauksessa ja
istunnossa. Sithen asti se ei ollut missidin vaiheessa kiistinyt sitd, ettd timin
lausekkeen avulla sen oli joka tapauksessa mahdollista irtisanoa sopimus
maksamalla Consultbanille 1 000 000 USD:n suuruinen sopimussakko.

Ottaen huomioon asetuksen N:o 404/93

30 artiklan tarkoituksen ja sen, ettd titid artiklaa on tulkittava suppeasti
poikkeuksena yleisesti sovellettavasta jirjestelmisti, on todettava, etti
komissio on soveltanut kyseisti artiklaa asianmukaisesti, kun se on katsonut,
ettd tamd artikla velvoittaa komission korvaamaan kyseessi olevalle toimi-
jalle ainoastaan ne kulut, joita sille aiheutuu uusiin oikeudellisiin edelly-
tyksiin mukautumisesta.

Tissa yhteydessd komissio otti perustellusti huomioon sen, etti kantajalla oli
oikeus irtisanoa sopimus sen liitteessd B olevan 2 kohdan perusteella ennen-
aikaisesti maksamalla Consultbanille 1 000 000 USD. Toisin kuin kantaja
vdittdd, timan irtisanomislausekkeen kiyttiminen ei olisi velvoittanut kan-
tajaa vetdytymidn banaanimarkkinoilta viideksi vuodeksi, koska markki-
noiltavetdytymisvelvoite oli tarkoitettu vain siti tapausta varten, etti
sopimus irtisanotaan 4.1 kohdan nojalla. Lisiksi on todettava, etti kantaja ei
ole vedonnut tihin viitteeseen riidanalaisen piitéksen tekemisti edeltineen
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hallinnollisen menettelyn aikana, joten riidanalaisen pditoksen lainmukai-
suutta ei voida kyseenalaistaa kyseiselld viitteella.

Komissio katsoi samoin perustellusti, ettd jos kantaja olisi toiminut nor-
maalin huolellisen toimijan tavoin, se olisi todella irtisanonut sopimuksen sen
liitteessd B olevan 2 kohdan nojalla vapautuakseen siitd vuonna 1995 omien
vahinkojensa rajoittamiseksi. On selvdi, ettd kantajan oli pitinyt maksaa
Consultbanille hintatakuun nojalla 1 661 537 USD vuonna 1994 eli edelld
mainitussa mairdyksessi tarkoitettua 1 000 000 USD:n suuruista sopimus-
sakkoa suurempi miiri ja oli erittdin todennikoistd, ettd viimeksi mainittua
miirii suurempi mairi olisi ollut maksettava myos seuraavina vuosina tini
takuuna.

Komission nikemys on sitikin perustellumpi, koska kantaja on toiminut
banaanimarkkinoilla vasta vihin aikaa ja koska se harjoitti monia muihin
hedelmiin ja vihanneksiin liittyvid toimintoja.

Toisin kuin kantaja viittdd, tdti nikemysti ei voida tulkita siten, ettd
komissio velvoittaisi kantajan tosiasiallisesti lakkauttamaan sopimuksen.
Tami nikemys perustuu yksinomaan siihen tiysin oikeutettuun piitelmiin,
ettei yhteison tehtivi ole vastata niistd seurauksista, jotka johtuvat kantajan
tekemistd kaupallisesta piaitoksestd pitdd sopimus edelleen voimassa sen
aiheuttamista tappioista huolimatta.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on soveltanut oikein
asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa hyviksyessdin riidanalaisen pditoksen
2 artiklan.
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Niin ollen kanteen ensimmainen osa on hylittivi perusteettomana.”

Kanneperusteensa toisessa osassa valittaja kiisti riidanalaisen paitoksen lain-
mukaisuuden siltd osin kuin sen 1 artiklan 6 kohdan mukaan yhteisé6n lisi-
tuontitodistusten avulla tuotuja banaanimiiria ei ollut otettu huomioon
mddritettidessd valittajan kokonaisviitemiirid seuraaville vuosille. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellut kanneperusteen toisen osan hylkidmisti
erityisesti seuraavasti:

”93 Edelld on kanteen ensimmdisen osan tarkastelun yhteydessi katsottu niyte-

94

95

tyn, ettd komissio ei ole ylittinyt laajan harkintavaltansa rajoja katsoessaan,
ettd kantajan kohtuuton tilanne voidaan ratkaista myontimailld sille lisi-
tuontitodistukset toisaalta niiti tappioita vastaavasti, joita sille on aiheutu-
nut sopimuksen noudattamisesta vuonna 1994, ja  toisaalta
1 000 000 USD:n mairdin asti.

Niin ollen ei olisi ollut mitenkiin perusteltua myontii kantajalle asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan perusteella mitidin lisdetua, kuten sitd, ettd edelld
tarkoitettujen todistusten avulla tuodut banaanimairit otettaisiin huomioon
vahvistettaessa tariffikiintididen mukaiset viitemairit tuleville vuosille.

Komissio ja kantaja ovat istunnossa lisiksi myontineet, ettid kantajan koh-
tuuton tilanne olisi voitu paremmin korjata antamalla tille tietty rahamasri
kuin myo6ntimailld lisituontitodistukset.
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96 Niiti padtelmii eivit voi kumota viitteet, jotka kantaja perustaa [varauksen
tekemisestd kohtuuttomien tilanteiden ratkaisemiseksi neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 30 artiklan mukaisesti vuonna 1998 17 paivdna
joulukuuta 1997 annettuun komission] asetukseen [EY] N:o 2601/97
[EYVL L 351, s. 19], jolla ainoastaan otetaan kdyttoon 20 000 tonnin
varaus siirtymitoimenpiteiden toteuttamiseksi kohtuuttomien tilanteiden
ratkaisemista varten. Se, ettd timin asetuksen 1 artiklassa siddetiin, ettd
timi varaus otetaan asetuksen N:o 404/93 18 artiklan mukaisesta
tariffikiintion miiristd, ei merkitse sitd, ettd varauksen puitteissa myonnetyt
madrit olisi valttimaittd otettava huomioon laskettaessa viitemairid tuleville
vuosille.

99 Tastd seuraa, ettd kanteen toinen osa ei ole perusteltu ja ettd nidin ollen kanne
on hyléttﬁVéi kokonaisuudessaan.”

Muutoksenhaku

Valituksessaan Diirbeck vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituksen-
alaisen tuomion ja riidanalaisen piitoksen ja velvoittamaan komission korvaa-
maan oikeudenkadyntikulut.

Diirbeckin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on jittinyt tutkimatta yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamista koskevan valittajan kanneperusteen (ensimmdiinen
valitusperuste), kun se on katsonut, ettd sopimuksen liitteessi B olevassa 2
kohdassa oli annettu valittajalle mahdollisuus purkaa sopimus ennenaikaisesti
(toinen valitusperuste) ja kun se on pitdnyt laillisena komission kieltdytymistd
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ottaa huomioon tulevien vuosien tariffikiintiiden mukaisten viitemiirien vah-
vistamisen yhteydessd ne todistukset, jotka oli myonnetty sen kohtuuttoman
tilanteen korjaamiseksi, johon valittaja oli joutunut (kolmas valitusperuste).

Komission ja Ranskan tasavallan mukaan valitus on joko jitettivi tutkimatta
siksi, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, tai hyldttdva
siksi, ettd valitus on selvisti perusteeton.

Espanjan kuningaskunta vaatii, etti valitus jitetdin tutkimatta niiltd osin kuin se
koskee riidanalaisen piaitoksen kumoamista kokonaisuudessaan ja ettd se muilta
osin hyldtdian perusteettomana.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hyliti valituksen perustellulla mazraykselli ilman
suullista kisittelyd, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.

Ensimmdinen valitusperuste

Diirbeck viitti4, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksessi
ei ole rajoitettu asianosaisten oikeutta esittid uutta kanneperustetta, joka
perustuu vasta oikeudenkiynnin aikana ilmi tulleisiin seikkoihin. Tissi tapauk-
sessa tillaisen seikan muodostaa se, etti komissio vetosi ensimmaisti kertaa
vastineessaan vilttimittomyyteen varmistaa kaikkien talouden toimijoiden
yhdenvertainen kohtelu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti. Diir-
beckin mukaan kanneperustetta, jonka se kisiteltavissi asiassa on esittanyt
ensimmdistd kertaa vastauskirjelmassdin, on pidettiva ”mitalin kidntopuolena”
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komission ensimmadistd kertaa vastineessaan esittimille perusteelle. Valittaja
myontdd, ettei se ole pelkdstidn tyytynyt kiistimidin komission perustelujen
oikeellisuutta, vaan ettd se on kiyttinyt niiti myés osoittaakseen, mihin tulok-
seen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen oikea soveltaminen sen eduksi olisi
johtanut.

Diirbeck lisdd, ettd koska yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudatta-
misvelvollisuuteen ei ole vedottu riidanalaisessa paatéksessi, se on voinut katsoa,
ettd timan oikeudenkiynnin kohde rajoittui tihin paiatokseen, eiki silli itselliin
ollut mitddn syyti vedota etukiteen minkiinlaiseen komission puolustautu-
misperusteeseen, josta se ei voinut olla tietoinen. Niin ollen ensimmadisen asteen
tuomioistuin on virheellisesti jittinyt tutkimatta sen esittimin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen.

On korostettava, ettd ensimmaiisen asteen tuomioistuin on perustellusti huo-
mauttanut riidanalaisen tuomion 39 kohdassa, ettdi sen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etti
kanteessa on mainittava erityisesti yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista
ja ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
Samassa kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myos perustellusti
huomauttanut, etti peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti
tai implisiittisesti — kannekirjelmissi esitettyd perustetta ja jolla on liheinen
yhteys tihin perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin on sen jilkeen todennut valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa, ettd valittaja oli esittinyt yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen ensimmdisti kertaa vastaukses-
saan ja ettd kyseinen peruste oli kiistatta itsendinen komission vastineessaan
esittimiin huomautuksiin verrattuna.
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Ensimmadisen asteen tuomioistuin on perustellusti paitellyt niista toteamuksista,
joita ei ole kiistetty yhteisdjen tuomioistuimessa, ettd koska mainitun kannepe-
rusteen ei voida katsoa perustuvan oikeudenkiynnin aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, se oli jdtettivd tutkimatta. Tassi
tapauksessa mikddn ei nimittdin estinyt valittajaa esittdmistd titd kannepe-
rustetta ensimmaiisen asteen tuomioistuimeen jittimaissdin kanteessa.

Niin ollen ensimmiinen valitusperuste on hylattidvi selvisti perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Diirbeck korostaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon merkitysti, joka sopimuspuolien tarkoituksena oli antaa sopimuksen
liitteessa B olevalle 2 kohdalle, kun se on valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa
katsonut, ettd timin lausekkeen perusteella valittajalla oli ilman erityistd syyta
mahdollisuus irtisanoa sopimus ennenaikaisesti maksamalla Consultbanille
1 000 000 USD:n suuruinen sopimussakko. Sopimuspuolten oikeudesta itse
irtisanoa sopimus sen ehtojen mukaisesti on maarirty yksityiskohtaisesti maini-
tun sopimuksen 4.1 ja 6.3 kohdassa.

Diirbeck viittdaid, ettd Consultban pyrki riidanalaisella lausekkeella ainoastaan
suojautumaan vahingonkorvausvaatimuksilta, joita alusten omistajat voisivat
esittdi sille rahtaussopimusten perusteella siind tapauksessa, ettd valittaja irtisa-
noo sen ja Consultbanin vilisen sopimuksen muista kuin siind mainituista syista.
Tastd syystd valittajan lupaus takuusta on sisillytetty sopimuksen liitteeseen.
Diirbeck korostaa, etti riiddanalaisen lausekkeen timan tulkinnan nojalla oli vield
vihemmin perusteltua vedota lausekkeeseen hallinnollisessa menettelyssa —
jossa Diirbeckid ei myoskidin ollut kuultu ennen piitoksen tekemistd — kun
komissio ei ollut esittinyt tiltd osin yhtddn kysymystd. Diirbeckin mukaan titd
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lauseketta on ryhdytty kisittelemdin ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimin timin lausekkeen soveltamisalaa koskevan kysymyksen
johdosta.

Niin ollen, toisin kuin ensimmaisen asteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa, sopimuksen ennenaikainen irtisanominen ei tullut kysy-
mykseen, koska sopimuksen 6.3 kohdassa tarkoitetut edellytykset eivit olleet
tayttyneet. Yhteis6 ei kuitenkaan voi jittia huomioimatta sopimusten nou-
dattamisen periaatetta, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asetta-
nut kyseenalaiseksi, kun se on todennut 83 kohdassa, “ettei yhteison tehtidvi ole
vastata niistd seurauksista, jotka johtuvat kantajan tekemisti kaupallisesta
pddtoksestd pitid sopimus edelleen voimassa sen aiheuttamista tappioista huo-
limatta”.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ainoastaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen miirittimain ratkai-
sun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia,
joissa maddritetyn tosiseikaston palkkansapltamattomyys kdy ilmi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja arvioimaan titi tosi-
seikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys
on otettu huomioon viiristyneelli tavalla, timi arviointi ei ole sellainen
oikeuskysymys, etti se sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia
Irme ym. v. komissio, tuomio-21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717, 78 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on hylannyt sopimuksen liitteessd B olevan 2 kohdan suppeaa tulkintaa koskevan
valittajan viitteen huomauttaen, ettd Diirbeck oli esittinyt tillaisen viitteen vasta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamassaan
kirjallisessa vastauksessa ja istunnossa ja ettd se sithen mennessi ei ollut missdin
vaiheessa kiistinyt sitd, ettd timin lausekkeen perusteella sen oli joka tapauk-
sessa  mahdollista  irtisanoa  sopimus  maksamalla  Consultbanille
1 000 000 USD:n suuruinen sopimussakko.

I-8569



26

27

28

29

MAARAYS 13.11.2001 — ASIA C-430/00 P

Kuten Espanjan hallitus on perustellusti korostanut, Diirbeck itse on vedonnut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittimaissiin kannekirjelmissi —
viitaten nimenomaisesti sopimuksen liitteessd B olevaan 2 kohtaan — mahdol-
lisuuteen irtisanoa sopimus ennenaikaisesti muista kuin siinid sovituista syisti”
ja tismentidnyt, ettd tillaisessa tapauksessa se ”on sitoutunut maksamaan Con-
sultbanille vahingonkorvauksia 1 000 000 USD:n miirddn asti”.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut todeta, ottamatta
tosiseikkoja huomioon viiristyneelld tavalla, ettid valittajalla oli mahdollisuus
irtisanoa sopimus ennenaikaisesti sen liitteessi B olevan 2 kohdan perusteella
maksamalla Consultbanille 1 000 000 USD:n suuruinen sopimussakko. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on siis valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa
oikeutetusti todennut komission katsoneen perustellusti, etti jos valittaja olisi
toiminut normaalin huolellisen toimijan tavoin, se olisi todella irtisanonut sopi-
muksen sen liitteessd B olevan 2 kohdan nojalla omien vahinkojensa rajoitta-
miseksi.

Niin ollen myds toinen valitusperuste on hylittivi.

Kolmas valitusperuste

Diirbeck korostaa, etti vaikka komissiolla on laaja harkintavalta sen mai-
rittdessd tapaa, jolla se ottaa huomioon banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
(jallempind OCM) kiytt6on ottamiseen liittyvit siirtymikauden vaikeudet (ks.
erityisesti em. asia T. Port), niin sen harkintavalta ei kuitenkaan ole rajoittama-
ton.
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Diirbeckin mukaan komission olisi pitinyt esittdd tarkemmin ne syyt, joiden
vuoksi se on valittajalle kuuluneen vahingonkorvauksen kiteiselli maksamisen
sijasta katsonut tarpeelliseksi myontid korvauksen lisdtuontitodistuksina, joita ei
otettu huomioon seuraavien vuosien viitemiirien laskennassa.

Diirbeck korostaa, ettd komissionkin mukaan se on kirsinyt vahinkoa, joka
aiheutui Consultbanille maksetusta rahamdiiristid. Olisi ollut asianmukaista
korvata tdmi vahinko maksamalla sille kyseinen rahamaiiri sen sijaan, etti sille
myonnettiin lisdtuontitodistuksia ja annettiin kannettavaksi niiden banaanien
markkinointia koskeva riski, kun niiden tuontia ei otettu huomioon tulevien
vuosien viitemiirien laskennassa.

Diirbeck arvioi, etti komissiolla ei ndin ollen ollut oikeutta luoda Diirbeckin
vastattavaksi asetuksesta N:o 404/93 poikkeavaa jirjestelmidid. Sen mukaan
komissio, valittuaan lisituontitodistusten myéntimisen kohtuuttoman tilanteen
olemassaolon takia, ei voi kieltidytyd ottamasta huomioon niiti todistuksia ase-
tuksen N:o 404/93 19 artiklan mukaisessa viitemiirien laskennassa silld perus-
teella, ettd tdma valinta voisi, OCM:n kehityksesti riippuen, johtaa sille
atheutuneen vahingon midirin vylittivdin korvaukseen. Koska asetuksen
N:o 404/93 19 artiklassa on sididdetty jirjestelmisti, jonka mukaan kaikki vii-
teajanjakson aikana suoritetut tuonnit on otettava huomioon myshempien vuo-
sien tariffikiintididen laskennassa, komissio voi poiketa tisti ylemmaintasoisesta
jarjestelmistid vain, jos on syy menetelld niin, ja niin ei ole kisiteltdvissi asiassa.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan komission olisi pitinyt suorittaa valittajalle
lisituontitodistusten myéntimisen sijasta rahasumma valittajalle aiheutuneen
kohtuuttoman tilanteen korjaamisekst, riittd4 sen toteaminen, ettd Diirbeck ei ole
missddn vaiheessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelyssi
vedonnut tillaiseen perusteeseen. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ilmenee, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhteisdjen
tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin hin ei ole ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa
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yhteis6jen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoi-
tettu, kannettaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan
nihden. Yhteistjen tuomioistuin on siis valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan
ainoastaan arvioinnit, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
sille esitetyistd perusteista (ks. erityisesti asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v.
komissio, mairdys 25.1.2001, Kok. 2001, s. [-727, 25 kohta).

Niin ollen timin viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan komission, piitettydin myontdd valitta-
jalle lisdtuontitodistuksia kohtuuttoman tilanteen johdosta, olisi pitinyt ottaa
huomioon niihin liittyvdt banaanimiirit tulevien vuosien viitemiirien lasken-
nassa, on korostettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeu-
dellista virhettd tekemitti — huomautettuaan valituksenalaisen tuomion 93
kohdassa, ettd komission paittimilld toimenpiteilld voitiin ratkaista valittajan
kohtuuton tilanne — todennut saman tuomion 94 kohdassa, ettd ei olisi ollut
mitenkdin perusteltua myéntdd valittajalle asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
perusteella mitdan lisdetua, kuten sitd, ettd edelld tarkoitettujen todistusten avulla
tuodut banaanimiirit otettaisiin huomioon vahvistettaessa tariffikiintididen
mukaiset viitemadrit tuleville vuosille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi perustellusti todennut vali-
tuksenalaisen tuomion 96 kohdassa, ettei se seikka, ettd siirtymitoimenpiteiden -
toteuttamiseksi kohtuuttomien tilanteiden ratkaisemista varten asetuksen
N:o 2601/97 1 artiklassa otetaan kdyttéon 20 000 tonnin varaus, joka otetaan
asetuksen N:0 404/93 18 artiklan mukaisen tariffikiintién miiridstd, merkitse
sitd, ettd varauksen puitteissa myonnetyt mairit olisi valttimattd otettava huo-
mioon laskettaessa viitemairid tuleville vuosille.

Asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisessa siirtymikauden jirjestelmissid on
lisituontitodistusten myéntimisen edellytykseksi asetettu, ettd tillaisen toi-
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menpiteen tarkoituksena on helpottaa siirtymistd kansallisista jarjestelmistéd
OCM:iin ja ettd se on titd varten tarpeellinen (ks. vastaavasti erityisesti em. asia
T. Port, tuomion 35 kohta). Niin ollen taloudellinen toimija ei voi vedota saa-
vutettuun oikeuteen tillaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa myoénnettyjen vii-
temiirien huomioon ottamiseksi OCM:n yleisten sidnnosten mukaisessa tulevien
vuosien viitemddrien laskennassa, koska — kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tissi tapauksessa todennut — komissio on voinut pitevisti
arvioida, etti lisdtodistusten viliaikaisen myéntimisen avulla voidaan ratkaista
havaitut siirtymikauden vaikeudet.

Niin ollen timi viite on hyldttidva selvisti perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on osittain jdtettdvd tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja osittain hylattava
selvisti perusteettomana, ja niin ollen se on hylittivi yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 119 artiklan nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn timin tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla,
asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hiavinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut. Tamin tyojidrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimieli-
met, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Anton Diirbeck GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeu-
denkidyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 13 pdividni marraskuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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