ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa T-299/08,

Elf Aquitaine SA, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edustajinaan asianajajat
E. Morgan de Rivery ja S. Thibault-Liger,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn X. Lewis, E. Gippini Fournier ja R. Sauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.695 — Natriumklo-
raatti) 11.6.2008 tehdyn komission pédatoksen K(2008) 2626 lopullinen kumoamista
siltd osin kuin se koskee kantajaa ja toissijaisesti tille yhtiolle kyseiselld péaidtokselld
madrittyjen sakkojen kumoamista tai alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jiirimée
(esitteleva tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 2.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio on [EY] 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn so-
pimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.695 — Natriumklo-
raatti) 11.6.2008 tekemdssaidn padtoksessd K(2008) 2626 lopullinen (jaljempéna rii-
danalainen paitos) méadriannyt seuraamuksia muiden yritysten ohella kantajalle eli EIf
Aquitane SA:lle, joka oli vuoteen 2006 saakka Arkema Francen (aiemmin Atochem
SA, sitten Elf Atochem SA ja tdimén jalkeen Atofina SA ja Arkema SA) emoyhtig, kos-
ka ne osallistuivat ETA-alueen natriumkloraattimarkkinoita koskeviin sopimuksiin
ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ajanjaksolla, joka oli kantajan ja Arkema
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Francen tapauksessa 11.5.1995-9.2.2000 (riidanalaisen péaitoksen 12—15 perustelu-
kappale ja 1 artikla).

Natriumkloraatti on voimakas hapetin, jota valmistetaan natriumkloridin vesiliuok-
sesta elektrolyysin avulla kloraattikennossa. Natriumkloraattia voidaan valmistaa
joko kiteisessd muodossa tai liuoksena. Sitd kaytetddn eniten klooridioksidin valmis-
tuksessa; klooridioksidia puolestaan kéytetdadn sellun valkaisuun paperi- ja selluteol-
lisuudessa. Muita, huomattavasti viahdisempid kayttotarkoituksia ovat juomaveden
puhdistus, tekstiilien valkaisu, rikkakasvien torjunta-aineet ja uraanin jalostus (rii-
danalaisen péitoksen toinen perustelukappale).

Térkeimpid kilpailijoita ETA:n natriumkloraattimarkkinoilla olivat vuonna 1999
seuraavat yritykset: ensinnidkin EKA Chemicals AB (jiljempédnd EKA), jonka osake-
pddoma kuului kokonaan Akzo Nobel -konsernille ja jonka osuus natriumkloraat-
timarkkinoista oli 49 prosenttia; Finnish Chemicals Oy, jonka osakepddoma kuului
vilillisesti ja kokonaan Erikem Luxembourg SA:lle (jiljempand ELSA) ja jonka osuus
natriumkloraattimarkkinoista oli 30 prosenttia; Arkema France, jonka osakepii-
omasta 97,55 prosenttia kuului kantajalle vuosina 1992-2000 ja jonka osuus nat-
riumkloraattimarkkinoista oli 9 prosenttia; Aragonesas Industrias y Energia SAU (jal-
jempénd Aragonesas), jonka osakepddoma kuului kokonaan tai suurimmaksi osaksi
suoraan tai vélillisesti Uralita SA:lle vuosina 1992-2000 ja jolla oli Solvay SA/NV:n
tavoin 5 prosentin osuus natriumkloraattimarkkinoista; muiden valmistajien osuus
ndistd markkinoista oli yhteensd 2 prosenttia (riidanalaisen pdatoksen 13, 14, 25-30,
42 ja 46 perustelukappale).

EKA jatti 28.3.2003 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelle-
ja koskevissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3;
jaljempénd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) perusteella komissiolle natriumklo-
raattimarkkinoiden kartellia (jaljempénd kartelli) koskevan hakemuksen sakoista
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vapauttamiseksi. EKA esitti hakemuksensa tueksi asiakirjatodisteita ja suullisen lau-
sunnon (riidanalaisen padtoksen 54 ja 55 perustelukappale).

Komissio my6nsi 30.9.2003 tekemaélldadn paiatoksellda EKA:lle ehdollisen vapautuksen
sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 15 kohdan mukaisesti (riidanalaisen paa-
toksen 55 perustelukappale).

Komissio lahetti 10.9.2004 Finnish Chemicalsille, Arkema Francelle ja Aragonesasille
tietopyynnot [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaéntojen tdytantoon-
panosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,
s. 1) 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti (riidanalaisen pdiatoksen 56 perustelukappale).

Kantaja esitti edelld 6 kohdassa mainittuun komission tietopyynt66n 18.10.2004 an-
tamassaan vastauksessa vuoden 2002 yhteistydtiedonantoon perustuvan hakemuk-
sen (riidanalaisen péitoksen 57 perustelukappale).

Finnish Chemicals jatti 29.10.2004 komissiolle vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoon
perustuvan hakemuksen ja antoi sille suullisesti kartelliin liittyviéd tietoja. Finnish
Chemicals vahvisti timén hakemuksen 2.11.2004 péivityssd kirjeessdén ja toimitti
samanaikaisesti asiakirjatodisteita, jotka koskivat sen osallistumista kyseessé olevaan
rikkomiseen (riidanalaisen paatoksen 58 perustelukappale).

Komissio esitti 4.11.2004 alkaen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mukai-
sia tietopyynt6jd muun muassa Arkema Francelle, Aragonesasille, EKA:lle ja Finnish
Chemicalsille. Se my0s tapasi kahden viimeksi mainitun yrityksen edustajia. Kanta-
jalle komissio esitti ensimmadisen kerran tietopyynnon 11.4.2008 (riidanalaisen péa-
toksen 59-65 perustelukappale).
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Komissio ilmoitti 11.7.2007 paivityssa kirjeessdén Arkema Francelle aikovansa hyldta
sen vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon perusteella tekemén hakemuksen (riidanalai-
sen paatoksen 563 perustelukappale).

Samana péivand pdivatyssd kirjeessddn komissio ilmoitti myos Finnish Chemical-
sille aikovansa myontéa sille 30-50 prosentin alennuksen sille maarétystd sakos-
ta vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti (riidanalaisen padtoksen 583
perustelukappale).

Komissio antoi 27.7.2007 viitetiedoksiannon, joka oli kantajan lisiksi osoitettu
EKA:lle, Akzo Nobel NV:lle, Finnish Chemicalsille, ELSA:lle, Arkema Francelle, Ara-
gonesasille ja Uralitalle. Ne vastasivat siihen asetetussa méérdajassa (riidanalaisen
paitoksen 66 ja 67 perustelukappale).

Muun muassa Arkema France ja kantaja kéyttivat 20.11.2007 oikeuttaan kuulemis-
menettelystd vastaavan neuvonantajan toimittamaan suulliseen kuulemiseen (riidan-
alaisen paitoksen 68 perustelukappale).

Komissio teki 11.6.2008 riidanalaisen péitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi
16.6.2008.

Riidanalaisessa paéatoksessa komissio toteaa lahinné, ettd Arkema France, EKA, Fin-
nish Chemicals ja Aragonesas loivat natriumkloraattimarkkinoiden vakiinnuttamis-
strategian lopullisena tavoitteenaan jakaa natriumkloraatin myyntimaarat keskendén,
koordinoida asiakkaiden suuntaan harjoitettavaa hinnoittelupolitiikkaa ja siten mak-
simoida voittonsa. Komission mukaan kartellin toiminta perustui kilpailijoiden véli-
seen tiiviiseen yhteydenpitoon kahden- tai monenvilisissé kokouksissa ja puhelinkes-
kusteluissa muttei noudattanut tiettyd kaavaa. Komission mukaan kartellijarjestelyt
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toteutettiin EKA:n ja Finnish Chemicalsin osalta 21.9.1994 alkaen, Arkema Francen
osalta 17.5.1995 alkaen, Aragonesasin osalta 16.12.1996 alkaen ja ELSA:n osalta
13.2.1997 alkaen. Nédma jérjestelyt kestiviat komission mukaan 9.2.2000 saakka aina-
kin Arkema Francen, EKA:n, Finnish Chemicalsin ja Aragonesasin osalta (riidanalai-
sen paatoksen 69-71 perustelukappale).

Komissio toteaa erityisesti kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevasta Arkema Fran-
cen toiminnasta, ettd riidanalaisessa paatoksessi esitetyt tosiseikat osoittavat timan
osallistuneen suoraan kyseisiin kilpailunvastaisiin toimiin. Komissio toteaa myds,
ettd kantaja omisti koko rikkomisen ajan yli 97 prosenttia Arkema Francen osake-
padomasta. Téstd syystd komission mukaan voidaan perustellusti uskoa, ettd Arkema
Francen oli noudatettava emoyhtionsa méérittelemdd toimintalinjaa ja ettd se ei siis
voinut toimia itsendisesti. Ndin ollen komissio péattelee, ettéd kantajalla voidaan olet-
taa olleen ratkaiseva vaikutusvalta Arkema Franceen, minkd komission luettelemat
liséseikat vahvistavat (riidanalaisen padtoksen 384 ja 386 perustelukappale).

Komissio on kéyttényt erityisesti Arkema Francelle ja kantajalle méératyn sakon
méérén laskentaperusteena asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti méérattavien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EUVL 2006,
C 210, s. 2; jaljempénd suuntaviivat) (riidanalaisen pdatoksen 498 perustelukappale).

Aluksi komissio toteaa, ettd Arkema Francelle mééréityn sakon perusmaiérin laske-
miseksi on otettava huomioon maéir, joka vastaa 19:44 prosenttia niiden tuotteiden
myynnin arvosta, joihin kartelli on vaikuttanut. Koska Arkema France on osallistunut
rikkomiseen véihintddn neljan vuoden ja kahdeksan kuukauden ajan, komissio katsoo
yhtéaltd, ettd timé médrd on kerrottava viidelld rikkomisen keston huomioon ottami-
seksi. Jotta kyseisia yrityksid ja erityisesti Arkema Francea estettdisiin osallistumasta
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horisontaalisiin hintasopimuksiin, komissio pitdd toisaalta valttiméttomana lisdta sa-
kon méérdd summalla, joka vastaa 19:44 prosenttia edelld mainitun myynnin arvosta.
Komissio katsoo tdmén perusteella, ettd kantajalle ja Arkema Francelle on maéréttava
yhteisvastuullisesti 22700000 euron sakko (riidanalaisen pédatoksen 510 ja 521-523
perustelukappale).

Sakon perusmaidrdin tehtdvien mukautusten yhteydessd komissio mainitsee lisdksi
raskauttavana seikkana, ettd se on riidanalaisen paatoksen tekopdivina jo madrannyt
Arkema Francelle seuraamuksia kolmessa paatoksessi, joissa timin katsottiin olevan
vastuussa aiemmasta kartellitoiminnasta. Yhtaalta komissio katsoo lahinni, ettd Ar-
kema Francelle méérétyn sakon perusméérdd on perusteltua korottaa 90 prosenttia
rikkomisen uusimisen vuoksi. Toisaalta komissio ei tuo esiin Arkema Francen eikd
kantajan hyviksi mitddn lieventdvid seikkoja, jotka oikeuttaisivat sakkojen médran
alentamisen. Komissio katsoo erityisesti, ettd kun kaikki asian tosiseikat otetaan huo-
mioon, "mikaén poikkeuksellinen seikka” ei oikeuta myontdmédn Arkema Francelle
sakosta alennusta, joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamisalaan
(riidanalaisen paatoksen 525, 526, 538 ja 544 perustelukappale).

Komissio toteaa vield lahinnd, ettd kun otetaan huomioon, ettd kantajan muiden kuin
rikkomiseen liittyvien tuotteiden myynnistd saama liikevaihto on erityisen merkitta-
vi ja ylittdd absoluuttisesti mitattuna selvisti muiden kyseessa olevien yritysten liike-
vaihdon, kantajalle méérétyn sakon perusmaérédé on korotettava 70 prosenttia, jotta
varmistettaisiin sakkojen riittdvd ehkéisevd vaikutus (riidanalaisen paitoksen 545,
548 ja 559 perustelukappale).

Lisdksi komissio toteaa, ettd Arkema Francelle ja erityisesti kantajalle maarit-
tdvit sakot ovat alle 10 prosenttia kummankin yrityksen vuoden 2007 koko-
naisliikevaihdosta ja ettd sakot, joita niille voitiin m&ératd ennen vuoden 2002
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yhteistyotiedonannon soveltamista, ovat Arkema Francen osalta 43 130000 euroa ja
kantajan osalta 38 590000 euroa (riidanalaisen padtoksen 551 ja 552 perustelukappale).

Komissio katsoo vield, ettei Arkema Francen sakkoja pidd alentaa vuoden 2002 yh-
teistyotiedonannon perusteella, koska sen komissiolle toimittamilla tiedoilla ei ollut
tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavéa lisdarvoa. Sitd vastoin komissio
katsoo, ettd Finnish Chemicals on toimittanut sille todisteita, joilla on tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavéd lisdaarvoa. Néin ollen komissio myontda sille
50 prosentin alennuksen sakosta, joka sille muussa tapauksessa olisi maérétty (riidan-
alaisen paitoksen 580, 588 ja 591 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen paédtososan 1 ja 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osal-
listumalla esitettyind ajankohtina sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen kokonaisuuteen tarkoituksenaan jakaa myyntiméérét, sopia hinnoista, vaihtaa
arkaluonteisia kaupallisia tietoja hinnoista ja myyntimaaristd seké valvoa kilpailun-
vastaisten jirjestelyjen toteuttamista natriumkloraatin ETA-markkinoilla:

a) [EKA], 21.9.1994-9.2.2000;

b) Akzo Nobel ——, 21.9.1994-9.2.2000;
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¢) Finnish Chemicals — —, 21.9.1994-9.2.2000;

d) [ELSA], 13.2.1997-9.2.2000;

e) Arkema France, 17.5.1995-9.2.2000;

f) [kantaja], 17.5.1995-9.2.2000;

g) Aragonesas ——, 16.12.1996-9.2.2000;

h) Uralita ——, 16.12.1996-9.2.2000.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitusta rikkomisesta maarataan seuraavat sakot:

a) EKA ——ja Akzo Nobel ——, yhteisvastuullisesti: 0 EUR;

b) Finnish Chemicals ——: 10150000 EUR, josta yhteisvastuullisesti ELSA:n kanssa
(joka on selvitystilassa): 50900 EUR;

c) Arkema France — - ja [kantaja], yhteisvastuullisesti: 22700000 EUR;
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d) Arkema France ——: 20430000 EUR;

e) [kantaja]: 15890000 EUR;

f) Aragonesas —— ja Uralita — — yhteisvastuullisesti: 9900000 EUR.

Riidanalaisen péaatoksen péadtososan 3 artiklassa komissio méarad paatoksen 1 artik-
lassa tarkoitetut yritykset yhtailtd lopettamaan kyseessd olevan rikkomisen, jos sitd
ei ole vield lopetettu, ja toisaalta piddttymédn vastedes harjoittamasta paédtoksen 1 ar-
tiklassa kuvatun kaltaista toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on saman-
laisia tai vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.

Riidanalaisen paatoksen péadtososan 4 artiklassa luetellaan yritykset, joille paéatos on
osoitettu; ndmé ovat samat kuin péaitoksen 1 artiklassa tarkoitetut yritykset.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvénd olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 1.8.2008 toimittamallaan kannekirjelmalld.
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Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti kan-
tajalle ja komissiolle tiettyja kysymyksid. Se pyysi lisdksi komissiota toimittamaan
tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin asetetussa médrdajassa, mutta
komissio kieltdytyi toimittamasta jaljenndstd EKKA:n suullisesta hakemuksesta sakois-
ta vapauttamiseksi.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysy-
myksiin kuultiin 2.6.2010 pidetyssd istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin yhtééltd maérési asiassa T-299/08, Elf Aquitaine vas-
taan komissio, 11.6.2010 antamallaan méaaraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa) komissiota toimittamaan jiljennoksen sakoista vapauttamista koskevasta
EKA:n suullisesta hakemuksesta ja toisaalta antoi kantajan asianajajille luvan tutustua
kyseiseen asiakirjaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa. Komissio toimitti
asiakirjan asetetussa médrdajassa, ja kantajan asianajajat tutustuivat sithen unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa. Kantaja vastasi unionin yleisen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen, etté vaikka se ei voinut vahvistaa kyseisen asiakirjan ident-
tisyyttd sen asiakirjan kanssa, johon se oli saanut tutustua komission hallinnollisessa
menettelyssd, silld ei ollut mitdén syyté epdilld, ettei kyseessd ole sama asiakirja.

Suullinen kasittely péatettiin 16.7.2010.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa EY 230 artiklan nojalla riidanalaisen paatoksen siltd osin
kuin se koskee kantajaa
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen 2 artiklan c ja e alakohdassa sille
madrétyt sakot tai alentaa niitd EY 229 artiklan nojalla

— velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Ensisijainen vaatimus, joka koskee riidanalaisen pddtioksen kumoamista

Kantaja esittdd kymmenen kanneperustetta, joilla se tukee vaatimustaan kumota rii-
danalaisen péitoksen sitd koskevat osat. Ensimmaéisen perusteen mukaan komissio
on rikkonut sdédntoja, jotka koskevat kilpailusddntojen rikkomista koskevan vastuun
kohdentamista silloin, kun kyse on konsernista. Toisen perusteen mukaan komissio
on rikkonut kuutta perusperiaatetta, kun se asetti kantajan vastuuseen kyseisest kil-
pailusédntojen rikkomista merkitsevasta toiminnasta. Kolmannen perusteen mukaan
kantajan esittdmid aihetodisteita on vadristelty. Neljannen perusteen mukaan riidan-
alaisen paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset. Viidennen perusteen mukaan hyvian
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hallinnon periaatetta on loukattu. Kuudennen perusteen mukaan oikeusvarmuuden
periaatetta on loukattu. Seitseménnen perusteen mukaan komissio on kéyttényt har-
kintavaltaansa vaérin. Kahdeksannen perusteen mukaan kantajalle henkilokohtaises-
ti médratty sakko on perusteeton. Yhdeksénnen perusteen mukaan Arkema Francelle
ja kantajalle yhteisvastuullisesti maardtyn sakon laskennassa ei ole noudatettu sakon
laskentaa méérittavid periaatteita ja sddant6ja. Kymmenennen perusteen mukaan vuo-
den 2002 yhteistyotiedonantoa ei ole noudatettu.

Ensimmdinen peruste, jonka mukaan on rikottu rikkomista koskevan vastuun
kohdentamisesta konsernissa annettuja sddantojd

Kantajan ensimmadinen peruste, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa paatokses-
sadn rikkonut sddntoj4, jotka koskevat kilpailusééntojen rikkomista koskevan vastuun
kohdentamista konsernissa, jakautuu viiteen osaan.

Ensimméinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisestd kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevéstd toiminnasta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittda lahinnd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
riidanalaisen paitoksen 369 perustelukappaleessa, ettei silla ollut velvollisuutta esit-
tda seikkoja, jotka vahvistaisivat olettaman, jonka mukaan koko tytéryhtionsa osake-
padoman omistavalla emoyhti6lld on ratkaiseva vaikutusvalta tdhén tytaryhtioonsa
(jaljempédna ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama).
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Runsaasta oikeuskédytinnostd ja komission aiemmasta padtoskdytinnostd kiy kanta-
jan mukaan ensinndkin ilmi, ettd komission on vahvistettava ratkaisevaa vaikutusval-
taa koskeva olettama konkreettisin seikoin, jotka ndyttédvat téllaisen vaikutusvallan
toteen. Niistéd seikoista on kantajan mukaan kaytdva ilmi, ettd emoyhtio osallistui
rikkomiseen, se oli tietoinen rikkomisesta tai silld oli konsernin sisdisen rakenteen
vuoksi kdytdnnon mahdollisuus vaikuttaa tytdryhtionsd liiketoimintapolitiikkaan.
Kantaja vdittda erityisesti, ettd komissio on ldhes neljankymmenen vuoden ajan en-
nen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté (asia
COMP/E-1/37.773 — MCAA) 19.1.2005 tehtyd paitosta K(2004) 4876 lopullinen
(EUVL 2006, L 353, s. 12; jiljempdna MCAA-paitos) ottanut konkreettiset seikat
huomioon ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman vahvistamisessa. Kantaja
viittad lisaksi, ettd komissio on [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mu-
kaisesta menettelystd (asia COMP/C.39181 — Kynttildvahat) 1.10.2008 tehdyn pé&a-
toksen (EUVL C 295, s. 17; jiljempand kynttildvahoja koskeva paitos) 574 perustelu-
kappaleessa myontinyt, ettei se ennen vuotta 2005 asettanut emoyhtifitd vastuuseen
rikkomisesta esittamatté kyseisen olettaman vahvistavia konkreettisia seikkoja.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettei komissio ole [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksi-
dit) 10.12.2003 tekemésséddn padtoksessd (EUVL 2005, L 110, s. 44; jaljempéni or-
gaanisia peroksideja koskeva péitos) asettanut kantajaa vastuuseen pédtoksessd maa-
rittyjen seuraamusten perustana olleesta rikkomisesta, koska Arkema France toimi
markkinoilla tdysin itsendisesti.

Kantaja vaittdd kolmanneksi lahinni, ettd oikeuskéytdnto, joka koskee julkisen yri-
tyksen toteuttaman toimen katsomista valtiosta johtuvaksi valtiontukilainsdddén-
nossd, tukee komission velvollisuutta esittdd lisdseikkoja ratkaisevaa vaikutusvaltaa
koskevan olettaman vahvistamiseksi EY 81 artiklan soveltamisen yhteydessa. Kantaja
viittaa téssé yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-482/99, Ranska vastaan komissio,
16.5.2002 antamaan tuomioon (Kok., s. I-4397) ja yhteis6jen ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-442/03, SIC vastaan komissio, 26.6.2008 antamaan
tuomioon (Kok., s. II-1161). Kantaja katsoo, ettd EY 295 artiklan mukaan yksityistd
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osakkeenomistajaa ei voida yhdenvertaisen kohtelun periaatteen perusteella kohdella
huonommin kuin julkista osakkeenomistajaa.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettd komission riidanalaisen péaatoksen 369 perustelu-
kappaleessa esittdmé arviointi, jonka mukaan komission tehtévénd ei ole vahvistaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa sellaisten lisdseikkojen perusteella,
jotka osoittavat tytdryhtion toimivan emoyhtion valvonnassa, on ristiriidassa sellais-
ten useimmissa unionin jasenvaltioissa, kuten Belgiassa, Italiassa, Ranskassa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, sekd Yhdysvalloissa annettujen ratkaisujen kanssa, joilla
on ollut kiistaton vaikutus yhteison kilpailulainsddadéntoon. Kantaja esittdd yhtaalta,
ettd kaikissa jasenvaltioissa kansalliset kilpailuviranomaiset tukeutuvat aihetodistei-
den kokonaisuuteen, joilla pyritddn osoittamaan tytaryhtion itsenédinen toiminta sen
emoyhtioon ndhden. Toisaalta kun otetaan huomioon kilpailun alalla komission ja
kilpailuviranomaisten vélisissd suhteissa sovellettava tiiviimman yhteistyon mekanis-
mi, komission on kantajan mukaan otettava huomioon niiden viranomaisten tekemét
ratkaisut, vaikka ne eivit sido sita.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd tuoda esiin, ettd komissio viittaa riidanalaisen péaatoksen 369-372
perustelukappaleissa ensin oikeuskédytédntoon, joka koskee emoyhtion asettamista

II - 2173



TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-299/08

vastuuseen tytaryhtionsé rikkomista merkitsevistd toiminnasta, ja toteaa sitten 386
ja 387 perustelukappaleessa seuraavaa:

”(386) [Kantaja] omisti koko rikkomisen ajan yli 97 prosenttia [Arkema Francen]

(387)

osakepddomasta. Kun otetaan huomioon, etti vastaavissa tilanteissa voidaan
perustellusti uskoa, ettd tytdryhtion on noudatettava emoyhtionsd mééritte-
lemaén toimintalinjaa (ja ettd se ei voi siis toimia itsendisesti) ja ettd emoyh-
tiolld ei ole mitdén esteitd médritellessddn tytdryhtionsa toimintalinjaa, [kan-
tajalla] voidaan olettaa olleen ratkaiseva vaikutusvalta [Arkema Franceen].
Myo6s muut seikat vahvistavat olettaman, jonka mukaan [kantajan] vaiku-
tusvalta on ollut hyvin ratkaiseva. Ensinndkin [kantaja] nimitti kaikki [Arke-
ma Francen] hallituksen jasenet. [P] oli vuosina 1994—1999 samanaikaisesti
[Arkema Francen] ja [kantajan] johtoryhmén jdsen sekéd [Arkema Francen]
hallituksen jésen. [I] oli [Arkema Francen] hallituksen jdsen vuosina 1994—
1998 ja [kantajan] johtoryhmén jasen vuosina 1994—1997. [W] istui [Arke-
ma Francen] hallituksessa vuosina 1994—1999, ja hénet nimitettiin [kantajan]
johtoryhmdin vuonna 1999. My6s monet muut henkilot, kuten [D] (vuosina
1994-2000) ja [R] (vuosina 1994—1997) ovat olleet samanaikaisesti [Arkema
Francen] ja [kantajan] hallituksen jasenid. Kun otetaan huomioon henkil6s-
ton monenlainen péédllekkaisyys [Arkema Francen] johtavissa ja valvovissa
elimiss, joiden jasenet (johtavien elinten osalta) nimitti ja oletettavasti myos
tarvittaessa erotti [kantaja], on selvid, ettd kantajalla oli tiedossa kaikki [Ar-
kema Francen] tekemit paitokset ja etté se saattoi vaikuttaa niihin milloin ta-
hansa. Tytaryhtiolld ei myoskddn ollut muita merkittdvia osakkeenomistajia,
jotka olisivat voineet vaikuttaa sen liiketoimintapolitiikkaan.

Kun otetaan huomioon olettama, joka seuraa siit4, ettd [kantaja] omisti rik-
komisen ajankohtana osuuden (yli 97 prosenttia) [Arkema Francesta], ja
ndiden yhtididen organisatorisista yhteyksistd, komissio katsoo, ettd [kan-
tajalla] on ollut ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsd [Arkema Francen]
kéyttadytymiseen”
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Komissio liséksi hylkéa riidanalaisen paitoksen 396—415 perustelukappaleessa viit-
teet, joita Arkema France ja kantaja esittivit viitetiedoksiantoon vastaukseksi anta-
missaan huomautuksissa ja joilla ne pyrkivit kiistdimédn sen, ettd kantaja asetetaan
vastuuseen kyseisestd rikkomisesta.

Edelld 41 ja 42 kohdassa esitetyistd riidanalaisen pédéatoksen perusteluista kdy néin
ollen ilmi, ettd komissio on asettanut kantajan vastuuseen kyseisesté rikkomisesta sen
olettaman perusteella, ettd yli 97 prosenttia tytaryhtionsd osakepddomasta omista-
valla emoyhti6lld on ratkaiseva vaikutusvalta tytidryhtioonsd. Komissio katsoi liséksi,
ettd sen riidanalaisessa paatoksessa esittimait lisdseikat vahvistivat timan olettaman
ja ettei olettamaa voitu kumota véitteill4, joita Arkema France ja kantaja esittivat véi-
tetiedoksiantoon vastaukseksi antamissaan huomautuksissa.

Tdmaén perusteella on tutkittava, onko komissio tehnyt kantajan viitteen mukaisesti
oikeudellisen virheen, kun se péitteli, ettd kantaja voidaan asettaa vastuuseen kysei-
sestd rikkomisesta pelkéstéén silld perusteella, ettd se omistaa yli 97 prosenttia Arke-
ma Francen osakepiddomasta.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti asiassa C-97/08, Akzo Nobel ym. vastaan komis-
sio 10.9.2009 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8237, 54 kohta), ettd yhteison kil-
pailuoikeus koskee yritysten toimintaa (ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komis-
sio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. [-123, 59 kohta) ja ettd yrityksen késitteelld tarkoite-
taan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikén
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. I-5425, 112 kohta; asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289, 107 kohta ja asia C-205/03 P, FENIN v. komis-
sio, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6295, 25 kohta).
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Unionin tuomioistuin on my0s tdsmentinyt, ettd yrityksen késitteelld on téssé sa-
massa asiayhteydessa katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti tdmdn taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym., tuomion 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun tillainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusdéntojd, sen asiana on yksi-
l6llisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edel-
1a 45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Yhteison kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeus-
henkilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti méérétadn, ja viitetiedoksianto on osoi-
tettava tille oikeushenkil6lle. On myos tirkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmais-
taan, missd ominaisuudessa oikeushenkilod syytetddn viitetyistd rikkomisista (ks.
edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytdryhtionsé toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, etta tytér-
yhti6 on erillinen oikeussubjekti, se ei paita itsendisesti markkinakayttaytymisestdan
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityi-
sesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen yksikon vililld (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Niin on siksi, ettd tillaisessa tapauksessa emoyhtio ja tytdryhtio kuuluvat samaan ta-
loudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen yhden ainoan timén tuomion
45 ja 46 kohdassa viitatussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetun yrityksen. Siten se, ettd
emo- ja tytdryhtio muodostavat yhden EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, mah-
dollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen maédrdamispéadtoksen emoyhtiolle
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ilman, etté silld olisi velvollisuutta osoittaa tdimin emoyhtion itse osallistuneen rik-
komiseen (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytaryhtionsé, joka
on rikkonut unionin kilpailusdantojé, yhtaalta kyseinen emoyhtio voi vaikuttaa rat-
kaisevasti tytdaryhtion kdyttdytymiseen ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio todella vaikuttaa ratkaisevasti tytiaryh-
tionsd kayttdytymiseen (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. ko-
missio, tuomion 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naisséd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa, ettd emoyhtié omistaa tdysin ty-
taryhtion, voidakseen olettaa, ettd emoyhtié vaikuttaa ratkaisevasti timaén liiketoi-
mintapolitiikkaan. Tdmén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhti6é on yhteis-
vastuussa tytdryhtiolleen madratyn sakon maksamisesta, ellei tima emoyhti6, jonka
asiana on kumota tdma olettama, esitéd riittavid todisteita sen osoittamiseksi, etta ty-
taryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vaikka pitda paikkansa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. [-9925, 28 ja 29 kohta) maininnut sen ohella, ettd emoyhtié omistaa tdysin tytaryh-
tionsd, muita seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaikutusta tyta-
ryhtionséd liiketoimintapolitiikkaan ei kiistetd, sekd kahden yhtion yhteinen edustus
hallinnollisessa menettelyssd, on kuitenkin niin, ettd yhteisdjen tuomioistuin mainitsi
kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksenaan esittdd kaikki seikat, joihin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli perustanut paittelynsi, eiké asettaakseen kyseessé ole-
van olettaman soveltamisen edellytykseksi sitd, ettéd esitetddn muita todisteita siit4,
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ettd emoyhtiolld on tosiasiallisesti ollut vaikutusta (ks. edelld 45 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikista néistd toteamuksista seuraa, ettd kun emoyhtié omistaa téysin tytaryhtionss,
on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan tédlld emoyhtiolld on rat-
kaiseva vaikutus tytdryhtionsé kiayttaytymiseen (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay lisdksi ilmi, ettd kun emoyh-
tio omistaa ldhes tédysin tytdryhtionsd, voidaan kohtuudella paételld, ettd tdma tytér-
yhtio ei padtd itsendisesti kiyttdytymisestddn markkinoilla ja ettd se muodostaa ndin
ollen emoyhtionsé kanssa EY 81 artiklassa tarkoitetun saman yrityksen (ks. vastaa-
vasti asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071, 290 koh-
ta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on todettava yhtééltd, ettd — kuten komissio riidanalaisen péa-
toksensd 386 perustelukappaleessa toteaa — kantaja ei kiistd omistaneensa tosiseikko-
jen tapahtuma-aikaan Arkema Francen osakepddomasta yli 97 prosenttia, tarkkaan
ottaen 97,55 prosenttia, mikd kéy ilmi riidanalaisen péitoksen 13 perustelukappa-
leesta. Vaikka toisaalta kantaja viittés, ettei ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olet-
tamaa voida vahvistaa silld perusteella, ettei Arkema Francen osakepddoma ollut mui-
den osakkeenomistajien kuin kantajan hallussa, kantaja ei kuitenkaan esité viitteit,
joilla se kyseenalaistaisi komission riidanalaisen péaétoksen 396 perustelukappaleessa
tekemin arvioinnin, jonka mukaan se, ettd emoyhtié omistaa tytiryhtionsa osake-
padoman ldhes kokonaan, on verrattavissa koko osakepddoman omistamiseen, koska
lahtokohtaisesti "vihemmistoosakkailla ei téllaisessa tapauksessa ole erityisoikeuksia
vaan pelkka taloudellinen intressi tytéryhtionsa liiketoimintaan”
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Tadmén vuoksi komissio oli oikeassa olettaessaan riidanalaisessa paatoksessadn edel-
1a 45-55 kohdassa esitetyn oikeuskéytdnnon mukaisesti, ettd kantajalla oli ratkai-
seva vaikutusvalta Arkema Franceen, koska se omisti timén osakepddoman lahes
kokonaan.

Kantaja ei ole esittdnyt mitddn viitettd, joka kumoaisi timén paédtelman.

Ensinnékin on hylédttava perusteettomina véitteet, joiden mukaan seké oikeuskdytdn-
nostd ettd MCAA-padtostd edeltdvistd komission paatoskaytannostd kiy ilmi, ettd
komission on vahvistettava ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama konkreettis-
ten seikkojen perusteella. Kuten edeltédvistd 45—55 kohdasta kdy ilmi, yhteis6jen tuo-
mioistuin muistutti asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(edelld 45 kohta) vakiintuneen oikeuskdytidnnon perusteella, ettei komission tarvitse
esittdd lisaseikkoja kyseisen olettaman vahvistamiseksi. Vaikka MCA A-péétostd edel-
tdvdssd komission paatoskdytannossd ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama
vahvistettiin lisdseikkojen avulla, kuten komissio on todennut kynttildvahoja koske-
vassa padtoksessidn, téillainen toteamus ei myoskdén voi horjuttaa edelld 57 kohdassa
esitettyd paatelmisd, jonka mukaan komissio oli oikeassa olettaessaan riidanalaisessa
padtoksessddn, ettd kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta Arkema Franceen pelkis-
tddn silla perusteella, ettd se omisti Arkema Francen osakepddoman ldhes kokonaan.

Toiseksi on hyldttava perusteettomana viite, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeu-
dellisen virheen asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisesta kilpailusdéntojen rikko-
mista merkitsevasta toiminnasta, vaikka se ei ole kohdentanut vastuuta vastaavasti
orgaanisia peroksideja koskevassa padtoksessidn. Ensinndkin siltd osin kuin komissio
asetti riidanalaisessa pédétoksessdédn kantajan vastuuseen kyseisestd rikkomisesta EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen késitteen tdsmaillisen tulkinnan perus-
teella, kuten edeltdvistd 45—55 kohdasta kdy ilmi, pelkistéén se seikka, ettd komissio
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ei ole kohdentanut vastuuta télla tavalla aikaisemmassa, Arkema Francelle maaréttyja
seuraamuksia koskevassa péaitoksesséén, ei voi tdssd yhteydessé horjuttaa riidanalai-
sen péitoksen legitiimiyttd. Koska toiseksi komissiolla on mahdollisuus muttei vel-
vollisuutta asettaa emoyhtio vastuuseen rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-125/07 P, C-133/07 P ja C-135/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio
24.9.2009, Kok., s. I-8681, 82 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-
5169, 331 kohta), pelkistddn se seikka, ettei komissio ole tehnyt niin orgaanisia
peroksideja koskevassa padtoksessddn, ei velvoita komissiota tekemddn samanlaista
arviointia myOhemmissd padtoksissddn (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (ns. PVC II), tuomio 20.4.1999 (Kok.,
s. 11-931, 990 kohta).

Kolmanneksi on hylattéva tehottomana kantajan esittdma viite, jonka mukaan edelld
38 kohdassa mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio annettu tuomio (50-52, 55
ja 56 kohta) ja edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa SIC vastaan komissio (94, 95, 98,
99, 101-105 ja 107 kohta) annettu tuomio néyttavit vahvistavan, ettd komission on
esitettdvi lisdseikkoja vahvistaakseen ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman,
jonka perusteella se soveltaa EY 81 artiklaa. Tuomioiden kyseiset kohdat, joissa kési-
teltiin kysymystd siitd, johtuuko julkisen yrityksen toteuttama toimenpide valtiosta ja
voidaanko téllaista toimenpidetta siten pitdd EY 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontu-
kena, eivit itse asiassa liity edellytyksiin, joiden mukaisesti emoyhti6 voidaan asettaa
vastuuseen EY 81 rikkomisesta, eivatka esti ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olet-
taman soveltamista EY 81 artiklan rikkomisen yhteydessd, minka lainmukaisuuden
unionin tuomioistuimet ovat nimenomaisesti tunnustaneet, kuten edelld 45—-55 koh-
dassa esitetystd oikeuskéytdnnosté kdy ilmi.

Neljanneksi on hylattivé tehottomana viite, jonka mukaan useiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja Yhdysvaltojen oikeuskaytanto edellyttdd, ettd emoyhtion tytéryh-
tioonsa kayttama ratkaiseva vaikutusvalta on vahvistettava konkreettisten seikkojen
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perusteella. Sen lisiksi, ettei kyseisten valtioiden oikeuskaytdnto sido komissiota eikd
riidanalaisen paétoksen laillisuutta pida tutkia niiden muodostamassa oikeudellisessa
kehyksessd, ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama ei missddn tapauksessa ole
vastoin yhteison oikeutta silld perusteella, ettei titd olettamaa tunnusteta niiden val-
tioiden oikeuskdytannossd, vaikka se ndytettdisiinkin toteen.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella kanneperusteen ensimmadinen osa on hy-
lattava osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.

Toinen osa, joka koskee yhtididen oikeudellisen ja taloudellisen autonomian
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd — kuten MCAA-péétosta edeltdneessd komission padtoskaytan-
nosséd vahvistettiin — kun ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman vahvista-
miseksi ei ole esitetty lisdseikkoja, jotka osoittavat emoyhtion osallistuneen tytar-
yhtionsd toimintaan rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla, kyseinen olettama
on ristiriidassa oikeushenkilon autonomian periaatteen kanssa, silld sen perusteella
emoyhtié on automaattisesti vastuussa tytaryhtididensa rikkomisista.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd ainoastaan asianmukaisesti perustellusta syysté voi-
daan oikeushenkilon taloudellisen autonomian periaatteesta poiketa ja todeta emo-
yhtion kuuluvan tytaryhtionsa kanssa laheisesti yhteen EY 81 artiklassa tarkoitetulla
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tavalla. Ainoastaan téllaisessa poikkeustapauksessa emoyhtié voidaan kantajan mu-
kaan asettaa vastuuseen sen tytaryhtion tekemdsté rikkomisesta ja velvoittaa maksa-
maan yhteisvastuullisesti sakko, joka on médriatty kyseiselle tytdryhtiolle, mutta sille
ei voida maérétd henkilokohtaista sakkoa.

Kantaja huomauttaa, ettd Euroopan unionin jésenvaltioiden yhtidoikeus siséltda oi-
keushenkil6iden taloudellisen autonomian periaatteen, joka patee myos tytaryhtioi-
hin, joiden koko osakepddoman niiden emoyhtié omistaa. Tdma periaate johtuu kan-
tajan mukaan oikeushenkilon ominaisuuksista, ja sen mukaisesti kullakin yhtiolla on
tdysi oikeushenkilollisyys ja omat varat, ja kukin yhti6 vastaa tdysimadrdisesti omista
toimistaan, myos markkinoilla toteuttamiensa taloudellisten toimien seurauksista.
Kantaja tdsmentéd téssd yhteydessd, ettd oikeuskédytdnndssd on tunnustettu tytaryh-
tion taloudellisen autonomian periaate, joka johtuu tytdryhtion oikeudellisesta au-
tonomiasta. Tdma periaate on kantajan mukaan my0s keskeinen perusta modernien
talouksien asianmukaiselle toiminnalle. Kantaja katsoo néin ollen, ettd kantajalla ja
Arkema Francella, jotka ovat kaksi erillistd oikeushenkil6d, on kummallakin oma oi-
keudellinen ja taloudellinen autonomia.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd tytdryhtion taloudellisen autonomian periaate ilmen-
tad kaytannossa tytaryhtion oikeushenkil6llisyyden kaikkien oikeudellisten ominai-
suuksien kayttoa. Yhtdalta Euroopan unionin useimpien jasenvaltioiden oikeuden
analyysi osoittaa kantajan mukaan, ettd oikeushenkilon autonomian periaate on osa
keskeistd oikeudellista perustaa, johon ndiden yhteiskuntien rakenne nojaa, ja ettd
tdsta periaatteesta voidaan poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten
kansallisista oikeuskédytdnndistd kdy ilmi. Kantaja viittad toisaalta, ettd komissio ei
voi kilpailulainsdddantod soveltaessaan jéattad huomiotta unionin jésenvaltioiden tuo-
mioistuinten oikeuskéytdnto4, silla muutoin se vaarantaisi eri kilpailulainsdddantojen
tarvittavan lahentymisen eurooppalaisissa ja kansainvélisissé kilpailuverkostoissa.
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Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittda ldhinnd, ettd asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisestéd rikkomi-
sesta komissio on loukannut yritysten oikeudellisen ja taloudellisen autonomian
periaatteita.

Yritysten oikeudellisen ja taloudellisen autonomian periaatteiden ulottuvuudesta tai
edes jalkimmaéisen periaatteen olemassaolosta ei ole tarpeen lausua, silld riittdd kun
todetaan, etteivdt ne missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd yhtio, jonka osakepéaa-
oma on kokonaan tai ldhes kokonaan toisen yhtion omistuksessa, toimisi vdistimatta
autonomisesti markkinoilla ainoastaan silld perusteella, etté silla on oikeuskelpoisuus
ja omat varat. Téllainen oletus jattéisi nimittdin kokonaan huomiotta ne monet to-
delliset mahdollisuudet, joilla emoyhtio6 voi kiytdnnossa vaikuttaa virallisesti tai epé-
virallisesti kokonaan tai ldhes kokonaan omistamansa tytaryhtion kédyttaytymiseen.

Komissio ei néin ollen ole loukannut viitettyjad oikeudellisen ja taloudellisen autono-
mian periaatteita, joihin kantaja késiteltédvéssa asiassa vetoaa.

Kantajan esittdmat véitteet eivit voi menestyd. Ensinnékin viitteet, joiden mukaan
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama olisi vastoin joissakin unionin jasen-
valtioissa sovellettavaa oikeutta, on hylittivd perusteettomia edelld 62 esitetyistd
syista eli erityisesti siksi, ettei ndiden valtioiden oikeus muodosta merkityksellisté
oikeudellista kehysta riidanalaisen padtoksen lainmukaisuuden arvioinnille. Toiseksi
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kantajan viitteestd, jonka mukaan asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisestd rik-
komisesta komissio on rikkonut unionin jdsenvaltioissa sovellettavaa yhtidoikeutta ja
siten toissijaisuusperiaatetta, on syyté todeta, ettd kun taloudellinen yksikko rikkoo
kilpailusdéntojé, sen on EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastattava tésta rikko-
misesta, josta komissio voi méadrita sille seuraamuksia asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella ensimméisen perusteen toinen osa on hylédttiva
perusteettomana.

Kolmas osa, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen, koska sen riidanalaisessa
padtoksessd esittdmilld seikoilla ei vahvisteta ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa
olettamaa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittad lahinn4, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisia arvi-
ointivirheita katsoessaan, ettd riidanalaisen pédatoksen 386 perustelukappaleessa (ks.
edelld 41 kohta) esitetyt kolme lisdseikkaa vahvistavat ratkaisevaa vaikutusvaltaa kos-
kevan olettaman. Kantaja vaittda tassa yhteydessé padasiallisesti, ettei kyseista oletta-
maa vahvista se, ettd kantaja on nimittanyt tytaryhtionsé hallituksen jasenet tai ettd
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Arkema Francen johtoryhmén tai hallituksen viisi jasentd kuuluvat myos kantajan
johtoryhmadin tai hallitukseen.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 52-55 kohdassa esitetyn oikeuskéytdnnon mukaan komissiolla ei ole velvolli-
suutta esittéa lisiaseikkoja vahvistaakseen ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan oletta-
man, jonka se voi perustellusti esittdd, kun emoyhtié omistaa tytéryhtionsa osakepaa-
oman kokonaan tai lihes kokonaan, mutta kantajan, jolle kuuluu kyseisen olettaman
kumoaminen, on sen sijaan néytettdva riittavalla tavalla toteen, ettd sen tytdryhtio
kéyttaytyy itsendisesti markkinoilla.

Vaikka néin ollen katsottaisiin kantajan vditteen mukaisesti, ettd komissio olisi riidan-
alaisen paatoksensi 386 perustelukappaleessa virheellisesti kéayttdnyt perustana seik-
koja, joilla ei voida vahvistaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa, tillainen
virhe ei missddn tapauksessa voisi kyseenalaistaa sitd seikkaa, ettd komissio saattoi
perustellusti olettaa kantajan ratkaisevan vaikutusvallan tytiryhtioonséd pelkdstdan
sen perusteella, ettd kantaja omisti tytdryhtionsd osakepddoman ldhes kokonaan.

Ensimmaisen perusteen kolmas osa on ndin ollen hylattiva tehottomana, eiké kanta-
jan vditteitd, joilla pyritddn ldhinné kyseenalaistamaan niiden seikkojen merkitykselli-
syys, joita komissio on esittidnyt riidanalaisessa padtoksessdén ratkaisevaa toimivaltaa
koskevan olettaman vahvistamiseksi, ole tarpeen tutkia.
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Neljds osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettei kantaja ole
esittdnyt aihetodisteita ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittds lahinnd komission katsoneen virheellisesti, ettei kantaja ole esittédnyt
aihetodisteita, joilla se olisi kumonnut ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman
ja joilla se olisi ndyttanyt toteen Arkema Francen itsendisen toiminnan markkinoilla
ja sen, ettei kantaja puuttunut tytéryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan. Kantaja tds-
mentéd, ettd toisin kuin komissio véittdd, kantajan esittdmilld aihetodisteilla nédyte-
tdén toteen muitakin seikkoja kuin se, ettei kantaja ole osallistunut kartelliin ja ettei
se ollut tietoinen siit4.

Kantaja vaittaa ensiksi ndyttaneensd johdonmukaisen aihetodisteiden kokonaisuuden
avulla toteen, ettd Arkema France toimi markkinoilla itseniisesti.

Kantaja muistuttaa ensinnikin, kuten se on huomauttanut ensimmaisen kanneperus-
teen ensimmadisen osan yhteydessé (ks. edelld 37 kohta), ettd komissio on orgaanisia
peroksideja koskevassa padtoksessddn todennut Arkema Francen toimineen markki-
noilla itsendisesti. Kantaja vaittaa lisaksi, ettd komissio ei ole 3.5.2006 tekemdssddn
vetyperoksidia koskevassa péadtoksessd (asia COMP/F/38.620) (EUVL L 353, s. 54;
jaljempéné vetyperoksidia koskeva paitos) missddn vaiheessa pyrkinyt vahvistamaan
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa konkreettisten seikkojen avulla, koska
se katsoi, ettei ollut mitdén seikkoja, jotka olisivat voineet vahvistaa timén oletta-
man. Koska lisdksi natriumkloraatti kuuluu samaan tuoteryhmédn kuin orgaanisia
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peroksideja koskevassa paatoksessd ja vetoperoksidia koskevassa péddtoksessé tar-
koitetut tuotteet ja koska natriumkloraattia hallinnoitiin EIf Aquitane -konsernissa
tdsmaélleen samalla tavoin kuin nidissd kahdessa péadtoksessd tarkoitettuja tuotteita,
komissio ei voi kisiteltévissd asiassa perustellusti viittad, ettd kantaja vaikutti Arke-
ma Francen kaupalliseen strategiaan.

Kantaja viittéda toiseksi, ettd Arkema France kuului konserniin, jonka hallinto oli ha-
jautettu sen tytdryhtitihin ja ettd kantaja toimi tdmén vuoksi konsernin johdossa ai-
noastaan holdingyhtionj, jolla ei ole operatiivista toimintaa ja joka ei puuttunut tytar-
yhtiéidensé operatiiviseen johtamiseen. Komission ei olisi tasté syystd pitdnyt asettaa
kantajaa vastuuseen kyseisestd rikkomisesta, silld samasta syysti se ei asettanut emo-
yhtiotd vastuuseen [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysté (asia COMP/C.38.238 —
Espanjan raakatupakka-ala) 20.10.2004 tekemissadn paatoksessa (EUVL 2007, L 102,
s. 14; jaljempénd Espanjan raakatupakka-alaa koskeva péétos).

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd Arkema France on maédritellyt kaupallisen strate-
giansa aina itsendisesti.

Toisin kuin komissio toteaa viitetiedoksiantonsa 324 kohdassa ja kuten komissio on
myontanyt kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimittamassa suullises-
sa kuuntelussa, kantaja ei ole koskaan hyviksynyt tai vahvistanut Arkema Francen
toimintoja koskevia suunnitelmia tai talousarvioita, jotka liittyisivdt erityisesti nat-
riumkloraattiin. Arkema Francella oli kantajan mukaan tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan kaytossddn kaikki tarvittavat organisatoriset, oikeudelliset ja taloudelliset
vilineet ja resurssit natriumkloraattia koskevien toimintojen kaupallisen strategian
madrittelemiseksi ja ndiden toimintojen hallinnoimiseksi.
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Kantaja esittdd useita viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan Arkema Francen itsendisen
toiminnan markkinoilla. Kantajan mukaan Arkema Francella oli ensinnékin tdydet
valtuudet tehdd sopimuksia ilman emoyhtion ennakkohyviksyntdéd, minkd ansiosta
se saattoi johtaa liiketoimintapolitiikkaansa tdysin itsenéisesti. Lisdksi Arkema France
maéadritteli aina vapaasti, mité tuotteita tai palveluita se tarjosi natriumkloraattimark-
kinoilla, eiké kantaja koskaan antanut tytiryhtiolleen ohjeita tai madrayksia tytaryhti-
on tuotannosta, hinnoittelukdytdnnosta tai tuotannonaloista. Arkema France saattoi
kantajan mukaan vapaasti, ilman emoyhtién puuttumista, maéritella myyntitavoit-
teensa ja kokonaiskatteet, koska kantajan henkil6stolla ei ollut valmiuksia osallistua
tdménkaltaiseen péaatoksentekoon. Kantaja ei myoskddn koskaan toiminut samoilla
markkinoilla, joilla sen tytaryhti6 toimi, ei edes niiden alku- tai loppupadssd. Kanta-
ja tuo lopuksi esiin, ettd Arkema France toimi natriumkloraattimarkkinoilla omissa
nimissédn ja omaan lukuunsa eiké kantajan edustajana tai kaupallisena edustajana.

Kantaja viittdd neljanneksi, ettd Arkema France oli taloudellisesti tdysin itsendinen.
Tdama kéy ilmi edelld 81-85 kohdassa esitetyistd huomautuksista ja siitd, ettd Arkema
Francen natriumkloraattia koskeva toiminta oli riidanalaisten tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikaan hyvin vahiistd koko konsernissa. Kantaja toteaa lisdksi, ettd sen Arkema
Franceen kohdistama rahoituksellinen valvonta oli luonteeltaan hyvin yleista eika se
siten voinut kohdistua natriumkloraattiin liittyviin toimintoihin.

Kantaja vaittda viidenneksi, ettei Arkema France tiedottanut sille markkinatoimin-
nastaan ja ettd toimittaessaan sille kirjanpitotiedot Arkema France noudatti aino-
astaan sovellettavien kirjanpitosdédntojen ja rahoitussdantelyn mukaisia holdingyhti-
on velvollisuuksia. Kirjanpitotietojen toimittaminen tapahtui kantajan mukaan ndin
ollen hyvin yleiselld tasolla eika se koskenut Arkema Francen liiketoimintapolitiikkaa.
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Kantaja huomauttaa kuudenneksi yhtééltéd, ettd edellda 81-87 kohdassa esitettyjen
huomautusten perusteella komission olisi pitdnyt todeta, ettei Arkema France toi-
minut emoyhtidnséd ohjeiden mukaisesti. Kantaja katsoo toisaalta, ettd seké oikeus-
kéytdnnostéd ja komission padatoskaytannostd kiy ilmi, ettd todisteet, joita kantaja
esitti ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi, ovat ratkaisevia
néytettdessd toteen, ettd kantajan tytdryhtio on itsendinen. Hyldtessadn kantajan sille
esittamadt todisteet komissio on kantajan mukaan tosiasiallisesti kieltanyt téllaisen to-
distustavan kyseisen olettaman kumoamiseksi.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 370 perustelu-
kappaleessa virheellisesti hyldnnyt kantajan vastuuvapautta koskevat todisteet, jotka
perustuvat siihen, ettei kantaja ole osallistunut tytéryhtionsa rikkomiseen eiké se ol-
lut tietoinen kyseisestd rikkomisesta, vaikka komissio on riidanalisessa paatoksessaan
nimenomaisesti myontéinyt, ettei kantaja ole missddn vaiheessa osallistunut suoraan
tai vélillisesti kyseiseen rikkomiseen. Komissio ja unionin tuomioistuimet ovat pita-
neet rikkomiseen osallistumista tai tietoa rikkomisesta ratkaisevana seikkana asetet-
taessa emoyhtiotd vastuuseen rikkomisesta.

Kantaja viittdad kolmanneksi, ettd komissio on katsonut riidanalaisen péétoksensa
403 perustelukappaleessa virheellisesti, ettei se, ettei kantaja toiminut ETA-alueen
natriumkloraattimarkkinoilla edes ndiden markkinoiden alku- tai loppupééssé, osoit-
tanut kantajan itsendisyyttd. Kantajan mukaan téllainen ndkemys on ristiriidassa asi-
assa T-30/05, Prym ja Prym Consumer vastaan komissio, 12.9.2007 annettuun tuo-
mioon (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) perustuvan oikeuskéytinnon kanssa.

Komissio kiistdéd kantajan véitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd lahinnd esittineensd aihetodisteet, jotka ndyttdvit toteen Arkema
Francen itsendisen toiminnan natriumkloraattimarkkinoilla ja sen, ettei kantaja puut-
tunut tytéryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan.

On syytd palauttaa mieliin yhtialtd, kuten erityisesti edelld 52—55 kohdassa esitetysté
oikeuskéytdnnostd kay ilmi, ettd kun komissio asettaa emoyhtion vastuuseen rikko-
misesta ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman perusteella, emoyhtion, jol-
le kuuluu kyseisen olettaman kumoaminen, on néytettavd riittavalld tavalla toteen,
ettd sen tytdryhtio kayttaytyy itsendisesti markkinoilla. Tytaryhtionsé itsendisyyden
osoittamiseksi ja siten kyseisen olettaman kumoamiseksi emoyhtion on esitettavi
kaikki sellaiset sen ja tytdryhtion organisatorisia, taloudellisia ja oikeudellisia suhteita
koskevat seikat, joilla voidaan osoittaa, ettei se muodosta tytdryhtionsa kanssa yhta
taloudellista yksikkod.

Pddasiassa on ndin ollen syytd tutkia, onko komissio ollut oikeassa katsoessaan, et-
tei kantajan esittdmien aihetodisteiden perusteella voida pédtelld Arkema Francen
toimivan markkinoilla itsendisesti ja kumota ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa
olettamaa.

Ensinnédkin on hylédttavd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komission
orgaanisia peroksideja koskevassa péitoksessd ja vetyperoksidia koskevassa pai-
toksessd omaksuma nidkemys osoittaa, ettd Arkema France toimi markkinoilla itse-
ndisesti. Aluksi on syytd yhtddlta huomauttaa kantajan tulkitsevan néitd paatoksia
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virheellisesti, silld komissio ei ole todennut niissa, ettd Arkema France toimisi itse-
ndisesti erityisesti natriumkloraattimarkkinoilla tai yleisemmin muilla markkinoilla,
joilla se piti tuotteita kaupan. Orgaanisia peroksideja koskevan pdatoksen 1 artiklasta
kéy erityisesti ilmi, ettd komissio médrasi pdatoksessddn ainoastaan seuraamuksia Ar-
kema Francelle (tuohon aikaan Atofina), eiké se lausunut siitd, oliko kantaja asetetta-
va vastuuseen kyseisestd rikkomisesta. On syytid todeta toisaalta, ettd komissio totesi
vetoperoksidia koskevassa pddatoksessddn ja erityisesti sen 427 perustelukappaleessa
lahinn4, ettéd kantaja oli asetettava vastuuseen kyseisen péidtoksen kohteena olleesta
rikkomisesta. Kummankaan mainitun paatoksen perusteella ei ndin ollen voida péa-
tella komission katsoneen, etti Arkema France toimi kasiteltivan asian kaltaisissa
olosuhteissa markkinoilla itsenéisesti.

Kun otetaan lisaksi huomioon, kuten edelld 60 kohdassa on todettu, etta komissiolla
on mahdollisuus muttei velvollisuutta asettaa emoyhtié vastuuseen rikkomisesta ja
ettd komissio on kasiteltdvissi asiassa asettanut kantajan vastuuseen kyseisesta rik-
komisesta EY 81 artiklan tdsmaéllisen tulkinnan perusteella, mahdollinen toteamus,
jonka mukaan komissio olisi aiemmissa asioissa joko katsonut, ettei vastaava vastuu-
seen asettaminen ole tarpeen, tai vahvistanut ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan
olettaman lisdseikkojen avulla, ei kuitenkaan késiteltavéssé asiassa tue padtelmés sii-
téd, ettd komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen asettaessaan kantajan vastuuseen
kyseisestd rikkomisesta.

Toiseksi on hylédttdva perusteettomina myds kantajan véitteet, joiden mukaan EIf
Aquitane -konsernin hajautettu hallinto ja se, ettd kantaja toimi ainoastaan "holding-
yhtion4, jolla ei ole operatiivista toimintaa’, osoittaisivat Arkema Francen itsenéisyy-
den, eikd komission olisi néin ollen pitdnyt asettaa kantajaa vastuuseen rikkomisesta,
mitd se ei tehnyt myoskddn Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa péaatoksessé ky-
seessd olleen emoyhtion tapauksessa.
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Aluksi on huomautettava yhtdalts, ettd viitettd, jonka mukaan kantaja on “holdin-
gyhtio, jolla ei ole operatiivista toimintaa’, ei tue mikéén konkreettinen seikka, joka
osoittaisi, ettei emoyhtio kédyttényt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytéryhtioonsd. Kuten
toisaalta edelld 60 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnndsté kay ilmi, se, ettd komissio
ei ole Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa péidtoksessddn asettanut emoyhtiota
vastuuseen rikkomisesta, ei millddn tavalla vaikuta toteamukseen, jonka mukaan rii-
danalaisessa padtoksessa edellytykset téllaiselle vastuuseen asettamiselle tayttyivit.

Kun lisdksi kyse on konsernista, holdingilla tarkoitetaan joka tapauksessa yhtiot,
jonka tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri yhtidissa ja jonka tehtéviin kuu-
luu varmistaa niiden johdon yhtenéisyys. Néin ollen ei voida sulkea pois sité, ettd
kantajalla olisi ollut ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionséd kéayttdytymiseen erityises-
ti, kun se koordinoi Elf Aquitane -konsernin rahoitusinvestointeja. Kantajan eri toi-
mintojen sisdinen jako hajautetun hallinnon periaatteiden mukaisesti eri yksikoihin
tai osastoihin on tavallista sen kaltaisissa yritysryhmittymiss4, jonka johdossa kantaja
on. Tamd viite ei ndin ollen voi kumota olettamaa, jonka mukaan kantaja ja Arkema
France muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yrityksen.

Kolmanneksi on hyléttiva perusteettomina myos kantajan viitteet, joiden mukaan
Arkema France on aina maéaritellyt itsendisesti kaupallisen strategiansa natrium-
kloraattimarkkinoilla, eikd kantaja ole koskaan hyviksynyt tai vahvistanut Arkema
Francen toimintoja koskevia suunnitelmia tai talousarvioita, jotka liittyisivat erityi-
sesti natriumkloraattiin, ja Arkema Francella on ollut pédiasiallisesti kdytossddn val-
miudet toimia markkinoilla itsenéisesti, ja joiden mukaan Arkema France oli talou-
dellisesti riippumaton, silld kantajan tytéryhtioonsd kohdistama valvonta oli hyvin
yleisluonteista.

II - 2192



101

102

103

104

105

ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

Sen lisdksi, etteivdt mitkdadn konkreettiset seikat tue kantajan véitteitd, on aivan aluksi
huomautettava, ettd se seikka, ettei kantaja ole koskaan hyvaksynyt tai vahvistanut
Arkema Francen toimintoja koskevia suunnitelmia tai talousarvioita, ei tarkoita, ettei
se voisi muuttaa tai hyldtd niité tai valvoa niiden soveltamista.

Ei voida myoskaédn sulkea pois sitd, ettei kantaja olisi vaikuttanut ratkaisevasti ty-
taryhtionsa kéyttaytymiseen koordinoidessaan erityisesti EIf Aquitane -konsernin
rahoitusinvestointeja.

Lisdksi kantaja valvoi tytaryhtionsd tiarkeimpid sitoumuksia, kuten se esitti vélitie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa (ks. vastauksen s. 71) ja kuten riidanalaisen
paidtoksen 392 perustelukappaleesta kiy ilmi, miké tukee komission péadtelméas siitd,
ettei kyseinen tytdryhtio ollut itsendinen suhteessa kantajaan.

Neljanneksi on hyléttdvd perusteettomana kantajan vdite, jonka mukaan Arkema
France ei tiedottanut kantajalle toiminnastaan markkinoilla ja raportoi sille kirjan-
pidostaan ainoastaan hyvin yleiselld tasolla Ranskan oikeuden ja yhtidjérjestysten
mukaisesti. Tata viitettd tue mikadn konkreettinen seikka, minka lisdksi on panta-
va merkille, ettd edelld 103 kohdassa esitetty kantajan toteamus, jonka mukaan se
valvoi tytaryhtionsé tarkeimpid sitoumuksia, vaikuttaa olevan ristiriidassa mainitun
viéitteen kanssa.

Siltéd osin kuin kantaja viittid, ettei se ole missdén vaiheessa osallistunut rikkomiseen
tai ollut siita tietoinen, ettei se toiminut natriumkloraattimarkkinoilla edes sen alku-
tai loppupaééssd ja ettéd kyseisten markkinoiden merkitys oli sille vihdinen, on viiden-
neksi todettava, ettei Arkema Francen itsendisyyttd voida ndyttdd toteen téllaisten
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seikkojen avulla. Aivan aluksi on muistutettava, ettd kuten oikeuskdytéinnossé to-
detaan, perusteena sille, ettd komissio voi madritd paatoksellddn tietyn konsernin
emovyhtiolle sakkoa, ei ole se, ettd emoyhtio olisi yllyttanyt tytaryhtiotadn kilpailu-
sddntojen rikkomiseen, eikd varsinkaan se, ettd emoyhtié on osallistunut kyseiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen, vaan se, ettd ne muodostavat edelld tarkoitetulla taval-
la yhden ainoan yrityksen, milld perusteella komissio voi osoittaa sakkojen maéraa-
mistéd koskevan padtoksen konsernin emoyhtiolle (edelld 55 kohdassa mainittu asia
Michelin v. komissio, tuomion 290 kohta). Mitédn padtelmié ei voida myoskaén tehdé
sen seikan perusteella, ettd kantaja ja Arkema France toimivat eri markkinoilla ja ettad
natriumkloraattimarkkinoiden merkitys oli kantajalle vihdinen. On nimittdin katsot-
tava, ettd sen kaltaisessa konsernissa, jonka johdossa kantaja oli, tehtdvien jakaminen
on tavanomainen ilmio, joka ei kumoa olettamaa, jonka mukaan kantaja ja Arkema
France muodostivat yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen. Namaé viit-
teet on siten hyléttdva tehottomina.

Kuudenneksi on hyldttdvé perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio
on tosiasiassa estényt sitd kumoamasta ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan oletta-
man, kun se on katsonut, ettei Arkema Francen itsendisyyttd voitu osoittaa kanta-
jan esittdmien aihetodisteiden avulla. Sen lisdksi, ettei komissio ole riidanalaisessa
padtoksessadn eviannyt kantajalta oikeutta esittéd aihetodisteita ratkaisevaa vaikutus-
valtaa koskevan olettaman kumoamiseksi, komissio on kantajan sille esittdmit to-
disteet tutkittuaan todennut perustellusti, kuten edeltd 95-105 kohdassa esitetyista
toteamuksista kdy ilmi, ettei kyseistd olettamaa voida kumota mainittujen todisteiden
avulla.

Edelld esitetyn perusteella voidaan péitelld komission katsoneen aivan oikein, ettei
kantaja ole esittanyt todisteita, joilla voitaisiin kumota ratkaisevaa vaikutusvaltaa kos-
keva olettama.
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Ensimmaisen perusteen neljds osa on ndin ollen hyldttidvé osittain perusteettomana
ja osittain tehottomana.

Viides osa, jonka mukaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevasta olettamasta on tehty
olettama, jota ei voida kumota

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittda, ettd hylitessddn sen esittdmait aihetodisteet komissio on muuttanut
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman, joka pitdisi olla kumottavissa, ku-
moamattomaksi olettamaksi.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd kumottavissa olevan olettaman muuttaminen ku-
moamattomaksi olettamaksi loukkaa syyttomyysolettaman periaatetta. Olettaman
muuttaminen johtaa kantajan mukaan ylivoimaiseen nayttovelvollisuuteen (probatio
diabolica) eli vaatimukseen negatiivisesta todistustaakasta joka on oikeuskéytdnnossa
kielletty. Kantaja tdsmensi istunnossa, etti téllainen olettama on vastoin syyttomyys-
olettaman periaatetta, joka on vahvistettu yhtdaltd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetus-
sa yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempani
Euroopan ihmisoikeussopimus), sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on sitd tulkinnut asiassa Salabiaku vastaan Ranska, 7.10.1988 antamassaan tuomiossa
(A-sarja nro 141-A, 28 kohta), ja toisaalta 7.12.2000 Nizzassa julistetussa Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (EYVL C 364, s. 1), jolla on SEUT 6 artiklan 1 kohdan en-
simmaéisen alakohdan nojalla sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Vasta-
uksissaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin kantaja
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tdsmensi katsovansa, ettd edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vas-
taan komissio annettu tuomio on ristiriidassa edelld mainittujen mééraysten kanssa.

Kantaja viittaa toiseksi, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa paatoksessdédn esit-
tamastaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevasta olettamasta mahdottoman kumota.

Riidanalaisen péadtoksen 396 ja 412 perustelukappaleesta kdy ensinndkin kantajan
mukaan ilmi, ettd komissio tunnustaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman
kumoamisen olevan kiytdnnosséd lahes mahdotonta, silld se toteaa erityisesti, etté
"tdmad olettama kéy toteen lahes kaikissa tapauksissa’.

Komissio on kantajan mukaan toiseksi kieltdytynyt ottamasta huomioon todisteita,
jotka kantaja on esittdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoami-
seksi, vaikka komissio itse voisi téllaisiin todisteisiin vetoamalla vahvistaa kyseisen
olettaman.

Riidanalaisen péétoksen 401 perustelukappaleen lopusta kiy kantajan mukaan kol-
manneksi ilmi, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd emoyhtio voidaan asettaa
vastuuseen rikkomisesta riippumatta siitd, onko se puuttunut tytéryhtionsa toimin-
taan, onko se antanut tytdryhtionséd toimia vapaasti tai onko se ollut tietoinen ty-
taryhtionsa tekemisté rikkomisista.

Kantaja katsoo neljanneksi, ettei komissio ole tehnyt asianmukaisia paatelmia kuu-
lemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimittamassa suullisessa kuulemisessa
myOntdmaéstédn tulkintavirheestd, jossa se sekoitti EIf Atochemin ja kantajan keske-
nddn huomautuksissa, jotka Arkema France esitti 18.10.2004 vastauksena komission
sille 10.9.2004 esittdmaén tietopyyntoon.
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Kantaja viittad viidenneksi, ettei komissio ole riidanalaisessa padtoksessain esittdnyt
konkreettisia seikkoja, jotka tukisivat olettamaa kantajan ratkaisevasta vaikutusval-
lasta Arkema Francen kaupalliseen johtamiseen, vaan pelkkid perusteettomia viit-
teitd, jotka synnyttdvit uusia olettamia ja otaksumia, joita komissio ei ole missddn
vaiheessa ndyttényt toteen.

Kantajan viittdd kuudenneksi, ettd koska komissio on hylannyt kantajan esittdmaén ai-
hetodisteiden kokonaisuuden, se vaatii negatiivisten asiakirjatodisteiden esittamisté
siitd, ettei emoyhtio ole puuttunut tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vdittda lahinnd, ettd hyldtessdédn sen esittdmét todisteet komissio on tehnyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevasta olettamasta kumoamattoman. Kantajan mu-
kaan kumoamaton olettama on kielletty Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan sekd Euroopan unionin tuomioistuinten ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella.

Téstd on syytd huomauttaa, ettd edelld 52 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnoén mu-
kaan kantajalla ei ole velvollisuutta esittdd todisteita siité, ettei se puuttunut tytaryh-
tionsd hallintoon, vaan kantajan on ainoastaan néytettdva riittavélla tavalla toteen,
ettd sen tytdryhtio toimi itsendisesti kyseisilla markkinoilla.
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Se, ettei kantaja ole kisiteltdvissé asiassa esittdnyt todisteita, joilla voitaisiin kumota
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama, kuten ensimmaéisen perusteen neljan-
nen osan tarkastelusta (ks. edelld 95-106 kohta) kdy ilmi, ei merkitse, ettei mainittua
olettamaa voitaisi missddn tapauksessa kumota.

Téstd syystd on ensinnékin hyldttéva tehottomana edelld 110 kohdassa esitetty kanta-
jan viite, jonka mukaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama, jonka komissio
on esittdnyt riidanalaisessa paatoksessédn ja jonka lainmukaisuuden unionin tuomio-
istuin on tunnustanut edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, on vastoin syyttomyysolettamaa koskevaa periaa-
tetta yhtaalta sellaisena kuin se on tunnustettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
ja toisaalta sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja unionin tuomiois-
tuimet ovat sité tulkinneet. Perusteettomina on hylattavd myds edelld 111-117 koh-
dassa esitetyt viitteet, jotka koskevat lahinni sitd, ettd komissio katsoi virheellisesti
kantajan esittdmien todisteiden osoittavan, ettei télld ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Arkema Franceen, silld — kuten ensimmadisen perusteen neljannen osan tarkastelussa
(ks. edelld 95—-106 kohta) todettiin — komissio asetti kantajan vastuuseen rikkomises-
ta siksi, ettei kisiteltdvissa asiassa voitu minkéédn kantajan esittdmin seikan perus-
teella pédtella Arkema Francen toimivan markkinoilla itsendisesti.

Niin ollen ensimmadisen perusteen viides osa on hyldttévé osittain perusteettomana ja
osittain tehottomana, ja ensimmaéinen peruste on siten hylattéva kokonaisuudessaan.
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Toinen peruste, joka koskee kuuden perusperiaatteen loukkaamista asetettaessa
kantaja vastuuseen kyseisestd kilpailusddntijen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta

Kantaja viittdad lahinn, ettd komissio on loukannut kuutta perusperiaatetta, kun se
on asettanut kantajan vastuuseen Arkema Francen rikkomista merkitsevista toimin-
nasta. Késiteltdvédna oleva viite jakautuu kuuteen osaan.

Ensimmadinen osa, joka koskee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu ennen véitetiedoksian-
non antamista ja sen jélkeen.

Kantaja vaittdd ensiksi, ettd komission riidanalaisen péaédtoksen 406 perustelukap-
paleessa tekemad arviointi, jonka mukaan komissiolla ei ollut velvollisuutta noudat-
taa erityistd huolellisuutta kantajan suhteen ennen viitetiedoksiannon antamista,
on vastoin asiassa C-194/99, Thyssen Stahl vastaan komissio, 2.10.2003 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-10921) ja asiassa C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vastaan komissio, 21.9.2006
annettuun tuomioon (Kok., s. I-8725) perustuvaa oikeuskéytidntod. Kantaja katsoo
nimittdin, ettd komission olisi pitdnyt kayttdad tutkintavaltuuksiaan ennen véitetie-
doksiannon antamista hankkiakseen todisteita kantajan ratkaisevaa vaikutusvaltaa
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koskevan olettaman vahvistamiseksi sen sijaan, ettd se tyytyi Arkema Francen esitta-
miin todisteisiin. Istunnossa kantaja tdsmensi, etti téllainen velvollisuus johtuu myos
asiassa T-99/04, AC-Treuhand vastaan komissio, 8.7.2008 annetusta tuomiosta (Kok.,
s.1I-1501) ja SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisista menettelyissd sovellettavista
komission kdytdnnesddnnoistd (jaljempénd kaytdnnesddnnot), jotka olivat istunnon
ajankohtana saatavilla komission Internet-sivuilta.

Koska lisdksi kantajaan ei kohdistettu tutkintatoimia, siltd evittiin oikeus selittdd en-
nen viitetiedoksiannon antamista EIf Aquitane -konsernin toimintatapaa, sen yhteyk-
sid Arkema Franceen ja sen tdysin passiivista roolia Arkema Francen natriumkloraat-
titoimintojen johtamisessa. Kantajalla ei myoskdin ollut mahdollisuutta varmentaa
Arkema Francen esittdmien tietojen tai niiden tietojen oikeellisuutta, joita Arkema
France oli vaatinut késiteltéviksi luottamuksellisina, kuten kantajan liikevaihto, jonka
Arkema France oli esittdnyt komissiolle vastaukseksi sen esittdmain tietopyyntoon.

Koska liséksi tutkinta kohdistui Arkema Francen Elf Aquitane -konsernista 18.5.2006
tapahtuneen irtautumisen jilkeiseen aikaan, komissio ei kantajan mukaan ole voinut
saada tdydellisid vastauksia kysymyksiinsd Arkema Francelta. Kantaja on ndin ollen
mielestddn menettanyt mahdollisuuden yhtdalta muuttaa sitd vastaan esitettyja vait-
teitd osoittamalla jo tutkintavaiheessa, ettei sitd voida asettaa vastuuseen Arkema
Francen tekemadsté rikkomisesta, ja toisaalta estdd kahden erillisen sakon méaraamis-
td. Kantaja tdsmensi istunnossa, ettd koska se sai viitetiedoksiannon ajankohtana,
jona Arkema France ei endéd kuulunut EIf Aquitane -konserniin, ja koska tutkinnan
aloittamisesta oli tuolloin ehtinyt kulua jo nelja vuotta, silld ei ollut enédé hallussaan
todisteita, joiden avulla se olisi pystynyt tehokkaasti puolustautumaan mainitun tie-
doksiannon antamisen ajankohtana.
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Kantaja katsoo liséksi, ettd sen heikentynyttd puolustautumiskykya haittasi entises-
tddn komission MCAA-péitoksessd, [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.64 — Metakrylaatit) tehdyssé paatoksessa
K(2006) lopullinen (EUVL 2006, L 322, s. 20; jaljempéna metakrylaatteja koskeva péa-
tos), vetyperoksidia koskevassa paédtoksessd ja riidanalaisessa pddtoksesséd vahvistama
epdjohdonmukainen ja ristiriitainen kanta.

Kantaja huomautti istunnossa lisiksi yhtailtd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tun-
nustanut kilpailuasioissa méadrattivien sakkojen rikosoikeudellisen luonteen asiassa
C-199/92 P, Hiils vastaan komissio, 8.7.1999 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-4287),
asiassa C-266/06 P, Evonik Degussa vastaan komissio, 22.5.2008 antamassaan tuomi-
ossa (Kok., s. I-12073) ja asiassa C-45/08, Spector Photo Group ja Van Raemdonck,
23.12.2009 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-12073), ja toisaalta, ettd 1.12.2009 voi-
maan tullutta Euroopan unionin perusoikeuskirjaa oli sovellettava vélittomasti unio-
nin yleisessé tuomioistuimessa vireilld oleviin asioihin. Kantaja viittad tdssa yhtey-
dessd, ettd sen perusoikeuksia on loukattu, kun komissio on virheellisesti katsonut,
ettd "perusoikeuksista on nautittava yrityksen, eikéd erikseen kunkin oikeudellisen
henkil6n”

Kantaja viittda toiseksi, ettd riidanalaisen péidtoksen 402—406 perustelukappaleista
kéy ilmi, ettéd vastoin oikeuskéytdnnossa asetettuja vaatimuksia komissio ei ole tutki-
nut huolellisesti kaikkia todisteita, jotka kantaja on esittanyt ratkaisevaa vaikutusval-
taa koskevan olettaman kumoamiseksi, koska se on hyldnnyt ndma aihetodisteet esit-
tdmalld perusteettomia viitteitd sekd puhtaasti teoreettisia olettamia ja otaksumia,
jotka eivit vastanneet Elf Aquitane -konsernin tosiasiallista toimintaa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan.

Komissio kiistdéd kantajan véitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia yhtaalta
siksi, ettei se ole toteuttanut kantajaa koskevia tutkintatoimia ennen kuin se antoi
tille vaitetiedoksiannon, ja toisaalta siksi, ettei se ole viitetiedoksiannon antamisen
jalkeen tutkinut huolellisesti aihetodisteita, jotka kantaja on esittényt ratkaisevaa vai-
kutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi.

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien noudattaminen
edellyttdd mydos sitd, ettd asianomainen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa
ilmaista asianmukaisesti nikemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitivyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on
kéyttanyt perustamissopimuksen rikkomista koskevan viitteensd tukena (yhdistetyt
asiat 100/80-103/80, Musique Diftusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta ja asia C-310/93 P, BPB Industries ja Bri-
tish Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-865, 21 kohta).

Asetuksella N:o 1/2003 kumottiin ja korvattiin 6.2.1962 annettu perustamissopimuk-
sen [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaiinen tédyténtoonpanoasetus N:o 17 (EYVL
1962, 13, s. 204), ja edeltdjansa tapaan sen 27 artiklan 1 kohdassa séddetédn siitd,
ettd osapuolille on ldhetettdva viitetiedoksianto, jossa on esitettivé selkedsti kaikki
ne olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn téssd vaiheessa perustaa nakemyk-
sensd (edelld 45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 67 kohta), jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mi-
hin toimintaan komissio viittda niiden syyllistyneen, ja jotta ne pystyvit tehokkaasti
puolustautumaan, ennen kuin komissio tekee lopullisen péitoksen. Téllainen viite-
tiedoksianto on yhteis6n oikeuden perusperiaatteen, joka edellyttdé puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamista kaikissa menettelyissd, soveltamista koskeva menettelyl-
linen tae (yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August
Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7191, 35 kohta).
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Tdmin periaatteen mukaan komission yritykselle, jolle se aikoo méérétd seuraamuk-
sen kilpailusdédntojen rikkomisesta, osoittamaan viitetiedoksiantoon on siséllytettava
tdtd yritystd vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten tosiseikat, joista yritysta moiti-
taan, niiden oikeudellinen luonnehdinta ja todistusaineisto, johon komissio tukeutuu,
jotta tdma yritys voisi esittdad hyodyllisesti viitteensd ja perustelunsa sitd vastaan kéy-
dyssé hallinnollisessa menettelyssé (ks. edelld 135 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viitetiedoksiannossa on erityisesti yksiselitteisesti tdsmennettiva se oikeushenkild,
jolle sakot mahdollisesti mééritddn, se on osoitettava télle oikeushenkildlle ja siiné
on ilmaistava, missd ominaisuudessa yritystd syytetddn véitetyistd tosiseikoista (ks.
vastaavasti edelld 135 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Papierfabrik August Koehler
ym. v. komissio, tuomion 37 ja 38 kohta).

Asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan juuri vditetiedoksiannossa kaikista niista olen-
naisista seikoista, joihin komissio menettelyn téssd vaiheessa perustaa nakemyksensa.
Téstd seuraa, ettd asianomainen yritys voi vasta tdimén tiedoksiannon ldhettimisen
jalkeen tdysimédraisesti kdyttdd puolustautumisoikeuksiaan (ks. asia C-407/04 P,
Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 59 kohta oikeuskaytédntoviit-
tauksineen ja edelld 126 kohdassa mainittu asia AC-Treuhand v. komissio, tuomion
48 kohta).

Kantajan ensimmaisestd viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole toteuttanut kantajaa koskevia tutkintatoimia
ennen viitetiedoksiannon antamista, on syytd huomauttaa, ettd vaikka asianosaiset
eivit ole esittdneet viitetiedoksiantoa unionin yleiselle tuomioistuimelle, kantajan
viitetiedoksiantoon 27.9.2007 antamassa vastauksessa esittdmistd huomautuksista
kéy kiistatta ilmi, ettd komissio on ilmoittanut kantajalle aikovansa asettaa tdméin
vastuuseen Arkema Francen kilpailusidéntojen rikkomista merkitseviésta toiminnas-
ta ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman perusteella. Kantaja on ndin ol-
len ollut tietoinen sitd vastaan véitetiedoksiannossa esitetyistd véitteistd ja silla oli
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mahdollisuus vastata ja se vastasikin kirjallisesti tihdn tiedoksiantoon. Kantaja ei
mydskadn kiistd sitd, ettd sille annettiin mahdollisuus esittdd ja se tosiasiassa esittikin
viitetiedoksiantoa koskevia huomautuksia kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan toimittamassa suullisessa kuulemisessa.

Se seikka, ettei komissio toteuttanut kantajaa koskevia tutkintatoimia ennen viite-
tiedoksiannon toimittamista télle tai se, kuten kantaja my6s huomauttaa, onko ko-
missio aiemmissa padtoksissddn asettanut kantajan vastuuseen muista tytaryhtionsa
tekemisté rikkomisista, ei horjuta padtelmaa siitd, ettd komissio voi tiedottaa kanta-
jalle sitd vastaan esittdmistddn vditteistd ensimmaisen kerran viitetiedoksiannossa.
Kantajalle on tosiasiassa annettu sekéd vastaukseksi kyseiseen viitetiedoksiantoon
esittdmissddn huomautuksissa ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimittamassa suullisessa kuulemisessa mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa
hallinnollisen menettelyn aikana komission viitetiedoksiannossa esiin tuotujen tosi-
seikkojen ja olosuhteiden paikkansapitédvyydestd ja merkityksesta.

Komissio ei ndin ollen ole loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia, kun
se ei toteuttanut kantajaa koskevia tutkintatoimia ennen kuin se toimitti tille
viitetiedoksiannon.

Kantajan muut véitteet eivat muuta titéd padtelmaa.

Ensinndkin on hyldttdvd perusteettomana kantajan istunnossa esittdima viite, jon-
ka mukaan komissio on loukannut unionin oikeuskéytdnnossé ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa taattuja kantajan perusoikeuksia katsoessaan virheellisesti, ettd
perusoikeuksista on nautittava yrityksen eikd erikseen kunkin oikeudellisen henki-
16n. Sen liséksi, ettei riidanalaisesta paitoksesté eikd komission asiakirjoista kay ilmi,
ettd se olisi esittdnyt tillaisen ndkemyksen, on syytd panna merkille, ettd kuten rii-
danalaisen pédtoksen 66 perustelukappaleesta ja sen pédtososan 4 artiklasta kay ilmi,
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komissio on osoittanut viitetiedoksiannon ja riidanalaisen péidtoksen kantajalle ja
Arkema Francelle kummallekin erikseen, minké perusteella komissio noudatti kum-
mankin yhtion puolustautumisoikeuksia tdssd hallinnollisessa menettelyssd ja sen
jalkeen.

Toiseksi on hyldttdvé perusteettomana viite, jonka mukaan edelld 126 kohdassa esite-
tystd oikeuskaytdnnosta kay ilmi, ettd komissio on kasiteltédvassi asiassa virheellises-
ti katsonut, ettei silla ollut velvollisuutta noudattaa erityistda huolellisuutta kantajan
suhteen ennen viitetiedoksiannon antamista.

Unionin tuomioistuin on edelld 126 kohdassa mainitussa asiassa Thyssen Stahl vas-
taan komissio antamansa tuomion 31 kohdassa ensinnikin todennut, ettd komissio
on loukannut yhtion puolustautumisoikeuksia, jos on olemassa mahdollisuus, etté
komission séddnndstenvastaisen toiminnan vuoksi sen toteuttama hallinnollinen me-
nettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. Unionin tuomioistuin totesi samas-
sa kohdassa lisdksi, ettd yritys voi ndyttdd toteen, ettd téllainen loukkaaminen on ta-
pahtunut, jos se voi osoittaa riittdvélla tavalla, ettd riippumatta komission paatoksen
sisdllostd se olisi voinut puolustautua paremmin, jos sddnnostenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut, esimerkiksi siksi, etté se olisi voinut kéyttdaa puolustuksessaan asiakirjoja,
joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana. Késiteltédvéssé asiassa on
kuitenkin todettava, ettei kantaja ole néyttényt toteen, ettd se, ettei komissio ole to-
teuttanut sita koskevia tutkintatoimia ennen vaitetiedoksiannon antamista, olisi saat-
tanut johtaa komission erilaiseen tulokseen riidanalaisessa padtoksessé. Toisin kuin
kantaja nimittédin viittad, kantajalla on ollut mahdollisuus esittad viitetiedoksiannon
perusteella huomautuksia Elf Aquitane -konsernin toimintatavoista, yhteyksistaan
Arkema Franceen sekd viitetysti tdysin passiivisesta roolistaan natriumkloraatti-
markkinoiden toimintojen johtamisessa.
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16 Yhteisojen tuomioistuin on liséksi edelld 126 kohdassa mainitussa asiassa Nederland-
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148

se Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vastaan
komissio antamansa tuomion 48-50 ja 56 kohdassa nimenomaan todennut, ettd on
villtettdvd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaa-
rantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja ettd tdma kesto voisi estdd sellaisten
todisteiden esittdmisen, joilla pyritdén osoittamaan vaaraksi sellaisten kilpailukayt-
taytymisten olemassaolo, joista kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Ka-
siteltdvissa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt konkreettisia seikkoja, jotka
ndyttisivit toteen, ettd riidanalaisen padtoksen tekemiseen johtanut tutkintavaiheen
kesto olisi ollut liiallinen ja ettd tdima kesto olisi estédnyt kantajaa esittdmésté todisteita
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on edelld 126 kohdassa mainitussa asiassa AC-Treuhand
vastaan komissio antamansa tuomion 56 kohdassa todennut, etta komissio on velvol-
linen tiedottamaan asianomaista yritystd kdynnissi olevan tutkimuksen kohteesta ja
tarkoituksesta, kun se ryhtyy kyseisen yrityksen osalta ensimmadiseen toimenpitee-
seen, mukaan luettuna asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla yritykselle lahettdmissi
tietojensaantipyynnoissd. Kyseisen tuomion 58 kohdassa unionin yleinen tuomiois-
tuin huomautti liséksi, ettd oikeuskédytinnon mukaan komission sééntdjenvastainen
toiminta voi johtaa komission lopullisen paatoksen kumoamiseen, jos tdmé toiminta
on omiaan vaikuttamaan konkreettisesti kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuk-
siin hallinnollisessa menettelyssé. Sen lisdksi, ettei tastd tuomiosta voida péatelld, ettd
komissiolla olisi velvollisuus toteuttaa yritystd koskevia tutkintatoimia ennen viite-
tiedoksiannon antamista, kuten kantaja viittds, koska komissiolla on nidkemyksen-
sd mukaan muutoin kaytettdvissddn tiedot, joiden perusteella se voi antaa téllaisen
tiedoksiannon, kisiteltdvissd asiassa on syytd huomauttaa, ettei kantaja ole esittanyt
konkreettisia seikkoja, jotka ndyttéisivit toteen, ettd sitd tdlld tavoin estettiin esitta-
masta todisteita siitd, ettei silla ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa Arkema Franceen.

Kolmanneksi véitteestd, jonka mukaan komissio on rikkonut kiytdnnesaantojd, kun
se ei ole toteuttanut kantajaa koskevia tutkintatoimia, on todettava yhtaaltd, ettd kay-
tdnnesddnnot, joita on niiden 5 kohdan mukaan sovellettava niiden Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessé julkaisemisen jilkeen ainoastaan vireilld oleviin ja tuleviin
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asioihin, on annettu riidanalaisen paédtoksen tekemisen jalkeen eiké niitd ndin ollen
sovelleta kisiteltavan asian tosiseikkoihin. Toisaalta on joka tapauksessa pantava mer-
kille, ettd menettelysddntojen 14 kohdassa viitataan edelld 126 kohdassa mainitussa
asiassa AC-Treuhand vastaan komissio annetun tuomion 56 kohtaan ja todetaan,
ettd "aloitettaessa ensimmaistd tutkintatoimea (tavanomaisesti tietojensaantipyynto
tai tarkastus) yrityksille tiedotetaan niihin kohdistuvasta alustavasta tutkinnasta ja
tdmén tutkinnan tarkoituksesta” Ilman ettd on tarpeen lausua ndiden sdéntdjen oi-
keudellisesta ulottuvuudesta, edelléd esitetyn perusteella on joka tapauksessa todet-
tava, ettei sddnnoissd aseteta komissiolle velvollisuutta toteuttaa yrityksid koskevia
tutkintatoimia ennen vélitiedoksiannon antamista.

Kantajan ensimmadinen véite on nédin ollen hyldttavé perusteettomana.

Kantajan toisesta viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut kantajan puolus-
tautumisoikeuksia, kun se ei ole tutkinut huolellisesti kantajan esittdmia aihetodis-
teita, joilla timé pyrki kumoamaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman,
on todettava yhtééltd, kuten komissio huomauttaa, ettei kantaja yksiloi mitédén rii-
danalaisen padtoksen tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, josta silld ei olisi ollut
mahdollista esittdd selitystd véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Toisaal-
ta riidanalaisen péiatoksen 397—-415 perustelukappaleen perusteella voidaan todeta,
ettd komissio on vastannut perustellusti ja tyhjentdvésti Arkema Francen ja kantajan
esittdmiin véitteisiin, jotka sisaltyivit vastaukseksi véitetiedoksiantoon annettuihin
huomautuksiin. Komission ei ndin ollen voida katsoa tdssa yhteydessd loukanneen
kantajan puolustautumisoikeuksia.

Niin ollen kantajan toinen viite ja toisen perusteen ensimmaéinen osa on hyléttéva
kokonaisuudessaan perusteettomina.
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Toinen osa, joka koskee menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd komission loukanneen menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatet-
ta. Tdmad johtuu kantajan mukaan késiteltdvassd asiassa siitd, ettei komissio ole tuonut
esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin tulkita eri tavalla kisiteltdvan
asian tosiseikkoja sellaisina kuin ne kayvét ilmi kantajan esittdmasté aihetodisteiden
kokonaisuudesta, vaan se on ainoastaan esittédnyt uusia olettamia ja otaksumia, vaik-
ka kantaja on oikeuskédytdnnon mukaisesti esittédnyt tosiseikoista toisen uskottavan,
komission esityksestd poikkeavan selityksen.

Istunnossa kantaja totesi lisdksi, ettd koska komissio ei ole aloittanut kantajaan koh-
distuvaa tukintaa, se on loukannut menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta sil-
td osin kuin kantaja olisi voinut "sdilyttda todisteet” ja "suojautua syytoksiltd, joiden
mukaan se on puuttunut tytdryhtionsé toimintaan”

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittda lahinng, ettd komissio on loukannut menettelyllisen yhdenvertai-
suuden periaatetta, silld komission olisi pitdnyt esittdd konkreettisia seikkoja vahvis-
taakseen ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman, koska kantaja oli esittédnyt
aihetodisteiden kokonaisuuden, jotka muodostivat uskottavan selityksen sille, ettd
Arkema France toimi itsendisesti.
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On myds muistutettava, ettd menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaate, kuten kont-
radiktorisen menettelyn periaatekin, on vain oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ké-
sitteen valiton seuraus (ks. analogisesti asia C-305/05, Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. I-5305, 31 kohta; asia C-89/08 P,
komissio v. Irlanti ym., tuomio 2.12.2009, Kok., s. I-11245, 50 kohta ja asia C-197/09
RX-II, uudelleenkisittely asiassa M v. lddkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok.,
s. 1-12033, 39 ja 40 kohta). Se merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin asianosaisel-
le kohtuullista mahdollisuutta esittdé asiansa sellaisten edellytysten vallitessa, jotka
eivit saata titd vastapuoltaan selvisti epdedullisempaan asemaan (ks. asia Dombo
Beheer BV v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.1993,
A-sarja nro 274, 33 kohta; asia Ernst ym. v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 15.7.2003, 60 kohta ja asia Vezon v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 18.4.2006, 31 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, se ei ollut késiteltdvissé asiassa selvésti komissiota epé-
edullisemmassa asemassa siksi, ettd komissio oli esittdnyt tétd vastaan ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman, joka perustui kantajan ja Arkema Francen
padomayhteyksiin.

Koska komissio oli oikeassa, kuten edelld 57 kohdassa on todettu, olettaessaan, etta
kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta Arkema Franceen, koska se omisti timén osa-
kepddoman lahes kokonaan, ja koska kantajalla oli mahdollisuus, kuten edelld 139
ja 140 kohdassa esitetyistd toteamuksista kéy ilmi, esittdd vastaukseksi véitetiedok-
siantoon antamissaan huomautuksissa ja kuulemismenettelystéd vastaavan neuvonan-
tajan toimittamassa suullisessa kuulemisessa kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat
tdmén olettaman kumoamiseksi, komissio ei ole kisiteltdvissé asiassa loukannut me-
nettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta.

Kantajan istunnossa esittdmai viite, jonka mukaan komissio on loukannut menette-
lyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta siltd osin kuin kantaja olisi voinut, mikéli sitd
kohtaan olisi kdynnistetty tutkinta, "sédilyttdd todisteet” Arkema Francen itsendisesté
toiminnasta ja siten "suojautua syytoksilté, joiden mukaan se on puuttunut tytdryhtion
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toimintaan’;, on hylédttavéd perusteettomana. Ensinndkin on muistettava, ettd kanta-
ja oli Arkema Francen emoyhti6 10.9.2004, jolloin komissio esitti Arkema Francelle
tietopyynnon, ja tdstd paivéstd alkaen kantaja saattoi hankkia mahdollisia todisteita
tytdryhtionsé itsendisyydestd. Kantajan téta véitettd ei myoskéddn tue mikédn konk-
reettinen seikka, joka osoittaisi, ettd sen puolustautumisen kannalta hyodyllisid to-
disteita olisi kadonnut tai etté riidanalainen paitos olisi voinut olla toisenlainen, jos
kantajaan olisi kohdistettu tutkintatoimia ennen viitetiedoksiannon antamista. Joka
tapauksessa kantajan viite ei muuta edelld 158 kohdassa esitettyd padtelmad, jonka
mukaan kantajalla oli mahdollisuus esittda vastaukseksi viitetiedoksiantoon anta-
missaan huomautuksissa ja kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimit-
tamassa suullisessa kuulemisessa kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi.

Toisen perusteen toinen osa on ndin ollen hylattéva perusteettomana.

Kolmas osa, joka koskee syyttomyysolettaman loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on loukannut syyttémyysolettamaa, joka on EY:n pe-
rustamissopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
taattu perusoikeus.
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Kantaja huomauttaa ensiksi, ettd komissio on riidanalaisen péitoksen 409-411 pe-
rustelukappaleessa médrannyt sille seuraamuksen EY 81 artiklan rikkomisesta sellai-
sen olettaman perusteella, jonka tueksi ei ole esitetty konkreettisia seikkoja ja jonka
vuoksi komissio ei ole ottanut huomioon kantajan esittdmii toisensuuntaisia todistei-
ta. Téllainen muodollinen toteamus vastuusta perustuu pelkkiin vihjailuihin, mité ei
voida hyviksyd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vastaan
komissio 6.10.2005 antaman tuomion perusteella (Kok., s. I[I-4065, 106 kohta).

Kantaja katsoo nimittdin, ettd komission olisi pitinyt ndyttdd toteen sekd Arkema
Francen etté kantajan syyllisyys erityisesti ja erikseen. Kantajan syyllisyytté ei kuiten-
kaan olisi voitu ndyttéd toteen, koska sen vastuu todettiin vastoin niitd saantojd, jotka
koskevat emoyhtion vastuuseen asettamista kilpailusadntojen rikkomisesta, ja ndin
sen puolustautumisoikeuksia loukattiin.

Kantaja huomautti istunnossa, etti se, ettei komissio kohdistanut kantajaan tutkintaa,
osoittaa komission toimineen ennakkoasenteen perusteella. Kantajan mukaan riidan-
alainen péitos pohjautuu ennakkoasenteeseen, jota "pidettiin ylld komissiossa vireilld
olleessa menettelyssd, joka ei nykyisin ole missédn tapauksessa hyviksyttiavad Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan vaatimusten valossa,” silld ettd lopullisen paitoksen
teki toimielin, joka on samalla "vastuussa tutkinnasta, syytteeseen asettamisesta ja
paatoksenteosta”.

Kantaja viittda toiseksi, ettd soveltaessaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olet-
tamaa automaattisesti kantajaan komissio on tehnyt kantajan syyllisyydestd kumoa-
mattoman olettaman, mikd synnyttdd negatiivisen nayttovelvollisuuden (probatio
diabolica) ja mité ei voida hyviaksyéd. Kantaja huomauttaa, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan kaikkia olettamia vastaan on voitava
kéyttad puolustautumisoikeuksia (ks. edelld 110 kohdassa mainittu asia Salabiaku v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 28 kohta ja asia Janosevic
v. Suede, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002, nro 34619/97,
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101 kohta). Lisdksi yhteison oikeuskédytdnnon mukaan syyllisyysolettaman jéarjestel-
méllinen kayttd on estettdvi, ja syyllisyysolettaman kohteena olevalla henkil6lld on
oltava aina mahdollisuus kumota tehokkaasti tim4 olettama.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittda lahinna, ettd komissio on loukannut syyttomyysolettamaa, kun se on
méérdannyt kantajalle seuraamuksia Arkema Francen tekemaisti rikkomisesta ilman,
ettd se on vahvistanut ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa, ja ilman, ettd se
on ottanut huomioon kantajan sille esittdmid aihetodisteita kyseisen olettaman ku-
moamiseksi, ja kun se on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia.

Oikeuskdytdnnon mukaan syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd
on pidettévd syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen.
Sen kanssa ristiriidassa ovat néin ollen sellaiset padtoksessd, jolla asian késittely paa-
tetddn, esitetyt nimenomaiset toteamukset ja jopa vihjailut, jotka koskevat tietystd
rikkomisesta syytetyn henkilon vastuuta, silloin kun kyseinen henkil6 ei ole saanut
hyvikseen kaikkia niitd takuita, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuksien kayttami-
seen menettelyssd, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan ja jossa on tehty paitos
vastavditteen perusteltavuudesta (asia T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse v. komissio, tuomio 12.10.2007, Kok., s. II-4225, 76 kohta).

Kasiteltavissa asiassa on kiistatonta, ettd kantajan tytdryhti6 on tunnustanut rik-
komisen. Kuten edelld 57 kohdassa on esitetty, komissio oli tdimén vuoksi oikeas-
sa olettaessaan riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantaja oli vastuussa tytdryhtionsi
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kéyttaytymisestd, kun otetaan huomioon, ettd kantaja omisti 97 prosenttia timéan
osakepddomasta. Koska kantaja ei ole kumonnut ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa
olettamaa, kuten edelld 107 kohdasta kéy ilmi, komissio on perustellusti asettanut sen
vastuuseen kyseisestd rikkomisesta.

Kuten puolustautumisoikeuksien viitettyd loukkaamista koskevan toisen perusteen
ensimmaisen osan tarkastelussa (ks. edelld 139 ja 140 kohta) esitettiin, kantajalle on
lisdksi tosiasiassa annettu mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa hallinnollisen
menettelyn aikana sekd vastaukseksi kyseiseen viitetiedoksiantoon esittdmissddn
huomautuksissa ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimittamassa
suullisessa kuulemisessa komission véitetiedoksiannossa esiin tuotujen tosiseikkojen
ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd, minké vuoksi kantaja on saa-
nut hyvikseen kaikki ne takuut, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuksien kayttdami-
seen menettelyssd, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan ja jossa on tehty paitos
vastaviitteen perusteltavuudesta.

Kuten ensimmiisen perusteen viidennen osan tarkastelussa (ks. edelld 121 kohta)
todettiin, se, ettei kantaja ole késiteltdvissd asiassa esittényt todisteita, joilla voitai-
siin kumota ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama, ei merkitse, ettei mainittua
olettamaa voida missdédn tapauksessa kumota ja, kuten myos kantaja huomauttaa,
ettd komissio olisi tehnyt kantajan syyllisyydestd kumoamattoman olettaman, joka
synnyttidd negatiivisen nayttovelvollisuuden (probatio diabolica), tai ettd komissio
olisi madrannyt kantajalle seuraamuksen ainoastaan sellaisen "ennakkoasenteen” pe-
rusteella, jota kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta kumota.

Téstd seuraa, ettei komissio ole loukannut syyttomyysolettamaa olettaessaan kanta-
jan vaikuttaneen ratkaisevasti tytéryhtioonsa.
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Silté osin kuin kantaja vditti istunnossa ldhinné, ettd kisiteltdvassa asiassa on loukattu
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettua syyttomyysolettamaa, koska ko-
missio on toimielin, joka vastaa “tutkinnasta, syytteeseen asettamisesta ja padtoksen-
teosta’, on liséksi todettava, kuten komissio esitti suullisessa késittelyssd, ettd tdma
viite esitettiin myOhéssd, silléd se esitettiin ensimmaisen kerran asian istuntokasitte-
lyssd, eikd sen voida katsoa tdydentdvén tarkastelun kohteena olevaa kanneperustet-
ta, jonka mukaan komission riidanalaisen padtoksen perustana kdyttama ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskeva olettama on ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa. Tama
véite on ndin ollen jéatettdva tutkimatta unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Toisen perusteen kolmas osa on néin ollen osittain hylattéva ja osittain jatettava
tutkimatta.

Neljds osa, joka koskee yksilollista vastuuta ja seuraamusten yksilokohtaista
madrddmistd koskevien periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd komissio on loukannut yksilollisen vastuun periaatetta ja siitd
seuraavaa seuraamuksen yksilokohtaisen madradmisen periaatetta, kun se hyviksyi
kantajan ja Arkema Francen viitetysti muodostaman yrityksen olemassaolon ja vas-
tuun ja kun se mairési kantajan maksamaan sille ja Arkema Francelle yhteisvastuul-
lisesti médratyn sakon ja sille henkilokohtaisesti méaratyn sakon, vaikka komission
olisi pitdnyt tunnustaa kahden toisistaan erillisen taloudellisen yksikén olemassa-
olo, silld ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa ei voitu vahvistaa konkreet-
tisin seikoin. Kantajan mukaan ndiden periaatteiden loukkaaminen vahvistetaan
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riidanalaisen péitoksen 313 ja 315 artiklassa, joissa viitataan rikkomisen varsinaisen
tekijan ja taimdn kumppanin késitteisiin. Kantaja vaittds, ettd komissio on néin ollen
virheellisesti pitdnyt kantajaa kumppanina kyseisessé rikkomisessa.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittda lahinng, ettd asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisesta rikkomises-
ta komissio on loukannut yksilollistd vastuuta ja seuraamusten yksilokohtaista méa-
radmistd koskevia periaatteita.

Rangaistusten ja seuraamusten yksilokohtaisen madrddmisen periaatteen mukaan
luonnolliselle henkilélle tai oikeudelliselle henkil6lle voidaan méérétd seuraamus vain
teoista, joihin sen itsensé katsotaan syyllistyneen (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok.,
s. 1I-3757, 63 kohta), ja titd periaatetta sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menet-
telyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten maardamiseen kilpailusdantéjen nojalla
(asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 118 kohta).

Kuten kuitenkin edelld 45-50 kohdassa esitetysté oikeuskdytannostd kay ilmi, tamé
periaate on sovitettava yhteen EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen kisitteen kanssa.
Kun siis yritys rikkoo kilpailusédnt6jé, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen
mukaisesti vastata kyseisesté rikkomisesta.
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150 Kuten edelld 105 kohdassa on jo todettu, kyse ei ole yllytyksesté rikkomiseen emoyh-
tion ja sen tytdryhtion valilld eiké varsinkaan edellisen syyllistymisesté kyseiseen rik-
komiseen vaan siitd, ettd ne muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen, mikd antaa komissiolle toimivallan osoittaa paatos, jossa maarataan sakko-
ja, konsernin emoyhtiolle (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia Michelin
v. komissio, tuomion 292 kohta). Kantajalle on niin ollen yksilokohtaisesti maarétty
seuraamus rikkomisesta, jonka sen oletetaan tehneen itse, kun otetaan huomioon ne
taloudelliset ja oikeudelliset yhteydet, joita silld oli Arkema Franceen ja joiden kautta
se pystyi médrittdmadn Arkema Francen kéyttaytymistd markkinoilla.

111 Téstd seuraa, ettei kantajan asettaminen vastuuseen kyseisesté rikkomisesta loukkaa
rangaistusten ja seuraamusten yksilokohtaisen méédraamisen periaatetta.

1.2 Téssd yhteydessé on hylittiva perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan riidan-
alaisen paatoksen 313 ja 315 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komissio on virheel-
lisesti pitdnyt kantajaa kumppanina rikkomisessa. Sen lisaksi, ettei komissio luonneh-
di kantajaa ndin kyseisissd perustelukappaleissa, erityisesti riidanalaisen paitoksen
367-375, 386, 387, 396 ja 415 perustelukappaleesta kdy yhdessd luettuina selvasti ilmi
komission katsoneen, ettd sikili kuin kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta Arkema
Franceen ja ndmd muodostivat yhdessd EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yrityksen,
ndma yhti6t, jotka muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yrityksen, joka oli
syyllistynyt rikkomiseen, oli asetettava siitd vastuuseen.

153 Toisen perusteen neljds osa on néin ollen hylattéva perusteettomana.
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Viides osa, joka koskee nullum crimen, nulla poena sine lege - periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd loukatessaan teon ja seuraamusten henkilokohtaisuutta koskevia
periaatteita komissio on loukannut my6s nullum crimen, nulla poena sin lege -peri-
aatetta. Kantaja viitti4, ettd se asetettiin vastuuseen rikkomisesta, vaikka ei ole ole-
massa oikeudellisia sdédnnoksid, joiden perusteella yritykselle voitaisiin méaratd seu-
raamuksia rikkomisesta, jota ei ole tdmén yrityksen osalta néytetty toteen. Kantaja
huomauttaa lisaksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio
voi madratd sakon ainoastaan rikkomiseen osallisille yrityksille. Liséksi suuntaviivo-
jen mukaan komission on kiytettdvd seuraamuksia koskevaa toimivaltaansa "[asetuk-
sessa N:o 1/2003] saddetyissd rajoissa””

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad lihinn, ettd komissio on loukannut nullum crimen, nulla poena sin
lege -periaatetta mééritessédn sille seuraamuksia, vaikka tallaisista seuraamuksista ei
sdddetd asetuksen 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa eikd suuntaviivoissa.

Oikeuskdytdnnén mukaan nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate edellyt-
tad, ettd laissa madritellddn selvésti rikokset ja niistd madrattiavat rangaistukset. Tama
edellytys tayttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sddnnok-
sen tai médrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemin tul-
kinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttavét sen rikosoikeudellisen
vastuun (edelld 130 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto,
tuomion 39 kohta).
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On syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi paatoksellaan maarata yrityksil-
le sakon, jos ne rikkovat erityisesti EY 81 artiklan méaéréyksia.

Kun otetaan huomioon edelld 188 kohdassa mainitut sddnnokset ja se, ettd kantajan
ja Arkema Francen katsottiin muodostavan EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yri-
tyksen, kasiteltdvissi asiassa komissio saattoi edelld 50 kohdassa esitetyn oikeuskéy-
tdnnon mukaisesti médratd tdimén yrityksen muodostaville oikeushenkiléille sakon
ilman, ettd se loukkasi nullum crimen, nulla poena sin lege -periaatetta.

Toisen kanneperusteen viides osa on néin ollen hyléttdva perusteettomana.

Kuudes osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd kisiteltdvassd asiassa on rikottu kahdesti oikeuskaytdnnossé vah-
vistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka mukaan toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei pidéd kohdella eri tavalla.

Kantaja vaittdd ensiksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, kun se ei ole asettanut orgaanisia peroksideja koskevassa padtoksessdan Arkema
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Francea vastuuseen rikkomisesta, johon tdma on ollut osallisena, vaikka tdmén paa-
toksen kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Elf Aquitaine -konsernia
johdettiin samalla tavoin kuin riidanalaisen pdatoksen kohteena olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan. Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio on loukannut tdssd yhtey-
dessd my0s oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd komission vditteet, joiden mukaan se, ettei ko-
missio ole aiemmin asettanut kantajaa vastuuseen kyseisestd rikkomisesta, ei estd
sitd asettamasta kantajaa vastuuseen riidanalaisessa péitoksessd, joiden mukaan ko-
missiolla on harkintavalta sakkojen méérdamisessd ja joiden mukaan komission oma
padtoskéytanto ei sido sitd, on hyldttdva. Kantajan mukaan on epdjohdonmukaista,
ettd komissio voi toisiinsa verrattavissa tilanteissa asettaa tai olla asettamasta kanta-
jan vastuuseen rikkomisesta. Komissiolla ei kantajan mukaan ole téllaista valtaa sen
harkintavallan perusteella, joka sille on mydnnetty kilpailusaéntojen tehokkaan sovel-
tamisen varmistamiseksi, vaan kyse on silkasta mielivallasta, johon ei voida kohdistaa
unionin tuomioistuinvalvontaa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu yh-
tdaltd sen ja toisaalta Akzo Nobelin ja ELSA:n vélilld. Kantaja huomauttaa tésta, ettd
riidanalaisen paatoksen 378-382 ja 481-483 perustelukappaleessa komissio esittda
konkreettisia aihetodisteita ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman vahvista-
miseksi EKA:n ja ELSA:n osalta mutta ei esité niitd kantajan osalta asettaessaan sen
vastuuseen Arkema Francen tekemadstd rikkomisesta. Téllaista erilaista kohtelua ei
kantajan mukaan kuitenkaan voida mitenkéén perustella.

Komissio kiistdéd kantajan véitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttédd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perus-
tella (ks. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3633,
56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajan ensimmainen véite, jonka mukaan komissio on loukannut sekd yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ettd oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei asettanut
kantajaa vastuuseen kyseisestd rikkomisesta orgaanisia peroksideja koskevassa péa-
toksesséddn, on hyldttidvé perusteettomana. Koska komissio oli orgaanisia peroksideja
koskevan pédtoksen ja riidanalaisen padtoksen tekemisen vilisend aikana jo asettanut
kantajan vastuuseen kolmessa paétoksessd, eli MCAA-pédtoksessd, vetyperoksidia
koskevassa paitoksessd ja metakrylaatteja koskevassa paatoksessd, todetuista rikko-
misista, kantajan téytyi olla tietoinen tédllaisen vastuun kohdentamisen edellytyksista.
Lisédksi on palautettava mieliin, kuten edelld 60 kohdassa esitettiin, ettd koska komis-
siolla on mahdollisuus muttei velvollisuutta asettaa emoyhti6 vastuuseen rikkomises-
ta ja koska edellytykset tillaiselle vastuun kohdentamiselle ovat kisiteltavissi asiassa
téyttyneet, pelkistdén se seikka, ettei komissio ole todennut emoyhtion vastuuta or-
gaanisia peroksideja koskevassa padtoksessdin, ei velvoita komissiota tekemdin sa-
manlaista arviointia riidanalaisessa paatoksessa.

Lisdksi on hyldttava perusteettomana kantajan viite siitd, ettd komission harkinta-
valta, jonka mukaisesti se voi asettaa emoyhtion vastuuseen tdmaén tytaryhtion rik-
komisesta, on mielivaltainen. Vaikka komissiolla on edelld 60 kohdassa mainitun
oikeuskéytdnnon mukaisesti harkintavalta paattad, onko emoyhtio asetettava vastuu-
seen rikkomisesta, on kuitenkin niin, ettei vastuun téillainen kohdentaminen jai unio-
nin tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, kuten ei tdssikédn asiassa, jolloin unionin
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tuomioistuinten on varmistettava, ettd edellytykset téllaiselle vastuun kohdentami-
selle tayttyvit.

Kantajan ensimmadinen véite on ndin ollen hyldttavé perusteettomana.

Perusteettomana on hyléttdva myos kantajan toinen viite, jonka mukaan kantajaa on
kohdeltu riidanalaisessa paatoksessa syrjivésti suhteessa Akzo Nobeliin ja ELSA:han,
koska komissio ei ole kantajan osalta, toisin kuin viimeksi mainittujen osalta, esit-
tanyt konkreettisia seikkoja saattaakseen tdméin vastuuseen kyseisestd rikkomisesta.

Tamad viite perustuu ensinnékin riidanalaisen paatoksen virheelliseen tulkintaan. Sa-
maan tapaan kuin komissio on esittidnyt lisiseikkoja vahvistaakseen olettaman Akzo
Nobelin ratkaisevasta vaikutusvallasta tytaryhtioonsa EKA:han (riidanalaisen pé&a-
toksen 378 perustelukappale) ja ELSA:n ratkaisevasta vaikutusvallasta tytdryhtioonsa
Finnish Chemicalsiin (riidanalaisen padtoksen 481 perustelukappale), se on myds tuo-
nut esiin seikkoja, joiden tarkoituksena on vahvistaa olettama kantajan ratkaisevasta
vaikutusvallasta Arkema Franceen (riidanalaisen péétoksen 386 perustelukappale).

Toiseksi vaikka komissio olisikin vahvistanut riidanalaisessa péadtoksessd ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa koskevaa olettaman ainoastaan Akzo Nobelin ja sen tytdryhtion
EKA:n sekd ELSA:n ja sen tytaryhtion Finnish Chemicalsin osalta muttei kantajan
ja sen tytdryhtion osalta, se ei horjuttaisi riidanalaisen péitoksen laillisuutta. Ku-
ten edelld 77 kohdassa esitetystd arvioinnista kéy ilmi, komissiolla ei nimittdin ol-
lut velvollisuutta vahvistaa titd olettamaa, kun otetaan huomioon, etti EIf Aquitaine
omisti tytdryhtionsd osakepddoman lidhes kokonaan. Vaikka oletettaisiin, ettd mai-
nitut yritykset olisivat olleet toisiinsa verrattavissa tilanteissa, pelkistdan se seikka,
ettd komissio on pédttdnyt vahvistaa ainoastaan joidenkin néiden yritysten vélistd
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ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman, ei ndin ollen voisi johtaa riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen.

Kantajan toinen peruste ja koko kuudes osa on néin ollen hylattévé perusteettomina.

Koska toisen perusteen kuusi osaa on osittain hyléttdva perusteettomina, osittain ja-
tettdva tutkimatta ja osittain hylédttava tehottomina, kasiteltdvéd peruste on hyléattava
kokonaisuudessaan.

Kolmas peruste, joka koskee kantajan esittdmdn aihetodisteiden kokonaisuuden
védristelyd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komission riidanalaisen péiatoksensd 400-404 perustelukappa-
leessa esittamat perustelut kantajan esittdmien aihetodisteiden hylkdamiseksi osoit-
tavat, ettd komissio on védristellyt osaa niistd todisteista esittdmalld toteen néytta-
mattomid yleistyksid, otaksumia ja olettamia. Kantaja vaittaa lisiksi, ettd komission
riidanalaisen péaiatoksensa 404 perustelukappaleessa esittdma viite, jonka mukaan
kasiteltavan asian tosiseikat vastaavat tillaisia olettamia, vahvistaa sen viiristelleen
kyseisid todisteita.

Komissio kiistda taman viitteen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettei kantaja esitd kisiteltdvian perusteen tueksi konkreet-
tisia seikkoja tukeakseen viitettddn siitd, ettd komissio on véiristellyt aihetodisteita,
jotka kantaja on esittdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoami-
seksi. Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen katsoessaan,
etteivit kantajan esittdmait aihetodisteet kumoa ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa
olettamaa, on syytd todeta, ettd tissid perusteessa on muotoiltu uudelleen ensimmai-
sen perusteen neljis osa ja ettd se on ndin ollen hylattévé edelld 95-107 kohdassa
esitetyistd syistd, joiden mukaisesti todettiin, ettei kantajan esittdmilld aihetodisteilla
voitu kumota kyseistd olettamaa.

Kolmas peruste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

Neljds peruste, joka koskee riidanalaisen pdcditoksen perustelujen ristiriitaisuutta

Kantaja viittad riidanalaisen paatoksen sisiltavin kolme ristiriitaisuutta, jotka teke-
vt sitd mitdttoman. Unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin istunnossa esitta-
méssdédn vastauksessa kantaja vahvisti, ettd se viittasi tdssa yhteydessd perusteluiden
puuttumiseen. Neljis peruste jakautuu kolmeen osaan.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen
késitteen soveltamisperusteiden ristiriitaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisessa pédidtoksessd esitetyt perusteet EY 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen kisitteen soveltamiselle ovat ristiriitaiset.

Kantaja huomauttaa ensiksi, ettd vaikka komissio katsoo riidanalaisen pdatoksen 1
ja 320 perustelukappaleessa, ettd padtoksen adressaateille madrittiin seuraamuksia,
koska ne olivat osallistuneet kyseiseen rikkomiseen, komissio toteaa samalla ristirii-
taisesti saman paitoksen 69, 384 ja 385 perustelukappaleessa, ettei kantaja ole mis-
sddn vaiheessa osallistunut kyseiseen rikkomiseen.

Kantaja véittad toiseksi, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ja komission sovel-
taman yrityksen kasitteen ulottuvuutta koskevat riidanalaisen péatoksen perustelut
ovat ristiriitaiset.

Komissio médrittelee kantajan mukaan riidanalaisen paitoksen 16 ja 385 perustelu-
kappaleessa ainoastaan Arkema Francen rikkomisesta vastuussa olevaksi yritykseksi,
kun taas paatoksen 375 ja 415 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd kantaja oli
asetettava vastuuseen Arkema Francen rikkomisesta.
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Kantajan mukaan riidanalaisessa paitoksessa perustellaan ristiriitaisesti myos kan-
tajalle maarittyjen sakkojen laskenta. Kantaja viittda téstd, ettd komissio médrasi
sille riidanalaisessa péaatoksessd henkilokohtaisen sakon, vaikka se ei ollut osallistu-
nut rikkomiseen eika ollut siitd tietoinen, ja ettd kantajalle méérédtyn kahden sakon
laskennassa sovellettiin Arkema Franceen pétevié perusteita, joihin kantaja ei voinut
vaikuttaa.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd EY 253 artiklan mukainen peruste-
luvelvollisuus médrdytyy kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaan, ja perus-
teluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimenpiteen tehneen unionin toi-
mielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tar-
vitse esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yk-
sityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon paitéksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskéytiantoviittauksi-
neen ja edelld kohdassa 178 mainittu asia Hoek Loos v. komissio, tuomion 58 kohta).

Oikeuskaytdnnostd kidy myos ilmi, ettd jos EY 81 artiklan soveltamispéétos koskee
useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusdéntojen rikkomisesta aiheuttaa
ongelmia, padtoksessd on oltava riittédvit perustelut kunkin adressaatin osalta, eri-
tyisesti niiden osalta, joiden on paédtoksen sanamuodon mukaan kannettava vastuu
kyseisestd kilpailusddntojen rikkomisesta (asia T-38/92, AWS Benelux v. komissio,
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tuomio 28.4.1994, Kok., s. II-211, 26 kohta). Téstd seuraa, ettd komission paatosti
on rikkomiseen syyllistyneiden tytdryhtididen emoyhtididen kannalta perusteltu
riittdvésti vain, jos siind on yksityiskohtainen selvitys niistd syistd, joiden vuoksi on
perusteltua, ettd ndiden yhtiiden katsotaan olevan vastuussa kilpailusdantojen rik-
komisesta (ks. vastaavasti asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok., s. II-1373, 80 kohta).

IIman ettd on tarpeen tutkia kaikkia niita riidanalaisen paatoksen perustelukappaleita,
joihin kantaja vetoaa, kisiteltavissi asiassa voidaan todeta, ettd edelld 41 ja 42 koh-
dassa esitetyistd riidanalaisen paatoksen 386 ja 387 perustelukappaleesta kiy yksi-
selitteisesti ilmi, ettd komissio paitti asettaa kantajan vastuuseen Arkema Francen
tekemistd rikkomisesta ja méératé kantajalle sakon silld perusteella, ettd se muodosti
yhdessa Arkema Francen kanssa EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen.

Vaikka kantajan vdittdma riidanalaisen péidtoksen perustelujen ristiriitaisuus naytet-
tdisiin toteen, on kuitenkin niin, ettd padtokseen sisdltyneiden perustelujen ansiosta
yhtéélta kantajan selvilld ovat ne syyt, joiden perusteella se oli asetettu vastuuseen ja
sille oli mééaratty sakot, minki vahvistaa se, ettd kantaja riitauttaa erityisesti kahdes-
sa ensimmadisessid kanneperusteessaan riidanalaisen paiatoksen laillisuuden siltd osin
kuin komissio on asettanut kantajan vastuuseen kyseisesté rikkomisesta seké kahdek-
sannessa ja yhdeksannessi kanneperusteessaan sen seikan, etta kantajalle ja Arkema
Francelle méériattiin yhteisvastuullisesti sakko ja kantajalle henkilokohtainen sakko,
ja toisaalta unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Kantajan viite, jonka mukaan perustelut ovat ristiriitaiset, koska kantajalle riidanalai-
sen padtoksen 2 artiklan c ja e alakohdassa maaratyt sakot laskettiin Arkema Fran-
ceen “soveltuvien perusteiden” mukaisesti, on niin ikddn hylattiva perusteettoma-
na. Téstd on nimittdin syytd tuoda esiin, ettei kantaja ole ensinnidkdén tismentéinyt,
miten tdmé sakkojen laskentatapa on ristiriitainen, ja lisiksi henkilokohtaisen sakon
madrddminen ja sen laskeminen Arkema Franceen soveltuvien muuttujien mukai-
sesti perustuvat suoraan suuntaviivoihin, eikd niitd ole tarpeen perustella erityisesti
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riidanalaisessa paatoksessd. Neljannen perusteen ensimmdinen osa on néin ollen hy-
lattava perusteettomana.

Toinen osa, joka koskee riidanalaisen padtoksen ristiriitaisia perusteluja siité, oliko
kantaja tietoinen kyseisesté rikkomisesta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettéd riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat ristiriitaiset sen osalta,
saattoiko kantaja olla tietoinen Arkema Francen tekeméstd rikkomisesta. Komissio
toteaa ensin péaidtoksessddn, ettd kantaja oli vaistdmaittd tietoinen Arkema Francen
toiminnasta, koska samoja henkil6itd kuului sekd kantajan ettd Arkema Francen
henkilostoon, mutta toteaa myohemmin riidanalaisen paatoksen 401 perustelukap-
paleessa ristiriitaisesti, ettei kantaja valttdmatta tiennyt kilpailusdantéjen rikkomista
merkitsevésta tytaryhtionsé toiminnasta.

Komissio kiistdad kantajan véitteen.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan véitteestd, jonka mukaan tietyt riidanalaisessa pdatoksessd esitetyt perus-
telut olivat ristiriitaisia sen osalta, oliko kantaja tietoinen kyseisesté rikkomisesta, on
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todettava, ettd vaikka tdllaiset ristiriitaisuudet osoittautuisivat paikkansa pitéviksi,
se el muuttaisi sitd tosiasiaa, ettd koska Arkema France ja kantaja muodostavat EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, komissiolla saattoi edel-
13 45-55 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon mukaisesti asettaa kantajan vastuuseen
kyseisestd rikkomisesta riippumatta siitd, oliko tdmaé tietoinen rikkomisesta tai oliko
tdma suoraan osallisena rikkomisessa, mitd komission ei ollut tarpeen nayttaa toteen.
Riidanalaisen péaidtoksen perustelujen mahdollinen ristiriitaisuus téltd osin ei joka
tapauksessa vaikuta pdatoksen laillisuuteen.

Niin ollen neljannen perusteen toinen osa on hyléttéva tehottomana.

Kolmas osa, joka koskee ristiriitaisia perusteluja sen valvonnan laadusta, jota
emoyhtion on kohdistettava tytiryhtioonséd, jotta emoyhtic voidaan asettaa
vastuuseen tytdryhtion tekemisté rikkomisesta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja véittdd, ettd riidanalaisen paédtoksen perustelut ovat kahdella tapaa
ristiriitaiset.

Kantaja huomauttaa ensiksi komission toteavan aivan oikein riidanalaisen paitoksen
407 perustelukappaleessa, ettd emoyhtion asettaminen vastuuseen rikkomisesta edel-
lyttdd sen osoittamista, ettd emoyhtio tosiasiassa valvoo tytaryhtionsé liiketoimin-
tapolitiikkaa. Kantajan esittdmid aihetodisteita koskevasta komission tarkastelusta
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riidanalaisen péaédtoksen 403 ja 404 perustelukappaleissa kdy kuitenkin ilmi, ettd ko-
missio laajensi timédn kantajan harjoittaman tosiasiallisen valvonnan soveltamisalaa
tytaryhtion liiketoimintapolitiikan ulkopuolelle.

Kantaja viittad toiseksi, ettd riidanalaisen paatoksen 403 ja 404 perustelukappale on
ristiriidassa 413 perustelukappaleen kanssa, silld jalkimmaisessa perustelukappalees-
sa komissio viittdd tukeutuneensa vetyperoksidia koskevassa paidtoksessddn aino-
astaan olettamaan, jonka mukaan kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtionsa
lilketoimintapolitiikkaan.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittdd kahdessa viitteessddn ldhinnd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut
ovat ristiriitaiset sen valvonnan luonteen osalta, jota emoyhtion on kohdistettava ty-
taryhtioonsé, jotta komissio voi asettaa emoyhtion vastuuseen rikkomisesta.

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd vaikka riidanalaisen péatoksen perustelu-
jen ristiriitaisuus néytettdisiin toteen, se ei vaikuttaisi toteamukseen, jonka mukaan
komissio ei ole tdssd yhteydessd rikkonut perusteluvelvollisuuttaan yhtééltéd, koska
kuten ensimmadisen kanneperusteen neljinnen osan tarkastelusta (ks. edelld 95-107
kohdat) kéy ilmi, kantaja on saanut tietoonsa syyt, joiden perusteella komissio péétte-
li, ettei tdmén esittamilla todisteilla voitu kumota ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa
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olettamaa ja ndin ollen kyseenalaistaa sen laillisuutta, ja toisaalta, koska toimivaltai-
nen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Neljannen perusteen kolmas osa on néin ollen hylédttdvd perusteettomana, ja neljas
peruste on hylittava osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.

Viides peruste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad lahinni, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta.

Kantajan mukaan komissio ei ole ensiksikédn tutkinut huolellisesti ja puolueettomas-
ti kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja eika erityisesti tietoja, jotka kantaja esitti sille
vastaukseksi viitetiedoksiantoon esittdimissddan huomautuksissa ja jotka osoittivat
selkedsti ja tdsmallisesti Arkema Francen taloudellisen itsendisyyden markkinoilla.
Kantaja vaittéa lisaksi, ettei komissio ole tutkinut erikseen ja konkreettisesti kantajan
tilannetta.

Kantaja vdittd4 toiseksi, ettd hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti komission on so-
vellettava yrityksiin samoja sdént6jd kuin se soveltaa itseensd. Riidanalaisen paatoksen
358 perustelukappaleessa komissio kuitenkin huomauttaa, etti silld oli oikeus néyt-
tda rikkominen todisteiden avulla toteen, vaikka se tosiasiassa kieltdd kasiteltavissa
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asiassa téllaisten aihetodisteiden esittdmisen kantajalta. Kantaja viittaa téssd yhtey-
desséd ensimmaisen perusteensa neljinteen ja viidenteen osaan.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd toisin kuin komissio riidanalaisen péitoksen 314
perustelukappaleessa esittdd, hyvin hallinnon periaate edellyttdd, kuten kantaja on
vastaukseksi vaitetiedoksiantoon esittamissddn huomautuksissa todennut, etta ko-
missio keskeyttdd riidanalaisen péidtoksen soveltamisen, kunnes unionin yleinen
tuomioistuin ratkaisee kanteet, jotka kantaja on nostanut MCAA-piaatoksestd, vety-
peroksidia koskevasta paatoksestd ja metakrylaatteja koskevasta paatoksestd. Kantaja
huomauttaa tésté, ettd kantajan velvoittaminen nostamaan komission paiatoksesti
uuden kumoamiskanteen voi olla vastoin prosessiekonomian vaatimusta, kuten en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-36/99, Lenzig vastaan
komissio, 21.10.2004 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-3597).

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan tilanteessa, jossa unionin toimielimilld on
tehtdviensd hoitamisen edellyttdmaéd harkintavaltaa, unionin oikeusjarjestyksen si-
sdltdmien takeiden noudattamisella hallintomenettelyssd on erityisen perustavan-
laatuinen merkitys. Naihin takeisiin kuuluu erityisesti toimivaltaisen toimielimen
velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan liittyvit
merkitykselliset seikat (ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio
21.11.1991, Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; asia T-44/90, La Cinq v.
komissio, tuomio 24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta ja asia T-31/99, ABB Asea Brown
Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 99 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa on tutkittava kaikki kantajan esittamét kolme viitettd, joilla se
pyrkii nayttdmaéén toteen, ettd komissio on loukannut hyvan hallinnon periaatetta.

Ensiksi on hylidttavd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole
tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia todisteita, jotka kantaja on esittanyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi, ja jonka mukaan ko-
missio ei ole tutkinut kantajan konkreettista tilannetta. Sen lisdksi, ettei kantaja ole
esittdnyt mitddn perusteita tai todisteita, jotka tukisivat titd véitettd, riidanalaisen
paidtoksen 396-415 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd komissio on tutkinut ja ni-
menomaisesti hyldnnyt véitteet, jotka kantaja on esittanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
koskevan olettaman kumoamiseksi.

Toiseksi on hyldttdvd perusteettomana viite, jonka mukaan komissio on loukannut
hyvén hallinnon periaatetta, kun se on kisiteltdvissé asiassa tosiasiallisesti kieltanyt
ndyton esittdmisen aihetodisteiden kokonaisuuden avulla ratkaisevaa vaikutusvaltaa
koskevan olettaman kumoamiseksi, vaikka komissio on itse kdyttianyt tillaista todis-
tustapaa. Tastd on todettava, ettd — kuten ensimmadisen perusteen neljinnen osan
yhteydessé todettiin (edelld 95—-107 kohta) — komissio tutki ensin kantajan esittamét
aihetodisteet ja katsoi sen jélkeen, ettei niilld voitu kumota ratkaisevaa vaikutusval-
taa koskevaa olettamaa. Komissio ei ndin ollen ole téssa yhteydessd loukannut hyvin
hallinnon periaatetta.

Kolmanneksi on hylédttiva perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komission
olisi hyvén hallinnon periaatteen ja prosessiekonomian periaatteen mukaisesti pité-
nyt keskeyttda kisiteltavissi asiassa kantajaa vastaan vireilld oleva menettely, kunnes
unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut kanteet, jotka on nostettu MCAA-paa-
toksestd, vetoperoksidia koskevasta paitoksestd ja metakrylaatteja koskevasta paa-
toksestd. Aluksi on huomautettava, etté sen liséiksi, ettd komission péaétoksia koskee
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laillisuusolettama ja ne tuottavat oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niita ei ole ku-
mottu tai peruutettu (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok.,
s. [-2555, 48 kohta), mikédén oikeussdénto ei vaadi komissiota lykkdaméén paatoksen-
tekoa muita seikkoja koskevissa asioissa. Toisin kuin kantaja viittédd, edelld 256 koh-
dassa mainitussa asiassa Lenzing vastaan komissio annetun tuomion 56 kohdasta ei
johdu, ettd komission olisi késiteltdvésséd asiassa prosessiekonomian vuoksi keskey-
tettdvé riidanalaisen paitoksen tdytdntoonpano, kunnes unionin yleinen tuomiois-
tuin ratkaisee kanteet, jotka kantaja on nostanut sille maarittyja seuraamuksia kos-
kevista paatoksistd. Unionin tuomioistuin on itse asiassa todennut kyseisen tuomion
58 kohdassa ldhinnd, ettd kun kanteen kohteena olevaa paéatostd on muutettu, osa-
puolet voivat mukauttaa paitelmiddn timén uuden tapahtuman mukaisesti, silla "oli-
si itse asiassa hyvén oikeudenhoidon ja prosessiekonomian asettamien vaatimuksen
vastaista edellyttdd, ettd kantaja nostaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
uuden kumoamiskanteen” téillaisessa tilanteessa.

Kantajan kolmas véite ja koko viides peruste on niin ollen hylattivé perusteettomina.

Kuudes peruste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja véittdd ldhinnd, ettd riidanalaisella péditokselld vaarannetaan vakavasti oi-
keusvarmuus, johon se saattoi perustellusti luottaa sen ensimmdisen perusteen
yhteydessé esiin tuomansa vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella.
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aus  Kantaja viittad ensiksi, ettd se asetetaan riidanalaisessa paitoksessa vastuuseen ky-
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seisestd rikkomisesta sellaisen uuden ja késittaméttomén perusteen mukaisesti, joka
on riippuvainen komission hyvéntahtoisuudesta, silla mitdan konkreettista ndyttoa
emoyhtion osallisuudesta tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan ei ole.

Kantaja vaittaa toiseksi, ettd komissio on méérinnyt riidanalaisessa paiatoksessd en-
simmadisen kerran ja ilman oikeudellista perustaa kantajalle samojen tosiseikkojen
perusteella kaksi erillistd mutta kumulatiivista sakkoa, joista toinen on osoitettu sille
henkilokohtaisesti.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, kuten se teki jo neljinnen perusteen ensimmadisen osan
yhteydessi, ettd koska sen yhteydet Arkema Franceen ovat kisiteltdvissd asiassa sa-
manlaiset kuin orgaanisia peroksideja koskevan péitoksen perustana olevassa asias-
sa, on kisittdmatontd, ettd komissio on antanut niissd kahdessa asiassa kaksi tdysin
erilaista ratkaisua.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on hylattdvi perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio on
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se on paittinyt asettaa kantajan vas-
tuuseen kyseisestd rikkomisesta "uuden” ja "késittdmattoméan” perusteen mukaisesti.
Kuten edelld 197 kohdassa on todettu, komissio on ennen riidanalaisen péitoksen
antamista yhtddlta asettanut kantajan vastuuseen rikkomisista, joista on méadratty
seuraamuksia kolmessa péitoksessd: MCAA-pédtoksessd, vetyperoksidia koskevassa
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padtoksessd ja metakrylaatteja koskevassa péitoksessd. Kantaja ei ndin ollen voi pe-
rustellusti vaittdd, ettei se tiennyt, milld edellytyksilld emoyhtit asetetaan vastuuseen
rikkomisesta. Toisaalta kuten edelld 45—55 kohdassa esitetystd oikeuskdytinnosta kay
ilmi, ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama, jonka perusteella komissio maarasi
kantajalle seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessddn, ei joka tapauksessa ole "uusi”
eika "kasittdmaton”.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut oikeusvarmuu-
den periaatetta, kun se méérési ensimmaéisen kerran ja ilman oikeudellista perustaa
kantajalle samojen tosiseikkojen perusteella kaksi erillistd mutta kumulatiivista sak-
koa, joista toinen on osoitettu sille henkilokohtaisesti, on todettava, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettujen seuraamusten mukaisesti komissio voi paatokselldan maaratéd yrityksil-
le sakon, jos ne rikkovat EY 81 artiklan méarayksid. Kiistatonta on, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddettyjen rangaistus-
ten tarkoituksena on p#dttad lainvastaiset toiminnat ja estdd niiden uudistaminen
(ks. asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. 11-497, 218 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka johti yritys-
té silloin, kun kilpailusaéntojé rikottiin, on ldhtokohtaisesti vastattava kilpailusaanto-
jen rikkomisesta, vaikka toinen henkil6 vastaisi yrityksen toiminnan harjoittamisesta
silloin, kun pé#étos, jossa kilpailusddntojen rikkominen todetaan, tehdédidn (ks. asia
C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 78 kohta).

Padtosten soveltamiseksi ja tdytdntoon panemiseksi on tarpeen yksiloidéd sellainen
kokonaisuus, joka on oikeussubjekti ja jolle paitos osoitetaan (ks. vastaavasti edelld
45 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. vastaan komissio, tuomion 59 kohta ja
edelld 60 kohdassa mainittu asia PVC II, tuomion 978 kohta). Niin ollen kun komissio
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tekee EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla padtoksen, sen on yksiloitéva se luonnollinen
henkilo6 tai oikeushenkil6 taikka luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilét, joiden voi-
daan katsoa olevan vastuussa kyseisen yrityksen menettelysti ja joille voidaan télla
perusteella madrita seuraamuksia, ja se osoittaa paatoksen télle henkil6lle tai naille
henkiloille (ks. vastaavasti asia 170/83, Hydrotherm Gerétebau, tuomio 12.7.1984,
Kok., s. 2999, 11 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd komission hyvaksymilld sakkojen laskennassa nouda-
tettavilla suuntaviivoilla taataan yritysten oikeusvarmuus, koska niissd médritetddn
menetelmd, jonka komissio on asettanut itselleen sakkojen maaran vahvistamiseksi
(ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok.,
s. [-1331, 23 kohta; jiljempédnd Danone-tuomio). Hallinto voi poiketa niisté erityis-
tapauksissa, mutta niin tehdessdin sen on esitettéva poikkeamiselle syyt, jotka ovat
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (asia C-397/03 P, Ar-
cher Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
18.5.2006, Kok., s. I-4429, 91 kohta).

Suuntaviivojen 9-11 kohdan mukaan sakon laskennassa kdytetddn kaksivaiheista
menettelyd. Suuntaviivojen 12—-26 kohdan mukaan ensimmaisessé vaiheessa komis-
sio laskee perusmdirin osuutena kyseisten yritysten myyntiarvosta, joka kerrotaan
niiden vuosien lukumaérilld, joina kartelli on ollut olemassa, ja johon se lisdd osuut-
ta kyseisestd myyntiarvosta vastaavan summan estddkseen yrityksid osallistumasta
kartelleihin. Suuntaviivojen 27-29 kohdan mukaan komissio voi toisessa vaiheessa
ottaa huomioon seikkoja, joiden perusteella sakon méadraa voidaan alentaa tai ko-
rottaa. Suuntaviivojen 28 kohdassa todetaan erityisesti ldhinnd, ettd rikkomisen
uusimisen perusteella sakon perusméirdd voidaan korottaa 100 prosenttia kutakin
sellaista rikkomista kohden, joka on samanlainen tai vastaava kuin aiemmin todettu
rikkominen. Suuntaviivojen 30 ja 31 kohdassa todetaan liséksi, ettd sakkoa voidaan
joissakin tapauksissa korottaa ylimédrdiselld summalla. Suuntaviivojen 30 kohdan
mukaan erityisesti "komissio kiinnittad erityistd huomiota sen varmistamiseen, etté
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sakoilla on riittdvé pelotevaikutus’, ja "se voi tdmén vuoksi korottaa sellaisille yrityk-
sille méarattavdd sakkoa, joilla on huomattavan suuri liikevaihto siitd riippumatta,
kuinka suuri osa siitd kertyy rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palvelujen myynnis-
td” Tdstd on syytd muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd yri-
tys, jonka liikevaihto on selvésti kartellin muiden yritysten liikevaihtoa suurempi, voi
hankkia helpommin sakkonsa maksamisen kannalta valttiméattomat varat, mika oi-
keuttaa komission korottamaan kyseisté sakkoa sen riittdvédn ehkéisevin vaikutuksen
aikaansaamiseksi tdmén yrityksen osalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 241 kohta).

Kisiteltavissd asiassa on yhtdéltd todettava, ettd — kuten edelld 18-23 kohdasta kdy
ilmi — komissio noudattanut suuntaviivoja, joissa vahvistetut edellytykset on esitetty
tiivistden edelld 253 kohdassa, ja méaérénnyt riidanalaisessa paatoksessdan ensinnakin
Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti 22700 000 euron sakon, joka vastaa
sakon perusméirda (ks. riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan c alakohta), ja toiseksi ai-
noastaan Arkema Francelle 20430000 euron sakon, joka vastaa sakon perusmédran
korottamista 90 prosenttia rikkomisen uusimisen vuoksi (ks. riidanalaisen paatoksen
2 artiklan d alakohta), ja kolmanneksi ainoastaan kantajalle 15890000 euron sakon
(ks. riidanalaisen pdiatoksen 2 artiklan e alakohta), joka vastaa sakon perusmiirin
korottamista 70 prosenttia muiden kuin rikkomiseen liittyvien tuotteiden myynnisté
saadun huomattavan suuren liikevaihdon vuoksi.

Toisaalta on korostettava, ettd mikili kantaja ja Arkema France muodostivat rikko-
misen ajankohtana EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, tatd yritysta ei ollut endé
olemassa riidanalaisen paditoksen tekemisen ajankohtana, koska Arkema France ei
ollut endd kantajan valvonnassa vuodesta 2006, kuten edelld 1 kohdassa on todettu.
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Téssd tilanteessa komissio saattoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti yhtadltd méaratd kantajalle ja Arkema Francelle, jotka yhdessd muodosti-
vat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen ja joiden
oli vastattava kyseisestd rikkomisesta, yhteisvastuullisesti sakon ja toisaalta edel-
la 255 kohdassa esitetyn tilanteen huomioon ottamiseksi maéritd suuntaviivojen
30 kohdan perusteella sakon perusméérin korottamisesta ainoastaan kantajan osalta,
silld, kuten komissio on aivan oikein riidanalaisen paatoksen 548 ja 549 perustelukap-
paleessa todennut, riidanalaisen paatoksen tekemisen ajankohtana muiden seuraa-
musten kohteena olleiden yksikoiden liikevaihtoa selvésti suuremman liikevaihtonsa
takia kantaja kykeni helpommin irrottamaan sakkonsa maksamiseen tarvittavat varat.

Kun komissio méaérési Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti sakon, jota
se sitten korotti 70 prosentilla ainoastaan kantajan osalta, se toimi ndin ollen nii-
den sakkojen madraamistd koskevien valtuuksiensa mukaisesti, jotka silld asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla on ja joita se on sitoutunut noudattamaan
suuntaviivojen mukaisesti. Kantajan viite, jonka mukaan komissio loukkasi oikeus-
varmuuden periaatetta, kun se méérési kantajalle ilman oikeudellista perustaa kaksi
erillistd mutta kumulatiivista sakkoa, on hylattévé perusteettomana.

Kolmanneksi on hyldttava perusteettomana kantajan véite, jonka mukaan komissio
on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta "poukkoilevalla péittelyllddn’, jota se on
soveltanut riidanalaisessa paatoksessi ja orgaanisia peroksideja koskevassa paatok-
sessddn. Sen lisdksi, ettd komissio on ndissd kahdessa padtoksessi asettanut kantajan
samalla tavalla vastuuseen kyseisistd rikkomisista ratkaisevaa vaikutusvaltaa kos-
kevan olettaman perusteella, on syyté joka tapauksessa pitda mielessd, kuten edelld
60 kohdassa esitetystd oikeuskédytanndsté kay ilmi, ettd vaikka komissio ei olisi aikai-
semmassa padtoksessddn kohdentanut vastuuta télld tavoin, se ei joka tapauksessa
estéisi komissiota tekemdsté niin myohemmaéssé péédtoksesséddn.
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Kuudes peruste on ndin ollen hyléttavd perusteettomana.

Seitsemds peruste, joka koskee harkintavallan vidrinkédyttod

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa, ettd asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisesté rikkomisesta ja méa-
riatessddn sille kaksi kumulatiivista sakkoa komissio on kdyttidnyt vdédrin asetukseen
N:o 1/2003 perustuvaa harkintavaltaansa. Kantajan mukaan sille méarityt seuraa-
mukset ovat etdédntyneet kyseisen asetuksen mukaisesta legitiimisté tavoitteestaan,
koska komissio on pyrkinyt maksimoimaan seuraamuksen, jonka se madrési muulle
yritykselle kuin kantajalle, kisiteltdvassa asiassa tdmén tytdryhtiolle, joka oli tunnus-
tanut syyllistyneensd kyseiseen rikkomiseen.

Komissio kiistda tdiman viitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan padtds voidaan kumota harkintavallan
vaarinkdyton perusteella vain silloin, kun objektiivisten, asiaan vaikuttavien ja yh-
tipitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd padtos on tehty yksinomaan tai ai-
nakin olennaisilta osin muussa kuin esitetyssd tarkoituksessa (ks. yhdistetyt asiat
T-333/95 ja T-204/95, IECC v. komissio, tuomio 16.9.1998, Kok., s. II-3645, 188 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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363 Yhtdaltd siltd osin kuin kantaja viittdd lahinng, ettd komissio on kéyttanyt vdérin
harkintavaltaansa asettaessaan kantajan vastuuseen kyseisestd rikkomisesta, on syy-
td muistuttaa, ettd, kuten ensimmaéisen perusteen viiden osan tutkinnassa todettiin,
komissio saattoi perustellusti kohdentaa vastuun télld tavoin, koska Arkema France ja
kantaja muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yrityksen.

26+ Toisaalta siltd osin kuin kantaja véittda ldhinng, ettd komissio on kéyttdnyt vaérin
harkintavaltaansa maérétessddn riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan e alakohdassa
kantajalle henkilokohtaisen sakon, on syytd huomauttaa, kuten kuudennen perus-
teen toisen viitteen tarkastelun yhteydessi todettiin (ks. edelld 249-257 kohta), ettd
komissio on korottanut sakon perusmaiérdd ainoastaan kantajan osalta asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen 30 kohdan mukaisesti.

%5 Seitsemis peruste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

Kahdeksas peruste, joka koskee henkilokohtaisen sakon perusteetonta mddrddmistd
kantajalle

Asianosaisten lausumat

26 Kantaja viittad lahinng, etté sille riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan e alakohdassa
maadratylla sakolla ei ole oikeudellista perustaa.
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Kantaja katsoo ensiksi, ettei sille maarétylld 15890000 euron sakolla ole oikeudellista
perustaa ja ettd se on vastoin useita yhteison oikeuden periaatteita.

Kantaja viittda, ettd henkilokohtaisen sakon maarddminen kantajalle on vastoin EY
81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa. Kantaja ei muo-
dostanut taloudellista yksikkod Arkema Francen kanssa, joten kantajalle henkilokoh-
taisesti madratty sakko ei voi olla perusteltu, koska se ei ole osallistunut kyseiseen
rikkomiseen. Kantajan mukaan olisi myds ristiriitaista vaittds, ettd kantaja ja Arke-
ma France muodostavat yhden ainoan yrityksen ja samalla madréta henkilokohtaisia
seuraamuksia vain ensin mainitulle, jolloin myonnettiisiin, ettd samassa konsernissa
oli kaksi yritystd. Kantaja vaittad lisdksi, ettd ainoastaan véliton osallistuminen rik-
komiseen synnyttdd vastuun, josta voidaan maarétd henkilokohtaisia seuraamuksia.
Kantaja huomautti istunnossa, ett4 tillainen sakko merkitsee kaksinkertaisen seuraa-
muksen madradmistd samasta rikkomisesta, miké on ristiriidassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan kanssa.

Kantaja viittad, ettd sille henkilokohtaisesti médratty sakko on vastoin suuntaviivo-
jen 30 kohtaa, koska siiné viitataan ainoastaan mahdollisuuteen korottaa "yrityksille
madrattavid sakkoa’, ja ettd kasiteltdvissd asiassa ainoa "merkityksellinen” yritys EIf
Aquitane -konsernissa on Arkema France.

Kantaja vaittdd, ettd sille ilman oikeudellista perustaa madrdtty henkilokohtainen
sakko loukkaa syyttomyysolettamaa, oikeushenkilon itsendisyyttd koskevaa periaa-
tetta, laillisuusperiaatetta sekd teon ja seuraamusten henkilokohtaisuutta koskevia
periaatteita. Lisdksi komissio on kantajan mukaan rikkonut tdssd yhteydessi toisen
kerran laillisuusperiaatetta, silld suuntaviivojen 30 kohdassa ei tismenneti lasken-
tamenetelméd “sakon erityiselle korottamiselle pelotevaikutuksen vuoksi” Kantaja
viittad, ettd kantajalle méérédtyn sakon méérén 70 prosentin korottamiselle ei ollut oi-
keudellista perustaa, miké loukkasi laillisuusperiaatetta, jonka mukaan seuraamuksia
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madrddvan tekstin on oltava riittdvan tdsméllinen. Istunnossa kantaja huomautti li-
saksi, ettei kyseisilld suuntaviivoilla joka tapauksessa ole samaa oikeudellista voimaa
kuin oikeussaannoksilla.

Kantaja vaittaa toiseksi, ettd komissio on rikkonut yhteis6n oikeutta kahdesti perusta-
essaan riidanalaisen paatoksen 545—549 perustelukappaleessa Arkema Francelle hen-
kilokohtaisesti méadrityn sakon viitettyyn tarpeeseen varmistaa sen ehkéiseva vaiku-
tus, "kun otetaan huomioon yrityksen muiden kuin rikkomiseen liittyvien tuotteiden
ja palvelujen myynnistéd saama kokonaisliikevaihto”.

Kantajan mukaan olisi epdoikeudenmukaista maarita sille henkilokohtainen sakko
ehkaisevan vaikutuksen varmistamiseksi, kun tima sakko lasketaan sellaisen Arkema
Francelle maérityn sakon perusméairdn perusteella, joka jo sisdltdd ehkiisevin vai-
kutuksen varmistamiseksi tehdyn erityisen korotuksen. Kantajalle henkilokohtaisesti
médrattavd sakko on lisdksi merkitykseton, koska yritystd, jonka Arkema France ja
kantaja komission mukaan muodostivat, ei enéd ollut olemassa vuodesta 2006. Vaik-
ka ehkéiseva vaikutus on kantajan mukaan tekija, jonka komissio voi ottaa huomioon
sakon médrad laskiessaan, se ei kuitenkaan voi olla varsinaisen sakon oikeudellinen
perusta.

Kantaja katsoo, ettei komissio voinut kayttdd kantajalle maarattédvin henkilokohtai-
sen sakon médrdn perusteena kantajan kokonaisliikevaihtoa, vaan sen olisi pitédnyt
ottaa huomioon ainoastaan kyseisen tuotteen vihdinen osuus kantajan kokonaislii-
kevaihdosta. Se muistuttaa tést4, ettd oikeuskdytdnnén mukaan yrityksen huomatta-
van suuri kokonaisliikevaihto on ainoastaan likimééréinen ja epétédydellinen peruste
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sakon midrdn madrittdmiselle. Koska kantaja ei toimi ETA:n natriumkloraattimark-
kinoilla, silld ei véittdménsd mukaan ole taloudellisia valmiuksia haitata kilpailua néil-
18 markkinoilla.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettei komissio voi viitata metakrylaatteja koskevaan
padtokseen perustellakseen tarvetta maidrdtd kantajalle henkilokohtainen sak-
ko, silla kyseisestd padtoksestd tehty kumoamiskanne on vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Kantaja viittdd neljanneksi, ettd on epdoikeudenmukaista kayttda sille henkilokoh-
taisesti madrdtyn sakon laskennassa riidanalaisen paatoksen 511-513 perustelukap-
paleessa esitettyjd vakavuuden, keston ja ehkdisevin vaikutuksen kertoimia, joiden
perusteita kantaja ei tunne, koska se ei ollut tietoinen kyseisestd rikkomisesta eikd
voinut vaikuttaa ndihin perusteisiin.

Kantaja viittdd viidenneksi, ettei komissio ole kantajalle henkilokohtaisesti maaréityn
sakon laskennassa ottanut riittdvalld tavalla huomioon neljdé seikkaa. Sen olisi pité-
nyt ottaa huomioon, ettd Arkema Francen rikkomisen kesto oli lyhyempi kuin EKA:n
ja Finnish Chemicalsin rikkomisen kesto. Komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
riidanalaisen péaatoksen 401 perustelukappaleessa mainittu lieventédva seikka, joka
koskee kantajan mahdollista huolimattomuutta tytaryhtionsé osalta. Lisaksi komis-
sion olisi pitdnyt ottaa huomioon menettelyyn liittyvit sddntojenvastaisuudet, jotka
merkitsevit kantajan toisessa perusteessa luettelemia perusoikeuksien loukkauksia.
Komission olisi kantajan mukaan pitédnyt ottaa huomioon my®os se, ettd Arkema Fran-
ce teki komission kanssa yhteisty6ta hallinnollisessa menettelyssa.

Kantaja viittad kuudenneksi, ettd henkilokohtaisen sakon méadraaminen sille loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kahdella tavalla.
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Riidanalaisen péétoksen kohteena olleista emoyhtitistd, joita olivat kantajan liséksi
Akzo Nobel, ELSA ja Uralita, ainoastaan kantajalle méarattiin ehkaisevan vaikutuk-
sen varmistamiseksi henkil6kohtainen sakko, vaikka sakko perustuu epioikeuden-
mukaisesti ehkdisevin vaikutuksen huomioon ottamiseen kahteen kertaan.

Kantaja huomauttaa liséksi, ettd riidanalaisen padtoksen 524 perustelukappaleesta
kéy ilmi, ettd komissio on pyoristanyt Arkema Francelle ja kantajalle méaérétyn sa-
kon perusméirad alaspdin ainoastaan 54000 euroa, vaikka Finnish Chemicalsin sa-
kon perusméérdd on pyoristetty vastaavasti alaspédin 660000 euroa ja EKA:n sakon
perusmadrdd 213500 euroa. Kantajalle henkilokohtaisesti madritty sakko sen sijaan
laskettiin alkuperéisen sakon perusméirian perusteella.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja riitauttaa pééasiallisesti komission sille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan e
alakohdassa madrdaman 15890000 euron sakon. Se esittdd tdssd yhteydessd kuusi
vaitetta.

Ensimmaisessd viitteessdédn kantaja tuo esiin kolme perustetta, joiden mukaan ole-
massa ei ollut oikeusperustaa, jonka nojalla komissio olisi voinut méératé sille henki-
lokohtaisen sakon.
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283 Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd sille riildanalaisen pédtoksen 2 artiklan e alakoh-
dassa méadrdtylld 15890000 euron sakolla ei ole oikeusperustaa ja se on ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan kanssa, kos-
ka kantaja ei muodosta taloudellista yksikkod Arkema Francen kanssa, ja ettd timan
sakon méidrddminen on vastoin suuntaviivojen 30 kohtaa, silld siind mainitaan aino-
astaan mahdollisuus korottaa "yrityksille maaréttivaa sakkoa” ja ettd kasiteltavissa
asiassa ainoa “merkityksellinen” yritys Elf Aquitane -konsernissa on Arkema France,
on syytd todeta, ettd tédssd viitteessd on muotoiltu uudelleen kuudennen ja seitse-
minnen perusteen toinen viite, ja se on hyldttiava edelld 249-257 ja 264 kohdassa
esitetyistd syistd. Komissio korotti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sille
annettujen sakon suuruuden madradmistd koskevien valtuuksien, joita se on sitoutu-
nut kdyttdméidn suuntaviivojen mukaisesti, perusteella kantajan sakon perusméaraé
70 prosenttia, koska kantaja kykeni helpommin irrottamaan sakkonsa maksamiseen
tarvittavat varat siksi, etté sen liikevaihto oli huomattavan suuri riidanalaisen péatok-
sen tekemisen aikaan.

2+ Siltd osin kuin kantaja véittaa, ettd sille madrétty 15890000 euron sakko loukkaa syyt-
tomyysolettaman periaatetta, oikeushenkilon itsendisyyttéd koskevaa periaatetta sekd
teon ja seuraamusten henkilokohtaisuutta koskevia periaatteita, on huomautettava,
etteivit mitkddn esitetyt seikat tue kantajan mainitsemien periaatteiden loukkaamis-
ta ja ettd tdmad viite on hyléttéva erityisesti ensimmaiisen perusteen toisen osan (ks.
edelld 69-73 kohta) seki toisen perusteen kolmannen osan (ks. 167—-174 kohta), nel-
jannen osan (ks. edelld 177—-183 kohta) ja viidennen osan (ks. edelld 186—190 kohta)
yhteydessi esitetyistd syistd. Koska Arkema France ja kantaja muodostivat EY 81 ar-
tiklassa tarkoitetun yhden yrityksen, komissio voi oikeushenkilon itsendisyyttd koske-
vaa periaatetta, syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta, sekd teon ja seuraamusten
henkilokohtaisuutta koskevia periaatteita loukkaamatta méaérétd sakon perusmééran
korottamisesta ainoastaan kantajan osalta siksi, ettd kantajalla oli huomattavan suuri
liilkevaihto riidanalaisen paitoksen tekemisen aikaan.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan laillisuusperiaatteen loukkaaminen on erityisen
ilmeisté késiteltavissd asiassa, koska suuntaviivojen 30 kohdassa ei tdsmennet riit-
tavin tarkasti, ettd sakon perusmédrdd voitaisiin vastaavissa olosuhteissa korottaa
70 prosenttia, on syytd muistuttaa yhtééltd, ettd suuntaviivat eivdt ole oikeusperus-
ta sakon médrdn vahvistamiselle, vaan niissd yksinomaan tdsmennetddn asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamista (ks. analogisesti edelld 252 kohdassa mai-
nitun Danone-tuomion 28 kohta), ja toisaalta, ettd sakon perusmiird vahvistetaan
rikkomisen mukaan, kun taas kyseisen rikkomisen vakavuus mééritetddn useiden
muiden tekijéiden perusteella, joiden osalta komissiolla on harkintavaltaa (edelld
252 kohdassa mainitun Danone-tuomion 25 kohta). Komissio saattoi niin ollen ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen 30 kohdan, jota komissio
on sitoutunut soveltamaan harkintavaltaansa kéyttdessiddn, mukaisesti médratd sakon
perusmédrin 70 prosentin korottamisesta kantajan osalta silld perusteella, ettd kanta-
ja kykeni huomattavan suuren liikevaihtonsa takia helpommin irrottamaan sakkonsa
maksamiseen tarvittavat varat kuin muut késiteltavéssi asiassa seuraamusten kohtee-
na olleet yritykset.

Komissio ei ndin ollen loukannut yhdenvertaisuuden periaatetta késiteltavassd asias-
sa. Kantajan ensimmadinen viite on siten hylattavéd perusteettomana.

Toisella véitteellddn kantaja ldhinna riitauttaa sille riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan
e alakohdassa madrétyn henkilokohtaisen sakon mééran.

Ensinndkin kantajan vditteestd, jonka mukaan on “epdoikeudenmukaista” madrété
sille henkilokohtainen sakko ehkdisevian vaikutuksen varmistamiseksi, kun kyseinen
sakko lasketaan Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti maéréityn sakon

II - 2246



289

290

ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

perusmédridn perusteella ja kun tdméa médra sisiltdd jo ehkéisevad vaikutusta varten
tehdyn erityisen korotuksen, on syytd huomauttaa, ettd kuten riidanalaisen p&&tok-
sen 523 perustelukappaleesta kdy ilmi, kantajalle ja Arkema Francelle yhteisvastuulli-
sesti maaratty 22700000 euron sakko vastaa sakon perusméérid, johon komissio on
suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti lisinnyt Arkema Francen myynnin arvosta las-
ketun 19 prosentin osuuden (ks. edelld 18 kohta) "estdédkseen yrityksid osallistumasta
hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin ho-
risontaalisiin sopimuksiin” Ainoastaan kantajalle maérétty 15890000 euron sakko
vastaa sen sijaan 70 prosentin osuutta sakon perusmairista ja silla on suuntaviivojen
30 kohdan mukaisesti tarkoitus varmistaa, “ettd sakoilla on riittdvéd pelotevaikutus”
yrityksille, joiden muusta kuin rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palvelujen myyn-
nistd saama liikevaihto on huomattavan suuri.

Tdmdn perusteella on todettava, ettd perusmdirdn laskennassa suuntaviivojen
25 kohdan mukaisesti huomioon otetulla korotetulla maarilld, joka koostui Arke-
ma Francen myynnin arvosta lasketusta 19 prosentin osuudesta, ja suuntaviivojen
30 kohdan mukaisesti kantajalle méératylld erityiselld korotuksella pyritdan kahteen
erilliseen ehkiisevidd vaikutusta koskevaan tavoitteeseen, jotka komissio saattoi pe-
rustellusti ottaa huomioon kantajalle méérattavin sakon médrittelyssd. Kantajan télta
osin esittdma véite on ndin ollen hyléttiva perusteettomana.

Toiseksi on hyldttava perusteettomana kantajan véite, jonka mukaan komission olisi
pitdnyt kantajalle henkil6kohtaisesti méidrddménsd sakkosumman méérittdmisessi
ottaa huomioon ainoastaan kyseisen tuotteen pieni osuus yrityksen kokonaisliike-
vaihdosta. Kuten suuntaviivojen 30 kohdasta kdy ilmi, nimenomaan tapauksissa, jois-
sa yrityksen kokonaisliikevaihto on "huomattavan suuri” suhteessa kartelliin liittyvien
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tavaroiden myynnin arvoon, komissiolla on oikeus korottaa sakon maarié ehkaisevan
vaikutuksen varmistamiseksi.

Kantajan toinen viite on néin ollen hyldttédva perusteettomana.

Kantajan kolmannen véitteen mukaan komissio ei voi viitata metakrylaatteja koske-
vaan padtokseen perustellakseen tarpeen mééréita kantajalle henkilokohtainen sakko,
silld kyseisestd padtoksestd tehty kumoamiskanne on vireilld unionin yleisessa tuo-
mioistuimessa. Tédstd on huomautettava yhtaaltd, kuten edelld 241 kohdasta esite-
tystd oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd komission paidtoksid koskee laillisuusolettama
niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruutettu. Mikddn oikeussddnnos ei ndin
ollen ole ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio viittaa perustelujensa tueksi metakry-
laatteja koskevaan paidtokseen. Toisaalta vaikka unionin tuomioistuimet kumoaisivat
metakrylaatteja koskevan paatoksen, sillé ei joka tapauksessa olisi vaikutusta riidan-
alaisen padtoksen laillisuuteen, koska, kuten edelld 256 ja 257 kohdassa on todettu,
kasiteltdvassd asiassa komissio médrdsi henkilokohtaisen sakon kantajalle asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen 30 kohdan nojalla.

Tédmaén vuoksi kantajan kolmas véite on hylattdva perusteettomana.

Kantajan neljannen viitteen mukaan on epdoikeudenmukaista kéyttaa sille henkil6-
kohtaisesti médratyn sakon laskennassa Arkema Francea koskevia vakavuuden, keston
ja ehkaisevin vaikutuksen kertoimia, joiden perusteita kantaja ei tunne, vaikka kanta-
ja ei ollut tietoinen kyseisesté rikkomisesta eikd voinut vaikuttaa néihin perusteisiin.
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Téstd on syytd todeta, ettei kantaja ole esittdnyt perusteita tai ndyttod, jolla kyseen-
alaistettaisiin se, ettd komissio médrisi kantajalle henkilokohtaisen sakon asetuksen
N:0 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen 30 kohdan mukaisesti, kuten edelld
256 ja 257 kohdassa on todettu. Taté pédtelmés ei horjuta se, oliko kantaja tietoinen
kyseisestd rikkomisesta, eikd se, ettd kantajalle médratty henkilokohtainen sakko las-
kettiin Arkema Francea koskevien tietojen perusteella.

Neljés véite on ndin ollen hylattéva perusteettomana.

Kantajan viidennen viitteen mukaan komissio ei ole ottanut huomioon neljai seikkaa
kantajalle madratyn henkilokohtaisen sakon laskennassa. Kantaja viittas, ettd komis-
sion olisi pitdnyt ensinndkin ottaa huomioon se, ettd Arkema Francen rikkomisen
kesto oli lyhyempi kuin EKA:n ja Finnish Chemicalsin rikkomisen kesto, toiseksi ko-
mission riidanalaisen péiatoksen 401 perustelukappaleessa toteama lieventévi seikka,
joka koskee kantajan mahdollista huolimattomuutta tytaryhtionséd osalta, kolman-
neksi toisessa kanneperusteessa lueteltujen perusoikeuksien loukkaamista merkitse-
viit menettelyyn liittyvit sdéntojenvastaisuudet ja neljanneksi se, ettd Arkema France
teki komission kanssa yhteisty6té hallinnollisessa menettelyssa.

Téstd on syytd muistuttaa, kuten edellda 254 kohdassa todettiin, ettd kantajalle méaa-
ratty 15890000 euron sakko vastaa ainoastaan suuntaviivojen 30 kohdan mukaista
sakon perusméirin 70 prosentin korotusta. Vaikka edelld 297 kohdassa luetellut sei-
kat néytettdisiin toteen, komissiolla ei ole timén kohdan mukaan velvollisuutta ottaa
niitd huomioon péittdessidn vastaavasta korottamisesta.
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Viides viite on ndin ollen hylattédvé perusteettomana.

Kantajan kuudennen viitteen mukaan sille henkilokohtaisesti médritty sakko louk-
kaa yhdenvertaisuuden periaatetta kahteen kertaan.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd yhdenvertaisuuden periaatetta on loukattu, koska
riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetuista emoyhtidistd, joita olivat kantajan lisdksi
Akzo Nobel, ELSA ja Uralita, ainoastaan kantajalle méaréttiin suuntaviivojen 30 koh-
dan perusteella henkilokohtainen sakko, vaikka sakko perustuu epdoikeudenmukai-
sesti ehkdisevén vaikutuksen huomioon ottamiseen kahteen kertaan.

Téstd on palautettava mieliin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista on,
ettd toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai etté erilaisia
tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perus-
teltua (edelld 196 kohdassa mainittu asia Advocaten voor de Wereld, tuomion 56 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa on todettava, kuten komissio on riidanalaisen paatoksenséd 548
ja 549 perustelukappaleessa esittidnyt eiké kantaja ole sité kiistanyt, ettd kantajan lii-
kevaihto on huomattavasti suurempi kuin muilla yrityksilld, joille on méaratty sakko
riidanalaisessa padtoksessd, sillda kantajan liikevaihto on 139 389 miljoonaa euroa, kun
taas EKA:n liikevaihto on vastaavasti 550 miljoonaa, ELSA:n 509 000 euroa ja Uralitan
1095 miljoonaa euroa. Koska kantajan liikevaihto oli nédin ollen huomattavasti mui-
den seuraamusten kohteena olleiden yritysten liikevaihtoa suurempi, se ei ollut niihin
verrattavassa tilanteessa, minka vuoksi komissio saattoi perustellusti kohdella sité eri
tavalla kuin viimeksi mainittuja yrityksia.

II - 2250



ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

s Komissio ei timén perusteella ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ko-
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rottaessaan kantajalle méarattyéd sakkoa suuntaviivojen 30 kohdan mukaisesti. Kanta-
jan ensimmaéinen viite on ndin ollen hyldttdvé perusteettomana.

Kantajan esittdmaésté toisesta viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen 524
perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd komissio on pyoristdnyt alaspéin sille ja Arkema
Francelle yhteisvastuullisesti médrattyd sakkoa ainoastaan 54 000 euroa, vaikka Fin-
nish Chemicalsin sakkoja on pyoristetty vastaavasti alaspdin 660000 euroa ja EKA:n
213500euroa, on syytd huomauttaa aluksi, ettd suuntaviivojen 26 kohdan mukaan
"komissio kayttdda — — sakon perusmadran madrityksessa pyoristettyja lukuja”

Kuten kéy ilmi vastauksesta, jonka komissio on antanut unionin yleisen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin, ja komission téstd asiasta laatimasta sisdisestd asiakir-
jasta, jossa selvitetddn menetelmas, jota komissio on kéyttanyt kyseisille yrityksille
riidanalaisessa pédidtoksessd madrittyjen sakkojen pyoristamisessd alaspéin, on liséksi
syytd todeta yht#altd, ettd komissio on alentanut EKA:lle ja Akzo Nobelille maarityn
sakon mddraa 116243541 eurosta 116000000 euroon, Finnish Chemicalsille maa-
ratyn sakon madraa 68773445 eurosta 68000000 euroon, ELSA:lle méarityn sakon
madrad 42322120 eurosta 42000000 euroon, Arkema Francelle ja kantajalle méara-
tyn sakon méaaraa 22754400 eurosta 22700000 euroon sekd Aragonesasille ja Ura-
litalle méérdtyn sakon maardd 9969300 eurosta 9900000 euroon. Toisaalta néistd
alaspdin tehdyisté pyoristyksistd ilmenee, ettd, kuten komissio kyseisessd asiakirjassa
selvittdd, se on pyoristidnyt alaspéin kunkin kyseessé olevan sakon mééréa lahimpaan
miljoonaan euroon, kun pyoristiminen alaspéin ei alentanut kyseisen sakon méaraa
yli 2:ta prosenttia, ja lahimpéaén 100000 euroon, kun pydristdminen alaspéin lahim-
padn miljoonaan euroon olisi vihentényt kyseisen sakon méadréé yli 2 prosenttia.
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Vaikka néin ollen EKA:n ja Akzo Nobelin sakkoa alennettiin vastaavasti 243541 eu-
ron, Finnish Chemicalsin 773445 euron ja ELSA:n 322120 euron summilla, jotka
ovat absoluuttisesti tarkasteltuina suuremmat kuin summat, joilla Arkema Francen
ja kantajan sekd Aragonesan ja Uralitan sakkoja alennettiin suuntaviivojen 26 kohdan
mubkaisesti, on kuitenkin niin, ettd komissio sovelsi menetelméédnsa johdonmukaisesti
kaikkiin seuraamusten kohteena olleisiin yrityksiin ja ettd kyseinen menetelmi on
objektiivisesti perusteltu, koska komissio saattoi sakon méadrittamista koskevan har-
kintavaltansa mukaisesti varmistaa, ettei kyseisten sakkojen pyoristdiminen alaspdin
johda missédédn tapauksessa sakon médréan alentamiseen yli 2 prosenttia.

Tamaén perusteella voidaan todeta, ettei komissio ole loukannut yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta pyoristdessddn alaspdin kantajalle ja Arkema Francelle yhteisvas-
tuullisesti madrattyé sakkoa. Kahdeksas peruste on néin ollen hyléttdva kokonaisuu-
dessaan perusteettomana.

Yhdeksds peruste, jonka mukaan Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti
mddrdtyn sakon laskennassa ei ole noudatettu sakon laskentaa wmddrittdvid
periaatteita ja sadntojd

Kantaja riitauttaa ladhinna riidanalaisen péétoksen 2 artiklan c alakohdassa sille ja Ar-
kema Francelle yhteisvastuullisesti méérédtyn sakon méérén. Kanneperuste jakautuu
kahteen osaan.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti
madrityn sakon virheellisté laskentaa

— Asianosaisten lausumat

s10 Kantaja vaittdd lahinnd, ettd komissio on jattdnyt huomiotta tiettyja seikkoja laskies-
saan sakkoa, jonka se on médrannyt riidanalaisen péaétoksen 2 artiklan c alakohdassa
yhteisvastuullisesti kantajalle ja Arkema Francelle.

s Kantaja riitauttaa ensiksi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohdassa sille ja Ar-
kema Francelle yhteisvastuullisesti madrdtyn sakon méadréan ja viittaa téssé yhteydessd
neljddn perusteeseen, jotka se on esittdnyt kahdeksannen kanneperusteen viidennes-
sd viitteessd, jossa se vastusti sille riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan e alakohdassa
madrittyd sakkoa (ks. edelld 297 kohta). Kantaja vdittdd tdmén perusteella ensinnékin,
ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd Arkema Francen rikkomisen kesto
oli lyhyempi kuin EKA:n ja Finnish Chemicalsin rikkomisen kesto. Toiseksi komissi-
on olisi pitdnyt ottaa huomioon riidanalaisen péaiatoksen 401 perustelukappaleessa to-
dettu lieventdva seikka, joka koskee kantajan mahdollista huolimattomuutta tytaryh-
tionsd osalta. Kolmanneksi komission olisi pitidnyt ottaa huomioon kantajan toisessa
perusteessa luettelemat perusoikeuksien loukkaamista merkitsevit menettelyyn liit-
tyvit sdéntojenvastaisuudet. Neljanneksi komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se,
ettd Arkema France teki komission kanssa yhteisty6téd hallinnollisessa menettelyssa.
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Kantaja viittaa toiseksi kahdeksannen perusteen kuudennen viitteen ensimmaéiseen
kohtaan (ks. edelld 278 kohta), jossa se vaittdad komission loukanneen yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta maérétessdén ainoastaan sille henkilokohtaisen sakon, vaikka
muille emoyhtidille médrattiin riidanalaisessa padtoksessd sakot pelkdstddn yhteis-
vastuullisesti niiden tytéryhtididen kanssa.

Komissio kiistad taman viitteen.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan neljastd viitteestd, joilla se pyrkii riitauttamaan riidanalaisen péatoksen
2 kohdan c alakohdassa médratyn sakon laskennan, on ensiksi hyldttavé perusteetto-
mana viite, jonka mukaan kyseistd sakkoa olisi alennettava, koska kantajan rikkomi-
sen kesto oli lyhyempi kuin EKA:n ja Finnish Chemicalsin rikkomisen kesto. Tastd on
todettava, kuten riidanalaisen péitoksen 522 perustelukappaleesta nimenomaisesti
kédy ilmi, ettd komissio on soveltanut suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti Arkema
Franceen ja kantajaan kerrointa 5, joka vastaa 4 vuotta 8 kuukautta kestényttéd osal-
lisuutta kartelliin, kun taas EKA:n ja sen emoyhtion seké Finnish Chemicalsin ja sen
emoyhtion osalta komissio on soveltanut kerrointa 5,5 silld perusteella, ettd ndimé
osallistuivat kyseiseen rikkomiseen 5 vuoden 4 kuukauden ajan. Kantajan esittimé
viite ndin ollen on hyléttava perusteettomana.

Siltéd osin kuin kantaja vetoaa komission riidanalaisen pdéatoksen 401 perustelukappa-
leessa kantajan osalta toteamaan lieventdvién seikkaan, joka koskee kantajan "mah-
dollista huolimattomuutta” tytdryhtionsé osalta, on yhtédltéd todettava, ettd tdmd vai-
te perustuu kyseisen perustelukappaleen virheelliseen tulkintaan. Toisin kuin kantaja
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viittad, komissio ei nimittdin tissd perustelukappaleessa tarkoita, ettd huolimatto-
muus, johon kantaja on mahdollisesti syyllistynyt tytdryhtionsa toiminnan valvon-
nassa, muodostaisi lieventdvén seikan, vaan pdinvastoin, ettd "huolimattomuus, jota
[Arkema Francen] ja [kantajan] johto on osoittanut tehtdviensa hoidossa ja joka ilme-
ni siitd, etteivdt ndiden kahden yrityksen yhtidjérjestyksen mukaiset elimet ja hallin-
toelimet viitetysti olleet lainkaan tietoisia tyontekijoidensa toimista, ei voi olla pe-
rusteena sille, etteivdt ndma kaksi yritysté ole vastuussa kyseisisté toimista.” Toisaalta
kantaja ei joka tapauksessa ole esittinyt mitddn perusteluja tukeakseen viitettadn,
jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd kantajan tytdryhtionsé valvon-
nassa osoittama "mahdollinen huolimattomuus” saattoi olla peruste sakon méaardn
alentamiselle. Tama véite on ndin ollen hylédttava perusteettomana.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon sen toi-
sen kanneperusteen yhteydesséd esittdimit perusoikeuksien loukkaukset ja alentaa
niiden perusteella kantajalle ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti maardtyn sakon
méédréd, on syytd pitdd mielessd, ettd kuten kyseisen perusteen tarkastelussa todettiin
(ks. edelld 204 kohta), komissio ei ole syyllistynyt mihinké&dn kantajan mainitsemista
loukkaamisista. My6s tdma véite on ndin ollen hyléttava perusteettomana.

Viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd kantaja
teki komission kanssa yhteistyotd hallinnollisessa menettelyssd, on todettava, ettei
kantaja esitd kasiteltdvan kanneperusteen yhteydessd mitdén erityisid viitteita, joilla
riitautettaisiin komission riidanalaisen paatoksen 543, 544 ja 561-580 kohdassa te-
kemit arvioinnit, joissa todetaan lahinnj, ettei Arkema Francen tekemé yhteisty6 voi
olla perusteena sen sakon mééran alentamiselle vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
soveltamisalan mukaisesti tai sen ulkopuolella. Tdimé véite on ndin ollen hylattava
perusteettomana.
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Perusteettomana on hyldttavd myos kantajan viite, jonka mukaan komissio on lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun seuraamusten kohteena olleista
emoyhtioistd ainoastaan kantajalle madréttiin henkilokohtainen sakko. On syytd
muistaa, ettd kuten kuudennen perusteen yhteydessi todettiin (ks. edelld 254 koh-
ta), riildanalaisen paatoksen 2 artiklan e alakohdassa kantajalle méératty sakko vastaa
70 prosentilla korotettua sakon perusmaéirid, joka maéréttiin riidanalaisen péétoksen
2 artiklan c alakohdassa yhteisvastuullisesti sille ja Arkema Francelle, koska kantajan
liilkevaihto oli riidanalaisen padtoksen tekemisen aikaan huomattavan suuri muiden
seuraamusten kohteena olleiden yritysten liikevaihtoon nihden, minké vuoksi se ky-
keni helpommin irrottamaan sakkonsa maksamiseen tarvittavat varat. Sikéli kuin on
kiistatonta, ettei muiden riidanalaisessa paatoksessd seuraamusten kohteena olleiden
emovyhtioiden liikevaihto ollut niin suuri, ettd sakon vastaava korottaminen olisi ol-
lut perusteltua, on todettava, ettei kantaja ollut edelld mainittuihin yrityksiin ndhden
verrattavassa tilanteessa, jonka vuoksi komission olisi pitdnyt kohdella niitd samalla
tavalla.

Yhdeksédnnen perusteen ensimmadinen osa on néin ollen hylattdvé perusteettomana.

Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista Arkema
Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti méératyn sakon yhteydessi

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
koska sille ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti méaérétty sakko on suurempi kuin
muille riidanalaisessa péétoksessd seuraamusten kohteena olleille yrityksille méaratty
sakko.

II - 2256



ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

sn Ensiksi, kuten kantaja esitti myos kahdeksannen perusteensa kuudennessa véitteessa
(ks. edelld 289 kohta), sille ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti maéaréityn sakon
perusméadrdd pyoristettiin alaspéin paljon vihemmaén kuin Finnish Chemicalsille ja
EKA:lle méadrittyjen sakkojen perusmaéréa.

s Toiseksi kantaja viittad, ettei Arkema Francelle ja sille yhteisvastuullisesti méérétyssé
sakossa otettu suuntaviivojen mukaisesti riittdvasti huomioon kahta seikkaa. Komis-
sio ei nimittdin ole riittévéalld tavalla ottanut huomioon Arkema Francen liikevaihdon
pienuutta suhteessa sakosta vapautetun EKA:n liikevaihtoon ja Arkema Francen sak-
koa nelja kertaa pienemmén sakon saaneen Finnish Chemicalsin liikevaihtoon ETA:n
natriumkloraattimarkkinoilla. Komissio ei ole myoskdén ottanut riittavélla tavalla
huomioon Arkeman pientd, yhdeksédn prosentin osuutta natriumkloraattimarkki-
noista suhteessa EKA:n viisi kertaa suurempaan ja Finnish Chemicalsin kolme ker-
taa suurempaan markkinaosuuteen. Kantaja huomauttaa téasté lisiksi, ettd Arkema
Francen seké Aragonesasin ja Solvayn markkinaosuudet eroavat toisistaan ainoastaan
nelja prosenttiyksikkoa.

523 Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd sille Arkema Francen kanssa yhteisvastuullisesti
madrétysséd sakossa ei ole otettu riittdvasti huomioon sitd, ettd Arkema Francen osal-
listuminen kyseiseen rikkomiseen oli EKA:ta ja Finnish Chemicalsia vahédisempaa.

324 Komissio kiistdd nama vaitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi kantajan viite, jonka mukaan sille ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti
madrdtyn sakon perusmédrda pyoristettiin alaspdin huomattavasti vahemmén kuin
Finnish Chemicalsille ja EKA:lle méératyn sakon perusmédrdd, on tasmaélleen ident-
tinen kahdeksannen perusteen kuudennen viitteen kanssa (ks. edelld 279 kohta). Se
on ndin ollen hylattava perusteettomana edelld 305—308 kohdassa jo esitetyistd syisté,
joiden perusteella todettiin ldhinnd, ettd menetelmaa kyseisen sakon perusmaéirian
pyoristdmiseksi alaspiin oli sovellettu johdonmukaisesti kaikkiin riidanalaisessa p&a-
toksessd madrittyjen seuraamusten kohteina olleisiin yrityksiin ja ettd kyseinen me-
netelmai oli objektiivisesti perusteltu.

Toiseksi on hyléttava perusteettomana kantajan véite, jonka mukaan komissio on lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei ole ottanut riittévélla tavalla
huomioon yhtdiltd Arkema Francen vihiisté liikevaihtoa ETA:n natriumkloraatti-
markkinoilla suhteessa EKA:n ja Finnish Chemicalsin liikevaihtoon ja toisaalta Arke-
ma Francen pientd markkinaosuutta kyseisilld markkinoilla.

Yhtddltd on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt perusteita tai todisteita, joilla se
pyrkisi osoittamaan, ettd komissio on soveltanut suuntaviivoja syrjivasti riidanalai-
sessa padtoksessd niiden seikkojen perusteella, jotka se otti huomioon kantajalle ja
Arkema Francelle yhteisvastuullisesti méaérédtyn sakon maarittamisessd. Toisaalta Ar-
kema Francelle ja kantajalle seké yhteisvastuullisesti EKA:lle ja Akzo Nobelille seka
ELSA:lle ja Finnish Chemicalsille maéréttyjen sakkojen méérit eroavat toisistaan
merkittéviasti, vaikka Arkema Francen osuus ETA:n natriumkloraattimarkkinoista oli
pienempi kuin EKA:n ja Finnish Chemicalsin, sen vuoksi, ettd EKA ja Akzo Nobel
vapautettiin sakosta kokonaan ja ettd Finnish Chemicalsin, jonka sakkoa alennettiin
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50 prosenttia vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti, liikevaihdon 10 prosen-
tin katto oli ldhes puolet pienempi kuin kantajan (ks. riidanalaisen paatoksen 524
ja 552 perustelukappaleen taulukot).

Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission sille ja Arkema Francelle
yhteisvastuullisesti méadrdamésséa sakossa ei oteta riittavilld tavalla huomioon, etta
Arkema Francen osallisuus rikkomiseen oli EKA:ta ja Finnish Chemicalsia vahéisem-
pad, on syytd huomauttaa, ettei kantaja ensinndkaan esitd kirjelmisséén perusteita tai
todisteita timén viitteen tueksi, eikéd se myoskadn kiistd komission riidanalaisen p&a-
toksen 536 perustelukappaleessa esittdmié perusteita, joilla hyldtadn kantajan tédstd
esittdmadt vditteet ja joiden mukaan erityisesti "[kantaja] jatkoi tiivista yhteydenpitoa
kilpailijoihinsa koko kartelliin osallistumisen ajan” ja ”jo ndma alustavat yhteydenotot
osoittavat sen osallistuneen aktiivisesti [kyseisiin] kilpailunvastaisiin sopimuksiin’; ja
ettd kantajan viite siitd, ettd "se ei voinut pienen markkinaosuutensa vuoksi toimia
vilittdjand EKA:n ja Finnish Chemicalsin vélilld, osoitetaan selvisti vaaréksi [riidan-
alaisessa paatoksessd] esitettyjen esitetyn nayton perusteella”

Kantajan kolmas viite ja koko yhdeksds kanneperuste on ndin ollen hylattava
perusteettomina.

Kuudes viite, joka koskee vuoden 2002 yhteistyotiedonannon noudattamatta
jattamistd

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheit4 ja tosi-
seikkoja koskevia virheitd, kun se ei ole myontéinyt kantajalle alennusta sakon maé-
raén vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon perusteella. Tdma peruste jakautuu kahteen
osaan.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee kieltdytymistd alentamasta sakkoa vuoden 2002
yhteistyotiedonannon perusteella

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on jattdnyt noudattamatta vuoden 2002 yhteistyotie-
donantoa, kun se ei ole alentanut sille ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti maara-
tyn sakon maéréa siksi, ettd viimeksi mainittu ei esittanyt riittévia todisteita. Kantaja
viittad tdssd yhteydessd, ettd koska tdmd tiedonanto sitoo komissiota, komissiolla ei
ole oikeutta kieltdytyd abstraktisti tai "oikukkaasti” ilman perusteluja kantajalle maa-
ratyn kahden sakon kaikenlaisesta alentamisesta.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 554, 561, 581 ja 584 perus-
telukappaleista kéy ilmi, on kiistatonta, ettd Arkema France toimitti EKA:n jéilkeen
ensimmadisend yrityksend todisteita kartellista.

Kantajan mukaan toiseksi riidanalaisen padtoksen varsinaisista perusteluista kay
ilmi, ettd, toisin kuin komissio arvioi riidanalaisen péaidtoksensd 568—580 perustelu-
kappaleissa, komissio naytti kyseisen rikkomisen toteen Arkema Francen hankkimien
todisteiden perusteella. Kantaja viittaa tdssd yhteydessa riidanalaisen padtoksen 38
ja 46 perustelukappaleeseen ja 63, 76 perustelukappaleeseen ja alaviitteeseen 116, 94
perustelukappaleeseen ja alaviitteeseen 136, 98 perustelukappaleeseen ja alaviittee-
seen 142, 243 ja 251 perustelukappaleeseen ja alaviitteeseen 302 seka 254, 255, 259,
260, 273, 314, 344, 355, 589, 593 ja 594 perustelukappaleeseen ja alaviitteeseen 118,
259, 293, 337, 540 ja 542. Kantaja viittaa lisdksi, ettd Arkema Francen toimittamien
todisteiden avulla voitiin vahvistaa kyseiseen rikkomiseen liittyvia seikkoja, kuten rii-
danalaisen péitoksen 568, 569, 571-573, 575 ja 576 perustelukappaleesta kéy ilmi.
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Lisdksi riidanalaisen péétoksen 344 perustelukappaleen alusta kiy kantajan mukaan
ilmi, ettd Aragonesas katsoi Arkema Francen toimittamien tietojen tuoneen merkit-
tavad lisdarvoa.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad lahinnd, ettd komissio on jittanyt noudattamatta vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonantoa, kun se ei alentanut Arkema Francen sakkoa 30—50 prosenttia, vaikka
se oli sakosta vapautetun EKA:n jilkeen ensimmaéinen yritys, joka toimitti komissiolle
merkittévaa lisdarvoa tuovia todisteita.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 20 kohdan mukaan "yritykset, jotka eivit tayta
[sakoista vapauttamisen] edellytyksié, voivat saada lievennysta sakkoihin, jotka olisi
médridtty muussa tapauksessa”

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdan mukaan ”[sakkojen lieventamiseksi
tiedonannon 20 kohdan perusteella] yrityksen on toimitettava komissiolle epdillys-
td kilpailusddntojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittivad lisdarvoa suhtees-
sa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa
epdiltyyn kilpailusddntdjen rikkomiseen viimeistddn siiné vaiheessa, kun se toimittaa
todisteet”.
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Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisessé alakoh-
dassa on madritty kolme vaihteluvilig, joiden mukaisesti sakkoja alennetaan. Yri-
tykselld, joka ensimmadisend tdyttdd tiedonannon 21 kohdan mukaiset edellytykset,
on oikeus 30-50 prosentin alennukseen sakosta, toisella yritykselld 20—30 prosentin
alennukseen ja seuraavilla yrityksilld enintdén 20 prosentin alennukseen sakosta.

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa to-
detaan, ettd “sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin niistd ryhmisté
komissio ottaa huomioon sen, miné ajankohtana [tiedonannon] 21 kohdan mukaiset
edellytykset tayttivit todisteet toimitettiin ja missd méérin ne sisélsivat lisdarvoa” ja
ettd "komissio voi myds ottaa huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivén jal-
keisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden”

Oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on sakkojen laskentatavassa laaja harkin-
tavalta, ja se voi ottaa téssd yhteydessd huomioon lukuisia tekijoitd, joihin kuuluu
kyseessé olevien yritysten yhteisty6 komission yksikoiden toteuttaman tutkimuksen
aikana. Komission on tédssé yhteydessé suoritettava monimutkaisia tosiseikkoja kos-
kevia arvioita, kuten arvioita, jotka koskevat mainittujen yritysten yhteistyoté (asia
C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 815 kohta
ja yhdistetyt asiat T-456/05 ja 457/05, Guitermann ja Zwicky v. komissio, tuomio
28.4.2010, Kok., s. I1-1443, 219 kohta).

Kun kyse on kartellin jasenten tekemén yhteistyon arvioinnista, ainoastaan komissi-
on tekema ilmeinen arviointivirhe voi olla arvostelun kohteena, koska komissiolla on
lagja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd muun
muassa suhteessa muiden yritysten myotévaikutukseen asian selvittdmisessa (edelld
340 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 88 kohta). On myos
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muistettava, ettd vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo,
ettd yritysten yhteistyotd koskevan tiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkit-
sevit myotdvaikutusta, joka oikeuttaa tai ei oikeuta méérattavin sakon alentamiseen,
on sitd vastoin yritysten, jotka haluavat riitauttaa komission téltéd osin tekeméin paa-
toksen, tehtdvédnd osoittaa, ettd komissio ei olisi ilman tallaisia yritysten vapaaehtoi-
sesti toimittamia tietoja voinut nédyttad toteen kilpailusééntojen rikkomisen olennais-
ta osaa ja siis tehdd péddtostd, jossa madritdan sakkoja (edelld 60 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 297 kohta).

Lisaksi sakkojen alentaminen kilpailulainsdddannon rikkomiseen osallistuneiden yri-
tysten komission kanssa tekemén yhteistyon vuoksi perustuu niakemykseen siitd, ettd
tillainen yhteistyo helpottaa komission tehtévéd sen pyrkiessa toteamaan rikkomisen
olemassaolon ja — tarvittaessa — saamaan sen loppumaan (edelld 45 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 399 kohta ja asia
T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617, 363 kohta). Kun
alennuksen olemassaolon syy otetaan huomioon, komissio ei voi sivuuttaa annettujen
tietojen hyodyllisyyttd, jota on valttamétta tarkasteltava suhteessa sen hallussa jo ole-
viin todisteisiin (edelld 340 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky
v. komissio, tuomion 220 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd kun yritys yhteistyon puitteissa pelkéstdadn
vahvistaa — epatdsmallisemmin eikéd yhtd nimenomaisesti — tietyt sellaisista tiedoista,
jotka jokin toinen yritys on jo toimittanut ollakseen yhteistyossé komission kanssa,
sen yhteistyon asteen — vaikka siitéd saattaa olla komissiolle tiettyd hyotyd — ei voida
katsoa olevan rinnastettavissa ndma tiedot ensimmadisend toimittaneen yrityksen yh-
teistyon asteeseen. Lausunto, jossa pelkéstddn tietyssd médrin vahvistetaan komissi-
olla jo oleva lausunto, ei nimittdin helpota komission tehtévad merkittavisti. Siten sen
vuoksi ei olisi perusteltua alentaa sakkoa yhteistyon perusteella (ks. vastaavasti asia
T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2223,
301 kohta; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, 455 kohta;
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jaljempénd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen Danone-tuomio, ja edelld
340 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion
222 kohta).

Sakkoa ei myoskadn voida alentaa sen perusteella, ettd yritys on tehnyt asian tut-
kinnassa yhteistyotd, silloin, kun kyseinen yhteisty ei ole mennyt pitemmalle kuin
yritykselle asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on
seurannut (ks. vastaavasti asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.,
s. II-907, 341 ja 342 kohta ja edelld 343 kohdassa mainittu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen Danone-tuomio, tuomion 451 kohta).

Kisiteltavissa asiassa on aluksi todettava yhtdalta olevan riidatonta, kuten riidan-
alaisen péitoksen 561 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Arkema France oli EKA:n
jilkeen toinen yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteistytiedonantoon perustuvan
hakemuksen. Niin ollen on tutkittava, ilmeneeko kantajan luettelemista ja edelld
333 kohdassa esitetyisté riidanalaisen paiatoksen perustelukappaleista, ettd Arkema
France toimitti komissiolle todisteita, joilla on vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa.

Ensiksi kantajan véitteesta, jossa esitetdédn ldhinnd, ettd kantajan sakkoa olisi pitdnyt
alentaa vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisesti, koska kantaja toimitti ensim-
madisend yrityksend riidanalaisen paétoksen 38, 46, 344, 355 ja 589 perustelukappa-
leessa ja alaviitteessd 62 esitetyt tiedot, on syytd todeta, ettei komissio ole tehnyt il-
meistd arviointivirhetti katsoessaan, ettei niilla tiedoilla ollut merkittavaa lisdarvoa.

Riidanalaisen p&itoksen 38 ja 46 perustelukappaleesta ja alaviitteestdi 63 on
huomautettava, ettd ne koskevat Arkema Francen toimittamia tietoja tdmén
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tuotantokapasiteetista ja myyntiarvosta sekd ETA:n natriumkloraattimarkkinoilla
toimivien yritysten markkinaosuuksista. Koska namaé tiedot eivit edelld 344 kohdassa
mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti mene pitemmalle kuin Arkema Francelle ase-
tuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut, niilld
ei voida katsoa olevan merkittavaa lisdarvoa.

Riidanalaisen péaitoksen 344 perustelukappaleesta on huomautettava, ettd komissio
viittaa siind Aragonesasin esittdiméén viitteeseen, jonka mukaan "komission esitté-
mit todisteet perustuvat keskeisilti osiltaan EKA:n, Finnish Chemicalsin ja [Arkema
Francen] [vuoden 2002 yhteistydtiedonannon mukaisesti] esittdmiin hakemuksiin”
Téstd on pantava merkille, ettd vaikka komissio viittaa kyseisessé perustelukappalees-
sa pelkédstdadn Aragonesasin esittdimadn nidkemykseen, sen ei voida katsoa merkitse-
vin, ettd komissio tunnustaa, ettd Arkema Francen komissiolle toimittamilla tiedoilla
on merkittavia lisdarvoa tai ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen sulkies-
saan pois sen mahdollisuuden, ettd Arkema Francen toimittamilla tiedoilla voisi olla
merkittévaa lisdarvoa.

Riidanalaisen pédatoksen 355 perustelukappaleessa komissio toteaa pédasiallisesti, ettd
"toteamuksia, jotka ovat vastoin toteajan etuja, on ldhtokohtaisesti pidettévi erityisen
luotettavina todisteina” Téstd on todettava, ettei komission téllaisesta yleisluonteises-
ta arviosta voida péaitelld, ettd Arkema Francen toimittamat tiedot ovat kisiteltavassi
asiassa helpottaneet merkittavésti komission tehtdvéé ja auttaneet sitd vahvistamaan
rikkomiseen liittyvit tosiseikat ja ettd niilld nédin ollen olisi merkittavé lisdarvo.
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350 Riidanalaisen pditoksen 589 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd "Finnish
Chemicalsin toimittamien todisteiden arvon médrittdmisessd on korostettava, etté
silloin, kun [Finnish Chemicals] otti yhteyttd komissioon, [viimeksi mainitulla] oli jo
hallussaan EKA:n, Finnish Chemicalsin (vastauksessaan 10.9.2004 esitettyyn tieto-
pyyntoon silté osin kuin [Finnish Chemicals] ei mennyt sille esitettyd pyyntod pitem-
maille) ja [Arkema Francen] toimittamaa vakuuttavaa nayttoda” Tédstd on huomautet-
tava, ettd vaikka kyseisen perustelukappaleen sanamuotoa voitaisiin tulkita siten,
ettd komissio on katsonut Arkema Francen toimittaneen "vakuuttavaa ndytt6d’; tatd
tulkintaa ei voitaisi puoltaa kasiteltdvissa asiassa, kun otetaan huomioon asiayhteys,
jossa komissio on tehnyt tdmén arvioinnin ja komission toisaalla riidanalaisessa paa-
toksessd esittdimat toteamukset. Ensinnékin siltd osin kuin kyseinen komission arvio
esitettiin Finnish Chemicalsin toimittamien tietojen lisdarvon arvioinnin yhteydessi,
silld on tarkoitetaan, ettd komission on jo saatavilla olevan asiakirja-aineiston tietojen
perusteella tutkittava sitd, onko Finnish Chemicalsin toimittamilla tiedoilla merkit-
tdvéa lisdarvoa, eika silld tarkoiteta, ettd Arkema Francen toimittamilla tiedoilla on
merkittavaa lisdarvoa. Lisdksi kyseiselld arviolla ei kyseenalaisteta komission riidan-
alaisen péitoksen 561-580 perustelukappaleessa esittdmié toteamuksia, joiden mu-
kaan kaikki kantajan ja Arkema Francen riidanalaisessa paédtoksessd esittdmat viitteet
siitd, ettd Arkema Francen toimittamilla tiedoilla oli merkittavaa lisdarvoa, on hylét-
tdvd. Lopuksi komission riidanalaisen paatoksen 589 perustelukappaleessa tekemi
arvio ei joka tapauksessa osoita, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettei Arkema Francen toimittamilla tiedoilla ollut merkittavaa lisaarvoa.

351 Toiseksi riidanalaisen padtoksen 76, 254, 255, 259 ja 273 perustelukappaleesta ja
alaviitteestd 116 ja 337, joihin kantaja viittaa, on todettava, ettei komissio ole teh-
nyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei kyseisilld tiedoilla ollut merkittiavaa
lisdarvoa.
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352 Riidanalaisen péétoksen 76 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 116 on alkuun to-

353

dettava, ettd komissio kuvailee siind yleisesti kartellin toimintaa, jolle oli ominaista
erityisesti "kahden- tai monenvilisiin kokouksiin ja puhelinkeskusteluihin perustu-
nut tiivis yhteydenpito, joka ei kuitenkaan noudattanut erityistd kaavaa” Komissio
lisad, ettd "[Arkema Francen] mukaan luettelo yhteisistd asiakkaista ja myyntiméaa-
ristd, joita kullakin kartelliin kuuluvalla natriumkloraatin valmistajalla oli lupa niille
toimittaa, oli laadittu heti kartellin alussa” ja ettd ”"[Arkema France] ei kuitenkaan
ole esittdnyt kyseessi olevaa luetteloa komissiolle” Sen lisdksi, ettd sakoista vapautta-
mista koskevasta EKA:n suullisesta hakemuksesta kiy ilmi, ettd se oli jo toimittanut
tietoja komissiolle kyseisten yritysten vélisestd yhteydenpidosta, tilld tiedolla, jota
Arkema France ei ole tukenut asiakirjatodisteilla, ei ollut merkittavaa lisdarvoa edelld
343 kohdassa mainitun oikeuskéytidnnon perusteella.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 254 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 305 komis-
sio toteaa paatoksessi lisdksi Arkema Francen ilmoittaneen, ettd ”[sen edustaja L] us-
koo muistavansa Finnish Chemicalsin ja [Arkema Francen] vilisen kokouksen, jossa
pyrittiin selvittdmaén, miksi [asiakkaana ollutta] MODO:ta koskevia jakosédntojé ei
endd noudatettu” ja ettd “tassd kokouksessa, joka [L]:n mielestd pidettiin vuoden 1999
ensimmaiselld vuosineljannekselld Suomessa, Finnish Chemicals ilmoitti, etta siitéd
oli tullut [MODO]:n yksinomainen toimittaja sen emoyhtion MODO:n kanssa te-
kemén sopimuksen johdosta, ja rikkoi siten EKA:n, Finnish Chemicalsin ja [Arkema
Francen] tdmin asiakkaan osalta voimassa olevaa sopimusta” Tésté on todettava, ettd
riidanalaisen péétoksen 255 perustelukappaleessa komissio toteaa lisdksi, ettd "kun
MODO:n ja Finnish Chemicalsin vilinen sopimus kuitenkin tehtiin vasta syyskuussa
1999, komissio katsoo, ettd [L] on sekoittanut paivamadrit ja paikat ja tarkoittaa to-
dellisuudessa 9.11.1999 K66penhaminassa pidettya kokousta” Sen liséksi, ettd kanta-
jan antamat suulliset tiedot ovat sen itsensd mukaan epévarmoja (’[L] uskoo muista-
vansa”) ja epatarkkoja, on ndin ollen joka tapauksessa todettava, ettd komissio toteaa
nimenomaisesti riidanalaisen paitoksen 255 perustelukappaleessa, ettd ndmé tiedot
ovat virheellisid, mitd kantaja ei myoskéan kiistd. Téstd on todettava, ettei komissio
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ole tehnyt ilmeista arviointivirhettd sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, ett4 téllai-
sella tiedolla voisi olla merkittévaa lisdarvoa.

Riidanalaisen péiatoksen 259 perustelukappaleessa komissio viittaa Arkema Francen
edustajan L:n matkakulutositteisiin, jotka kisittdvat vuoden 1999 loka—joulukuun ja
jotka Arkema France on toimittanut komissiolle. Tdssd perustelukappaleessa tode-
taan ndiden asiakirjojen sisaltdvdn myos maininnan ”"15/12 EKA Roissy” ja Arkema
Francen piitelleen, ettd "tdmd maininta saattaa viitata EKA:n edustajien kanssa Pa-
riisissa Roissy-Charles-de-Gaullen lentokentdlld 15.12.1999 pitdmédan kokoukseen”
On syytd huomauttaa komission todenneen kyseisessd perustelukappaleessa, ettei
EKA muista tédtd kokousta. Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettei tilld tiedolla, josta Arkema France ei ole varma ja jota ei ole vah-
vistettu, ole merkittévaa lisdarvoa. Tésséd yhteydessd on korostettava, ettd se seikka,
ettei komissio siséllyttinyt Roissy-Charles-de-Gaullen lentokentélld pidettyd kokous-
ta kartelliin liittyvien kokousten ja puhelujen luetteloon (ks. riidanalaisen pdatoksen
liite 1), vahvistaa sen, ettei télla tiedolla ollut merkittavaa lisdarvoa.

Riidanalaisen pdatoksen 273 perustelukappaleessa komissio tdsmentéd, ettd Arkema
France on tehnyt selkoa EKA:n, Finnish Chemicalsin ja Arkema Francen valilla "ke-
vaalld 2000” pidetystd kokouksesta. On kuitenkin huomattava, ettd komissio toteaa
kyseisessd perustelukappaleessa myos, ettei EKA eikd Finnish Chemicals ole vahvis-
tanut kokouksen pitamisté. Lisdksi komissio toteaa, ettd EKA:n toimittamien tietojen
ja riidanalaisen paatoksen 283 perustelukappaleessa esitettyjen tietojen perusteella
voidaan olettaa, ettéd kyse on 9.2.2000 pidetystd kokouksesta. Sen lisdksi, ettd Arkema
Francen toimittamat tiedot ovat epdvarmoja, komissio on huomauttanut eikd kan-
taja ole sité kiistdnyt, etteivat muut seikat tukeneet ndité tietoja siten, ettd komissio
olisi voinut ndyttdid ne toteen. Tastd on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd
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arviointivirhetta sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, etti télla tiedolla olisi merkit-
tavaa lisaarvoa.

356 Komissio tdsmentéd edelleen riidanalaisen pédtoksen alaviitteessd 337 kyseisen péa-
toksen 284 perustelukappaleen siséltod, jossa komissio toteaa erityisesti, ettd "vaikka
joitakin puhelinkeskusteluja ja kokouksia pidettiin vield tammi- ja helmikuussa 2000
——, Yhteisty ei endd palautunut tavanomaiselle tasolle, johon kuuluivat pédasias-
sa myyntimédrien jakamiseen tahtdévit toimet, keskindisen luottamuksen haviami-
sen ja muiden kilpailijoiden eri lausunnoissaan mainitsemien tdhén liittyvien syiden
vuoksi” Komissio huomauttaa riidanalaisen paitoksen alaviitteessd 337 kartellin
pédattymispéivistd, ettd "EKA ja [kantaja] viittaavat omiin sisdisiin [kilpailusddntojen
noudattamista koskeviin] ohjelmiinsa, jotka EKA otti kdytt66n vuonna 1999 ja kan-
taja vuonna 2000’, kun taas "Finnish Chemicals ilmoittaa, ettd suhteet kilpailijoihin
eivit ole endd voimassa MODO:n kanssa tehdyn sopimuksen jalkeen” Tésté on liséksi
pantava merkille, ettd komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 575 perustelukappa-
leessa, ettd Arkema Francen edustaja L "vahvisti ainoastaan EKA:n lausunnon, joka
koski [kilpailusdéntdjen noudattamista koskevien] ohjelmien kdytté6noton vaikutus-
ta, eikd esittanyt téltd osin uusia todisteita” Liséksi komissio toteaa riidanalaisen paa-
toksen 593 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 540, ettd “silloin, kun se sai Finnish
Chemicalsilta vastauksen tietopyyntd6n ja [yhteisty6] pyynt60n, sen asiakirja-aineisto
sisdlsi jo kahdelta riippumattomalta ldahteeltd [EKA:Ita ja Arkema Francelta] saatuja
tietoja, joiden mukaan rikkominen ei ollut paattynyt ennen kevéttd 2000”. Komissio
tdsmentdd riidanalaisen paatoksen 594 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 542, ettd
”se oli jo [EKA:n] toteamuksesta paitellyt’, ettd EKA oli irtaantunut kartellista kevaal-
1a 2000.

357 Edelld 356 kohdassa mainittujen komission riidanalaisessa pdédtoksessé esittdmien to-
teamusten valossa on katsottava, ettd kyseisillda Arkema Francen esittdmillé tiedoilla
ei ollut merkittivaa lisaarvoa silloin, kun ne toimitettiin komissiolle. Arkema Francen
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toimittamat tiedot, joiden mukaan kartelli olisi paéttynyt kilpailusdantdjen noudat-
tamista koskevien ohjelmien kéyttoonoton jilkeen, eivit ole riittdvéin tarkkoja sen
tdsmallisen pdivamadrin osalta, jonka komissio on ottanut huomioon todetakseen
rikkomisen pédttymisen, eli 9.2.2000 [ks. riidanalaisen pa&dtoksen 2 artiklan e alakoh-
ta], ja tdmin lisdksi komissio on — kuten riidanalaisen péédtoksen 290 perustelukappa-
leesta ilmenee — voinut EKA:n esittdmien tdsmennysten pohjalta osoittaa, etta rikko-
minen oli paattynyt 9.2.2000 pidettyyn ammattijarjestd CEFIC:n kokoukseen.

Kolmanneksi riidanalaisen pédatoksen 94 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 196,
98 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 142, 243 perustelukappaleesta ja alaviittees-
td 293, 251 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 302, 260 perustelukappaleesta, 593
perustelukappaleesta ja alaviitteestd 540, 594 perustelukappaleesta ja alaviitteestd
542 sekd alaviitteestd 118 ja 259 on todettava, ettd niissi viitataan joko tietoihin, jot-
ka riidanalaisen padtoksen mukaan olivat jo komission hallussa silloin, kun Arkema
France jatti vuoden 2002 yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksensa, tai tietoi-
hin, jotka eivit olleet riittdvén tdsmallisid tai perusteltuja, jotta komissio olisi voinut
vahvistaa rikkomisen tosiseikat niiden avulla, taikka tietoihin, jotka komissio saattoi
hankkia asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisesti.

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 94 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 136,
ettd "Finnish Chemicalsin mukaan SAS Royal -hotellissa K66penhaminassa pidettiin
17. toukokuuta [1995] kokous, johon osallistuivat [EKA, Finnish Chemicals ja Arke-
ma France]” Komissio huomauttaa téssd yhteydessd, ettd Arkema Francen edustajan
D:n matkakulutositteet vahvistivat timén osallistuneen kokoukseen. Téstd on yhtéal-
td todettava, ettd komissio on riidanalaisen péitoksen 95 ja 96 perustelukappaleessa
vahvistanut taméan kokouksen pitdmisen Finnish Chemicalsin esittdmien todisteiden
perusteella, mitéd kantaja ei kiistd. Komissio itse asiassa tdsmentéé riidanalaisen p&a-
toksen 96 perustelukappaleessa, ettd Finnish Chemicalsin edustajan S:n 17.5.1995
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pidetysta kokouksesta tekemét muistiinpanot “osoittavat [Arkema Francen] osallis-
tuneen kartelliin” Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd pelkdstdéan Arkema
Francen edustajan matkakulutositteiden, joiden avulla voidaan varmistaa tdméin
osallistuminen kyseiseen kokoukseen, toimittaminen on yhteisty6td, joka ei edelld
344 kohdassa esitetyn oikeuskdytinnon mukaisesti ole mennyt pitemmaélle kuin
kyseiselle yritykselle asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvolli-
suuksista on seurannut. Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetta
katsoessaan, ettei Arkema Francen tédsséd yhteydessa esittdmilla todisteilla ole merkit-
tavaa lisaarvoa.

Riidanalaisen paidtoksen 98 perustelukappaleesta ja alaviitteestd nro 142 komissio
toteaa nimenomaisesti, ettd "EKA ilmoittaa myds, ettd vuoden 1995 tienoilla péa-
tettiin yhdessd Finnish Chemicalsin ja [Arkema Francen] kanssa tehdd merkittiva
hinnankorotus, joka toimi’ Portugalin osalta escudon arvon alenemisen vuoksi” ja
ettd "EKA:n esittdmét todisteet osoittavat, ettd vuonna 1995 yritys nosti portugalilai-
silta asiakkailta perimidén hintoja 31 prosenttia ja 44 prosenttia vuoden 1993 hintoi-
hin ndhden” Komissio toteaa lisdksi, ettd "[Arkema France] ilmoittaa my6s vuonna
1995 tehdystéd onnistuneesta hinnankorotuksesta” Riidanalaisen padtoksen tekstista
ilmenee siis, ettd tistd vuonna 1995 tehdystd hinnankorotuksesta paitettiin EKA:n
suullisesti antamien tietojen ja sen toimittamien asiakirjojen perusteella, mitd kantaja
ei kiistd. Néin ollen vaikka Arkema Francen suullisesti esittdmét tiedot vahvistavat
EKA:n tiedot, on komission tapaan huomautettava, ettei tilld tiedolla voida edelld
343 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella katsoa olevan merkittavaa lisdar-
voa, koska Arkema France ei ole esittdnyt hinnankorotuksesta uusia yksityiskohtaisia
tietoja EKKA:n toimittamiin tietoihin nédhden.

Riidanalaisen padtoksen 243 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 293 komissio to-
teaa, ettd "EKA ja [Arkema France] ovat lausunnoissaan ilmoittaneet, ettd niiden
edustajat pitivit kokouksen helmi- tai maaliskuussa 1999” ja ettd "[Arkema France]
vahvisti, ettd [W.] toimi EKA:n edustajana téssd kokouksessa” Tdstd on todettava,
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ettd komissio toistaa kyseisessd perustelukappaleessa nimenomaisesti EKA:n suul-
lisesti antamat tiedot. Liséksi on huomautettava komission todenneen riidanalaisen
paatoksen 245 perustelukappaleessa niin ikdén, ettéd “vaikka kokouksen pitdmisest ei
voida olla tdysin varmoja, komissio pitdd todenndkoisend sité, etta kilpailijoiden valil-
14 on kéyty keskusteluja EKA:n kuvaamalla tavalla” Komissio katsoo néin ollen, eiké
kantaja ole sitéd kiistanyt, ettd sen lisaksi, ettd komissio sai tietdd kyseisestd kokouk-
sesta ja sen sisdllostd ainoastaan EKA:n toimittamien tietojen perusteella, rikkomisen
tosiseikkoja ei voida varmuudella vahvistaa kyseisen tiedon perusteella. Ndin ollen
on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd sulkiessaan pois sen
mahdollisuuden, etta Arkema Francen toimittamilla tiedoilla voisi olla talta osin mer-
kittdvaa lisdarvoa.

Riidanalaisen paatoksen 251 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 302 komissio huo-
mauttaa, ettd "Finnish Chemicals ilmoitti komissiolle kokouksesta, joka pidettiin
Ko66penhaminassa 9.11.1999” ja johon osallistuivat Arkema Francen ja Finnish Che-
micalsin edustajat. Kyseisessd kohdassa tdsmennetéin liséksi, ettd Arkema France “on
vahvistanut, ettd téllainen kokous pidettiin ja [ettd se] toimitti komissiolle [edusta-
jansa L:n] matkakulutositteet, jotka osoittavat hidnen saapuneen K66penhaminaan
9.11.1999”. Téstd on huomautettava yhtééltd, ettd pelkistddn Arkema Francen edus-
tajan matkakulutositteiden toimittaminen, mikéd osoittaa edustajan osallistuneen
kyseiseen kokoukseen, on yhteistyotd, joka ei edelld 344 kohdassa esitetyn oikeus-
kéytdnnon mukaisesti ole mennyt pitemmalle kuin kyseiselld yritykselle asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut. Toisaalta
komissio toistaa riidanalaisen paitoksen 252 perustelukappaleessa Finnish Chemi-
calsin toimittamat tdsmalliset tiedot, joista kdy ilmi kyseisessd kokouksessa kayty-
jen keskustelujen sisilto, kun taas riidanalaisen paédtoksen 254 perustelukappaleessa
viitataan Arkema Francen kyseisestd kokouksesta esittdmiin epatarkkoihin lausun-
toihin. Lisdksi kyseisistd perustelukappaleista kdy ilmi, ettei Arkema Francen toi-
mittamilla tiedoilla voitu tukea komission asiakirja-aineiston seikkoja silloin, kun
nidméd tiedot toimitettiin, mutta Finnish Chemicalsin toimittamien tietojen perusteel-
la komissio saattoi nédyttdd kyseiset seikat toteen. Niin ollen komissio ei ole tehnyt

II - 2272



363

364

365

ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

ilmeista arviointivirhetta katsoessaan, etta nailta Arkema Francen toimittamilta tie-
doilta puuttui merkittavé lisdarvo.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 260 perustelukappaleessa, ettd “Finnish
Chemicals on todennut [edustajansa S:n vilitykselld], ettd [Arkema Francen] ja Fin-
nish Chemicalsin edustajat tapasivat toisen kerran 21.12.1999 — — Tukholmassa” ja
ettd “myo6s [Arkema Francen] toimittamat [L:n] matkakulutositteet vahvistavat té-
mén kokouksen”” Tdstd on huomautettava, ettd sen lisiksi, ettei komissio ole néyt-
tianyt tdtd kokousta toteen Finnish Chemicalsin toimittamien tietojen perusteella,
kuten kyseisesté perustelukappaleesta kay ilmi, sellaisten Arkema Francen edustajan
pelkkien matkakulutositteiden toimittaminen, jotka vahvistavat timén osallistuneen
kyseiseen kokoukseen, on yhteisty6td, joka ei edelld 344 kohdassa esitetyn oikeus-
kéytdnnon mukaisesti ole mennyt pitemmalle kuin kyseiselle yritykselle asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut.

Komissio toteaa riidanalaisen péiatoksen alaviitteessa 118, ettd ”[Arkema France]
on vahvistanut EKA:n kuvaileman markkinoiden jakojérjestelmén ja korvausjarjes-
telmédn olemassaolon” Tastd on huomautettava, ettd sen lisdksi, ettd tdman perus-
telukappaleen mukaan komissio vahvisti rikkomisen tosiseikat EKA:n suullisen
lausunnon perusteella, mité kantaja ei kiistéd, pelkédstdén tdméin tiedon suullisen ja
epdvarman varmistamisen ei voida katsoa antavan merkittévaa lisdarvoa, kuten edella
343 kohdassa esitetysté oikeuskéytinnostd kéy ilmi.

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 207 perustelukappaleessa ja alaviittees-
sd 259, ettd “on huomattava, ettd niiden Finnish Chemicalsin ja [Arkema Fran-
cen] kdymien keskustelujen yhteydessd, jotka koskivat MODO-nimisté [asiakasta],
[L] soitti [B]:lle (Finnish Chemicalsin ranskalaisen maahantuojan Quadrimexin
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edustaja) keskustellakseen [Arkema Francen] menettimistd madristd” ja ettd "naissd
2. ja 5.10.1998 kiydyissd puhelinkeskusteluissa [L] moitti skandinaavien aggressii-
visuutta ja vaati [Arkema Francelle] médrallistd korvausta” Riidanalaisen péddtoksen
alaviitteessd 257 mainituista asiakirjoista ja saman péaétoksen 4.3.1.20 kohdasta, joka
on otsikoitu "1998 — MODO-nimisté asiakasta koskeva kiista’, ilmenee, ettd komissio
kaytti pelkédstadn Finnish Chemicalsin sille toimittamia tietoja médrittdessdédn tasmal-
lisesti kilpailijoiden valisen yhteydenpidon, joka koski toimituksia MODO:lle, ndiden
yhteydenottojen ajankohdat ja jaetut maérit komissio on tukeutunut kokonaan Fin-
nish Chemicalsin sille toimittamiin tarkkoihin tietoihin. Komissio ei siis ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, etté kantajan tdssé yh-
teydessd toimittamilla tiedoilla olisi merkittévaa lisdarvoa.

Neljanneksi riidanalaisen péaiatoksen 568, 569, 571-573, 575 ja 576 perustelukappa-
leesta, joihin kantaja viittaa, kéy ilmi, ettd komissiolla oli ndmé "kahdesta lahteestd”
saamansa tiedot hallussaan silld hetkelld, jona Arkema France toimitti ne (riidanalai-
sen padtoksen 568 perustelukappale), ettd Arkema France “oli vahvistanut jakamista
koskevan jérjestelmdn olemassaolon yleisin sanamuodoin, mutta ei [ollut] toimitta-
nut siltéd ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, mitéén kirjallisia todisteita, joiden pe-
rusteella komission olisi ollut helpompi néyttda toteen kyseessa olevat tosiseikat” (rii-
danalaisen padtoksen 569 perustelukappale), ettd Arkema Francen toimittamat tiedot
sen yhteyksisté kilpailijoihinsa olivat "perusluonteisia eikd komissio voinut niiden pe-
rusteella vahvistaa kyseisid seikkoja” (riidanalaisen padtoksen 571 perustelukappale),
ettd vuosina 1993-1995 tehtyja hinnankorostuksia koskevat tiedot vahvistivat komis-
siolla jo hallussa olleet tiedot “erittdin yleisin sanamuodoin” (riidanalaisen paitoksen
572 perustelukappale), ettdi MODO-nimisen asiakkaan hankintoja koskevat tiedot
“oli jo vahvistettu EKA:n toimittamien asiakirjojen perusteella” (riidanalaisen paatok-
sen 573 perustelukappale), ettd Arkema France “vahvisti ainoastaan EKA:n lausun-
non, joka koski kilpailusdéntojen noudattamista koskevien ohjelmien kiytt66noton
vaikutusta, eikd esittidnyt tiltd osin uusia todisteita” (riidanalaisen paatoksen 575 pe-
rustelukappale) ja ettd komission arvio, jossa se toteaa, ettéd "vaikka [Arkema France]
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on pystynyt vahvistamaan tietyt kartellin toimintaan liittyvit ndkokohdat hyvin yleis-
luonteisesti, se ei ole tehnyt sitd tavalla, joka voisi parantaa tuntuvasti komission
mahdollisuuksia nayttdéd rikkominen toteen” (riidanalaisen padtoksen 579 peruste-
lukappale). Néin ollen on todettava, ettei missddn néistéd perustelukappaleista todeta,
ettd Arkema Francen toimittamilla tiedoilla olisi merkittavéa lisdarvoa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd, kun se ei alentanut Arkema Francelle méérattyd sakkoa vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon perusteella. Kymmenennen kanneperusteen ensimmiinen osa on
ndin ollen hylattédvé perusteettomana.

Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittda, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun
se ei antanut Arkema Francelle, toisin kuin Finnish Chemicalsille, mitaan “tunnus-
tusta” sen komissiolle toimittamista tiedoista, joista komissio on kuitenkin todennut
riidanalaisen paatoksen 568, 569, 571, 572, 573, 575 ja 576 perustelukappaleessa, ettd
se saattoi niiden perusteella vahvistaa rikkomisen tosiseikat. Tdmaé erilainen kohtelu
lisdd kantajalle madratyn sakon maérdd, vaikka kantajan ja Arkema Francen sakon
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madrad olisi pitdnyt alentaa 30—50 prosenttia suhteessa kyseisille yrityksille ja erityi-
sesti Finnish Chemicalsille méarattyihin sakkoihin.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittad lahinnd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, kun se on alentanut Finnish Chemicalsille, muttei Arkema Francelle, maarattya
sakkoa vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon perusteella.

Edelld 196 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaate edellyttédd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd
erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti
perustella.

Silta osin kuin kisiteltdvdssd asiassa yhtaaltéd todettiin kymmenennen perusteen en-
simmadisen osan tarkastelussa (ks. edelld 367 kohta), ettei komissio ole tehnyt ilmeis-
ta arviointivirhetta katsoessaan, ettei Arkema Francen toimittamilla todisteilla ollut
merkittdavad lisdarvoa, ja toisaalta kantaja ei kiistd komission tastd tekeméad arviointia,
jonka mukaan Finnish Chemicalsin toimittamilla tiedoilla sen sijaan oli merkittavii
lisdarvoa, on todettava, etteivit Arkema France ja Finnish Chemicals olleet toisiin-
sa rinnastettavassa tilanteessa, kun tarkastellaan sakon maarian alentamista vuoden
2002 yhteistyotiedonannon perusteella.
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Niin ollen voidaan todeta, ettei kantaja ole osoittanut komission loukanneen yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, kun tdmai ei alentanut Arkema Francelle maaréttyd
sakkoa vuoden 2002 yhteistyotiedonannon perusteella.

Kymmenennen perusteen toisen osa ja siten koko kymmenes peruste seké kantajan
ensimmaiinen vaatimus on hyléttava.

2. Toissijainen vaatimus, joka koskee sakon mddrdn muuttamista

Asianosaisten lausumat

Yhdennelldtoista perusteellaan kantaja vaatii, ettd kantajalle maarétyt sakot kumo-
taan tai niitd alennetaan siind tapauksessa, ettei unionin yleinen tuomioistuin kumoa
riidanalaista padtosta kantajan osalta.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd olisi epdoikeudenmukaista médritd sille riidanalai-
sessa padtoksessd sakkoja saaneista yrityksista korkein sakko, vaikka Arkema Francen
on huomattavasti vihdisemmadssd méadrin vastuussa rikkomisesta kuin EKA ja Fin-
nish Chemicals. Kantaja huomauttaa tissa yhteydessd, ettéd rikkomisen kaksi paate-
kijad olivat EKA ja Finnish Chemicals, kuten riidanalaisen paatoksen perusteluista
kéy ilmi, ja ettd nimenomaan niiden kahden kilpailijan pohjoismaisten markkinoiden
jakamisesta kdyman kamppailun seurauksena muut kartelliin osallistujat, kuten Ar-
kema France, ryhtyivét toimiin ja suojelemaan omia markkinoita toiminta-alueillaan.
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Kantaja katsoo toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on harkintavaltaansa
kéyttdessddn otettava huomioon yhtééltd se, ettd Arkema France osallistui EKA:ta
ja Finnish Chemicalsia vdahdisemmadssd madrin rikkomiseen, ja toisaalta kantajan
kahdeksannen perusteen ensimmadisen ja toisen viitteen (ks. edelld 267-273 koh-
ta), yhdeksédnnen perusteen ensimmdisen ja toisen osan (ks. edelld 310-312 ja 320-
323 kohta) ja kymmenennen perusteen (ks. edelld 331-333 ja 368 kohta) yhteydessa
esittdmat seikat.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuinten komission kilpailuasioissa tekemiin p&étoksiin kohdista-
masta valvonnasta on muistutettava, etta oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleiselle
tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artiklan mukaisesti an-
nettu tdysi harkintavalta, joka merkitsee enemmin kuin pelkkaa laillisuusvalvontaa,
jota harjoitettaessa voidaan vain hyldta kumoamiskanne tai kumota kanteen kohteena
oleva toimi, merkitsee sit, ettd tima tuomioistuin voi muuttaa riidanalaista toimea
jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen
esimerkiksi sakon maaréa (ks. asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 86 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ensinndkin vaatimuksesta, joka koskee kanta-
jalle ja Arkema Francelle yhteisvastuullisesti méératyn sakon miirdn muuttamista
sen perusteella, ettei siind otettu riittdvisti huomioon Arkema Francen vihiisempad
osallisuutta kartellissa suhteessa EKA:han ja Finnish Chemicalsiin, ettei sitd voida hy-
viiksyd, koska, kuten edelld 328 kohdassa on todettu, kantaja ei esitd perusteita tai
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todisteita, joilla voitaisiin osoittaa Arkema Francen vidhéinen osallisuus konsernissa,
mika olisi peruste sille tissa yhteydessd méératyn sakon médran alentamiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo edell4 esitettyjen perusteiden mukaisesti ja kan-
tajan tdstd esittdmien muiden véitteiden puuttuessa toiseksi vaatimuksesta, joka kos-
kee Arkema Francelle ja kantajalle yhteisvastuullisesti ja kantajalle henkilokohtaisesti
madrittyjen sakkojen mairdn muuttamista kahdeksannen perusteen ensimmaisen ja
toisen viitteen, yhdeksénnen perusteen ensimmaisen ja toisen osan ja kymmenennen
perusteen yhteydessi esitettyjen ndkemysten perusteella, ettei perusteita tallaiselle
alentamiselle ole.

Kantajan toinen vaatimus ja koko kanne on niin ollen hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava komission
vaatimuksen mukaisesti korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Elf Aquitaine SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jirimae Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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