ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
17. maj 2011*

I sag T-299/08,

EIf Aquitaine SA, Courbevoie (Frankrig), ved advokaterne E. Morgan de Rivery og
S. Thibault-Liger,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved X. Lewis, E. Gippini Fournier og R. Sauer, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende principalt en péstand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2008) 2626 endelig af 11. juni 2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og
artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) (sag
COMP/F/38.695 — Natriumchlorat), for sa vidt den angar sagsegeren, og subsidisert
en pastand om annullation eller nedseettelse af de bader, som sagsageren er blevet
palagt i neevnte beslutning,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jirimée (refere-
rende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 2. juni 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Ved beslutning K(2008) 2626 endelig af 11. juni 2008 om en procedure i henhold til ar-
tikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38.695 — Natriumchlorat) (her-
efter »den anfeegtede beslutning«) palagde Kommissionen for De Europeiske Feelles-
skaber blandt andre virksomheder sagsogeren Elf Aquitaine SA, som indtil 2006 var
moderselskab til Arkema France (tidligere Atochem SA, derefter Elf Atochem SA,
derefter Atofina SA og Arkema SA), sanktioner pa grund af deres deltagelse i en reek-
ke aftaler og former for samordnet praksis vedrgrende markedet for natriumchlorat
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i EQS i perioden fra den 11. maj 1995 til den 9. februar 2000 hvad angér sagsegeren
og Arkema France (12.-15. betragtning til og artikel 1 i den anfeegtede beslutning).

Natriumchlorat er et kraftigt oxideringsmiddel, som fremstilles ved elektrolyse af en
vandig natriumkloridoplesning i en celle uden membran. Natriumchlorat kan frem-
stilles i krystalliseret form eller i en oplesning. Det anvendes overvejende i forbin-
delse med fremstilling af chlordioxid, som derefter anvendes i papirmasse- og papir-
industrien til blegning af kemisk masse. Andre anvendelsesomréder er rensning af
drikkevand, blegning af tekstiler, ukrudtsbekeempelsesmidler og uranraffinering, men
i langt mindre grad (anden betragtning til den anfeegtede beslutning).

De vigtigste konkurrenter pd markedet for natriumchlorat i EQS var i 1999 folgende
virksomheder: EKA Chemicals AB (herefter »EKA«), hvis kapital for 100 %’s vedkom-
mende ejedes af koncernen Akzo Nobel, og som kontrollerede 49 % af neevnte mar-
ked, Finnish Chemicals Oy, hvis kapital indirekte og for 100 %’s vedkommende ejedes
af Erikem Luxembourg SA (herefter »\ELSA«), og som kontrollerede 30 % af nevnte
marked. Derneest Arkema France, hvori sagsegeren fra 1992 til 2000 ejede 97,55% af
kapitalen, og som kontrollerede 9% af dette marked. Endelig Aragonesas Industrias
y Energia SAU (herefter »Aragonesas«), hvori Uralita SA direkte eller indirekte ejede
hele kapitalen fra 1992 til 2000, og som i lighed med Solvay SA/NV kontrollerede
5% af dette marked, mens andre producenter tilsammen kontrollerede 2 % af neevnte
marked (13., 14., 25.-30., 42. og 46. betragtning til den anfeegtede beslutning).

EKA anmodede den 28. marts 2003 Kommissionen om bedefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse af 19. februar 2002 om bgdefritagelse eller badenedseet-
telse i kartelsager (EFT C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen fra 2002«) vedre-
rende tilstedeveerelsen af et kartel pa natriumchloratmarkedet (herefter »kartellet«).
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EKA underbyggede neevnte anmodning med dokumentbeviser og en mundtlig erklee-
ring (54. og 55. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 30. september 2003 vedtog Kommissionen en beslutning om indremmelse af en
betinget bodefritagelse til EKA i overensstemmelse med punkt 15 i samarbejdsmed-
delelsen fra 2002 (55. betragtning til den anfegtede beslutning).

Den 10. september 2004 tilsendte Kommissionen anmodninger om oplysninger til
Finnish Chemicals, Arkema France og Aragonesas i henhold til artikel 18, stk. 2, i
Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkur-
rencereglerne i [...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) (56. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Den 18. oktober 2004 indgav Arkema France i sin besvarelse af anmodningen om
oplysninger fra Kommissionen neevnt i preemis 6 ovenfor en anmodning i henhold til
samarbejdsmeddelelsen fra 2002 (57. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 29. oktober 2004 indgav Finnish Chemicals til Kommissionen en anmodning
om bgdenedszettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen fra 2002 og gav mundtligt
Kommissionen oplysninger vedrerende kartellet. Ved skrivelse af 2. november 2004
bekreeftede Finnish Chemicals neevnte anmodning om bedenedseettelse og fremlagde
samtidigt dokumentbeviser vedrerende virksomhedens deltagelse i den omhandlede
overtraedelse (58. betragtning til den anfsegtede beslutning).

Fra den 4. november 2004 fremsendte Kommissionen anmodninger om oplysninger
i overensstemmelse med artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 bl.a. til Arkema
France, til Aragonesas, til EKA og til Finnish Chemicals. Den atholdt ogsé et mede
med de to sidstneevnte. Hvad angér sagsegeren tilsendte Kommissionen virksomhe-
den en anmodning om oplysninger for forste gang den 11. april 2008 (59.-65. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).
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Ved skrivelse af 11. juli 2007 oplyste Kommissionen Arkema France om, at den ville
afvise virksomhedens anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra 2002 (563.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

I et brev af samme dato oplyste Kommissionen ligeledes Finnish Chemicals om, at
Kommissionen havde til hensigt i overensstemmelse med samarbejdsmeddelelsen fra
2002 at indremme virksomheden en bodenedszettelse pa 30 %-50% (583. betragtning
til den anfegtede beslutning).

Den 27. juli 2007 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, hvis adressater
foruden sagsogeren var EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Arkema
France, Aragonesas og Uralita. De besvarede den inden for den fastsatte frist (66.
og 67. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 20. november 2007 udgvede Arkema France og sagsegeren deres ret til en
mundtlig hering ved en hering for heringskonsulenten (68. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Den 11. juni vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning, som blev meddelt sag-
sogeren den 16. juni 2008.

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning i det veesentlige anfort, at Arkema
France, EKA, Finnish Chemicals og Aragonesas har fulgt en strategi for stabilisering
af markedet for natriumchlorat med det endelige mal at fordele salgsmeengderne for
dette produkt imellem sig samt at koordinere prispolitikken over for kunderne og
derved maksimere fortjenesten. Kartellets funktionsméde var baseret pa jeevnlige
kontakter mellem konkurrenterne i form af bilaterale eller multilaterale moder og
telefonsamtaler uden dog at folge en pa forhand fastlagt plan. Ifelge Kommissionen
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fandt disse former for samordnet praksis sted fra den 21. september 1994 hvad an-
gar EKA og Finnish Chemicals, fra den 17. maj 1995 hvad angéar Arkema France,
fra den 16. december 1996 hvad angar Aragonesas og fra den 13. februar 1997 hvad
angar ELSA. De omtalte former for praksis varede ved indtil den 9. februar 2000 i det
mindste hvad angar Arkema France, EKA, Finnish Chemicals og Aragonesas (69.-71.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad navnlig angar Arkema Frances ulovlige adfeerd har Kommissionen anfort, at de
faktiske omsteendigheder, der er redegjort for i den anfegtede beslutning, viser, at
denne virksomhed direkte deltog i de omhandlede former for konkurrencebegreen-
sende praksis. Kommissionen har endvidere anfort, at sagsegeren i lgbet af hele over-
treedelsens varighed ejede mere end 97 % af kapitalen i Arkema France. Kommissio-
nen fandt derfor, at det rimeligvis kunne antages, at Arkema France skulle indrette
sig efter politikken defineret af virksomhedens moderselskab, og at den séledes ikke
kunne handle selvsteendigt. Kommissionen konkluderede derfor, at der kunne opstil-
les en formodning om, at sagsegeren har udevet en afgerende indflydelse pa Arkema
France, hvilket understottes af yderligere indicier, som den opregner (384. og 386.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Hvad angér beregningen af den bede, som bl.a. Arkema France og sagsegeren er ble-
vet palagt, stottede Kommissionen sig til retningslinjerne for beregning af bader efter
artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »ret-
ningslinjerne«) (498. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Kommissionen har for det forste angivet, at for at fastseette grundbelgbet for den
bade, der skal paleegges Arkema France, skal der tages hensyn til et belgb svarende
til 19% af veerdien af afseetningen af de produkter, der pavirkes af kartellet. I det om-
fang Arkema France for det forste har deltaget i overtreedelsen i mindst fire ar og
otte maneder, finder Kommissionen, at dette belgb skal multipliceres med fem for at
tage hensyn til overtreedelsens varighed. Med henblik pa at atholde de omhandlede
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virksomheder, og herunder navnlig Arkema France, fra at deltage i horisontale pris-
aftaler finder Kommissionen det for det andet nedvendigt at paleegge et yderligere
bgdebelgb svarende til 19% af den omtalte afseetning. Den har pa baggrund heraf
konkluderet, at Arkema France og sagsegeren in solidum skal paleegges en bede pa
22700000EUR (510., 521.-523. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad endvidere angar tilpasningerne af badens grundbelgb har Kommissionen som
en skeerpende omsteendighed henvist til, at den allerede pa tidspunktet for vedtagel-
sen af den anfegtede beslutning har pélagt Arkema France en sanktion i tre beslut-
ninger, hvori sidstneevnte er blevet holdt ansvarlig for aktiviteter i form af samordnet
praksis. Kommissionen finder i det veesentlige, at det forhold, at Arkema France tid-
ligere har begaet lignende overtraedelser, begrunder, at grundbelgbet for den bade,
som virksomheden paleegges, forhgjes med 90%. Kommissionen har desuden ikke
henvist til nogen formildende omstaendigheder til fordel for Arkema France eller sag-
sogeren, som kan begrunde en nedseettelse af baden. Kommissionen er navnlig af den
opfattelse, at henset til alle de omhandlede faktiske omsteendigheder kan »ingen eks-
traordineer omstendighed« begrunde, at Arkema France indremmes en bodenedszet-
telse uden for anvendelsesomradet for samarbejdsmeddelelsen fra 2002 (525., 526.,
538. og 544. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Derneest anforer Kommissionen i det veesentlige, at for at sikre sig, at baderne har
en tilstreekkelig afskraekkende virkning, og henset til, at sagsegeren har en seerlig stor
omseetning ud over afseetningen af de varer, som overtreedelsen vedrerer, og endelig,
at denne i absolutte termer langt overstiger omsaetningen for de andre omhandlede
virksomheder, bar sagsegeren paleegges en forhgjelse af badens grundbelgb med 70 %
(545., 548. og 559. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen konstaterer endvidere, at baderne, som péleegges Arkema France og
navnlig sagsegeren, udger under 10 % af deres respektive samlede omszetning i 2007,
og at de bgder, som de kan paleegges inden anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen
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fra 2002, for Arkema Frances vedkommende udger 43 130000EUR og for sagsege-
rens vedkommende udger 38 590 000 EUR (551. og 552. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Endelig finder Kommissionen, at Arkema France ikke ber fa nedsat baden i henhold
til samarbejdsmeddelelsen fra 2002, eftersom de oplysninger, som virksomheden
har givet Kommissionen, ikke har en betydelig merveerdi som omhandlet i neevnte
meddelelses punkt 21. Kommissionen finder derimod, at Finnish Chemicals har givet
Kommissionen beviser af betydelig merveerdi som omhandlet i samme meddelelses
punkt 21. Den har derfor indremmet denne virksomhed en nedszettelse af den bade,
som virksomheden ellers ville veere blevet palagt, med 50% (580., 588. og 591. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Artikel 1 og 2 i konklusionen til den anfeegtede beslutning har falgende ordlyd:

wArtikel 1

Folgende virksomheder har overtradt artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53 ved i de
anforte tidsrum at have deltaget i et seet aftaler og samordnet adfeerd med henblik pé
at fordele salgsmeengder, fastseette priser, udveksle falsomme kommercielle oplysnin-
ger om priser og salgsmeengder og kontrollere gennemfgrelsen af de konkurrencebe-
greensende aftaler for natriumchlorat pa E@S-markedet:

a) [EKA] fra den 21. september 1994 til den 9. februar 2000

b) Akzo Nobel [...] fra den 21. september 1994 til den 9. februar 2000
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¢) Finnish Chemicals [...] fra den 21. september 1994 til den 9. februar 2000

d) [ELSA] fra den 13. februar 1997 til den 9. februar 2000

e) [Arkema France] fra den 17. maj 1995 til den 9. februar 2000

f) [Sagsegeren] fra den 17. maj 1995 til den 9. februar 2000

g) Aragonesas [...] fra den 16. december 1996 til den 9. februar 2000

h) Uralita [...] fra den 16. december 1996 til den 9. februar 2000

Artikel 2

For de i artikel 1 omhandlede overtreedelser paleegges folgende bader:

a) EKA [...] og Akzo Nobel [...] in solidum: 0EUR

b) Finnish Chemicals [... ]: 10150000 EUR heraf in solidum med [ELSA] (under li-
kvidation): 50900 EUR

c) Arkema France [...] og [sagsegeren] in solidum: 22700000 EUR
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d) [Arkema France]: 20430000 EUR

e) [Sagsegeren] [...]: 15890000 EUR

f) Aragonesas [...] og Uralita [...]in solidum: 9900000 EUR

I artikel 3 i konklusionen til den anfegtede beslutning pabyder Kommissionen de
virksomheder, der er omhandlet i nevnte beslutnings artikel 1, dels omgaende at
bringe overtreedelsen til opher, i det omfang dette endnu ikke er sket, dels at afsta fra
at gentage enhver handling eller adfeerd beskrevet i neevnte beslutnings artikel 1 samt
enhver handling eller adfzerd med samme eller tilsvarende formal eller virkning.

Artikel 4 i konklusionen til den anfeegtede beslutning opregner adressaterne for den
anfeegtede beslutning, som er de virksomheder, der er omhandlet i nsevnte beslut-
nings artikel 1.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsageren har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 1. august 2008.
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P4a grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Anden Afdeling)
at indlede den mundtlige forhandling. Retten stillede sagsageren og Kommissionen
visse spergsmal. Den anmodede ligeledes sidstnaevnte om at fremleegge visse doku-
menter. Under forbehold af udskriften af EKA’s mundtlige anmodning om bedefrita-
gelse, som Kommissionen neegtede at fremlegge, besvarede parterne spergsmalene
inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten
under retsmadet den 2. juni 2010.

Ved kendelse af 11. juni 2010, Elf Aquitaine mod Kommissionen (sag T-299/08, ikke
trykt i Samling af Afgarelser), palagde Retten Kommissionen at fremlsegge udskriften
af EKA’'s mundtlige anmodning om bedefritagelse og gav tilladelse til, at sagsoge-
rens advokater konsulterede dette dokument pa Rettens Justitskontor. Kommissionen
fremlagde dette dokument inden for den fastsatte frist, som advokaterne konsulte-
rede pa Rettens Justitskontor. Som svar pé et skriftligt spergsmaél fra Retten oplyste
sagsogeren, at hvis virksomheden ikke var i stand til at bekreefte, at dette dokument
var det samme dokument som det, virksomheden havde faet adgang til under den
administrative procedure for Kommissionen, havde virksomheden ingen grund til at
betvivle, at der var tale om det samme dokument.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 16. juli 2010.

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— Principalt annulleres i henhold til artikel 230 EF den anfeegtede beslutning, for sa
vidt den angar sagsogeren.
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— Subsidizert annulleres eller nedseettes i henhold til artikel 229 EF de bgder, som
blev palagt sagsogeren ved den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c) og e).

— Kommissionen tilpligtes under alle omstendigheder at betale sagens
ombkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

1. Om de principale pdstande vedrorende annullation af den anfegtede beslutning

Sagsegeren har til stotte for pastanden om annullation af den anfsegtede beslutning
for sa vidt som den vedrerer sagsogeren fremsat ti anbringender. Det forste anbrin-
gende vedrorer en tilsideszettelse af reglerne om ansvar for en overtraedelse inden for
koncerner. Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af seks grundleeggende
principper som folge af, at sagsogeren er blevet palagt ansvaret for den omhandlede
overtreedelse. Det tredje anbringende vedrerer en urigtig gengivelse af de indicier,
som sagsegeren har fremlagt. Det fjerde anbringende vedrerer en modstridende be-
grundelse i den anfegtede beslutning. Det femte anbringende vedrerer en tilside-
seettelse af princippet om god forvaltningsskik. Det sjette anbringende vedrerer en
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tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet. Det syvende anbringende vedrgrer magt-
fordrejning. Det ottende anbringende vedrorer det forhold, at den bade, som blev pa-
lagt sagsogeren alene, er ubegrundet. Det niende anbringende vedrerer en tilsideseet-
telse af de principper og bestemmelser, som regulerer beregningen af den bgde, som
Arkema France og sagsegeren er blevet pélagt in solidum. Det tiende anbringende
vedrgrer en tilsideseettelse af bestemmelserne i samarbejdsmeddelelsen fra 2002.

Om det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af reglerne om ansvar for en
overtreedelse inden for koncerner

Sagsagerens forste anbringende, hvorefter Kommissionen i den anfeegtede beslutning
har tilsidesat reglerne om ansvar for en overtraedelse inden for koncerner, falder i fem

led.

Om forste led vedrerende en retlig fejl i forbindelse med den omstendighed, at
sagsogeren er blevet palagt ansvaret for den omhandlede overtreedelse

— Parternes argumenter

Sagsegeren har neermere bestemt anfert, at Kommissionen har begaet en retlig fejl,
idet den i 369. betragtning til den anfeegtede beslutning fandt, at den ikke havde pligt
til ved konkrete beviser at underbygge formodningen, hvorefter et moderselskab, som
ejer storstedelen af kapitalen i sit datterselskab, reelt udever en afgerende indflydelse
pa sidstneevnte (herefter »formodningen om udgvelse af en afgerende indflydelse«).
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Det fremgér for det forste savel af en omfangsrig retspraksis som af Kommissionens
tidligere beslutningspraksis, at det tilkommer Kommissionen at underbygge for-
modningen om udgvelse af en afggrende indflydelse ved konkrete indicier, som viser
naevnte indflydelse. Disse indicier skal vise, enten at moderselskabet var involveret i
overtraedelsen, eller at det havde kendskab hertil, eller at koncernens interne orga-
nisation satte moderselskabet i stand til konkret at gribe ind i datterselskabets han-
delspolitik. Sagsegeren har navnlig gjort geeldende, at Kommissionen i mere end 40
ar for vedtagelsen af beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en proce-
dure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/37.773 —
MCAA) (EUT 2006 L 353, s. 12, herefter »MCA A-beslutningen«) har anvendt kon-
krete indicier, som underbygger formodningen om udevelse af en afgerende indfly-
delse. Sagsegeren har ogsa preeciseret, at Kommissionen i 574. betragtning til be-
slutning af 1. oktober 2008 vedrarende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og
EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/C.39181 — Lysvoks) (EUT C 295, s. 17, herefter
»lysvoksbeslutningen«) har anerkendt, at den for 2005 ikke palagde et modersel-
skab ansvaret for en overtreedelse uden konkrete indicier, som underbygger neevnte
formodning.

Sagsageren har for det andet bemeerket, at Kommissionen i beslutning af 10. decem-
ber 2003 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/E-2/37.857 — Organiske peroxider) (EUT 2005 L 110, s. 44, herefter »beslut-
ningen om organiske peroxider«) ikke har palagt sagsegeren ansvaret for den over-
treedelse, for hvilken der er palagt sanktioner i denne beslutning, idet den fandt, at
Arkema France handlede fuldt ud selvsteendigt pa markedet.

Sagsageren har for det tredje i det veesentlige anfort, at Kommissionens pligt til at
angive yderligere indicier, som underbygger formodningen om udevelse af en afgo-
rende indflydelse inden for rammerne af anvendelsen af artikel 81 EF understottes
af retspraksis vedrerende den situation, at en stat péleegges ansvaret for en foran-
staltning truffet af en offentlig virksomhed pé statsstotteomradet. Den har herved
henvist til Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen (sag
C-482/99, Sml. 1, s. 4397), og Rettens dom af 26. juni 2008, SIC mod Kommissionen
(sag T-442/03, Sml. II, s. 1161). Ifolge sagsogeren kan en privat aktioneer i en koncern
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i overensstemmelse med artikel 295 EF pa grund af princippet om ligebehandling
ikke behandles ringere end en offentlig aktioneer.

Sagsegeren har for det fjerde anfort, at Kommissionens vurdering i 369. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hvorefter det ikke tilkommer sidstneevnte at underbyg-
ge formodningen om udgvelse af en afggrende indflydelse ved yderligere indicier, som
beviser et moderselskabs kontrol over dets datterselskab, er i strid med de lgsninger,
som anvendes i de fleste medlemsstater i Unionen, sasom Belgien, Danmark, Frank-
rig, Italien og Det Forenede Kongerige samt i De Forenede Stater, hvis indflydelse pa
den feellesskabsretlige konkurrenceret ikke kan benzegtes. I alle disse stater har de na-
tionale konkurrencemyndigheder for det forste adgang til en reekke indicier, som skal
bevise et datterselskabs selvsteendige adfeerd i forhold til dets moderselskab. For det
andet, selv om det er korrekt, at Kommissionen ikke er bundet af de lgsninger, som
anvendes af de nationale konkurrencemyndigheder i medlemsstaterne, skal Kommis-
sionen imidlertid tage hensyn hertil, henset til de mekanismer for tettere samarbej-
de, som regulerer forholdet mellem Kommissionen og de neevnte myndigheder inden
for det europeeiske konkurrencenetveerk.

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at Kommissionen efter i 369.-372. betragtning til den an-
feegtede beslutning at have henvist til retspraksis om den situation, at et moderselskab
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péleegges ansvaret for dets datterselskabs ulovlige adfeerd, i 386. og 387. betragtning
til neevnte beslutning konstaterer folgende:

»(386) Under hele overtraedelsens varighed ejede [sagsogeren] mere end 97 % af akti-

(387)

erne i [Arkema France]. Henset til, at der under lignende omstendigheder er
rimelig grund til at antage, at datterselskabet skal indrette sig efter politikken
defineret af dets moderselskab (og saledes ikke kan handle selvsteendigt), og
at moderselskabet ikke mgder nogen modstand pa tidspunktet for fastlaeggel-
sen af denne politik for dets datterselskab, kan man formode, [at sagsogeren]
har udevet en afggrende indflydelse pa [Arkema France]. Der findes i evrigt
andre elementer, som underbygger formodningen om, at den indflydelse, som
[sagsegeren] har udgvet, er afgerende. For det forste var medlemmerne af
bestyrelsen i [Arkema France] alle udpeget af [sagsogeren]. Desuden var [P.]
mellem 1994 og 1999 pa en gang medlem af bestyrelsesudvalget i [Arkema
France] og i [sagsegeren] og medlem af bestyrelsen i [Arkema France]. Det
samme gjaldt [L.], som var medlem af bestyrelsen i [Arkema France] mellem
1994 og 1998 og medlem af bestyrelsesudvalget i [sagsageren] mellem 1994
og 1997. Ligeledes havde [W.] plads i bestyrelsen i [Arkema France] mellem
1994 og 1999 og blev udpeget til bestyrelsesudvalget i [sagsogeren] i 1999.
Desuden var flere andre personer saisom [D.] (1994-2000) og [R.] (1994-1997)
samtidigt mellem af bestyrelserne i [Arkema France] og i [sagsegeren]. Hen-
set til disse overlapninger med hensyn til ansatte mellem direktions- og kon-
trolorganerne i [Arkema France], hvis medlemmer (hvad angér direktionsor-
ganerne) var blevet udpeget og — mé det formodes — hvis udneevnelse kunne
tilbagekaldes af [sagsegeren], er det tydeligt, at sidstneevnte var informeret
om alle beslutninger truffet af [Arkema France] og kunne pavirke disse til en-
hver tid. Desuden fandtes der ingen anden vigtig aktioneer, som kunne udeve
indflydelse pa datterselskabets handelspolitik.

Henset til formodningen, som folger af [sagsegerens] deltagelse i [Arkema
France] pé tidspunktet for overtreedelsen (over 97 %) og deres organisatori-
ske forbindelser, finder Kommissionen, at [sagsogeren] har udevet en afge-
rende indflydelse pa den adfeerd, som dets datterselskab [Arkema France] har
udvist«.
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Desuden har Kommissionen i 396.-415. betragtning til den anfegtede beslutning
forkastet de argumenter, som Arkema France og sagsegeren har fremsat i deres be-
meerkninger som svar pa klagepunktmeddelelsen, og som vedrerte en anfegtelse af
den omsteendighed, at sagsegeren var blevet pélagt ansvaret for den omhandlede
overtreaedelse.

Det fremgar saledes af begrundelsen for den anfegtede beslutning, som er anfort i
preemis 41 og 42 ovenfor, at Kommissionen har palagt sagsegeren ansvaret for den
omhandlede overtredelse pa grundlag af formodningen om, at et moderselskab, der
ejer mere end 97 % af kapitalen i sit datterselskab, udever en afggrende indflydelse pa
sidstneevnte. Kommissionen fandt ligeledes, at denne formodning blev understottet
af yderligere indicier, som den havde redegjort for i den anfegtede beslutning, og at
argumenterne fremsat af Arkema France og sagsegeren i deres bemeerkninger som
svar pa klagepunktsmeddelelsen ikke kunne afkreefte neevnte formodning.

Det skal saledes undersgges, om Kommissionen, som sagsogeren har anfort, har be-
gaet en retlig fejl ved at konkludere, at det forhold, at sagsegeren ejede mere end 97 %
af kapitalen i Arkema France, i sig selv var tilstreekkeligt til, at sagsegeren kunne pé-
leegges ansvaret for den omhandlede overtraedelse.

Domstolen anferte i sin dom af 10. september 2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen (sag C-97/08 P, Sml. I, s. 8237, preemis 54), at konkurrenceretten vedrerte
virksomheders aktiviteter (dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 123, preemis 59), og at begrebet virksomhed omfattede enhver
enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsméade (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 112, af 10.1.2006, sag C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., Sml. I, s. 289, preemis 107, og af 11.7.2006, sag C-205/03 P,
FENIN mod Kommissionen, Sml. [, s. 6295, preemis 25).
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Domstolen har ligeledes preeciseret, at begrebet virksomhed i denne kontekst skal
forstas som en gkonomisk enhed, ogsd nar denne gkonomiske enhed juridisk set ud-
gores af flere fysiske eller juridiske personer (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 55 og den deri nevnte
retspraksis).

Nar en sadan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, padhviler det den
ifolge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. dom-
men i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, pree-
mis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Overtraedelse af konkurrencereglerne skal utvetydigt henfores til en juridisk person,
der vil kunne blive palagt bader, og klagepunktsmeddelelsen skal veere rettet til den-
ne. Det har ogsd betydning, at klagepunktsmeddelelsen angiver, i hvilken egenskab en
juridisk person foreholdes de péastaede faktiske omsteendigheder (jf. dommen i sagen
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 57 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes modersel-
skabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke
frit bestemmer sin adfeerd pad markedet, men i det vesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de skonomiske, organisatoriske og juri-
diske forbindelser mellem disse to virksomheder (jf. dommen i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 45, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

Det forholder sig sddan, fordi moderselskabet og datterselskabet i en sadan situation
er en del af samme gkonomiske enhed og derfor udger én virksomhed i overensstem-
melse med den retspraksis, som er neevnt i preemis 45 og 46 ovenfor. Den omsteen-
dighed, at et moderselskab og dets datterselskab séledes udger én virksomhed i arti-
kel 81 EF’s forstand, giver Kommissionen mulighed for at rette en beslutning, hvorved
der pélegges en bode, til moderselskabet, uden at der kreeves en konstatering af, at
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sidstneevnte var direkte impliceret i overtraedelsen (jf. dommen i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

I det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet ejer 100 % af det datterselskab, som har
overtradt konkurrencereglerne, kan det pageeldende moderselskab dels udeve afgo-
rende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd, dels foreligger der en afkreeftelig
formodning for, at det pageeldende moderselskab faktisk udever afgerende indfly-
delse pa datterselskabets adfeerd (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Det er under disse omstendigheder tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
selskabskapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet for at formode, at mo-
derselskabet udever en afgerende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik.
Kommissionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for solidarisk an-
svarligt for betaling af den bade, som er palagt datterselskabet, medmindre dette mo-
derselskab, som det pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, forer tilstraek-
kelige beviser med henblik pa at bevise, at dets datterselskab optraeder selvstendigt
pa markedet (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt oven-
for i preemis 45, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det er korrekt, at Domstolen i sin dom af 16. november 2000, Stora Koppar-
bergs Bergslags mod Kommissionen (sag C-286/98 P, Sml. I, s. 9925, preemis 28 og 29
og den deri neevnte retspraksis), ud over ejerskab af 100 % af datterselskabets kapital
har henvist til andre omsteendigheder, sisom den omsteendighed, at moderselskabet
ikke har bestridt at have udevet en indflydelse pa datterselskabets handelspolitik, og
den omstendighed, at de to selskaber har veret repreesenteret af de samme personer
under den administrative procedure, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
Domstolen kun har henvist til sadanne omsteendigheder for at redegore for de for-
skellige forhold, som Retten havde stottet sine overvejelser pa, og ikke for at betinge
iveerkseettelsen af neevnte formodning af fremleeggelsen af yderligere indicier ved-
rorende moderselskabets faktiske udgvelse af indflydelse (jf. dommen i sagen Akzo

II - 2177



54

55

56

DOM AF 17.5.2011 — SAG T-299/08

Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at hvor et moderselskab besidder 100% af kapitalen i et dattersel-
skab, foreligger der en afkreeftelig formodning for, at dette moderselskab faktisk har
udevet afgerende indflydelse pa den adfeerd, dets datterselskab har udvist (jf. dom-
men i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, pree-
mis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af Rettens praksis, at hvis et moderselskab ejer neesten hele
kapitalen i sit datterselskab, er det rimeligt at fastsla, at neevnte datterselskab ikke
uafheengigt fastsaetter sin adfeerd pa markedet, og at det derfor sammen med sit mo-
derselskab udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand (jf. i denne retning Rettens
dom af 30.9.2003, sag T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071, pree-
mis 290 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at sagsegeren ikke, som Kommissionen
har anfert i 386. betragtning til den anfegtede beslutning, har bestridt, at virksom-
heden ejede mere end 97 % af kapitalen i Arkema France pa tidspunktet for de om-
handlede faktiske omsteendigheder og mere preecist, at virksomheden ejede 97,55 %
af kapitalen, som konstateret i 13. betragtning til den anfeegtede beslutning. Selv om
sagsogeren har anfert, at den omsteendighed, at der ikke var andre aktionserer i Ar-
kema France end sagsogeren selv, ikke kan underbygge formodningen om udgvelse af
en afgorende indflydelse, har virksomheden imidlertid ikke fremsat noget argument,
som kan drage Kommissionens vurdering i 396. betragtning til den anfegtede beslut-
ning, hvorefter det forhold, at et moderselskab ejer neesten hele kapitalen i sit datter-
selskab, kan sidestilles med, at det ejer hele kapitalen, i tvivl, eftersom det i princippet
forholder sig saledes, at »mindretalsaktionzererne i et sadant tilfeelde ikke har seerlige
rettigheder ud over interessen i datterselskabets udbytter«.
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Det er derfor med rette, at Kommissionen i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i preemis 45-55 ovenfor, i den anfeegtede beslutning formodede, at sag-
sogeren udevede en afgorende indflydelse pa Arkema France pa grundlag af konsta-
teringen af, at sagsogeren ejede neaesten hele kapitalen i Arkema France.

Ingen af sagsegerens argumenter sendrer ved denne konklusion.

Hvad for det forste angar argumenterne om, at det fremgér savel af retspraksis som af
Kommissionens beslutningspraksis for vedtagelsen af MCAA-beslutningen, at Kom-
missionen har pligt til at underbygge formodningen om udgvelse af en afgerende ind-
flydelse med konkrete indicier, skal de forkastes som ugrundede. Som det fremgar af
preemis 45-55 ovenfor, er det i overensstemmelse med fast retspraksis, at Domstolen
i dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (neevnt ovenfor i preemis 45)
anforte, at Kommissionen ikke havde pligt til at underbygge neevnte formodning med
yderligere indicier. Desuden bemeerkes, at selv om, som Kommissionen fastslog i sin
lysvoksbeslutning, dens beslutningspraksis for vedtagelsen af MCAA-beslutningen
bestod i at underbygge formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse med
supplerende indicier, er en sddan konstatering uden relevans for konklusionen i pree-
mis 57 ovenfor om, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning med rette kunne
basere sig alene pa det forhold, at sagsogeren ejede neesten hele kapitalen i Arkema
France for at formode, at sagsogeren udevede en afgerende indflydelse pa sidstnaevnte.

For det andet skal argumentet, hvorefter Kommissionen begik en retlig fejl ved at pa-
leegge sagsogeren ansvaret for den omhandlede ulovlige adfeerd, selv om den i beslut-
ningen om organiske peroxider ikke palagde et sédant ansvar, forkastes som ugrun-
det. I det omfang, som det fremgar af preemis 45-55 ovenfor, det er pa grundlag af en
ngjagtig fortolkning af virksomhedsbegrebet som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF,
at Kommissionen i den anfeegtede beslutning har palagt sagsegeren ansvaret for den
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omhandlede overtreedelse, kan den omstendighed alene, at Kommissionen ikke har
palagt et sddant ansvar i en tidligere beslutning, hvorved Arkema France pélegges
en sanktion, for det forste ikke drage lovligheden af den anfegtede beslutning i tvivl.
Eftersom Kommissionen for det andet har mulighed for, men ikke pligt til at paleg-
ge moderselskabet ansvaret for overtreedelsen (jf. i denne retning Domstolens dom
af 24.9.2009, forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, Erste Group Bank
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 82, og Rettens dom af 14.12.2006,
forenede sager T-259/02 — T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 5169, preemis 331), medferer den omstendighed
alene, at Kommissionen ikke har pélagt et sidant ansvar i beslutningen om organiske
peroxider ikke, at Kommissionen ogsé er forpligtet til at anleegge den samme bedem-
melse i en senere beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede
sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
»PVC II-dommen«, Sml. I, s. 931, preemis 990).

For det tredje bemeerkes, at for s& vidt som sagsegeren i det veesentlige har anfort,
at dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 38 (pree-
mis 50-52, 55 og 56), og dommen i sagen SIC mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
preemis 38 (premis 94, 95, 98, 99, 101-105 og 107), synes at bekreefte, at Kommis-
sionen har pligt til at anfere supplerende indicier, som underbygger formodningen
om udovelse af en afggrende indflydelse, som den baserer sig pa inden for rammerne
af anvendelsen af artikel 81 EF, skal dette argument forkastes som irrelevant. De om-
handlede preemisser, som vedrerer spergsmélet, om en foranstaltning truffet af en
offentlig myndighed kan tilregnes staten, og derfor om en foranstaltning kan kvalifi-
ceres som statsstotte som omhandlet i artikel 87 EF, har for det forste ingen forbin-
delse til betingelserne for at paleegge et moderselskab ansvaret for en overtraedelse af
artikel 81 EF, og er for det andet ikke til hinder for, at der foreligger en formodning om
udevelse af en afgorende indflydelse med hensyn til overtraedelse af artikel 81 EF, som
Unionens retsinstanser udtrykkeligt har anerkendt lovligheden af, som det fremgar af
den retspraksis, der er neevnt i preemis 44-55 ovenfor.

For det fjerde skal argumentet, hvorefter i det veesentlige retspraksis i flere medlems-
stater i Den Europeeiske Union og i De Forenede Stater kreever, at moderselskabets
udevelse af en afgerende indflydelse pa sit datterselskab underbygges af konkrete
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indicier, forkastes som irrelevant. Det bemeerkes séledes, at ud over den omsteen-
dighed, at retspraksis i naevnte stater ikke binder Kommissionen og ikke udger de
relevante retlige rammer, i lyset af hvilke lovligheden af den anfeegtede beslutning skal
undersoges, indebeerer en manglende anerkendelse af formodningen om udgvelse af
en afgerende indflydelse i neevnte staters retspraksis, hvis den matte vise sig at eksi-
stere, under alle omsteendigheder ikke, at den er ulovlig i henhold til feellesskabsretten.

I lyset af de foregéende betragtninger skal forste led forkastes delvist som ugrundet,
delvist som irrelevant.

Om andet led vedrerende tilsideseaettelse af principperne om selskabers juridiske og
okonomiske selvsteendighed

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at nar formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse
ikke, som det har veeret tilfzeldet i Kommissionens beslutningspraksis for vedtagelsen
af MCAA-beslutningen, underbygges af yderligere indicier, der bekreefter modersel-
skabets indgreb i sit datterselskabs virksomhed pa det marked, som er bergrt af over-
treedelsen, er en sddan formodning uforenelig med princippet om juridiske personers
selvsteendighed, eftersom den indebeerer et automatisk ansvar for moderselskabet for
overtreedelser begaet af dets datterselskab.

Sagsageren har for det forste anfort, at det kun er i tilfeelde af en beherigt begrundet
undtagelse til princippet om en juridisk persons gkonomiske selvsteendighed, at et
moderskab kan anerkendes som verende en del af virksomhedens udstraekning som

II - 2181



66

67

DOM AF 17.5.2011 — SAG T-299/08

omhandlet i artikel 81 EF. I et sadant exceptionelt tilfzelde kan et moderselskab péleeg-
ges ansvaret for en overtraedelse begaet af dets datterselskab og in solidum idemmes
at betale den bade, som er blevet palagt neevnte datterselskab, men det kan ikke indi-
viduelt idemmes en bade.

Sagsageren har bemeerket, at princippet om juridiske personers juridiske selvsten-
dighed er kneesat i selskabsretten i medlemsstaterne i Unionen, og at det ogsé geelder
for datterselskaber, hvori hele kapitalen ejes af deres moderselskab. Dette princip fol-
ger af den juridiske persons egenskaber og indebeerer navnlig en fuld retsevne og en
egenformue for hvert selskab, som er fuldt ud ansvarlig for sine egne handlinger, her-
under konsekvenserne af dets gkonomiske virksomhed pa markedet. Sagsogeren har
herved preeciseret, at princippet om et datterselskabs gkonomiske selvsteendighed,
som folger af sidstneevntes juridiske selvsteendighed, er blevet anerkendt i retspraksis.
Dette princip udger ogsé en grundleggende forudseetning for, at moderne gkono-
mier kan fungere korrekt. Sagsegeren og Arkema France er folgelig som to adskilte
juridiske personer begge juridisk og skonomisk selvsteendige.

Sagsageren har for det andet anfort, at princippet om datterselskabets gkonomiske
selvsteendighed konkret udmenter sig i datterselskabets anvendelse af alle de juridi-
ske egenskaber, som er forbundet med dets egenskab af juridisk person. For det forste
viser en analyse af retten i storstedelen af medlemsstaterne i Unionen, at princippet
om den juridiske persons selvsteendighed er en del af de grundleggende retsgrundlag,
som deres sociale organisation hviler pd, og som kun kan fraviges under exceptionelle
omstendigheder, som det fremgér af praksis fra de forskellige nationale domstole. For
det andet har Kommissionen, nar den anvender konkurrenceretten, pligt til ikke at se
bort fra praksis fra domstolene i medlemsstaterne i Unionen, idet den i modsat fald
bringer den ngdvendige konvergens af de forskellige konkurrenceretter inden for det
europeiske og internationale konkurrencenetveerk i fare.
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Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen ved at paleegge virksomhe-
den ansvaret for den omhandlede overtreedelse har tilsidesat principperne om selska-
bers juridiske og ekonomiske selvsteendighed.

Uden at det er ngdvendigt at udtale sig om reekkevidden af principperne om selska-
bers juridiske og ekonomiske selvsteendighed eller om, hvorvidt det andet af disse
principper overhovedet eksisterer, bemeerkes, at disse under alle omsteendigheder
ikke indebeerer, at et selskab, hvori hele eller storstedelen af kapitalen ejes af et andet
selskab, ngdvendigvis handler selvsteendigt pa markedet, alene fordi det er en juridisk
person, eller fordi det rader over egne skonomiske midler. En sddan antagelse und-
lader helt at tage hensyn til de adskillige muligheder, som i praksis er til rddighed for
et moderselskab, som ejer hele eller storstedelen af kapitalen i sit datterselskab, for at
pavirke sidstneevntes adfeerd formelt eller uformelt.

De pastaede principper om juridisk og gkonomisk selvsteendighed, som sagsegeren har
paberébt sig i den foreliggende sag, er saledes ikke blevet tilsidesat af Kommissionen.

De argumenter, som sagsggeren har fremsat i denne forbindelse, kan ikke tiltraedes.
Hvad for det forste angér argumenterne om, at formodningen om udevelse af en af-
gorende indflydelse er i strid med geeldende ret i visse medlemsstater i Unionen, skal
de forkastes som ugrundede af samme grunde som dem, der er angivet i preemis 62
ovenfor, nemlig at retten i neevnte medlemsstater ikke udger de relevante retlige ram-
mer, inden for hvilke lovligheden af den anfeegtede beslutning skal vurderes. For det
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andet, i det omfang sags@geren har anfort, at Kommissionen ved at paleegge virksom-
heden ansvaret for den omhandlede overtreedelse har tilsidesat geeldende selskabsret
i medlemsstaterne i Union og derfor subsidiaritetsprincippet, bemeerkes, at det er i
overensstemmelse med artikel 81, stk. 1, EF, at nar en skonomisk enhed overtreeder
konkurrencereglerne, pahviler det den at sta til regnskab for denne overtreedelse, for
hvilken Kommissionen har befgjelse til at paleegge en sanktion i medfer af artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

I lyset af de foregdende betragtninger skal andet led forkastes som ugrundet.

Om tredje led vedrerende en fejl forbundet med, at de indicier, som Kommissionen
har anvendt i den anfeegtede beslutning, ikke underbygger formodningen om udevelse
af en afggrende indflydelse

— Parternes argumenter

Sagsageren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har begéet en retlig fejl og
anlagt et dbenbart urigtigt sken, idet den fandt, at de tre yderligere elementer, som
er neevnt i 386. betragtning til den anfeegtede beslutning (jf. preemis 41 ovenfor), un-
derstotter formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse. Virksomheden har
herved i det veesentlige anfert, at den omsteendighed, at den har udpeget medlem-
mer af bestyrelsen i sit datterselskab, og den omstendighed, at fem medlemmer af
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bestyrelsesudvalget eller bestyrelsen i Arkema France har haft plads i virksomhedens
bestyrelsesudvalg eller bestyrelse, ikke underbygger neevnte formodning.

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Ifolge den retspraksis, der er neevnt i preemis 52-55 ovenfor, har Kommissionen ikke
pligt til ved yderligere elementer at underbygge den formodning om udgvelse af en af-
gorende indflydelse, som den har ret til at opstille, nar et moderselskab ejer hele eller
neesten hele kapitalen i dets datterselskab, men det tilkommer derimod sagsogeren,
for at afkreefte denne formodning, at fremleegge tilstreekkelige beviser, der kan godt-
gore, at virksomhedens datterselskab handlede selvsteendigt pa markedet.

Ligeledes bemeerkes, at selv om det matte fastslas, som sagsogeren har anfort, at
Kommissionen i 386. betragtning til den anfeegtede beslutning med urette har ba-
seret sig pa indicier, som ikke kunne underbygge formodningen om udgvelse af en
afggrende indflydelse, endrer en sadan fejl under alle omstendigheder ikke ved det
forhold, at den med rette alene kunne basere sig pa konstateringen af, at sagsggeren
ejede neesten hele kapitalen i sit datterselskab, for at formode, at virksomheden ude-
vede en afgorende indflydelse pa sidstneevnte.

Tredje led skal derfor forkastes som irrelevant, uden at det er ngdvendigt at under-
soge sagsogerens argumenter, som i det veesentlig tilsigter at bestride relevansen af
de indicier, som Kommissionen har anvendt i den anfaegtede beslutning for at under-
bygge formodningen om udevelse af en afgorende indflydelse.
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Om fjerde led, hvorefter Kommissionen med urette fandt, at sagsageren ikke havde
fremlagt en reekke indicier, som afkreefter formodningen om udgvelse af en afgerende
indflydelse

— Parternes argumenter

Sagsageren har i det veesentlige anfert, at Kommissionen med urette fandt, at virk-
somheden ikke havde fremlagt en reekke overbevisende indicier, som afkreefter
formodningen om udgvelse af en afgerende indflydelse, og som viser dels Arkema
Frances selvsteendighed pa markedet, dels sagsggerens manglende indblanding i sit
datterselskabs handelspolitik. Sagsogeren har preeciseret, at i modseetning til hvad
Kommissionen har anfert, er den reekke af indicier, som den har fremlagt, ikke be-
greenset til at godtgere den omsteendighed, at sagsogeren ikke havde deltaget i kartel-
let, eller at virksomheden ikke havde haft kendskab hertil.

Sagsegeren har for det forste anfert, at virksomheden ved en reekke overbevisende
indicier har fort bevis for Arkema Frances selvsteendighed pa markedet.

Sagsageren har for det forste henvist til, at, som virksomheden har anfert inden for
rammerne af det andet anbringendes forste led (jf. preemis 37 ovenfor), har Kom-
missionen anerkendt Arkema Frances selvsteendighed p& markedet i beslutningen
om organiske peroxider. Sagsggeren har videre anfert, at selv om Kommissionen i
sin beslutning af 3. maj 2006, Hydrogenperoxid og perborat (sag COMP/F/38.620)
(EUT L 353, s. 54, herefter »hydrogenperoxidbeslutningen«), p4 intet tidspunkt ved
noget konkret element sggte at underbygge formodningen om udevelse af en afge-
rende indflydelse, var det fordi den fandt, at der ikke fandtes noget indicium, som
kunne understotte nsevnte formodning. I det omfang natriumchlorat tilherer den
samme familie af produkter som dem, der er omhandlet i beslutningen om organiske
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peroxider og i beslutningen om hydrogenperoxid, og at det inden for EIf Aquitaine-
koncernen administreredes pa ngjagtig samme méde som produkterne omfattet af
disse to beslutninger, kunne Kommissionen ikke inden for rammerne af den fore-
leeggende sag med rette leegge til grund, at sagsggeren havde blandet sig i Arkema
Frances handelsstrategi.

Sagsageren har for det andet anfert, at Arkema France tilhorte en koncern, som var
kendetegnet ved, at dens datterselskaber blev drevet pa en decentraliseret méade, og
at sagsegeren som folge heraf kun fungerede i spidsen for koncernen som ikke-ope-
rationelt holdingselskab, som overhovedet ikke blandede sig i den operationelle drift
af sine datterselskaber. Kommissionen burde af denne grund ikke have palagt sagse-
geren ansvaret for den omhandlede overtreedelse, ligesom den af samme grund ikke
havde pélagt et sadant ansvar med hensyn til et af de moderselskaber, som blev palagt
en sanktion i Kommissionens beslutning af 20. oktober 2004 om en procedure i hen-
hold til artikel 81 [EF] (sag COMP/C.38.238, Ratobak — Spanien) (EUT 2007 L 102,
s. 14, herefter »beslutningen vedrerende ratobak og Spanien).

Sagsageren har for det tredje anfort, at Arkema France altid har fastlagt sin handels-
strategi selvsteendigt.

For det forste har sagsegeren, i modseetning til hvad Kommissionen har anfert i
punkt 324 i klagepunktsmeddelelsen, og som den har anerkendt under heringen for
heringskonsulenten, aldrig vedtaget eller godkendt forretningsplanen eller budgettet
for den del af Arkema Frances aktiviteter, som specifikt er forbundet med natrium-
chlorat. Tveertimod rddede Arkema France pa tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder over alle de organisatoriske, juridiske og ekonomiske ressourcer, som var
nedvendige for at fastleegge handelsstrategien for aktiviteterne forbundet med natri-
umchlorat og driften af disse aktiviteter.
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Sagsageren har desuden fremsat en reekke argumenter, som tilsigter at bevise, at Ar-
kema France handlede selvsteendigt pd markedet. Forst og fremmest havde Arkema
France fuld befgjelse til at indgé kontrakter uden en forudgaende godkendelse fra sit
moderselskab, hvilket gav virksomheden mulighed for fuldt ud selvsteendigt at vare-
tage sin handelspolitik. Derneest havde Arkema France altid frit defineret sortimentet
af produkter og tjenesteydelser, som det forhandlede pa markedet for natriumchlorat,
eftersom sagsogeren aldrig har givet sit datterselskab nogen instrukser eller retnings-
linjer vedrerende dets produktion, de anvendte priser og afseetningen af dets produk-
tion. Endvidere kunne Arkema France helt frit uden indblanding fra sit moderselskab
fastseette sine salgsmal og sine bruttoavancer, idet ingen ansatte hos sagsegeren har
kunnet blande sig i denne type beslutninger. Desuden har sagsegeren aldrig veeret til
stede pa markederne eller pd markederne i forudgaende og efterfolgende led, som
virksomhedens datterselskab opererede pa. Endelig handlede Arkema France pa mar-
kedet for natriumchlorat i eget navn og for egen regning og ikke som sagsegerens
repraesentant eller handelsagent.

For det fjerde rddede Arkema France ifolge sagsegeren over en fuld gkonomisk selv-
steendighed. Denne konstatering folger af de betragtninger, som der er redegjort for i
preemis 81-85 ovenfor, samt af den meget beskedne karakter af dens aktiviteter vedre-
rende natriumchlorat inden for koncernen pa tidspunktet for de omtvistede faktiske
omstendigheder. Sagsogeren har endvidere anfort, at den gkonomiske kontrol, som
virksomheden udgvede over Arkema France, var af meget generel karakter og saledes
ikke kunne vedrgre aktiviteterne vedrerende natriumchlorat.

Sagsegeren har for det femte anfort, at Arkema France ikke oplyste sagsegeren om sine
aktiviteter pa markedet, og at Arkema France alene stod til regnskab over for sagse-
geren inden for de greenser, som folger af et holdingselskabs forpligtelser med hensyn
til anvendelige regnskabsregler og regler for finansiel regulering. Denne regnskabsaf-
leeggelse var séledes meget generel og vedrerte ikke Arkema Frances handelspolitik.
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Sagsageren har for det sjette anfort, at i lyset af samtlige de betragtninger, der er an-
givet i preemis 81-87 ovenfor, burde Kommissionen for det forste have konstateret, at
Arkema Frances aktiviteter ikke var underlagt instrukser fra dets moderselskab. For
det andet fremgar det af savel retspraksis som Kommissionens beslutningspraksis, at
samtlige de indicier, som sagsogeren fremforer for at afkreefte formodningen om ud-
ovelse af en afggrende indflydelse, er relevante for at fore bevis for dets datterselskabs
selvsteendighed. Kommissionen har ved at forkaste de indicier, som sagsegeren har
givet den, de facto afvist denne bevismade for at afkreefte neevnte formodning.

Sagsageren har for det andet anfort, at Kommissionen med urette i 370. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning har forkastet beviskraften af sagsegerens mang-
lende deltagelse i overtreedelsen begéet af sagsogerens datterselskab og af sagsegerens
manglende kendskab til neevnte overtreedelse for at fritage virksomheden for ansvar,
og det selv om Kommissionen i den anfeegtede beslutning udtrykkeligt har anerkendt,
at sagsogeren aldrig havde veeret direkte eller indirekte involveret i den omhandlede
overtreedelse. Deltagelsen i eller kendskabet til en overtreedelse anses imidlertid for
relevante indicier af Kommissionen og af Unionens retsinstanser i forbindelse med,
at et moderselskab pélegges ansvaret for denne overtraedelse.

Sagsageren har for tredje anfort, at Kommissionen i 403. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning med urette fandt, at den omstendighed, at sagsegeren ikke inter-
venerede pd markedet for natriumchlorat i E@S eller p& dette produkts markeder i
forudgaende og efterfolgende led, ikke udgjorde bevis for sagsagerens uaftheengighed.
En sadan holdning er uforenelig med retspraksis, som den fremgar af Rettens dom af
12. september 2007, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen (sag T-30/05, ikke
trykt i Samling af Afgerelser).

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Sagsageren har i det veesentlige anfort, at virksomheden har fremlagt en reekke indi-
cier, som viser Arkema Frances selvsteendighed pa markedet for natriumchlorat og
virksomhedens manglende indblanding i sit datterselskabs handelspolitik.

Det bemeerkes for det forste, som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i pree-
mis 52-55 ovenfor, at nar Kommissionen baserer sig pa formodningen om udgvelse af
en afgerende indflydelse for at paleegge et moderselskab ansvaret for en overtraedelse,
tilkommer det sidstneevnte at afkreefte denne formodning ved at fremleegge beviser,
som er tilstraekkelige til at godtgere, at datterselskabet handler selvsteendigt p& mar-
kedet. For det andet tilkommer det moderselskabet for at godtgere datterselskabets
selvsteendighed pa markedet og dermed afkreefte neevnte formodning at fremlegge
ethvert element vedrerende organisatoriske, gkonomiske og juridiske forbindelser
mellem det selv og datterselskabet for at vise, at de ikke udger én gkonomisk enhed.

Det ma séledes i den foreliggende sag undersgges, om Kommissionen med rette fandt,
at alle elementerne i den raekke beviser, som sagsogeren har fremlagt, ikke gjorde det
muligt at bevise Arkema Frances selvsteendighed pa markedet og at afkreefte formod-
ningen om udgvelse af en afgerende indflydelse.

Hvad for det forste angar sagsegerens argument, hvorefter Kommissionens holdning
i beslutningen om organiske peroxider og hydrogenperoxidbeslutningen viser, at Ar-
kema France handlede selvsteendigt pa markedet, skal dette forkastes som ugrun-
det. Det bemeerkes forst og fremmest, dels at sagsegeren ikke foretager en korrekt

II - 2190



96

97

ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

fortolkning af de neevnte beslutninger, eftersom Kommissionen heri pa ingen méde
konkluderede, at Arkema France handlede selvsteendigt enten pa markedet for natri-
umchlorat eller mere generelt pa de andre markeder for de produkter, som virksom-
heden forhandlede. Som det navnlig fremgar af artikel 1 i beslutningen om organiske
peroxider, ngjedes Kommissionen med at paleegge Arkema France (tidligere Atofina)
en sanktion uden at udtale sig om spergsmalet, om sagsegeren skulle pélseegges an-
svaret for denne overtradelse. For det andet ma det konstateres, at Kommissionen i
hydrogenperoxidbeslutningen i det veesentlige navnlig i 427. betragtning til nseevnte
beslutning konkluderede, at ansvaret for den i denne beslutning omhandlede over-
traedelse skulle paleegges sagsogeren. Hverken den ene eller den anden af disse be-
slutninger gor det sdledes muligt at konkludere, at Kommissionen under omsteendig-
heder, som minder om dem i den foreliggende sag, fandt, at Arkema France handlede
selvsteendigt p& markedet.

Desuden bemeerkes, at i det omfang, som konstateret i preemis 60 ovenfor, Kommis-
sionen har mulighed for, men ikke pligt til at paleegge et moderselskab ansvaret for en
overtraedelse, og at det er pa grundlag af en preecis fortolkning af artikel 81 EF, at den
i den foreliggende sag har palagt sagsegerens ansvaret for den omhandlede overtree-
delse, gor en eventuel konstatering af, at Kommissionen i tidligere sager enten fandt,
at der ikke skulle péleegges et sadant ansvar eller underbyggede formodningen om ud-
ovelse af en afgerende indflydelse med yderligere indicier, det under alle omsteendig-
heder ikke muligt at konkludere i den foreliggende sag, at Kommissionen har begaet
en retlig fejl ved at paleegge sagsogeren ansvaret for den omhandlede overtraedelse.

Hvad for det andet angar sagsegerens argumenter, hvorefter Arkema Frances selv-
steendighed attesteres ved den decentraliserede drift af EIf Aquitaine-koncernen og af
den omsteendighed, at sagsageren kun var »et ikke operationelt holdingselskab«, som
ikke blandede sig i den operationelle drift af sine datterselskaber, og at Kommissionen
derfor ikke burde have palagt sagsegeren ansvaret for overtreedelsen, hvilket den i
ovrig undlod at gore hvad angar et andet moderselskab i beslutningen om ratobak og
Spanien, skal de forkastes som ugrundede.
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De bemeerkes for det forste, at pastanden om, at sagsegeren er et »ikke-operationelt
holdingselskab«, ikke er blevet underbygget ved noget konkret element, som kan
godtgore, at sagsogeren ikke udgvede nogen afggrende indflydelse pa sit dattersel-
skab. Desuden, som det fremgéar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 60 ovenfor,
kan den omsteendighed, at Kommissionen i beslutningen om ratobak og Spanien ikke
har palagt et moderselskab ansvaret for en overtraedelse, under alle omsteendigheder
ikke eendre ved konstateringen af, at betingelserne for péaleggelse af et sadant ansvar
var opfyldt i den anfeegtede beslutning.

Desuden og under alle omsteendigheder bemeerkes, at inden for rammerne af en kon-
cern har et holdingselskab til opgave at regruppere deltagelserne i diverse selskaber
og at sikre ensartetheden i ledelsen af disse selskaber. Det kan saledes ikke udelukkes,
at sagsogeren har udevet en afgerende indflydelse pa sit datterselskabs adfeerd ved
navnlig at koordinere de finansielle investeringer i Elf Aquitaine-koncernen. Desuden
udger den interne fordeling af sagsegerens forskellige aktiviteter, som er kendetegnet
ved en decentraliseret drift mellem forskellige divisioner eller afdelinger et normalt
feenomen inden for virksomhedskoncerner sdsom den, som sagsegeren star i spidsen
for. Dette argument afkreefter derfor pa ingen made formodningen om, at sagsggeren
og Arkema France udgjorde én virksomhed som omhandlet i artikel 81 EF.

For det tredje bemeerkes, at i det omfang sagsegeren har anfert, dels at Arkema
France altid har fastlagt sin handelsstrategi pa markedet for natriumchlorat selvsteen-
digt, eftersom sagsggeren aldrig har vedtaget eller godkendt forretningsplanen eller
budgettet for den del af Arkema Frances aktiviteter, som specifikt er forbundet med
natriumchlorat, og at sidstneevnte i det veesentlige havde mulighed for at handle selv-
steendigt pa markedet, dels at Arkema France var fuldt ud gkonomisk selvstendig,
eftersom den kontrol, som sagsegeren udgvede over sit datterselskab, var meget ge-
nerel, skal disse argumenter ogsa forkastes som ugrundede.
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Ud over den omstendighed, at sagsegerens argumenter ikke underbygges af nogen
konkrete elementer, bemeerkes séledes for det forste, at den omsteendighed, at sagse-
geren aldrig har vedtaget eller godkendt forretningsplanen eller budgettet for Arkema
Frances aktiviteter, ikke gor det muligt at fastsld, at virksomheden ikke kan eendre
dem eller afvise dem eller kontrollere anvendelsen heraf.

Desuden kan det ikke udelukkes, at sagsegeren har udevet en afggrende indflydelse
pa datterselskabets adfeerd ved navnlig at koordinere de finansielle investeringer in-
den for Elf Aquitaine-koncernen.

Endelig bemzerkes, at hvis sagsegeren, som virksomheden i gvrigt har anfert i sit
svar pa klagepunktsmeddelelsen (jf. s. 17 i neevnte svar), og som det fremgér af 392.
betragtning til den anfeegtede beslutning, kontrollerede sit datterselskabs vigtigste
forpligtelser, bestyrker denne omsteendighed blot Kommissionens konklusion om, at
naevnte datterselskab ikke var selvsteendigt i forhold til sagsegeren.

For det fjerde skal sagsogerens argument, hvorefter Arkema France ikke oplyste virk-
somheden om sine aktiviteter pd markedet og kun i meget generelle vendinger af-
lagde regnskab over for sagsegeren i overensstemmelse med fransk ret og virksom-
hedens vedteegter, forkastes som ugrundet. Det bemzerkes herved, at ud over den
omstendighed, at dette argument ikke underbygges af noget konkret element, synes
sagsegerens anerkendelse, som anfert i preemis 103 ovenfor, af, at virksomheden kon-
trollerede sit datterselskabs vigtigste forpligtelser, at modsige dette argument.

For det femte, i det omfang sagsegeren har gjort geldende, at virksomheden aldrig
har deltaget i overtreedelsen, at den ikke havde kendskab hertil, og at den ikke inter-
venerede pa markederne for natriumchlorat i forudgéende og efterfolgende led eller
pa neevnte marked, som var af mindre betydning for virksomheden, bemeerkes, at
sddanne elementer ikke kan bevise Arkema Frances selvsteendighed. For det forste
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bemeerkes, at som det fremgar af retspraksis, er det ikke et spgrgsmal om initiativ
vedrgrende overtreedelsen mellem moderselskabet og datterselskabet, eller — s& me-
get desto mere — forstneevntes inddragelse i den neevnte overtreedelse — men den
omsteendighed, at virksomhederne udger én virksomhed, som giver Kommissionen
befgjelse til at rette beslutningen, hvorved der palseegges en bade, til moderselskabet
for en gruppe virksomheder (dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 55, preemis 290). Desuden kan der heller ikke drages nogen kon-
klusion af den omsteendighed, at sagsggeren og Arkema France var aktive pa adskilte
markeder, eller at natriumchloratmarkedet for sagsegeren var af mindre betydning.
Det ma séledes fastslas, at i en koncern som den, som sagsegeren stér i spidsen for,
udgor fordelingen af opgaver et normalt feenomen, som ikke kan afkreefte formodnin-
gen om, at sagsegeren og Arkema France udgjorde én virksomhed som omhandlet i
artikel 81 EF. Disse argumenter skal derfor forkastes som irrelevante.

Hvad for det sjette angar sagsagerens argument, hvorefter Kommissionen de facto
har neegtet virksomheden retten til at atkreefte formodningen om udgvelse af en af-
gorende indflydelse, idet den fandt, at de indicier, som sagsegeren havde fremlagt,
ikke gjorde det muligt at bevise Arkema Frances selvsteendighed, skal det forkastes
som ugrundet. Kommissionen har séledes i den anfegtede beslutning ikke blot ikke
bestridt sagsegerens ret til at fremlaegge indicer, der kan afkreefte formodningen om
udevelse af en afgerende indflydelse, men det er efter at have undersegt den raekke
indicier, som sagsogeren har fremlagt for den, at Kommissionen med rette har kon-
kluderet, som det fremgar af konstateringerne i preemis 95-105 ovenfor, at elemen-
terne i neevnte reekke indicier ikke gjorde det muligt at afkreefte neevnte formodning.

I lyset af samtlige de foregaende betragtninger ma det konkluderes, at Kommissionen
med rette fandt, at sagsogeren ikke havde fremlagt beviser, som kunne afkreefte for-
modningen om udgvelse af en afggrende indflydelse.
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Det forste anbringendes fjerde led skal derfor forkastes delvist som ugrundet, delvist
som irrelevant.

Om femte led vedrerende omdannelsen af formodningen om udgvelse af en afggrende
indflydelse til en uafkreeftelig formodning

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved at forkaste den reekke indicier, som
virksomheden har fremlagt den, har omdannet formodningen om udgvelse af en af-
gorende indflydelse, som burde veere en afkreeftelig formodning, til en uafkreeftelig
formodning.

Sagsegeren har for det forste anfort, at omdannelsen fra en afkreeftelig formodning
til en uafkreeftelig formodning tilsideseetter princippet om uskyldsformodning. Den-
ne omdannelse udger for det forste et probatio diabolica, dvs. et bevis, som det er
umuligt at anfeegte og séledes et ulovligt bevis i lyset af retspraksis. Sagsegeren har
dernzest under retsmeodet preeciseret, at en saidan formodning er i strid med princip-
pet om uskyldsformodning, som er kneesat dels ved konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), som fortolket af Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol i dommen i sagen Salabiaku mod Frankrig af 7. oktober 1988 (se-
rie A nr. 141-A, preemis 28) dels ved Den Europeiske Unions charter om grundleeg-
gende rettigheder, proklameret den 7. december 2000 i Nice (EFT C 364, s. 1), og
som har samme juridiske veerdi som traktaterne i medfer af artikel 6, stk. 1, forste af-
snit, TEU. Endelig har sagsegeren som svar pa spergsmal fra Retten under retsmodet

II - 2195



111

112

113

114

115

DOM AF 17.5.2011 — SAG T-299/08

preeciseret, at det var virksomhedens opfattelse, at dommen i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, var uforenelig med de ovenneevnte
bestemmelser.

Sagsegeren har for det andet anfort, at Kommissionen har gjort det umulig at afkreef-
te den formodning om udgvelse af en afggrende indflydelse, som den har opstillet i
den anfegtede beslutning.

For det forste fremgér det af 396. og 412. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
Kommissionen anerkender, at afkreeftelsen af formodningen om udevelse af en afge-
rende indflydelse i praksis er nesten umulig at gennemfore, idet Kommissionen her
navnlig anferer, at »denne formodning bekreeftes i neaesten alle tilfelde«.

Kommissionen har for det andet nzegtet at tage hensyn til de indicier, som sagsegeren
havde fremlagt for at afkreefte formodningen om udgvelse af en afgerende indfly-
delse, selv om sddanne indicier, nar de paberdbes af Kommissionen, gor det muligt for
sidstneevnte at underbygge neevnte formodning.

For det tredje fremgar det af 401. betragtning in fine til den anfeegtede beslutning,
at Kommissionen med urette finder, at et moderselskab skal holdes ansvarligt for en
overtraedelse, uanset om det har blandet sig eller €j i dets datterselskabs virksomhed,
uanset om det har ladet datterselskabet handle frit eller ej, og uanset om det har haft
kendskab eller ej til overtreedelserne begaet af neevnte datterselskab.

Kommissionen har for det fierde undladt at drage de forngdne konsekvenser af sin
fortolkningsfejl, som den har erkendt under hgringen for heringskonsulenten, af be-
meerkningerne fra Arkema France den 18. oktober 2004, som svar pd anmodningen
om oplysninger, som blev tilsendt virksomheden den 10. september 2004, og hvori
den sammenblandede Elf Atochem og sagsegeren.
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For det femte har Kommissionen i den anfegtede beslutning stettet sig ikke til kon-
krete elementer, som viser, at sagsggeren reelt har udevet en afgerende indflydelse pa
den kommercielle drift af Arkema France, men til ikke underbyggede pastande, som
udger andre formodninger og antagelser, som den aldrig har efterprovet.

For det sjette burde det af samtlige elementer i den reekke indicier, som sagsogeren
har fremlagt, veere blevet udledt, at Kommissionen kreever et negativt dokumentbevis
for et moderselskabs manglende indblanding i sit datterselskabs handelspolitik.

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsggerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen ved at forkaste de
indicier, som virksomheden har fremlagt, har omdannet formodningen om udgvelse
af en afgerende indflydelse til en uafkreeftelig formodning. En sadan formodning er
imidlertid ulovlig savel i lyset af EMRK og Den Europeeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder som i lyset af retspraksis fra Den Europeeiske Unions retsin-
stanser og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

Det bemeerkes herved, at i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
preemis 52 ovenfor, er det ikke blevet kreevet af sagsegeren, at virksomheden frem-
leegger bevis for dens manglende indblanding i driften af datterselskabet, men ude-
lukkende, at den fremlsegger beviser, der er tilstraekkelige til at godtgere, at virksom-
hedens datterselskab handlede selvsteendigt p& det omhandlede marked.
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Den omsteendighed, at sagsggeren i den foreliggende sag ikke har fremlagt beviser, der
kan afkreefte formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse, som det fremgér
af gennemgangen af det forste anbringendes fjerde led (jf. preemis 95-106 ovenfor),
betyder ikke, at neevnte formodning under ingen omsteendigheder kan afkreeftes.

Af denne grund skal sagsegerens argument anfert i preemis 100 ovenfor, hvorefter i
det veesentlige den formodning om udgvelse af en afgerende indflydelse, som Kom-
missionen har opstillet i den anfeegtede beslutning, og hvis lovlighed Domstolen har
anerkendt i dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 45, er i strid med princippet om uskyldsformodning séledes som dette prin-
cip er blevet anerkendt dels i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder og i EMRK, dels som det er blevet fortolket af Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol og af Unionens retsinstanser, forkastes som irrelevant. For det
andet skal argumenterne anfert i preemis 111-117 ovenfor, hvorefter i det veesentlige
Kommissionen med urette fandt, at de indicier, som sagsegeren havde fremlagt for
den, ikke viste, at virksomheden ikke udevede en afgerende indflydelse pa Arkema
France, forkastes som ugrundede, henset til, som konstateret inden for rammerne af
undersggelsen af det forste anbringendes fjerde led (jf. preemis 95-106 ovenfor), at
det er fordi ingen af de indicier, som sagsogeren havde fremlagt, gjorde det muligt at
konkludere i den foreliggende sag, at Arkema France handlede selvsteendigt pd mar-
kedet, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning palagde sagsegeren ansvaret for
overtraedelsen.

Det forste anbringendes femte led skal derfor forkastes delvist som ugrundet, delvist
som irrelevant, og folgelig skal det forste anbringende forkastes i sin helhed.
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Om det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af seks grundleeggende principper
som folge af, at sagsogeren er blevet pdlagt ansvaret for den omhandlede overtreedelse

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har tilsidesat seks grund-
leeggende principper ved at paleegge virksomheden ansvaret for Arkema Frances
overtraedelse. Dette anbringende falder i seks led.

Om forste led vedrorende tilsideseettelse af sagsegerens ret til forsvar

— Parternes argumenter

Sagsageren er nermere bestemt af den opfattelse, at virksomhedens ret til forsvar
er blevet tilsidesat for og efter, at klagepunksmeddelelsen er blevet forkyndt for den.

Sagsegeren har for det forste anfort, at Kommissionens vurdering i 406. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hvorefter den ikke havde pligt til over for virksomheden
at gennemfore seerlige undersogelser forud for forkyndelsen af klagepunktsmeddelel-
sen, sveekkes af retspraksis, som den fremgar af Domstolens dom af 2. oktober 2003,
Thyssen Stahl mod Kommissionen (sag C-194/99 P, Sml. I, s. 10921), og af 21. sep-
tember 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied mod Kommissionen (sag C-105/04 P, Sml. I, s. 8725). Det er siledes
sagsogerens opfattelse, at Kommissionen skulle have gjort brug af sine undersagel-
sesbefgjelser inden fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen for hos sagsegeren at
indsamle indicier, som underbyggede formodningen om udgvelse af en afgerende
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indflydelse i stedet for at ngjes med indicierne fremlagt af Arkema France. Sagsegeren
har under retsmodet preeciseret, at en saddan forpligtelse ligeledes folger af Rettens
dom af 8. juli 2008, AC-Treuhand mod Kommissionen (sag T-99/04, Sml. II, s. 1501),
og af Kommissionens adfserdskodeks vedrerende artikel 101 TEUF og 102 TEUF
(herefter »adfeerdskodeksen«), som pa tidspunktet for retsmodet var tilgeengelig pa
Kommissionens hjemmeside.

I mangel af undersogelsesforanstaltninger indledt med hensyn til sagsegeren er
virksomheden endvidere blevet frataget sin ret til inden vedtagelsen af klagepunkts-
meddelelsen at forklare, hvorledes Elf Aquitaine-koncernen fungerede, sagsegerens
forhold til Arkema France og sagsegerens fuldt ud passive rolle i driften af Arkema
Frances aktiviteter vedrerende natriumchlorat. Sagsegeren har heller ikke haft mulig-
hed for at kontrollere rigtigheden af oplysningerne fra Arkema France, og med hen-
syn til hvilke sidstneevnte har anmodet om fortrolig behandling, sdsom eksempelvis
sagsogerens omsatning, som Arkema France havde givet Kommissionen som svar pé
en anmodning om oplysninger.

Eftersom undersogelsen vedrorte perioden efter, at Arkema France havde forladt EIf
Aquitaine-koncernen den 18. maj 2006, har Kommissionen endvidere ikke kunnet
indhente komplette svar pa de spergsmal, som den havde stillet Arkema France. Sag-
sogeren har herved fortabt chancen for dels at sendre klagepunkterne mod den ved
lige fra undersogelsesstadiet at fore bevis for, at det var umuligt at tilregne sagsogeren
overtraedelsen begaet af Arkema France, dels at undga at blive palagt to seerskilte bo-
der. Sagsegeren har under retsmeodet tilfgjet, at i det omfang virksomheden modtog
klagepunktsmeddelelsen pé et tidspunkt, hvor Arkema France ikke leengere var en del
af Elf Aquitaine-koncernen, og at der var forlgbet fire ar fra pdbegyndelsen af under-
sogelsen, radede den ikke leengere over beviser, som satte den i stand til at forsvare sig
pa tidspunktet for forkyndelsen af klagepunktsmeddelelsen.
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Endelig er sendringen i sagsegerens mulighed for at forsvare sig blevet forveerret af
Kommissionens usammenheengende og modstridende stillingtagen i MCAA-beslut-
ningen, i beslutning K(2006 endelig) af 31. maj 2006 om en procedure i henhold til ar-
tikel 81 [EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38.645 — Methacrylater) (EUT
2006 L 322, s. 20, herefter »beslutningen om methacrylater«), i hydrogenperoxidbe-
slutningen og i den anfeegtede beslutning.

Sagsegeren har endvidere under retsmodet bemaerket, dels at Domstolen havde aner-
kendt den strafferetlige karakter af bader pa konkurrenceomradet i sin dom af 8. juli
1999, Hiils mod Kommissionen (sag C-199/92 P, Sml. I, s. 4287), af 22. maj 2008,
Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet (sag C-266/06D, ikke trykt i Samling
af Afgorelser), og af 23. december 2009, Spector Photo Group og Van Raemdonck
(sag C-45/08, Sml. I, s. 12073), dels at Den Europeeiske Unions charter om grundleeg-
gende rettigheder, som tradte i kraft den 1. december 2009, finder umiddelbar anven-
delse pa tvister for Retten. Sagsogeren har herved gjort geeldende, at virksomhedens
grundleeggende rettigheder er blevet tilsidesat, eftersom Kommissionen med urette
fandt, at »det var virksomheden, og ikke hver af de juridiske personer isoleret set, som
kunne péberabe sig grundleeggende rettigheder«.

Sagsageren har for det andet anfort, at det fremgar af 402.-406. betragtning til den
anfeegtede beslutning, at Kommissionen i strid med de krav, som folger af retspraksis,
har undladt omhyggeligt at undersgge samtlige elementer i reekken af indicier, som
sagsogeren havde fremlagt for at afkreefte formodningen om udevelse af en afgorende
indflydelse, idet den ngjedes med at forkaste de neevnte elementer ved ubegrundede
pastande, antagelser og rent teoretiske formodninger, som ikke svarer til virkelighe-
den med hensyn til, hvordan Elf Aquitaine-koncernen fungerede pa tidspunktet for
de omhandlede faktiske omstendigheder.

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Sagsageren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat virksomhedens ret til forsvar,
dels ved ikke at indlede nogen undersogelsesforanstaltning med hensyn til virksom-
heden inden forkyndelsen af klagepunktsmeddelelsen og dels ved efter forkyndelsen
af neevnte meddelelse at undlade omhyggeligt at undersoge samtlige elementer i reek-
ken af indicier, som virksomheden har fremlagt for at afkrefte formodningen om
udavelse af en afgerende indflydelse.

Ifolge fast retspraksis kreever overholdelsen af retten til forsvar, at den bererte virk-
somhed under den administrative procedure er blevet givet lejlighed til at tage stilling
dels til, om de fremforte faktiske forhold og andre omsteendigheder faktisk foreligger,
og hvilken betydning de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen péaberaber
sig til stotte for, at der foreligger en overtreaedelse af traktaten (Domstolens dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. s. 1825, preemis 10, og af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries og
British Gypsum mod Kommissionen, Sml. I, s. 865, preemis 21).

I lighed med Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anven-
delse af artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), som blev opheevet og erstat-
tet med forordning nr. 1/2003, foreskriver sidstneevnte forordning i artikel 27, stk. 1,
at der skal tilstilles parterne en klagepunktsmeddelelse, der klart skal angive alle de
veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase af proce-
duren (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 45, preemis 67), siledes at parterne reelt kan forsta, hvilken adfeerd Kommis-
sionen leegger dem til last, og gore brug af deres ret til forsvar, inden Kommissionen
treeffer en endelig beslutning. En sddan klagepunktsmeddelelse udger en processuel
garanti, der anvender det grundleggende feellesskabsretlige princip, der kreever, at
retten til forsvar overholdes i enhver procedure (Domstolens dom af 3.9.2009, for-
enede sager C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 7191, preemis 35).
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Det folger navnlig af dette princip, at den klagepunktsmeddelelse, som Kommissio-
nen adresserer til en virksomhed, som den patenker at pileegge en bede for over-
treedelse af konkurrencereglerne, skal indeholde de veesentlige faktiske forhold, der
gores gaeldende over for denne virksomhed, sasom de patalte faktiske omstendighe-
der, hvorledes disse kvalificeres, og de beviser, Kommissionen statter sig pa, séledes
at virksomheden er i stand til effektivt at gore sine argumenter geeldende under den
administrative procedure, der er indledt mod den (jf. dommen i sagen Papierfabrik
August Koehler m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 135, preemis 36 og
den deri neevnte retspraksis).

Klagepunktsmeddelelsen skal navnlig utvetydigt fastsla den juridiske person, der kan
paleegges en bade, og den skal sendes til denne, og den skal angive, i hvilken egenskab
denne person foreholdes de péstaede faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning
dommen i Papierfabrik August Koehler m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
preemis 135, preemis 37 og 38).

Det er nemlig gennem klagepunktsmeddelelsen, at den bergrte virksomhed bliver
underrettet om alle de veesentlige omsteendigheder, som Kommissionen legger til
grund pa dette trin af proceduren. Folgelig er det forst efter fremsendelsen af den
nevnte meddelelse, at den bergrte virksomhed fuldt ud kan gore retten til forsvar
geeldende (jf. Domstolens dom af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 829, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis, og dommen i sagen
AC-Treuhand mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 126, preemis 48).

Hvad angar sagsegerens forste klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
virksomhedens ret til forsvar ved ikke at indlede nogen undersggelsesforanstaltning
med hensyn til virksomheden inden forkyndelsen af klagepunktsmeddelelsen, be-
meerkes, at selv om parterne ikke har fremlagt nevnte klagepunktsmeddelelse for
Retten, fremgér det imidlertid utvetydigt af sagsegerens bemeerkninger af 27. septem-
ber 2007 som svar pa neevnte meddelelse, at Kommissionen har oplyst virksomheden
om, at den ville tilregne virksomheden Arkema Frances ulovlige adfeerd péa grundlag
af formodningen om udgvelse af en afgerende indflydelse. Sagsegeren havde séledes
kendskab til klagepunktet mod den i neevnte meddelelse og er blevet sat i stand til at
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svare og har faktisk skriftligt besvaret neevnte meddelelse. Sagsogeren har desuden
ikke bestridt, at virksomheden er blevet sat i stand til at indgive bemeerkninger, og
den har rent faktisk indgivet sadanne vedrerende nsevnte meddelelse under hgringen
for heringskonsulenten.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke har indledt nogen undersegelsesforan-
staltning med hensyn til virksomheden inden forkyndelsen af klagepunktsmeddelel-
sen, eller igen, som virksomheden i gvrigt har anfert, at Kommissionen i tidligere
beslutninger har palagt den eller ikke palagt den ansvaret for overtraedelser begaet
af dens datterselskab, eendrer ikke konklusionen om, at Kommissionen kunne oplyse
virksomheden om klagepunkterne mod den for forste gang i neevnte meddelelse. Sag-
sogeren fik sdledes mulighed for pa hensigtsmeessig made at fremfore sine synspunk-
ter under den administrative procedure vedrgrende rigtigheden og relevansen af de
af Kommissionen péberébte faktiske omstendigheder i sin klagepunktsmeddelelse,
savel i sine bemeerkninger som svar pa neevnte meddelelse som under den mundtlige
hering for heringskonsulenten.

Kommissionen har saledes ikke tilsidesat sagsagerens ret til forsvar ved ikke at ind-
lede nogen undersggelsesforanstaltning med hensyn til virksomheden inden forkyn-
delsen af klagepunktsmeddelelsen

De andre argumenter, som sagsegeren har rejst, pavirker ikke denne konklusion.

Hvad for det forste angér det argument, som sagsegeren har rejst under retsmgdet,
hvorefter Kommissionen har tilsidesat virksomhedens grundleeggende rettigheder
som anerkendt i retspraksis fra Feellesskabets retsinstanser og i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, idet den med urette fandt, at det var
virksomheden og ikke hver af de juridiske personer isoleret set, som kunne paberébe
sig disse grundleggende rettigheder, skal det forkastes som ugrundet. Ud over den
omstendighed, at det hverken af den anfeegtede beslutning eller af Kommissionens
skrivelser fremgéar, at Kommissionen har formuleret en sddan betragtning, bemeerkes,
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som det fremgar af 66. betragtning til den anfaegtede beslutning og artikel 4 i kon-
klusionen i neevnte beslutning, at det er til sagsogeren og til Arkema France, hver for
sig, at Kommissionen har tilsendt klagepunktsmeddelelsen sével som den anfegtede
beslutning, saledes at den under den administrative procedure som efter denne har
overholdt hver af disse virksomheders ret til forsvar.

For det andet skal argumentet, hvorefter det fremgar af den retspraksis, der er neevnt
i preemis 126 ovenfor, at Kommissionen i den foreliggende sag med urette fandt, at
den ikke havde pligt til at gennemfore serlige undersogelser over for sagsageren, ogsé
forkastes som ugrundet.

Domstolen fastslog for det forste i dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i preemis 126 (preemis 31), at det métte konstateres, at Kom-
missionen tilsideseetter en virksomheds ret til forsvar, safremt det er muligt, at den
administrative procedure kan have fiet et andet resultat, fordi Kommissionen har be-
gaet et ulovligt forhold. Domstolen fandt endvidere i neevnte preemis, at en virksom-
hed beviste, at der er begéet en sadan ulovlighed, sdfremt den i tilstraekkeligt omfang
paviser, ikke at Kommissionens beslutning ville have fiet et andet indhold, hvis det
ulovlige forhold ikke havde foreligget, men at virksomheden bedre ville have veeret i
stand til at varetage sit forsvar, f.eks. fordi den til sit forsvar kunne have anvendt do-
kumenter, som den blev nzegtet aktindsigt i under den administrative procedure. Det
ma imidlertid i den foreleeggende sag konstateres, at sagsegeren ikke har bevist, at
den omsteendighed, at Kommissionen ikke har foretaget nogen undersogelse af virk-
somheden inden forkyndelsen af klagepunktsmeddelelse, ville have ledt Kommissio-
nen til et andet resultat i den anfegtede beslutning. I modsetning til hvad virksom-
heden har anfort, har den haft mulighed for pa grundlag af klagepunktsmeddelelsen
at fremseette sine bemeerkninger om, hvorledes Elf Aquitaine-koncernen fungerede,
virksomhedens forhold til France Arkema og virksomhedens angiveligt helt passive
rolle i driften af France Arkemas aktiviteter vedrerende natriumchlorat.
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Domstolen fastslog dernzest i dommen i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, nevnt oven-
for i preemis 126 (preemis 48-50 og 56) navnlig, at det var vigtigt at undgi, at retten
til forsvar lider uoprettelig skade pé grund af undersegelsesfasens udstrakte varighed,
og at denne varighed kan veere til hinder for, at der fremfores beviser til gendrivelse
af adfeerd, som efter sin art kan medfore, at de bergrte virksomheder stilles til ansvar.
Det bemeerkes imidlertid i den foreliggende sag, at sagsogeren ikke har fremsat noget
konkret element, der kan bevise, at den undersagelsesfase, der har resulteret i vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning, har veeret for lang og derfor har veeret til hinder
for, at virksomheden kan fremleegge indicier, som kan afkreefte formodningen om
udovelse af en afggrende indflydelse.

Endelig fandt Retten i dommen i sagen AC-Treuhand mod Kommissionen naevnt
ovenfor i preemis 126 (preemis 56), at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den for-
ste foranstaltning vedrerende virksomheden treeffes, skulle underrette den berorte
virksomhed — ogsa i begeeringerne om oplysninger, som sendes til virksomheden i
henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 — bl.a. om genstanden for og formalet med
den iveerksatte undersogelse. I neevnte doms preemis 58 anforte Retten ligeledes, at
det fremgik af retspraksis, at det kun er, hvis den uregelmeessighed, Kommissionen
har begéet, konkret kan pavirke den omhandlede virksomheds ret til et forsvar som
led i den administrative procedure, at den kunne medfere en annullation af Kom-
missionens endelig beslutning. Ud over det forhold, at det ikke af naevnte dom kan
udledes, at Kommissionen, som sagsageren har anfert, har pligt til at treeffe underse-
gelsesforanstaltninger over for en virksomhed inden fremsendelse af en klagepunkts-
meddelelse, nar den finder, at den i gvrigt rdder over oplysninger, som begrunder
fremsendelse af en sadan meddelelse, bemzerkes, at sagsegeren ikke har fremsat noget
konkret element, som beviser, at virksomheden af denne grund er blevet frataget mu-
ligheden for at fremleegge bevis for, at den ikke udevede en afggrende indflydelse pa
Arkema France.

Hvad for det tredje angér argumentet, hvorefter Kommissionen har tilsidesat ad-
feerdskodeksen ved ikke over for virksomheden at foretage nogen undersogelsesfor-
anstaltning, bemeerkes dels, at nevnte kodeks, som i henhold til sin punkt 5, kun
finder anvendelse pa verserende og fremtidige sager at regne fra dens offentliggorelse
i Den Europceiske Unions Tidende, er blevet vedtaget efter den anfeegtede beslutning
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og derfor ikke finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag. For det andet og under alle omsteendigheder bemeerkes, at kodeksens punkt 14
bestemmer under henvisning til dommen i sagen AC-Treuhand mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 126 (preemis 56), at »pa tidspunktet for den forste underso-
gelsesforanstaltning (normalt en anmodning om oplysninger eller en kontrolunder-
sogelse) oplyses virksomhederne om, at de er genstand for en indledende underso-
gelse samt genstanden for og formalet med en sadan undersegelse«. Uden at det er
nedvendigt at udtale sig om den juridiske reekkevidde af denne kodeks, ma det derfor
under alle omsteendigheder konstateres, at denne ikke skaber nogen forpligtelse for
Kommissionen til at gennemfore undersogelsesforanstaltninger over for virksomhe-
derne forud for vedtagelsen af klagepunktsmeddelelsen.

Sagsagerens forste klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad angar sagsegerens andet klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
virksomhedens ret til forsvar, i det omfang den ikke omhyggeligt har undersegt alle
elementerne i den reekke af indicier, som virksomheden havde fremlagt for at atkreefte
formodningen om udevelse af en afggrende indflydelse, bemeerkes for det forste, at
sagsogeren, som Kommissionen har anfert, ikke har identificeret noget retligt eller
faktisk element i den anfegtede beslutning, med hensyn til hvilket virksomheden
ikke har kunnet forklare sig i svaret pa klagepunktsmeddelelsen. For det andet kan
der henvises til 397.-415. betragtning til den anfeegtede beslutning for at konstatere,
at Kommissionen har givet en begrundet og udtemmende besvarelse af argumen-
terne rejst af Arkema France og af sagsegeren i deres bemeerkninger som svar pa kla-
gepunktsmeddelelsen. Kommissionen kan séledes ikke foreholdes at have tilsidesat
sagsogerens ret til forsvar i denne henseende.

Sagsagerens andet klagepunkt sével som forste led i sin helhed skal derfor forkastes
som ugrundede.
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Om andet led vedrgrende tilsideseettelse af princippet om processuel ligestilling

Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at Kommissionen har tilsidesat princippet om processuel lige-
stilling. Denne tilsideseettelse folger i den foreliggende sag af den omstendighed, at
Kommissionen i stedet for at fremleegge konkrete elementer, som kaster et andet lys
over de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, som de fremgar af den reekke indicier,
som sagsggeren havde fremlagt, ngjedes med at fremseette nye antagelser og formod-
ninger, selv om sagsegeren i overensstemmelse med retspraksis havde givet en anden
plausibel forklaring med hensyn til de faktiske omsteendigheder, som adskilte sig fra
Kommissionens forklaring.

Sagsageren har under retsmodet tilfgjet, at den omsteendighed, at Kommissionen har
undladt at indlede en undersagelse vedrgrende virksomheden, har medfert en tilsi-
deseettelse af princippet om processuel ligestilling, i det omfang virksomheden havde
kunnet »bevare beviserne« og »beskytte sig imod en beskyldning om, at virksomhe-
den havde blandet sig i datterselskabet«.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat prin-
cippet om processuel ligestilling, for s& vidt som det tilkom Kommissionen at frem-
leegge konkrete beviser, som underbyggede formodningen om udevelse af en afgoren-
de indflydelse, eftersom sagsogeren havde fremlagt en reekke beviser, som udgjorde
en plausibel forklaring pa den omsteendighed, at Arkema France selvsteendigt drev
virksomhed.
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Det bemzerkes, at princippet om processuel ligestilling, ligesom navnlig kontradikti-
onsprincippet, blot falger af selve begrebet en retfeerdig rettergang (jf. analogt Dom-
stolens dom af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et german-
ophone m.fl., Sml. I, s. 5305, preemis 31, af 2.12.2009, sag C-89/08 P, Kommissionen
mod Irland ml, Sml. I, s. 11245, preemis 50, og af 17.12.2009, sag C-197/09 RX,
fornyet provelse, M mod EMEA, Sml. II, s. 12033, preemis 39 og 40). Det indebee-
rer navnlig en forpligtelse til at give begge parter rimelig mulighed for at fremlegge
sin sag under betingelser, der ikke stiller ham i en situation, der er til hans ugunst
i forhold til modparten (jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
27.10.1993, Dombo Beheer BV mod Nederlandene, Serie A, nr. 274, preemis 33, af
15.7.2003, Ernst m.fl. mod Belgien, preemis 60, og af 18.4.2006, Vezon mod Frankrig,
preemis 31).

I modseetning til hvad sagsegeren har anfert, befandt virksomheden sig i den forelig-
gende sag ikke en situation, der var til ugunst for virksomheden i forhold til Kom-
missionen, fordi sidstneevnte over for virksomheden havde gjort en formodning om
udgvelse af en afgerende indflydelse geeldende, som var baseret pa kapitalforbindelser
med Arkema France.

Eftersom Kommissionen for det forste, som konstateret i preemis 57 ovenfor, med
rette havde opstillet en formodning om, at sagsegeren udevede en afgorende indfly-
delse pa Arkema France pa grundlag af den omsteendighed, at virksomheden ejede
neesten hele kapitalen i Arkema France, og for det andet, som det fremgér af konsta-
teringerne i preemis 139 og 140 ovenfor, at det har veeret muligt for sagsegeren i sine
bemeerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen og under hgringen for herings-
konsulenten at fremleegge alle de retlige og faktiske elementer for at afkreefte denne
formodning, har Kommissionen ikke tilsidesat princippet om processuel ligestilling i
den foreliggende sag.

Sagsegerens argument, rejst under retsmedet, hvorefter Kommissionen har tilside-
sat princippet om processuel ligestilling, idet virksomheden, hvis der var blevet ind-
ledt en undersogelse over for den, havde kunnet »bevare beviserne« for, at Arkema
France handlede selvsteendigt, og séledes »beskytte sig imod en beskyldning om,
at virksomheden havde blandet sig i datterselskabetx, skal forkastes som ugrundet.
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Det bemeerkes saledes for det forste, at sagsegeren, som var moderselskab til Ar-
kema France, da Kommissionen tilsendte sidstneevnte en anmodning om oplysninger
den 10. september 2004, pa dette tidspunkt kunne indsamle eventuelle beviser for sit
datterselskabs selvsteendighed. Desuden understottes sagsogeren argument i denne
henseende ikke af noget konkret element, som godtger, at beviser, som havde kun-
net veere nyttige for virksomhedens forsvar, var forsvundet, eller at den anfaegtede
beslutning ville have veeret en anden, hvis en undersegelsesforanstaltning var blevet
gennemfert inden klagepunktsmeddelelsen. Endelig og under alle omsteendigheder
eendrer neevnte argument ikke konklusionen i preemis 158 ovenfor, om at det har vee-
ret muligt for sagsegeren i forbindelse med virksomhedens bemeerkninger som svar
pé klagepunktsmeddelelsen og under heringen for heringskonsulenten at fremleegge
alle de retlige og faktiske elementer, som var egnet til at afkreefte formodningen om
udevelse af en afggrende indflydelse.

Det andet anbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

Om tredje led vedrerende tilsideszettelse af uskyldsformodningen

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat uskyldsformodningen, som er
en grundleggende rettighed sikret ved EF-traktaten og ved EMRK’s artikel 6, stk. 2.
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Sagsegeren har for det forste bemeerket, at Kommissionen i 409.-411. betragtning til
den anfeegtede beslutning har palagt virksomheden en sanktion for en overtreedelse
af artikel 81 EF pa grundlag af en formodning, som ikke var understottet af noget
konkret element, og som fik Kommissionen til at se bort fra de modstaende beviser,
som virksomheden havde fremlagt. En sadan formel konstatering af ansvar er baseret
pa de rene antagelser, som Retten kritiserede i sin dom af 6. oktober 2005, Sumitomo
Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen (forenede sager T-22/02 og
T-23/02, Sml. 11, s. 4065, preemis 106).

Kommissionen burde forst og fremmest have bevist, dels at Arkema France var skyldig,
dels at sagsageren var skyldig, specifikt og seerskilt. Derngest og under alle omsteen-
digheder er der ikke fort bevis for, at sagsegeren var skyldig, eftersom virksomhedens
ansvar blev fastsldet i strid dels med reglerne om den situation, at et moderselskab
paleegges ansvaret for en overtraedelse, dels med virksomhedens ret til forsvar.

Endelig har sagsegeren under retsmedet anfort, at manglen pa en undersogelse af
virksomheden viser, at Kommissionen har handlet pa grundlag af en forudfattet me-
ning. Ifolge virksomheden er den anfeegtede beslutning baseret pa denne forudfattede
mening, som »er blevet ved med at besté pa grund af proceduren for Kommissionen,
der [er] fuldsteendig uacceptabel i dag i lyset af minimumskravene i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, i det omfang den endelige beslut-
ning vedtages af en institution, som pa én gang star for undersogelsen, retsforfglgnin-
gen og beslutningen«.

Sagsageren har for det andet forst og fremmest anfort, at Kommissionen ved over
for virksomheden automatisk at anvende formodningen om udgvelse af en afge-
rende indflydelse, har pélagt virksomheden en uafkreeftelig skyldsformodning, som
udgoer et probatio diabolica, og som er ulovlig. Sagsegeren har anfert, at i henhold
til retspraksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol skal der for enhver
formodning opstilles greenser, som sikrer retten til forsvar (jf. Menneskerettigheds-
domstolens dom Salabiaku mod Frankrig, neevnt ovenfor i preemis 110, preemis 28, og
dom af 23.7.2002, Janosevic mod Sverige, nr. 34619/97, preemis 101). Derneest folger
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det af retspraksis fra Feellesskabets retsinstanser, at enhver systematisk anvendelse af
skyldsformodninger skal udelukkes, og enhver skyldsformodning skal kunne afkreef-
tes pa effektiv vis af den person, over for hvilken den anvendes.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige paberabt sig en tilsideseettelse af uskyldsformodnin-
gen i det omfang Kommissionen har péalagt virksomheden en sanktion for en overtree-
delse begaet af Arkema France, dels uden at underbygge formodningen om udgvelse
af en afgerende indflydelse og ved se bort fra den reekke indicier, som virksomheden
har fremlagt, som efter virksomhedens opfattelse kan afkreefte nsevnte formodning,
dels ved at tilsideseette virksomhedens ret til forsvar.

Ifolge retspraksis indebeerer uskyldsformodningen, at enhver, som anklages for en
lovovertredelse, anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse
med loven. Den er séledes til hinder for enhver formel konstatering eller endog an-
tydning af, at en anklaget er skyldig i en bestemt overtreedelse, i den beslutning, der
afslutter en procedure, uden at vedkommende har haft mulighed for at gore brug af
samtlige garantier med henblik pa udevelse af retten til forsvar i forbindelse med en
procedure, der folger sit normale forlgb og afsluttes med beslutning om, hvorvidt
indsigelserne var berettigede (Rettens dom af 12.10.2007, sag T-474/04, Pergan Hilfs-
stoffe fiir industrielle Prozesse mod Kommissionen, Sml. II, s. 4225, preemis 76).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at den omhandlede overtreedelse er blevet
erkendt af sagsogerens datterselskab. Som anfert i preemis 57 ovenfor, har Kommis-
sionen endvidere i den anfegtede beslutning med rette opstillet en formodning om,
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at sagsogeren var ansvarlig for sit datterselskabs adfeerd, fordi sagsegeren ejede mere
end 97 % af kapitalen i datterselskabet. I det omfang, som konstateret i preemis 107
ovenfor, sagsggeren ikke har afkreeftet formodningen om udevelse af en afggrende
indflydelse, er det derfor med rette, at Kommissionen har palagt virksomheden an-
svaret for den omhandlede overtreaedelse.

Som anfert inden for rammerne af undersegelsen af det andet anbringendes forste led
vedrgrende en péstéet tilsideseettelse af virksomhedens ret til forsvar (jf. preemis 139
og 140 ovenfor), fik sagsegeren mulighed for pa hensigtsmeessig méde at fremfore
sine synspunkter under den administrative procedure vedrgrende rigtigheden og
relevansen af de af Kommissionen paberabte faktiske omstendigheder i sin klage-
punktsmeddelelse, savel i sine bemeerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen
som under den mundtlige hering for heringskonsulenten, saledes at virksomheden
har haft mulighed for at gore brug af samtlige garantier med henblik p& udevelse af
retten til forsvar i forbindelse med en procedure, der folger sit normale forleb og af-
sluttes med en beslutning om, hvorvidt indsigelserne var berettigede.

Som anfert i forbindelse med undersogelsen af det forste anbringendes femte led (jf.
preemis 121 ovenfor), betyder den omsteendighed, at sagsegeren i den foreliggende
sag ikke har fremlagt beviser, der kan afkreefte formodningen om udevelse af en af-
gorende indflydelse, ikke, at neevnte formodning under ingen omstendigheder kan
afkreeftes, og at, som sagsegeren ogsa har anfort, Kommissionen har palagt virksom-
heden en uafkreeftelig uskyldsformodning, som udger et probatio diabolica, eller at
den har pélagt virksomheden en sanktion pé grundlag af en forudfattet mening, som
sagsogeren ikke har haft lejlighed til at afkreefte.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat uskyldsformodningen ved at
opstille en formodning om, at sagsegeren havde udevet en afgerende indflydelse pa
sit datterselskab.
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For sa vidt som sagsegeren under retsmodet i det veesentlige har anfort, at uskylds-
formodningen som anerkendt i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder er blevet tilsidesat i den foreliggende sag, eftersom Kommissionen er en
institution, som stér for »undersegelsen, retsforfolgningen og beslutningen«, ma det
konstateres, som Kommissionen mundtligt har gjort geeldende, at dette klagepunkt er
blevet fremsat for sent, eftersom det er blevet formuleret for forste gang pa tidspunk-
tet for retsmodet, og at det ikke kan anses for en udvidelse af neerveerende anbringen-
de som fremsat i steevningen, hvorefter den formodning om udgvelse af en afgerende
indflydelse, som Kommissionen har baseret sig pa i den anfegtede beslutning, er i
strid med uskyldsformodningen. Dette klagepunkt skal derfor afvises fra realitetsbe-
handling i overensstemmelse med artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Det andet anbringendes tredje led skal forkastes delvist som ugrundet, delvist afvises
fra realitetsbehandling.

Om flerde led vedrorende tilsideseettelse af princippet om heeftelsen for egne
forpligtelser og princippet om individuelle straffe

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat princippet om personligt an-
svar og det heraf afledte princip om individuelle straffe, for det forste ved at fastsla
eksistensen af og ansvaret for den virksomhed, som angiveligt bestar af sagsageren
selv og Arkema France, og for det andet ved at paleegge sagsegeren, dels en bade in
solidum med Arkema France, dels en individuel bade, mens den burde have aner-
kendt, at der forela to adskilte skonomiske enheder i mangel af konkrete elementer,
som kunne underbygge formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse. Til-
sideseettelsen af de neevnte principper bekreeftes i 313. og 315. betragtning til den
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anfeegtede beslutning, som henviser til begreberne medophavsmand og ophavsmand
til overtreedelsen. Kommissionen har séledes med urette kvalificeret sagsggeren som
medophavsmand til overtreedelsen.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsageren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen ved at paleegge virksomhe-
den ansvaret for den omhandlede overtreedelse har tilsidesat principperne om heef-
telsen for egne forpligtelser og om individuelle straffe.

I medfer af princippet om individuelle straffe og sanktioner ber en fysisk eller juridisk
person kun forfelges for omsteendigheder, som den pageeldende individuelt kritiseres
for (Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen
Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. I, s. 3757, preemis 63),
et princip, som geelder i enhver administrativ procedure, der kan fore til sanktioner i
henhold til konkurrencereglerne (Rettens dom af 4.7.2006, sag, T-304/02, Hoek Loos
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1887, preemis 118).

Som det imidlertid fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 45-50 oven-
for, skal dette princip forenes med virksomhedsbegrebet som omhandlet i artikel 81
EF. Nér en gkonomisk enhed saledes overtreeder konkurrencereglerne, tilkommer
det den i henhold til princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for denne
overtraedelse.
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Som allerede anfort i preemis 105 ovenfor, er det ikke et spargsmal om initiativ ved-
rorende overtreedelsen mellem moderselskabet og datterselskabet, eller — sd meget
desto mere — forstneevntes inddragelse i den neevnte overtreedelse — men den om-
steendighed, at virksomhederne udger én virksomhed som omhandlet i artikel 81 EF,
som giver Kommissionen befgjelse til at rette beslutningen, hvorved der palegges
en bade, til moderselskabet for en gruppe virksomheder (jf. i denne retning dom-
men i sagen Michelin mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 55, preemis 292).
Sagsageren er derfor individuelt blevet straffet for en overtreedelse, som den anses
for at have begaet selv pa grund af sine gkonomiske og juridiske forbindelser med
Arkema France, som satte virksomheden i stand til at afgere sidstneevntes adfeerd pa
markedet.

Det folger heraf, at den omsteendighed, at sagsegeren er blevet palagt ansvaret for
den omhandlede overtraedelse, ikke tilsideseetter princippet om individuelle straffe
og sanktioner.

Sagsegerens argument, hvorefter det fremgar af 313. og 315. betragtning til den an-
feegtede beslutning, at Kommissionen med urette ansa sagsegeren for medophavs-
mand eller ophavsmand til overtreedelsen, skal herved forkastes som ugrundet. Ud
over den omstendighed, at Kommissionen i de nsevnte betragtninger ikke har fore-
taget sddanne kvalificeringer med hensyn til sagsegeren, fremgar det desuden klart af
en sammenholdning navnlig af 367.-375., 386., 387., 396. og 415. betragtning til den
anfegtede beslutning, at Kommissionen fandt, at i det omfang sagsegeren udgvede
en afgerende indflydelse pa Arkema France, og at de saledes udgjorde én virksomhed
som omhandlet i artikel 81 EF, skulle disse selskaber, som udgjorde virksomheden
som omhandlet i artikel 81 EF, der havde begéet overtreedelsen, holdes ansvarlige.

Det andet anbringendes fjerde led skal derfor forkastes som ugrundet.
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Om femte led vedrgrende tilsideseettelse af princippet om, at straffe skal have
lovhjemmel

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at Kommissionen ved at tilsideseette principperne om heef-
telsen for egne forpligtelser og individuelle straffe har tilsidesat principperne om,
at straffe skal have lovhjemmel. Den har anfert, at sagsegeren er blevet idemt straf
til trods for manglen pa enhver lovbestemmelse, som sanktionerer en overtreaedelse,
som ikke er blevet bevist over for en virksomhed. For det forste tillader artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 udelukkende Kommissionen at sanktionere virksom-
heder, »som deltager i [en] overtreedelse«. For det andet bestemmer retningslinjerne,
at Kommissionens sanktionsbefgjelse kun skal udeves »inden for de greenser, der er
fastsat« [ved forordning nr. 1/2003]«.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har tilsidesat princippet om,
at straffe skal have lovhjemmel ved at paleegge virksomheden en sanktion, selv om
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og retningslinjerne ikke indeholder bestem-
melser om en sadan sanktion.

I henhold til retspraksis kreever princippet om, at straffe skal have lovhjemmel, at
loven klart skal definere overtreedelserne og den straf, de medferer. Denne betingelse
er opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om fornedent,
ved hjeelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og undladelser
der medforer strafansvar (dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og
Rédet, neevnt ovenfor i preemis 130, preemis 39).
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Det bemeerkes, at i medfor af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen ved beslutning paleegge virksomheder bg-
der, hvis de overtrader artikel 81 EF.

Henset til bestemmelserne neevnt i preemis 188 ovenfor og i det omfang det blev an-
taget, at sagsogeren og datterselskabet Arkema France udgjorde én virksomhed som
omhandlet i artikel 81 EF, er det uden at tilsideseettelse princippet om, at straffe skal
have lovhjemmel, at Kommissionen i den foreliggende sag i overensstemmelse med
den retspraksis, der er neevnt i preemis 50 ovenfor, kunne paleegge de juridiske perso-
ner, som var en del af neevnte virksomhed, en bade.

Det andet anbringendes femte led skal derfor forkastes som ugrundet.

Om sjette led vedrerende tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at ligebehandlingsprincippet, hvorefter — i henhold til rets-
praksis — ensartede forhold ikke kan behandles forskelligt, er blevet overtradt i den
foreliggende sag af to grunde.

Sagsageren har for det forste anfort, at Kommissionen har tilsidesat princippet om
ligebehandling, i det omfang sagsegeren i beslutningen om organiske peroxider ikke
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blev palagt ansvaret for den overtreedelse, som Arkema France havde deltaget i, selv
om EIf Aquitaine-koncernen pa tidspunktet for de i denne beslutning omhandlede
faktiske omsteendigheder blev drevet pa samme made som pé tidspunktet for de i den
anfeegtede beslutning omhandlede faktiske omsteendigheder. Sagsageren har desuden
anfort, at Kommissionen ogsé af denne grund har tilsidesat retssikkerhedsprincippet.

Sagsegeren har navnlig anfert, at Kommissionens argumenter, hvorefter den om-
steendighed, at den ikke tidligere har palagt sagsegeren ansvaret for den omhandlede
overtraedelse, ikke forhindrer den i at paleegge et sddant ansvar i den anfeegtede be-
slutning, at den rader over et bredt sken med hensyn til bader, og at den ikke er bun-
det af sin egen beslutningspraksis, skal forkastes. For det forste ville det veere inkon-
sekvent, hvis Kommissionen i identiske situationer kunne eller ikke kunne pélsegge
virksomheden ansvaret for en overtraedelse. For det andet er en sddan mulighed ikke
omfattet af det skgn, som Kommissionen er tillagt for at sikre en effektiv anvendelse
af konkurrencereglerne, men er udelukkende og alene vilkarlig, uden at nogen kon-
trol fra Unionens retsinstanser er mulig.

Sagsageren har for det andet anfert, at princippet om ligebehandling mellem pé den
ene side sagsegeren selv og pa den anden side Akzo Nobel og ELSA er blevet tilsi-
desat. Sagsogeren har herved anfert, at Kommissionen i 378.-382. og 481.-483. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning anvender en rsekke konkrete indicier for at
underbygge formodningen om udgvelse af en afgerende indflydelse med hensyn til
EKA og ELSA, mens den undlader at fremleegge konkrete indicier med hensyn til
sagsogeren for at tilregne virksomheden overtraeedelsen begéet af Arkema France. Der
er imidlertid intet, som kan begrunde en sddan forskelsbehandling.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Efter fast retspraksis kreever ligebehandlingsprincippet, at ensartede forhold ikke
behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre
en siadan behandling er objektivt begrundet (jf. Domstolens dom af 3.5.2007, sag
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 56 og den deri nevnte
retspraksis).

Hvad angar sagsegerens forste klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
savel princippet om ligebehandling som retssikkerhedsprincippet, i det omfang den
ikke har palagt sagsggeren ansvaret for den omhandlede overtredelse i beslutnin-
gen om organiske peroxider, skal det forkastes som ugrundet. Eftersom Kommissio-
nen mellem vedtagelsen af beslutningen om organiske peroxider og vedtagelsen af
den anfegtede beslutning séledes allerede havde palagt sagsegeren ansvaret for de
overtredelser, som konstateredes i de tre beslutninger, nemlig MCA A-beslutningen,
hydrogenperoxidbeslutningen og beslutningen om methacrylater, kunne denne ikke
veere ubekendt med betingelserne for en sadan tilregnelse. Desuden bemeerkes, som
anfort i preemis 60 ovenfor, at eftersom Kommissionen har mulighed for, men ikke
pligt til at péleegge et moderselskab ansvaret for overtreedelsen, og at betingelserne
for en sddan tilregnelse var opfyldt i den foreliggende sag, indebar den omsteendighed
alene, at Kommissionen ikke har foretaget en sédan tilregnelse i beslutningen om
organiske peroxider, ikke, at den har pligt til at foretage den samme vurdering i den
anfeegtede beslutning.

Desuden skal sagsogerens argument, hvorefter den omsteendighed, at Kommissionen
rader over et skon, som tillader den at tilregne moderselskabet en overtraedelse be-
gdet af et datterselskab, er vilkarlig, forkastes som ugrundet. Selv om Kommissionen
i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 60 ovenfor, rader
over et skan for at beslutte, om et moderselskab skal paleegges ansvaret for en over-
treedelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Kommissionens beslutning
om at foretage en siddan tilregnelse ikke kan unddrage sig, som i den foreliggende sag,
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en kontrol fra Unionens retsinstanser, som det tilkommer at efterprgve, om betingel-
serne for en sadan tilregnelse er opfyldt.

Sagsagerens forste klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad angar sagsegerens andet klagepunkt, hvorefter sagsegeren er blevet udsat for
forskelsbehandling i den anfeegtede beslutning i forhold til Akzo Nobel og ELSA, i det
omfang Kommissionen med hensyn til sagsegeren til forskel fra de sidstneaevnte har
undladt at fremleegge konkrete elementer for at paleegge virksomheden ansvaret for
den omhandlede overtreedelse, skal det forkastes som ugrundet.

For det forste hviler dette klagepunkt pa en ukorrekt leesning af den anfeegtede be-
slutning. Pa samme méade som Kommissionen har fremfort yderligere indicier for
at underbygge formodningen om Akzo Nobels udgvelse af en afgerende indflydelse
pa sit datterselskab EKA (378. betragtning til den anfegtede beslutning) og ELSA’s
udevelse af en afggrende indflydelse pa sit datterselskab Finnish Chemicals (481. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning), har Kommissionen ligeledes anfort indicier,
som tilsigter at underbygge formodningen om sagsegerens afgerende indflydelse pa
Arkema France (386. betragtning til den anfaegtede beslutning).

For det andet bemzerkes, at selv om Kommissionen i den anfeegtede beslutning kun
havde underbygget formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse med hen-
syn til Akzo Nobel og denne virksomheds datterselskab EKA sével som med hensyn
til ELSA og denne virksomheds datterselskab Finnish Chemicals, men ikke med hen-
syn til sagsegeren og dennes datterselskab, rejser dette ikke tvivl med hensyn til lov-
ligheden af neevnte beslutning. Som det saledes fremgar af vurderingen i preemis 77
ovenfor, havde Kommissionen ikke pligt til at underbygge neevnte formodning, hen-
set til, at EIf Aquitaine ejede neesten hele kapitalen i sit datterselskab. Selv om det
leegges til grund, at de neevnte virksomheder befandt sig i en ensartet situation, kan
det forhold, at Kommissionen kun har besluttet at underbygge formodningen om en
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afgerende indflydelse med hensyn til visse af virksomhederne, ikke bevirke en annul-
lation af den anfzegtede beslutning.

Sagsagerens andet klagepunkt og sjette led i sin helhed skal derfor forkastes som
ugrundede.

I det omfang de seks led af det andet anbringende skal forkastes delvist som ugrun-
dede, delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og delvist skal forkastes som
irrelevante, skal dette anbringende forkastes i sin helhed.

Om det tredje anbringende vedrorende urigtig gengivelse af den reekke indicier, som
sagsogeren har fremlagt

Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at de grunde, som Kommissionen har angivet i 400.-404. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning for at forkaste elementerne i den reekke indi-
cier, som virksomheden har fremlagt, viser, at Kommissionen urigtigt har gengivet
visse af disse indicier ved at ty til ekstrapoleringer, antagelser og formodninger, som
der ikke er blevet fort bevis for. Desuden bekreaefter Kommissionens pastand i 404.
betragtning til den anfeegtede beslutning, hvorefter de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag svarer til disse formodninger, at Kommissionen har gengivet de
neevnte indicier urigtigt.

Kommissionen har rejst indsigelse mod denne argumentation.
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at sagsogeren til stotte for dette anbringende ikke
har fremsat noget konkret element, som underbygger virksomhedens pastand om,
at Kommissionen har gengivet den reekke indicier urigtigt, som virksomheden har
fremlagt for at afkreefte formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse. For
sa vidt som sagsogeren i det vaesentlige har anfert, at Kommissionen med urette har
konstateret, at den reekke indicier, som virksomheden har fremlagt, ikke afkreeftede
formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse, bemeerkes endvidere, at dette
anbringende udger en omformulering af det forste anbringendes fjerde led, og det
skal saledes forkastes af de samme grunde som dem, der er neevnt i preemis 95-107
ovenfor, hvor det blev fastslaet, at reekken af indicier fremlagt af sagsogeren ikke gjor-
de det muligt at afkreefte neevnte formodning.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Om det fierde anbringende vedrorende modstridende begrundelser i den anfegtede
beslutning

Sagsogeren har anfort, at den anfegtede beslutning indeholder tre selvmodsigelser,
som bevirker, at beslutningen er ugyldig. Sagsegeren har som svar pa spergsmal fra
Retten under retsmadet bekreeftet, at virksomheden herved paberaber sig en mang-
lende begrundelse. Dette anbringende falder i tre led.
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Om forste led vedrorende modstridende begrundelse med hensyn til anvendelsen af
virksomhedsbegrebet som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at den anfeegtede beslutning indeholder en modstridende be-
grundelse med hensyn til anvendelsen af virksomhedsbegrebet som omhandlet i ar-
tikel 81, stk. 1, EE.

Sagsegeren har for det forste bemeerket, at selv om det fremgér af 1. og 320. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen fandt, at adressaterne for nevnte
beslutning blev palagt en sanktion p& grund af deres deltagelse i den omhandlede
overtredelse, angives det samtidigt modstridende i 69., 384. og 385. betragtning til
samme beslutning, at sagsegeren aldrig har deltaget i den omhandlede overtraedelse.

Sagsageren har for det andet anfort, at den anfeegtede beslutning omfatter en mod-
stridende begrundelse vedrerende »rekkevidden« af virksomheden som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF, som Kommissionen har lagt til grund.

Kommissionen har for det forste i 16. og 385. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning defineret Arkema France som den eneste virksomhed, der er ansvarlig for over-
treedelsen, mens den i 375. og 415. betragtning til neevnte beslutning har konstateret,
at sagsggeren skulle paleegges ansvaret for overtreedelsen begéiet af Arkema France.
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hensyn til beregningen af de bader, som sagsegeren er blevet palagt. Sagsegeren har
herved anfort, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning pélegger virksomheden
en individuel bede, selv om den ikke har deltaget i overtraedelsen, og den ikke havde
kendskab til denne, og at de to bader, som den er blevet palagt, er blevet beregnet
pa grundlag af parametre, som henhgrte under Arkema France, og som den ikke har
kunnet udeve nogen indflydelse pa.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast praksis, skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, til-
passes karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragt-
ninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, séledes at de
bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes
at den kompetente ret kan udeve sin prgvelsesret. Det kraeves ikke, at begrundelsen
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige omsteendigheder, da spergs-
malet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene i artikel 253 EF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. Domsto-
lens dom af 2.4.1998, sag Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P,
Sml. I, s. 1719, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis, og dommen i sagen Hoek
Loos mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 178, preemis 58).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at nar en beslutning i henhold til artikel 81 EF
er rettet til flere adressater og medforer et spergsmal om, hvem der beerer ansvaret
for overtraedelsen, skal den indeholde en tilstraeekkelig begrundelse i forhold til hver
af adressaterne, navnlig i forhold til de af dem, som i henhold til beslutningen skal
beere byrden for overtraedelsen (Rettens dom af 28.4.1994, sag T-38/92, AWS Benelux
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mod Kommissionen, Sml. II, s. 211, preemis 26). For at veere tilstreekkeligt begrundet
i forhold til de moderselskaber, som har begéet overtraedelsen, skal Kommissionens
beslutning indeholde en detaljeret redegorelse for, hvorfor disse selskaber kan go-
res ansvarlige for overtraedelsen (jf. i denne retning Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. II, s. 1373, praemis 80).

Uden at det er ngdvendigt at undersoge hver af betragtningerne til den anfsegtede
beslutning, som sagsegeren har paberabt sig, bemeerkes, at det utvetydigt fremgar
af 386. og 387. betragtning til den anfeegtede beslutning, som er neevnt i preemis 41
og 42 ovenfor, at det er pa grundlag af konstateringen af, at sagsegeren og Arkema
France udgjorde én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, at Kommissionen beslut-
tede at paleegge sagsegeren ansvaret for overtreedelsen begéet af Arkema France og at
paleegge virksomheden bgder.

Selv om det matte vise sig, at de modstridende begrundelser i den anfsegtede beslut-
ning, som sagsegeren har paberabt sig, reelt forela i den anfegtede beslutning, forhol-
der det sig ikke desto mindre séledes, at den begrundelse, der er indeholdt i neevnte
beslutning, dels har sat sagsegeren i stand til at kende begrundelserne for, at den er
blevet palagt et ansvar og beder, hvilket er bevist ved det forhold, at den navnlig i de
to forste anbringender bestrider lovligheden af den anfegtede beslutning, for sa vidt
Kommissionen har pélagt den ansvaret for den omhandlede overtreedelse, og i ot-
tende og niende anbringende det forhold, at den er blevet pélagt en bgde in solidum
med Arkema France og individuelt, dels har gjort det muligt for Retten at udgve sin
kontrol.

For sa vidt som sagsegeren har paberabt sig en modstridende begrundelse, som folger
af den omsteendighed, at de bader, som virksomheden er blevet palagt i den anfeeg-
tede beslutnings artikel 2, litra c) og e), er blevet beregnet pa grundlag af »parametre,
som henhgrer under« Arkema France, skal dette argument forkastes som ugrundet.
Det bemeerkes herved, at ud over det forhold, at sagsegeren ikke har angivet, hvorfor
en sadan beregning af baderne er modstridende, folger paleggelsen af en individuel
bede og den omsteendighed, at sidstnaevnte beregnes pa grundlag af parametre, som
henhgrer under Arkema France, direkte af anvendelsen af retningslinjerne og kreever
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saledes ingen seerlig begrundelse i den anfeegtede beslutning. Det fjerde anbringendes
forste led skal derfor forkastes som ugrundet.

Om andet led vedrerende modstridende begrundelse i den anfegtede beslutning
med hensyn til sagsegerens kendskab til den omhandlede overtraedelse

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at den anfeegtede beslutning indeholder en modstridende be-
grundelse med hensyn til det kendskab, som sagsggeren kunne have til overtreedelsen
begaet af Arkema France. Kommissionen bekrzaefter séledes i forste omgang i neevnte
beslutning, at sagsegeren nedvendigvis var informeret om Arkema Frances virksom-
hed pé grund af sammenfaldet mellem medlemmer af personalet i sagsogeren og i Ar-
kema France, og anferer derneest modstridende i 401. betragtning til den anfeegtede
beslutning, at det var muligt, at sagsggeren ikke havde kendskab til sit datterselskabs
konkurrencebegrensende adfeerd.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumentation.

— Rettens bemeerkninger

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at visse begrundelser i den anfeegtede
beslutning er modstridende med hensyn til sagsegerens kendskab til den omhandlede
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overtraedelse, bemeerkes, at selv om sddanne modstridende begrundelser matte vise
sig at foreligge, er dette uden betydning for den omsteendighed, at eftersom Arkema
France og sagsegeren udgjorde én virksomhed i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, kunne
Kommissionen i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 45-
55 ovenfor, paleegge sagsogeren ansvaret for den omhandlede overtraedelse, uatheen-
gig af, om den havde kendskab hertil, eller om den direkte havde deltaget i neevnte
overtraedelse, hvilket Kommissionen ikke havde pligt til at fore bevis for. En eventuel
modstridende begrundelse i den anfeegtede beslutning er herved under alle omsteen-
digheder uden betydning for lovligheden af den anfeegtede beslutning.

Det fjerde anbringendes andet led skal derfor forkastes som irrelevant.

Om tredje led vedrerende modstridende begrundelse med hensyn til arten af den
kontrol, som et moderselskab skal udeve med sit datterselskab for at pélsegges
ansvaret for en overtreedelse begaet af sidstneevnte

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at den anfeegtede beslutning indeholder en dobbelt modstri-
dende begrundelse.

Sagsegeren har for det forste anfort, at Kommissionen med rette i 407. betragtning
til den anfeegtede beslutning har bekreeftet, at den omstendighed, at et modersel-
skab paleegges ansvaret for en overtreedelse, er underlagt et bevis for, at sidstnevnte
har udevet en effektiv kontrol med sit datterselskabs handelspolitik. Kommissionen
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undersggelse af den reekke indicier, som sagsogeren har fremlagt, som den fremgéar
af 403. og 404. betragtning til den anfeegtede beslutning, viser imidlertid, at Kom-
missionen har udvidet anvendelsesomradet for sagsogerens effektive kontrol ud over
datterselskabets handelspolitik.

Sagsageren har for det andet anfort, at 403. og 404. betragtning til den anfegtede
beslutning er i modstrid med 413. betragtning til neevnte beslutning, hvori Kommis-
sionen har anfert, at den ikke i beslutningen om organiske peroxider kun har baseret
sig pa en formodning om sagsegerens udgvelse af en afgorende indflydelse pa sit dat-
terselskabs handelspolitik.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsageren har med de to klagepunkter i det veesentlige anfert, at den anfegtede
beslutning indeholder modstridende begrundelser med hensyn til arten af den kon-
trol, som et moderselskab skal udgve med sit datterselskab, for at Kommissionen kan
paleegge det ansvaret for en overtreedelse.

Det bemeerkes i den foreliggende sag, at selv om de modstridende begrundelser i den
anfegtede beslutning matte vise sig at foreligge, er de uden betydning for konstaterin-
gen af, at Kommissionen ikke har tilsidesat sin begrundelsespligt i denne henseende,
eftersom for det forste, som det fremgar af undersogelsen af det forste anbringendes
fierde led (jf. preemis 95-107 ovenfor), sagsageren er blevet sat i stand til at kende de
grunde, som har ledt Kommissionen til at konkludere, at de indicier, som virksomhe-
den har fremlagt, ikke gjorde det muligt at afkraefte formodningen om udevelse af en
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afgerende indflydelse og herved bestride lovligheden heraf, og for det andet Retten
var i stand til at udeve sin kontrol.

Det fjerde anbringendes tredje led skal derfor forkastes som ugrundet, og det fjerde
anbringende i sin helhed skal forkastes delvist som ugrundet, delvist som irrelevant.

Om det femte anbringende vedrorende tilsidescettelse af princippet om god
forvaltningsskik

Parternes argumenter

Sagsogeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har tilsidesat princippet om
god forvaltningsskik.

Kommissionen har for det forste ikke omhyggeligt og upartisk undersogt alle de rele-
vante faktiske forhold, og navnlig de oplysninger, som sagsageren har fremlagt for den
i virksomhedens bemerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen, som klart og
preecist viser Arkema Frances gkonomiske selvsteendighed pa markedet. Endvidere
har Kommissionen ikke foretaget en konkret og individuel undersogelse af sagsage-
rens situation.

For det andet kreever princippet om god forvaltningsskik, at Kommissionen pé virk-
somhederne anvender de regler, som den anvender pa sig selv. Kommissionen har
imidlertid i 358. betragtning til den anfeegtede beslutning anfort, at den havde ret til
at basere sig pé en reekke indicier for at bevise en overtredelse, selv om den de facto
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har neegtet at anvende denne bevisméade pa sagsegeren i den foreliggende sag. Sagse-
geren har herved henvist til det forste anbringendes fjerde og femte led.

Sagsegeren har for det tredje anfort, at i modseetning til hvad Kommissionen har
anfort i 314. betragtning til den anfeegtede beslutning, kreever princippet om god
forvaltningsskik, som sagsegeren har anfort i sine bemeerkninger som svar pa kla-
gepunktsmeddelelsen, at Kommissionen udseetter vedtagelsen af den anfeegtede be-
slutning, indtil Retten har truffet afggrelse i de sggsmal, som sagsegeren har anlagt til
anfegtelse af MCAA-beslutningen, hydrogenperoxidbeslutningen og beslutningen
om methacrylater. Sagsegeren har herved anfert, at den omsteendighed, at en sag-
soger ma anlaegge et nyt annullationssegsmal mod en beslutning fra Kommissionen,
kan veere i strid med kravet om procesgkonomi, som Retten har fastsldet i sin dom af
21. oktober 2004, Lenzig mod Kommissionen (sag T-36/99, Sml. II, s. 3597).

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at i de tilfeelde, hvor EU-institutionerne rader et sken
for at varetage sine opgaver, ma der leegges endnu sterre veegt pa overholdelsen af de
garantier, som feellesskabsretten giver med hensyn til den administrative sagsbehand-
ling. Disse garantier omfatter bl.a. kravet om, at den kompetente institution omhyg-
geligt og upartisk skal undersege alle relevante forhold i den enkelte sag (Domstolens
dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469,
preemis 14. Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1, preemis 86, og af 20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1881, preemis 99).
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Hver af sagsagerens tre klagepunkter, som tilsigter at vise, at Kommissionen har til-
sidesat princippet om god forvaltningsskik, skal underseges i den foreliggende sag.

Hvad for det forste angér sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen ikke om-
hyggeligt og upartisk har undersegt de indicier, som virksomheden har fremlagt for
at afkreefte formodningen om udevelse af en afgorende indflydelse og ikke har under-
sogt virksomhedens konkrete situation, skal det forkastes som ugrundet. Ud over det
forhold, at sagse@geren ikke har fremsat noget argument eller fremlagt noget specifikt
bevis, som underbygger dette klagepunkt, fremgar det af 396.-415. betragtning til
den anfeegtede beslutning, at Kommissionen har undersegt og udtrykkeligt forkastet
argumenterne fremsat af sagsegeren for at afkreefte neevnte formodning.

Hvad for det andet angér sagsegeren klagepunkt, hvorefter i det veesentlige Kommis-
sionen har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, i det omfang den i den fore-
liggende sag de facto har afvist bevismaden i form af en reekke indicier for at afkreefte
formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse, selv om Kommissionen har
anvendt en sddan bevismade, skal det forkastes som ugrundet. Det bemeerkes herved,
at det, som anfort inden for rammene af det forste anbringendes fjerde led (jf. pree-
mis 95-107 ovenfor), er efter at have undersogt reekken af indicier fremlagt af sagso-
geren, at Kommissionen fandt, at de ikke kunne afkreefte formodningen om udevelse
af en afgorende indflydelse. Kommissionen har saledes ikke tilsidesat princippet om
god forvaltningsskik.

Hvad for det tredje angar sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen i over-
ensstemmelse med principperne om god forvaltningsskik og procesgkonomi burde
have udsat proceduren indledt over for sagsegeren i den foreliggende sag, indtil Ret-
ten havde truffet afgorelse i de segsmaél, som sagsegeren har anlagt til anfegtelse af
MCAA-beslutningen, hydrogenperoxidbeslutningen og beslutningen om metha-
crylater, skal det forkastes som ugrundet. Det skal herved for det forste konstateres,
at ud over det forhold, at der for Kommissionens beslutninger er en formodning om
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gyldighed, s leenge de ikke er blevet annulleret eller trukket tilbage (Domstolens dom
af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. I, s. 2555, pree-
mis 48), er der ingen lovbestemmelse, som paleegger Kommissionen at udseette ved-
tagelsen af beslutninger i sager, som vedrerer forskellige faktiske omsteendigheder. I
modsaetning til hvad sagsegeren har anfert, fremgar det endvidere ikke af dommen
i sagen Lenzing mod Kommissionen (naevnt ovenfor i preemis 235, preemis 56), at
Kommissionen i den foreliggende sag havde pligt til af procesgkonomiske hensyn at
udseette vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, indtil Retten havde truffet afge-
relse i de segsmal, som sagsegeren havde anlagt til anfeegtelse af andre beslutninger,
hvorved virksomheden var blevet palagt en sanktion. Retten fastslog saledes neer-
mere bestemt i denne doms preemis 58, at nar en beslutning, som er genstand for et
sogsmdl, er blevet eendret, kan parterne gives tilladelse til at eendre deres pastande pa
grund af denne nye faktiske omsteendighed, i det omfang »retsplejehensyn og kravet
om procesgkonomi [...] nemlig [ville] blive tilsidesat, safremt sagsogeren blev tvunget
til at rejse et nyt annullationssegsmal ved Retten« under sadanne omstendigheder.

Det tredje klagepunkt og det femte anbringende i sin helhed skal derfor forkastes som
ugrundede.

Om det sjette anbringende vedrorende tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

Parternes argumenter

Sagsogeren har i det veesentlige anfort, at den anfeegtede beslutning i hej grad er
til skade for den retssikkerhed, som virksomheden med rette kan forvente, henset
til den faste retspraksis, som den har henvist til inden for rammerne af det forste
anbringende.
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For det forste er den omstendighed, at sagsegeren i den anfegtede beslutning er
blevet péalagt ansvaret for den omhandlede overtreedelse, baseret pa et kriterium, der
er savel nyt som uforstéeligt, som afheenger af Kommissionens velvilje i mangel af
ethvert konkret bevis for moderselskabets eventuelle indblanding i sit datterselskabs
handelspolitik.

Kommissionen har for det andet i den anfeegtede beslutning for forste gang og uden
nogen lovhjemmel idemt sagsegeren to adskilte, men kumulative bader, hvoraf den
ene er individuel, for de samme forhold.

Sagsegeren har for det tredje anfort, at som virksomheden allerede har gjort geelden-
de inden for rammerne af det fjerde anbringendes forste led, i det omfang virksomhe-
dens forbindelser til Arkema France er identiske i den foreliggende sag og i den sag,
som har ledt Kommissionen til at vedtage beslutningen om organiske peroxider, er
det uforstaeligt, hvorfor Kommissionen har valgt helt andre lgsninger i disse to sager.

Kommissionen har rejst indsigelse mod disse argumenter.

Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angér sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsi-
desat retssikkerhedsprincippet, eftersom den har besluttet at paleegge virksomheden
ansvaret for den omhandlede overtraedelse efter et »nyt« og »uforstaeligt« kriterium,
skal det forkastes som ugrundet. Som fastslaet i preemis 197 ovenfor, har Kommis-
sionen saledes for det forste inden vedtagelsen af den anfeegtede beslutning pélagt
sagsggeren ansvaret for overtreedelserne sanktioneret i tre beslutninger, nemlig
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MCAA-beslutningen, hydrogenperoxidbeslutningen og beslutningen om metha-
crylater. Sagsggeren kan derfor ikke med rette gore geeldende, at den ikke kendte til
betingelserne for at paleegge et moderselskab ansvaret for en overtredelse. Som det
fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 45-55 ovenfor, bemeerkes for det
andet og under alle omsteendigheder, at den formodning om udevelse af en afgerende
indflydelse, som Kommissionen har baseret sig pa i den anfeegtede beslutning for at
péleegge sagsogeren en sanktion, hverken var »ny« eller »uforstaelig«.

Hvad for det andet angar sagsogerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsi-
desat retssikkerhedsprincippet ved at idemme virksomheden for forste gang og uden
nogen lovhjemmel to adskilte, men kumulative bgder, hvoraf den ene er individuel,
for de samme forhold, ma det forst og fremmest konstateres, at i overensstemmelse
med de sanktioner, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003, kan Kommissionen ved beslutning paleegge virksom-
heder, der tilsideseetter artikel 81 EF, bader. Det er fastslaet, at de sanktioner, der er
fastsat i artikel 15 i forordning nr. 17 og i artikel 23 i forordning nr. 1/2003, har til for-
mal séavel at straffe ulovlig adfeerd som at forhindre gentagelse heraf (jf. Rettens dom
af 15.3.2006, sag T-15/02, BASF mod Kommissionen, Sml. II, s. 497, premis 218 og
den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis er det som udgangspunkt den fysiske eller juridiske person,
der ledte den pageeldende virksomhed pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev be-
gdet, der er ansvarlig for overtraedelsen, selv om det pa tidspunktet for vedtagelsen af
den beslutning, hvorved overtraedelsen blev fastslaet, var en anden person, der havde
ansvaret for virksomhedens drift (Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-279/98 P,
Cascades mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693, preemis 78).

Med henblik pa anvendelsen og gennemforelsen skal de beslutninger, der treeffes i
medfor af artikel 81 EF, imidlertid have en enhed, der har status som juridisk person,
som adressat (jf. i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 59, og PVC II-dommen, neevnt oven-
for i preemis 60, preemis 978). Nar Kommissionen saledes vedtager en beslutning i
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medfer af artikel 81, stk. 1, EF, skal den identificere den eller de personer, fysiske
eller juridiske, som kan drages til ansvar for den pageeldende virksomheds adfeerd,
som kan paleegges en sanktion herfor, og som skal veere adressat for beslutningen (jf.
i denne retning Domstolens dom af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm Gerétebau,
Sml. s. 2999, preemis 11).

Det bemeerkes desuden, at de retningslinjer, som Kommissionen vedtager for at be-
regne badebelobet, garanterer retssikkerheden for virksomheden, da de fastleegger
den metode, som Kommissionen har forpligtet sig til at anvende ved fastseettelse af
bader (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone
mod Kommissionen, Sml. I, s.1331, herefter »Domstolens dom i Danone-sagen,
preemis 23). Myndigheden kan ikke fravige disse i konkrete tilfeelde uden at angive
grunde, som er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling (Domstolens
dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Mid-
land Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 91).

I henhold til retningslinjernes punkt 9-11 udmales bgderne i to etaper. Forst skal
Kommissionen i medfer af retningslinjernes punkt 12-26 fastseette et grundbelgb for
bgden, som beregnes ud fra en procentdel af veerdien af afsaetningen for de omhand-
lede virksomheder, som multipliceres med varigheden af deltagelsen i kartellet, hvor-
til leegges et belgb, som svarer til en procentdel af veerdien af den naevnte afseetning
for at afskreekke fra deltagelse i karteller. Dernzest kan Kommissionen i medfer af
retningslinjernes punkt 27-29 tage hensyn til omstendigheder, som resulterer i en
nedszettelse eller en forhgjelse af bodebelgbet. De neevnte retningslinjers punkt 28
angiver navnlig, at gentagelsestilfeelde kan sanktioneres med en forhgjelse pa 100%
af bedens grundbeleb for hver identisk eller lignende tilsideseettelse, som konstate-
res. Desuden foreskriver de neevnte retningslinjers punkt 30 og 31 under visse om-
steendigheder et yderligere forhgjelsesbelob. Navnlig folger det af retningslinjernes
punkt 30, at »Kommissionen vil veere seerligt opmeerksom pa behovet for at sikre,
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at bederne virker tilstreekkeligt afskreekkende« og »[d]en kan derfor forhgje baden
for virksomheder, der har en seerligt stor omseetning ud over deres afsetning af de af
overtreedelsen omfattede varer og tjenesteydelser«. Det bemeerkes herved, at Retten
har fastsléet, at i det omfang en virksomhed med en meget stor samlet omseetning,
sammenholdt med de andre kartelmedlemmers omseetning, lettere kan fremskaffe
de nedvendige midler til betaling af baden, er Kommissionen berettiget til pa grund-
lag heraf at forhgje neevnte bade med henblik pa bedens tilstraekkeligt afskreekkende
virkning (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01,
T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1181, preemis 241).

Det bemeerkes for det forste i den foreliggende sag, at Kommissionen, som det frem-
gar af preemis 18-23 ovenfor, i den anfeegtede beslutning i overensstemmelse med
bestemmelserne i retningslinjerne, hvis indhold er opsummeret i preemis 253 oven-
for, for det forste har pélagt Arkema France og sagsegeren in solidum en bgde pa
22700000 EUR, som svarer til badens grundbelgb [jf. neevnte beslutnings artikel 2, li-
tra ¢)], for det andet har palagt Arkema France alene en bede p& 20430000 EUR, som
svarer til en forhgjelse pa 90% af badens grundbelgb pa grund af gentagne overtree-
delser [neevnte beslutnings artikel 2, litra d)] og for det tredje har pélagt sagsegeren
alene en bade pa de 15890000 EUR [neevnte beslutnings artikel 2, litra e)], som svarer
til en forhgjelse pa 70 % af badens grundbelgb forbundet med sagsggerens omseetning
ud over afseetningen af varer, som overtreedelsen vedrerer.

Det skal for det andet fremheeves, at hvis sagsegeren og Arkema France pé tidspunk-
tet for den omhandlede overtraedelse udgjorde en virksomhed i artikel 81 EF’s for-
stand, fandtes neevnte virksomhed ikke leengere pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning, eftersom, som anfert i preemis 1 ovenfor, Arkema France ikke
leengere kontrolleredes af sagsggeren fra 2006.
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Under disse betingelser er det i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, at Kommissionen kunne dels paleegge sagsogeren og Arkema France en
bade in solidum, idet disse var de to selskaber, som pa tidspunktet for de omtvistede
faktiske omsteendigheder udgjorde virksomheden i artikel 81 EF’s forstand, og som
skulle st4 til ansvar for den omhandlede overtraedelse, dels for at tage hensyn til den
omsteendighed, som er beskrevet i preemis 255 ovenfor, pileegge sagsogeren alene
en forhgjelse af badens grundbelgb i medfer af retningslinjernes punkt 30, idet sag-
sogerens seerlig store omseaetning i forhold til de andre enheder, som er blevet péalagt
sanktioner pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, som Kommis-
sionen med rette har konstateret i 548. og 549. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning, gjorde det muligt for virksomheden lettere at fremskaffe de nedvendige midler
til betaling af en bade.

Kommissionen har derfor ved at paleegge Arkema France og sagsegeren en bode in
solidum, hvis belgb den dernzest har forhgjet med 70 % alene for sagsegeren, handlet
i overensstemmelse med den befgjelse til at udmaéle beder, som den har i medfor
af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, og som den har forpligtet sig til at an-
vende i overensstemmelse med retningslinjerne. Sagsegerens klagepunkt, hvorefter
Kommissionen har tilsidesat retssikkerhedsprincippet ved uden nogen lovhjemmel
at paleegge sagsogeren to adskilte men kumulative bader, skal saledes forkastes som
ugrundet.

Hvad angar sagsegerens tredje klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
retssikkerhedsprincippet pa grund af den »varierende argumentation«, som den har
anvendt i den anfeegtede beslutning og i hydrogenperoxidbeslutningen, skal det for-
kastes som ugrundet. Ud over den omsteendighed, at Kommissionen i disse to beslut-
ninger pa identisk vis har palagt sagsegeren ansvaret for de omhandlede overtreedel-
ser pa grundlag af formodningen om udevelse af en afgerende indflydelse, bemeerkes
under alle omsteendigheder, som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i pree-
mis 60 ovenfor, at selv om Kommissionen ikke i en tidligere beslutning havde pélagt
et sddant ansvar, forhindrede dette den pa ingen made i at péleegge et sadan ansvar i
en senere beslutning.
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Det sjette anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Om det syvende anbringende vedrorende magtfordrejning

Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at Kommissionen ved at péleegge sagsegeren ansvaret for den
omhandlede overtraedelse og ved at palseegge sagsegeren to kumulative beder har be-
gaet magtfordrejning med hensyn til den befgjelse, som den har i medfer af forord-
ning nr. 1/2003. Der er saledes sket en fordrejning med hensyn til de sanktioner, som
virksomheden er blevet pélagt, og deres legitime mal i henhold til neevnte forordning,
eftersom Kommissionen har sggt at maksimere sanktionen for en anden virksomhed
end sagsegeren, i dette tilfeelde sagsogerens datterselskab, som har anerkendt sit an-
svar i den omhandlede overtraedelse.

Kommissionen har rejst indsigelse mod denne argumentation.

Rettens bemeerkninger

I henhold til fast retspraksis er en beslutning kun beheeftet med magtfordrejning,
ndr det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at
beslutningen er truffet for at forfelge andre formal end dem, der er angivet (jf. Rettens
dom af 16.9.1998, forenede sager T-133/95 og T-204/95, IECC mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3645, preemis 188 og den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt som sagsegeren neermere bestemt har anfert, at Kommissionen har begaet
magtfordrejning ved at palsegge sagsegeren ansvaret for den omhandlede overtree-
delse, bemeerkes for det forste, at det, som det blev undersggt inden for rammerne
af det forste anbringendes fem led, er med rette, at Kommissionen kunne pélsegge
et sddant ansvar, eftersom Arkema France og sagsegeren udgjorde én virksomhed i
artikel 81 EF’s forstand.

For s& vidt som sagsegeren i det veesentlige har anfort, at Kommissionen har begéet
magtfordrejning ved at paleegge sagsageren en individuel bade i den anfeegtede be-
slutnings artikel 2, litra e), bemeerkes for det andet, som konstateret inden for ram-
merne af undersegelsen af det andet klagepunkt i det sjette anbringende (jf. pree-
mis 249-257 ovenfor), at det er i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
og i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 30, at Kommissionen har pélagt
alene sagsogeren en forhgjelse af badens grundbelgb.

Det syvende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Om det ottende anbringende, hvorefter den individuelle bode, som sagsogeren er blevet
pdlagt, er ubegrundet

Parternes argumenter

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at den bede, som virksomheden er blevet pa-
lagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra e), savner hjemmel.
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Sagsageren mener for det forste, at baden pa 15890000 EUR, som virksomheden er
blevet palagt, er helt uden hjemmel og tilsideseetter flere feellesskabsretlige bestem-
melser og principper.

For det forste er den omsteendighed, at sagsegeren er blevet palagt en individuel bade,
i strid med artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Eftersom
sagsogeren ikke udgjorde én gkonomisk enhed sammen med Arkema France, er den
individuelle bede, som sags@geren er blevet palagt, uberettiget, eftersom sagsegeren
ikke har deltaget i den omhandlede overtreedelse. Desuden er det modstridende at
pésta, at sagsegeren og Arkema France udger en og samme virksomhed, og sank-
tionere den forstnaevnte individuelt, hvilket svarer til at anerkende, at der findes to
virksomheder inden for den samme koncern. Desuden kan kun en direkte deltagelse
i en overtraedelse indebeere et ansvar, som kreever en individuel sanktion. Sagsegeren
har under retsmgdet ogsa anfert, at en sidan bade svarer til at paleegge sagsogeren en
sanktion to gange for den samme overtreedelse, hvilket er i strid med Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

For det andet er den omsteendighed, at sagsegeren er blevet pélagt en individuel bade,
i strid med retningslinjernes punkt 30, eftersom dette punkt kun henviser til mulighe-
den for at forhgje »baden for virksomheder, og i den foreliggende sag er den eneste
»relevante« virksomhed inden for EIf Aquitaine-koncernen Arkema France.

Det er for det tredje sagsegerens opfattelse, at den individuelle bade, som virksomhe-
den er blevet pélagt, i mangel af enhver hjemmel tilsideseetter uskyldsformodningen,
princippet om juridiske personers selvsteendighed, legalitetsprincippet, princippet
om heeftelsen for egne forpligtelser og princippet om individuelle straffe. Desuden
har Kommissionen herved begéet en anden tilsideseettelse af legalitetsprincippet, ef-
tersom retningslinjernes punkt 30 ikke preeciserer parametrene for beregningen af
»den specifikke forhgjelse af baden med henblik pé en afskraekkende virkning«. Den
forhgjelse af badebelgbet pa 70%, som sagsogeren er blevet palagt, har séledes in-
gen hjemmel, hvilket er i strid med legalitetsprincippet, som kreever en tilstreekkelig
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preecisionsgrad med hensyn til en bebyrdende retsakt. Sagsageren har under rets-
medet ogsd bemeerket, at de neevnte retningslinjer under alle omsteendigheder ikke
havde samme retskraft som en lovbestemmelse.

Sagsageren har for det andet anfort, at Kommissionen ved i 545.-549. betragtning
til den anfeegtede beslutning at basere den individuelle bade, som Arkema France er
blevet palagt, pa et pastaet behov for afskreekkende virkning »pé grund af virksom-
hedens seerlige store omseetning ud over afseetningen af varer og tjenesteydelser, som
overtraedelsen vedrorer«, har tilsidesat feellesskabsretten af to grunde.

For det forste er det urimeligt at paleegge sagsggeren en individuel bade som afskreek-
kende virkning, nar neevnte bade er beregnet ud fra grundbelgbet af den bade, som
Arkema France, er blevet palagt, som allerede omfatter en specifik forhgjelse som
afskreekkende virkning. Desuden er den omstendighed, at sagsegeren palaegges en
individuel bade, helt uden relevans, eftersom den virksomhed, som Arkema France
og sagsegeren ifplge Kommissionen udger, ikke leengere fandtes efter 2006. Hvis en
afskreekkende virkning er en faktor, som Kommissionen kan tage hensyn til ved be-
regningen af badebelgbet, udger den imidlertid ikke hjemmelen for selve beden.

Det er for det andet sagsogerens opfattelse, at Kommissionen ikke kunne basere sig
alene pa sagsegerens samlede omseetning for at péleegge virksomheden en indivi-
duel bede og kun burde have taget hensyn til den lille del af virksomhedens sam-
lede omseetning, som omseetningen af det omhandlede produkt udgjorde, for at
fastsette bodebelgbet. Sagsogeren har herved anfert, at ifelge retspraksis udger
betydningen af en virksomheds samlede omsegetning kun et groft og ufuldsteendigt
kriterium for at fastsette badebelgbet. I det omfang sagsegeren ikke var til stede pa
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natriumchloratmarkedet i E@S, var virksomhedens gkonomiske evne til at skade
konkurrencen lig med nul.

Sagsageren har for det tredje anfort, at Kommissionen ikke kunne henvise til beslut-
ningen om methacrylater for at begrunde behovet for en bgde, som virksomheden
var blevet palagt individuelt, eftersom neevnte beslutning pa nuveerende tidspunkt er
genstand for et annullationssggsmal for Retten.

Sagsageren har for det fierde anfort, at det er urimeligt at beregne den bgde, som
virksomheden individuelt er blevet palagt, ud fra faktorer med hensyn til grovhed,
varighed og afskreekkende virkning som anfert i 511.-523. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, hvis parametre den ikke kan kontrollere, eftersom den ikke havde
kendskab til den omhandlede overtreedelse og ikke kunne pavirke disse parametre.

For det femte har Kommissionen ved beregningen af den bade, som virksomheden
individuelt er blevet palagt, ikke taget tilstreekkeligt hensyn til fire faktorer. For det
forste burde Kommissionen have taget hensyn til den omstendighed, at Arkema
France var involveret i den omhandlede overtreaedelse i en kortere periode end EKA og
Finnish Chemicals. Derneest burde Kommissionen have taget hensyn til den formil-
dende omsteendighed, som er neevnt i 401. betragtning til den anfeegtede beslutning,
vedrgrende den eventuelle forssmmelighed, som sagsegeren havde udvist over for sit
datterselskab. Desuden burde der have veeret taget hensyn til de proceduremzessige
uregelmaessigheder, som udgjorde en tilsideseettelse af grundleggende rettigheder,
som er opregnet i det andet anbringende. Endelig burde Kommissionen have taget
hensyn til Arkema Frances samarbejde under den administrative procedure.

For det sjette kreenker den omstendighed, at sagsogeren er blevet pélagt en indivi-
duel bade, princippet om ligebehandling af to grunde.
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For det forste er sagsogeren det eneste moderselskab blandt de andre moderselska-
ber, som er blevet palagt sanktioner i den anfsegtede beslutning, nemlig Akzo Nobel,
ELSA og Uralita, som er blevet palagt en individuel bade som afskreekkende virkning,
mens denne bgde pé urimelig vis er baseret pa, at der to gange tages hensyn til den
afskreekkende virkning.

Sagsageren har for det andet anfort, at det fremgar af 524. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, at Kommissionen kun har nedrundet grundbelgbet for den bade,
som Arkema France og sagsogeren selv er blevet palagt, med 54000EUR, mens
grundbelgbene for de bgder, som Finnish Chemicals og EKA er blevet palagt, er ble-
vet nedrundet med henholdsvis 660000 EUR og 213500 EUR. Det er imidlertid pa
grundlag af dette forste grundbelob, at baden, som sagsegeren er blevet palagt indi-
viduelt, er blevet beregnet.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren bestrider i det veesentlige den bade pa 15890000EUR, som Kommissio-
nen har palagt virksomheden i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra e). Virksom-
heden har i denne forbindelse fremsat seks klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har sagsegeren fremsat tre argumenter vedrerende en
manglende hjemmel, som tillader Kommissionen at péaleegge virksomheden en indi-
viduel bade.
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For sé vidt som sags@geren for det forste gor geeldende, at den bede pa 15890000 EUR,
som virksomheden er blevet palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra e), ikke
har nogen hjemmel og tilsideseetter artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003, idet Arkema France og sagsegeren ikke udger en gkonomisk enhed,
og at paleeggelsen af denne bade tilsideseetter retningslinjernes punkt 30, eftersom
neevnte punkt kun henviser til muligheden for at forhgje »beden for virksomheder,
og den eneste »relevante« virksomhed inden for Elf Aquitaine-koncernen i den fore-
liggende sag er Arkema France, mé det for det forste konstateres, at dette argument
udger en omformulering af det andet klagepunkt i det sjette og det syvende anbrin-
gende, som skal forkastes af de samme grunde som dem, der er redegjort for i pree-
mis 249-257 og 264 ovenfor. Det er saledes i overensstemmelse med den befgjelse til
at udmale bgder, som Kommissionen har i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, som den har forpligtet sig til at anvende i overensstemmelse med bestem-
melserne i retningslinjerne, at Kommissionen har palagt sagsageren en forhgjelse pa
70% af badens grundbelgb, henset til, at sagsegeren pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfaegtede beslutning havde en saerlig stor omseetning, som gjorde det muligt for
virksomheden lettere at fremskaffe de nedvendige midler til betaling af baden.

Hvad for det andet angér sagsegerens argument om, at den omsteendighed, at virk-
somheden er blevet palagt en bade pa 15890000 EUR, tilsideseetter uskyldsformod-
ningen, princippet om juridiske personers selvsteendighed, princippet om heeftelsen
for egne forpligtelser og princippet om individuelle straffe, bemeerkes ud over den
omsteendighed, at de tilsideseettelser, som sagsageren har paberébt sig, ikke er under-
bygget af nogen specifik argumentation, at dette argument skal forkastes af de samme
grunde som dem, der er anfert i forbindelse med det forste anbringendes andet led
(jf. preemis 69-73 ovenfor) og i forbindelse med det andet anbringendes tredje (jf.
preemis 167-174), fjerde (jf. preemis 177-183 ovenfor) og femte (jf. preemis 186-190
ovenfor) led. Eftersom Arkema France og sagsegeren udgjorde én virksomhed som
omhandlet i artikel 81 EF, er det uden at tilsideseette principperne om juridiske per-
soners selvsteendighed, uskyldsformodningen, heeftelsen for egne forpligtelser og in-
dividuelle straffe, at Kommissionen kunne pélegge sagsageren alene en forhgjelse af
bedens grundbelsb pa grund af virksomhedens seerlig store omseetning pa tidspunk-
tet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.
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Hvad for det tredje angar sagsegerens argument, hvorefter tilsideseettelsen af le-
galitetsprincippet i den foreliggende sag er sa meget desto mere alvorlig, fordi ret-
ningslinjernes punkt 30 ikke i tilstreekkelig grad preeciserer, at en forhgjelse pa 70%
af badens grundbelgb kan paleegges under sadanne omsteendigheder, bemeerkes dels
at retningslinjerne ikke udger hjemmelen for udmaélingen af badebelgbet, men ale-
ne preeciserer anvendelsen af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. analogt
Domstolens dom i Danone-sagen, nevnt ovenfor i preemis 252, preemis 28), dels, at
mens badens grundbelgb fastseettes pa grundlag af overtreedelsen, bestemmes over-
treedelsens grovhed pa grundlag af en reekke andre faktorer, for hvilke der tilkom-
mer Kommissionen et vist sken (Domstolens dom i Danone-sagen, naevnt ovenfor
i preemis 252, preemis 25). Det er siledes i medfor af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 og i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 30, som Kommissio-
nen har forpligtet sig til inden for rammerne af udevelsen af sit skon at anvende, at
sidstneevnte kunne paleegge sagsegeren en forhgjelse pa 70 % af badens grundbelgb,
fordi virksomheden pa grund af sin seerlig store omseetning lettere kunne fremskaffe
de nedvendige midler til betaling af baden end de andre enheder, som var blevet pa-
lagt en sanktion i den foreliggende sag.

Det er saledes uden at tilsideseette legalitetsprincippet, at Kommissionen har hand-
let i en foreliggende sag. Sagsegerens forste klagepunkt skal derfor forkastes som
ugrundet.

Med det andet klagepunkt bestrider sagsogeren i det veesentlige storrelsen af den
individuelle bede, som virksomheden er blevet pélagt i den anfegtede beslutnings
artikel 2, litra e).

Hvad séledes for det forste angér sagsegerens argument, hvorefter det i det veesentlige
er »urimeligt« at paleegge virksomheden en individuel bede som afskreekkende virk-
ning, ndr neevnte bade er beregnet ud fra grundbelgbet for den bede, som Arkema
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France og sagsogeren er blevet palagt in solidum, og som allerede omfatter en spe-
cifik forhgjelse som afskreekkende virkning, bemeerkes, at som det fremgar af 523.
betragtning til den anfeegtede beslutning, svarer den bede pa 22700000 EUR, som
sagsogeren og Arkema France er blevet palagt in solidum, til grundbelgbet for baden,
som omfatter et yderligere belgb pa 19% af veerdien af Arkema Frances afseetning (jf.
preemis 18 ovenfor) i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 25 »med hen-
blik pa at aftholde de omhandlede virksomheder fra at deltage i horisontale prisaftaler,
opdeling af markedet og begreensning af produktionen«. Derimod svarer den bade pa
15890000 EUR, som alene sagsogeren er blevet palagt, til 70 % af badens grundbelgb,
og tilsigter i overensstemmelse med de neevnte retningslinjers punkt 30 at »sikre sig,
at baderne har en tilstreekkeligt afskreekkende virkning« for de virksomheder, hvis
omseetning, ud over afseetningen af de varer og tjenesteydelser, som overtredelsen
vedrerer, er seerlig stor.

Det ma séledes konstateres, at dels det yderligere belgb p& 19 % af veerdien af Arkema
Frances afseetning, der er blevet taget i betragtning ved beregningen af badens grund-
belgb i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 25, dels den specifikke forhe-
jelse, som sagsegeren er blevet pélagt i medfer af de neevnte retningslinjers punkt 30,
varetager to afskreekkende formél, som Kommissionen med rette kunne tage hensyn
til ved udmalingen af den bede, som sagsegeren skulle paleegges. Sidstneevntes argu-
ment i denne henseende skal saledes forkastes som ugrundet.

For det andet bemeerkes, at i det omfang sagsegeren har anfert, at Kommissionen
udelukkende burde have taget hensyn til den lille del af virksomhedens samlede om-
seetning, som omseetningen af det omhandlede produkt udgjorde, for at fastseette den
individuelle bade, som sagsogeren er blevet palagt, skal dette forkastes som ugrundet.
Som det fremgéar af retningslinjernes punkt 30, er det séledes netop i tilfeelde af, at
virksomheden har en »seerlig stor« samlet omseetning ud over veerdien af afseetningen
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af de goder, som er omfattet af kartellet, at Kommissionen har ret til at palegge et
yderligere belgb som afskreekkende virkning.

Sagsagerens andet klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Sagsageren har med det tredje klagepunkt anfert, at Kommissionen ikke kunne
henvise til beslutningen om methacrylater for at begrunde behovet for at palegge
virksomheden en individuel bade, eftersom nzevnte beslutning pa nuveerende tids-
punkt er genstand for et annullationssegsmal for Retten. Det bemzerkes herved, at
som det fremgar af den retspraksis, der er nevnt i preemis 241 ovenfor, geelder der
for Kommissionens beslutninger en formodning om gyldighed, s& leenge de ikke er
blevet annulleret eller trukket tilbage. Ingen lovbestemmelse er saledes til hinder for,
at Kommissionen i den anfegtede beslutning henviser til beslutningen om metha-
crylater for at underbygge sin argumentation. Det bemeerkes desuden og under alle
omsteendigheder, at selv om beslutningen om methacrylater blev annulleret af Unio-
nens retsinstanser, er dette uden betydning for lovligheden af den anfsegtede beslut-
ning, eftersom, som anfert i preemis 256 og 257 ovenfor, det er i medfer af artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 30,
at Kommissionen har pélagt sagsegeren en individuel bede i den foreliggende sag.

Sagsagerens tredje klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Med det fjerde klagepunkt har sagsegeren anfort, at det er urimeligt at beregne den
bade, som virksomheden individuelt er blevet palagt, ud fra faktorer med hensyn til
grovhed, varighed og afskreekkende virkning, som henhgrer under Arkema France, og
hvis parametre sagsageren ikke kan kontrollere, og det selv om sagsegeren ikke havde
kendskab til den omhandlede overtreedelse og ikke kunne pavirke disse parametre.

II - 2248



295

296

297

298

ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

Det bemeerkes herved, at sagsageren ikke har fremfort noget argument eller fremlagt
noget bevis, som rejser tvivl ved, at det, som konstateret i preemis 256 og 257 ovenfor,
er i medfor af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i overensstemmelse med ret-
ningslinjernes punkt 30, at Kommissionen har palagt sagsegeren en individuel bade.
Hvorvidt sidstneevnte har haft kendskab til den omhandlede overtrzedelse eller ej, og
at den individuelle bade, som er blevet palagt virksomheden, er baseret pa oplysnin-
ger, som henhgrer under Arkema France, eendrer ikke denne konklusion.

Det fjerde klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Sagsageren har med det femte klagepunkt gjort geeldende, at Kommissionen har und-
ladt at tage hensyn til fire faktorer ved beregningen af den individuelle bede, som sag-
sogeren er blevet palagt. Ifolge sagsogeren burde Kommissionen have taget hensyn til
for det forste den omsteendighed, at Arkema France var involveret i den omhandlede
overtraedelse i en kortere periode end EKA og Finnish Chemicals, for det andet den
formildende omsteendighed, som Kommissionen har anerkendt i 401. betragtning til
den anfegtede beslutning vedrerende den eventuelle forssmmelighed, som sagsoge-
ren havde udvist over for sit datterselskab, for det tredje de proceduremsessige uregel-
meessigheder, som udgjorde en tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder, som er
opregnet i det andet anbringende, og for det fjerde Arkema Frances samarbejde under
den administrative procedure.

Detbemeerkes herved, som anfortipreemis 254 ovenfor, at den bgde pa 15890000 EUR,
som sagsegeren er blevet palagt, udelukkende svarer til en forhgjelse pa 70% af bo-
dens grundbelgb fastsat i retningslinjernes punkt 30. Det folger imidlertid af neevnte
punkt, at selv om de omsteendigheder, som er beskrevet i preemis 297 ovenfor, méatte
vise sig at foreligge, var Kommissionen pa ingen made forpligtet til at tage hensyn til
disse for at anvende en sddan forhgjelsessats.
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Det femte klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

Sagsageren har med det sjette klagepunkt anfert, at den omsteendighed, at virksom-
heden er blevet palagt en individuel bade, tilsideseetter princippet om ligebehandling
af to grunde.

Sagsageren har for det forste anfort, at princippet om ligebehandling er blevet tilsi-
desat, i det omfang sagsegeren er det eneste moderselskab blandt de andre moder-
selskaber, som er blevet pélagt sanktioner i den anfeegtede beslutning, nemlig Akzo
Nobel, ELSA og Uralita, som er blevet palagt en individuel bade i medfor af retnings-
linjernes punkt 30, mens denne bode pa urimelig vis er baseret pa, at der to gange er
blevet taget hensyn til den afskraekkende virkning.

Det bemeerkes herved, at ifalge retspraksis kreever princippet om ligebehandling, at
ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke mé be-
handles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet
(jf. dommen i sagen Advocaten voor de Wereld, nseevnt ovenfor i preemis 196, pree-
mis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid i den foreliggende sag, som Kommissionen har anfort i 548.
og 549. betragtning til den anfeegtede beslutning, uden at sagsegeren har bestridt det,
at sidstneevnte har en omseetning, der veesentligt overstiger omseetningen hos de an-
dre virksomheder, som er blevet palagt en bade i den anfeegtede beslutning, eftersom
denne er pa 139389 mio. EUR, mens omsaetningerne for EKA, ELSA og Uralita udger
henholdsvis 550 mio. EUR, 509000 EUR og 1 095 mio. EUR. Pa grund af sagsegerens
meget hgjere omseetning end omseetningen for de andre virksomheder, som er blevet
palagt en sanktion, befandt sagsegeren sig ikke i en situation, som kunne sidestilles
med disse virksomheders situation, hvilket berettiger, at Kommissionen har behand-
let den anderledes end de neevnte virksomheder.
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Kommissionen har folgelig ikke tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at forhgje
den bade, som sagsogeren er blevet palagt i overensstemmelse med retningslinjernes
punkt 30. Sagsegerens forste argument skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad for det andet angar sagsegeren argument om, at det fremgar af 524. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen kun har nedrundet storrelsen
af den bede, som sagsegeren er blevet palagt in solidum med Arkema France, med
54000EUR, mens storrelsen af de boder, som er blevet palagt Finnish Chemicals og
EKA, er blevet nedrundet med henholdsvis 666 000 EUR og 213500 EUR, bemzerkes
forst og fremmest, at i henhold til retningslinjernes punkt 26 »vil Kommissionen ved
fastseettelsen af badens grundbeleb benytte afrundede tal«.

Somdet fremgar af Kommissionens svar pa de skriftlige spergsmal fra Retten, sammen-
holdt med det interne dokument, som Kommissionen har fremlagt i denne forbindel-
se, som forklarer den metode, som den har anvendt for at nedrunde de beder, som er
blevet palagt de omhandlede enheder i den anfegtede beslutning, ma det derneest for
det forste konstateres, at Kommissionen har nedsat beden for EKA og Akzo Nobel fra
116243541 EUR til 116000000 EUR, baden for Finnish Chemicals fra 68 773 445 EUR
til 68000000 EUR, baden for ELSA fra 42322120 EUR til 42000000 EUR, beden for
Arkema France og sagsegeren fra 22754400 EUR til 22700000 EUR og endelig baden
for Aragonesas og Uralita fra 9969 300 EUR til 9900000 EUR. For det andet fremgar
det af disse nedrundinger, at Kommissionen, som den har forklaret i neevnte doku-
ment, har nedrundet belgbene for hver af de omhandlede bgder til neermeste mio.
EUR, nér afrundingen ikke bevirkede en nedseettelse pa over 2% af belgbet af nsevnte
bade, og til neermeste 100000EUR, i de tilfeelde, hvor nedrundingen til neermeste
mio. EUR ville have bevirket en nedsettelse p& over 2% af belgbet af neevnte bade.
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Selv om EKA og Akzo Nobel, Finnish Chemicals og ELSA séledes er blevet indremmet
bgdenedseettelser pd henholdsvis 243541 EUR, 773445EUR og 322120EUR, som i
absolutte tal er storre end dem, som dels Arkema France og sagsegeren, dels Arago-
nesas og Uralita er blevet indremmet pa henholdsvis 54400 EUR og 69 300 EUR, efter
anvendelsen af retningslinjernes punkt 26, forholder det sig ikke desto mindre sale-
des, at den metode, som Kommissionen har anvendt, er blevet anvendt konsekvent
for hver af de virksomheder, som er blevet palagt en sanktion, og at neevnte metode er
objektivt begrundet i det omfang Kommissionen i overensstemmelse med sit sken i
forbindelse med udmalingen af beder kunne finde, at nedrundingen af de neevnte be-
der under alle omsteendigheder ikke burde resultere i en badenedseettelse pa over 2 %.

Det ma derfor konstateres, at Kommissionen ikke har tilsidesat princippet om ligebe-
handling med hensyn til nedrundingen af det badebelab, som sagsageren og Arkema
France er blevet palagt in solidum. I lyset af de foregdende betragtninger skal det ot-
tende anbringende i sin helhed forkastes som ugrundet.

Det niende anbringende vedrorende tilsidescettelse af de principper og bestemmelser,
som regulerer beregningen af den bode, som Arkema France og sagsogeren er blevet
pdlagt in solidum

Sagsegeren har i det veesentlige bestridt storrelsen af den bede, som virksomheden
og Arkema France er blevet palagt in solidum i den anfeegtede beslutnings artikel 2,
litra c). Dette anbringende falder i to led.
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Om forste led vedrgrende fejl i beregningen af belgbet af den bade, som virksomheden
og Arkema France er blevet palagt in solidum

— Parternes argumenter

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at tage
hensyn til visse elementer i forbindelse med beregningen af belobet af den bade, som
virksomheden og Arkema France er blevet palagt in solidum i den anfeegtede beslut-
nings artikel 2, litra c).

Sagsageren har for det forste bestridt storrelsen af den bade, som virksomheden og
Arkema France er blevet palagt in solidum i den anfegtede beslutnings artikel 2, li-
tra c), idet den har henvist til de fire argumenter, som den har fremsat i femte kla-
gepunkt i det ottende anbringende, hvori den har gjort indsigelse mod den bade,
som den er blevet palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra e) (jf. preemis 297
ovenfor). Den har derfor for det farste gjort geeldende, at Kommissionen burde have
taget hensyn til, at Arkema France var involveret i den omhandlede overtraedelse i en
kortere periode end EKA og Finnish Chemicals. For det andet burde Kommissionen
have taget hensyn til den formildende omsteendighed, som den har anfert i 401. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning, vedrerende den eventuelle forsemmelighed,
som sagsegeren har udvist over for sit datterselskab. Kommissionen burde for det
tredje have taget hensyn til de proceduremeessige uregelmeessigheder, som udger en
tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder opregnet i det andet anbringende. Sag-
sogeren er for det fierde af den opfattelse, at Kommissionen burde have taget hensyn
til Arkema Frances samarbejde under den administrative procedure.
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Sagsageren har for det andet henvist til det forste argument, som virksomheden har
fremsat i det sjette klagepunkt i det ottende anbringende (jf. preemis 278 ovenfor),
hvorved virksomheden har anfert, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlings-
princippet ved at paleegge virksomheden alene en individuel bade, mens de andre
moderselskaber i den anfeegtede beslutning kun er blevet palagt en bede in solidum
med deres datterselskaber.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumentation.

— Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angér de fire argumenter, som sagsegeren har rejst for at bestride
beregningen af den bade, som er blevet palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2,
litra c), skal sagsegerens argument, hvorefter naevnte bode skulle nedszeettes, fordi
sidstneevnte havde veeret involveret i den omhandlede overtreedelse i en kortere pe-
riode end EKA og Finnish Chemicals, forkastes som ugrundet. Det bemzerkes herved,
at Kommissionen, som det udtrykkeligt fremgar af 522. betragtning til den anfegtede
beslutning, i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 24 har taget hensyn til
en multiplikationsfaktor pa 5 for Arkema France og sagsegeren svarende til varig-
heden af virksomhedens deltagelse i kartellet pa fire ar og otte méneder, mens den
anvendte en multiplikationsfaktor pa 5,5 for EKA og dens moderselskab samt for Fin-
nish Chemicals og dens moderselskab pa grund af deres deltagelse i den omhandlede
overtreedelse i en periode pa fem ar og maneder. Sagsegerens argument i denne hen-
seende skal derfor forkastes som ugrundet.

For sa vidt sagsegeren for det andet har paberabt sig en formildende omstendig-
hed, som Kommissionen skulle have anerkendt virksomheden i 401. betragtning til
den anfegtede beslutning, som falge af den »eventuelle forsammelighed«, som sag-
sogeren har udvist over for sit datterselskab, bemeerkes for det forste, at dette argu-
ment hviler pa en urigtig leesning af neevnte betragtning. Kommissionen har séledes
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i neevnte betragtning, i modseetning til hvad sagsegeren har anfort, ikke anfort, at
den forsommelighed, som sidstneevnte har udvist ved kontrollen af sit datterselskabs
handlinger, udger en formildende omsteendighed, men tveertimod, at »den mangel pé
omhu, som ledelserne i [Arkema France] og i [sagsegeren] har udvist ved udferelsen
af deres opgaver, som er konkretiseret ved den omstendighed, at de to selskabers be-
slutnings- og driftsorganer angiveligt intet kendskab havde til handlingerne fortaget
af deres ansatte, kan ikke bruges af dem som argument for at unddrage sig ansvaret
for deres handlinger«. Desuden og under alle omsteendigheder har sagsegeren ikke
fremfort noget argument til stotte for virksomhedens pastand om, at Kommissio-
nen med urette fandt, at virksomhedens »eventuelle forsemmelighed« med hensyn
til overvagningen af dens datterselskab kunne begrunde en bodenedseettelse. Dette
argument skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument, hvorefter Kommissionen burde have
taget hensyn til tilsideseettelserne af virksomhedens grundleeggende rettigheder, som
den har anfort i det andet anbringende, for at indremme virksomheden en nedseet-
telse af den bede, som virksomheden og Arkema France er blevet pélagt in solidum,
bemeerkes, at Kommissionen, som konstateret i forbindelse med undersggelsen af det
neevnte anbringende (jf. preemis 204 ovenfor), ikke har begaet nogen af de tilsideseet-
telser, som sagsggeren har paberabt sig. Dette argument skal derfor forkastes som
ugrundet.

Hvad for det fierde angér argumentet, hvorefter Kommissionen burde have taget
hensyn til Arkema Frances samarbejde under den administrative procedure, ma det
konstateres, at sagsogeren med hensyn til dette anbringende ikke har fremfert no-
get specifikt argument, som tilsigter at anfeegte Kommissionens vurderinger i 543.
og 544. og 561.-580. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvorefter i det veesent-
lige Arkema Frances samarbejde ikke kunne begrunde, at virksomheden indremme-
des en badenedszettelse inden for eller uden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen
fra 2002. Dette argument skal derfor forkastes som ugrundet.
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Hvad dernzest angar sagsegerens argument, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet i det omfang virksomheden er den eneste blandt de an-
dre moderselskaber, som er blevet palagt en sanktion, der er blevet palagt en indivi-
duel bade, skal det forkastes som ugrundet. Det bemeerkes siledes, som konstateret
i forbindelse med det sjette anbringende (jf. preemis 254 ovenfor), at den bede, som
sagsogeren er blevet palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra e), svarer til for-
hojelsen pa 70 % af grundbelobet for den bade, som virksomheden er blevet péalagt in
solidum med Arkema France i neevnte beslutnings artikel 2, litra c), pa grund af virk-
somhedens seerlig store omsetning i forhold til omseetningen for de andre enheder,
som er blevet palagt en sanktion, pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede be-
slutning, som gjorde det muligt for virksomheden at fremskaffe de ngdvendige midler
til betaling af neevnte bade. I det omfang det er ubestridt, at de andre moderselskaber,
som er blevet pélagt sanktioner i den anfegtede beslutning, ikke havde en omseet-
ning, som kunne begrunde en sidan forhgjelse, ma det konstateres, at sagsegeren
ikke befandt sig i en situation, som kunne sidestilles med situationen for de naevnte
virksomheder, som bevirkede, at Kommissionen skulle behandle dem identisk.

Det niende anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.

Om andet led vedrerende en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet forbundet
med den bgde, som Arkema France og sagsegeren er blevet pélagt in solidum

— Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet,
henset til at den bade, som sagsogeren og Arkema France er blevet pélagt in solidum,
er den hgjeste blandt de beder, som er blevet palagt virksomhederne sanktioneret i
den anfegtede beslutning.
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For det forste, som sagsegeren i gvrigt har anfert inden for rammerne af det sjette
klagepunkt af det ottende anbringende (jf. preemis 279 ovenfor), har nedrundingen af
grundbelgbet for den bade, som sagsegeren og Arkema France er blevet palagt, veeret
meget mindre end nedrundingen af grundbelgbene for de bader, som er blevet pélagt
Finnish Chemicals og EKA.

For det andet tager den bede, som Arkema France og sagsegeren er blevet palagt in
solidum, ikke i overensstemmelse med retningslinjerne tilstreekkeligt hensyn til to
faktorer. For det forste tog Kommissionen ikke tilstreekkeligt hensyn til den svage
omseetning for Arkema France pd E®S-markedet for natriumchlorat i forhold til om-
seetningen for EKA, som har opnéet en badefritagelse, og for Finnish Chemicals, som
er blevet palagt en bade, der er fire gange lavere end den bade, som Arkema France er
blevet palagt. For det andet har Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad taget hensyn
til Arkema Frances svage markedsandel, som er pa 9% pa natriomchloratmarkedet,
i forhold til dels EKA’s markedsandel, som er fem gange hgjere, og dels Finnish Che-
micals’ markedsandel, som er tre gange hgjere. Sagsageren har herved ogsa anfert, at
der kun er en forskel pa fire procentpoint mellem Arkema Frances og Aragonesas og
Solvays markedsandele.

Sagsageren har for det tredje anfort, at den bade, som virksomheden og Arkema
France er blevet palagt in solidum, ikke i tilstreekkelig grad tager hensyn til Arkema
Frances mere begreensede involvering i den omhandlede overtreedelse i forhold til
EKA og Finnish Chemicals.

Kommissionen har rejst indsigelse mod disse argumenter.

II - 2257



325

326

327

DOM AF 17.5.2011 — SAG T-299/08

— Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angér sagsogerens klagepunkt, hvorefter nedrundingen af grund-
belgbet for den bade, som sagsageren og Arkema France er blevet palagt in solidum,
er meget mindre end nedrundingen af grundbelgbene for de beder, som er blevet
palagt Finnish Chemicals og EKA, ma det konstateres, at dette klagepunkt er fuldt ud
identisk med det sjette klagepunkt i det ottende anbringende (jf. preemis 279 ovenfor).
Det skal derfor forkastes som ugrundet af de samme grunde som dem, der er anfort i
preemis 305-308 ovenfor, hvorved det i det veesentlige konstateredes, at metoden for
nedrunding af belgbet af neevnte bade var blevet anvendt konsekvent over for hver
af de virksomheder, der var blevet sanktioneret i den anfeegtede beslutning, og at
neevnte metode var objektivt begrundet.

Hvad for det andet angar sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsi-
desat ligebehandlingsprincippet, i det omfang den ikke i tilstreekkelig grad har taget
hensyn til dels Arkema Frances svage markedsandel pa EAS-markedet for natrium-
chlorat i forhold til EKA og Finnish Chemical, dels Arkema Frances svage markeds-
andel pa neevnte marked, skal det forkastes som ugrundet.

Det ma séledes for det forste konstateres, at sagsggeren ikke har fremfort noget argu-
ment eller fremlagt noget bevis, som godtger, at Kommissionen, henset til de elemen-
ter, som den har taget hensyn til for at udmale den bade, som sagsogeren og Arkema
France er blevet pélagt in solidum, i den anfegtede beslutning har anvendt bestem-
melserne i retningslinjerne pa en made, som er udtryk for forskelsbehandling. Hvis
der er stor forskel pa den bade, som er blevet palagt Arkema France og sagsogeren, og
de bgder, som in solidum er blevet palagt EKA og Akzo Nobel savel som ELSA og Fin-
nish Chemicals, til trods for den omsteendighed, at Arkema France havde en mindre
del af natriumchloratmarkedet i EQS end markedsandelen for EKA og Finnish Che-
micals, kan dette for det andet begrundes med, at EKA og Akzo Nobel har opnéet en
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fuldsteendig bodefritagelse, og at den samlede omseetningsgraense pa 10 % for Finnish
Chemicals, som opnéede en nedsettelse pa 50 % af baden inden for anvendelsesom-
radet af samarbejdsmeddelelsen fra de 2002, var neesten halvt sa stor som sagsegerens
(jf. tabellerne i 524. og 552. betragtning til den anfegtede beslutning).

Hvad for det tredje angér sagsegerens argument, hvorefter den bade, som Kommis-
sionen har pélagt sagsegeren og Arkema France in solidum, ikke tager tilstraekkeligt
hensyn til, at sidstneevnte var mindre involveret i overtraedelsen end EKA og Finnish
Chemicals, bemeerkes, at ud over det forhold, at sagsegeren ikke har fremsat noget
argument eller fremlagt noget bevis i sine skrivelser, som underbygger dette klage-
punkt, har virksomheden ikke bestridt de grunde, som Kommissionen har angivet i
536. betragtning til den anfeegtede beslutning for at forkaste sagsogerens argumenter
i denne henseende, hvorefter »virksomheden har haft jevnlige kontakter med sine
konkurrenter under hele dens deltagelse i kartellet«, »disse indledende kontakter al-
lerede viser virksomhedens aktive deltagelse i de [omhandlede] konkurrencebegraen-
sende aftaler«, eller at sagsegerens péstand om, at »virksomheden ikke har kunnet
have en meeglende rolle mellem EKA og Finnish Chemicals p& grund af dens begraen-
sede markedsandel, mé klart forkastes under henvisning til de beviser, som fremgér
[af den anfeegtede beslutning]«.

Det tredje klagepunkt og hermed det niende anbringende i sin helhed skal derfor
forkastes som ugrundede.

Om det tiende anbringende vedrorende tilsidescettelse af bestemmelserne i
samarbejdsmeddelelsen fra 2002

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen har begaet faktiske og retlige fejl ved ikke
at indremme sagsogeren en badenedszettelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra
2002. Dette anbringende falder i to led.
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Om forste led vedrorende neegtelse af at indremme en nedseettelse i medfor af
samarbejdsmeddelelsen fra 2002

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat samarbejdsmeddelelsen fra
2002 ved ikke at nedseette den bode, som sagsegeren og Arkema France er blevet
palagt in solidum, fordi de beviser, som sidstneevnte har fremlagt, var utilstreekkelige.
Sagsageren er herved af en opfattelse, at i det omfang Kommissionen er bundet af
bestemmelserne i neevnte meddelelse, kan denne ikke med rette enten ubegrundet
eller abstrakt og »efter godtbefindende« afvise enhver nedseettelse med hensyn til de
to bader, som sagsogeren er blevet pélagt.

Som det fremgar af 554., 561., 581. og 584. betragtning til den anfeegtede beslutning,
er det for det farste ubestridt, at Arkema France var den forste virksomhed efter EKA,
som gav Kommissionen beviser for kartellet.

For det andet fremgar det ifolge sagsogeren af selve begrundelsen for den anfegtede
beslutning, at Kommissionen, i modseetning til de vurderinger, som den har foretaget
i 568.-580. betragtning til den anfeegtede beslutning, har baseret sig pa beviser frem-
lagt af Arkema France for at fastsla den omhandlede overtreedelse. Sagsggeren har
herved henvist til folgende betragtninger og fodnoter i den anfegtede beslutning: i
38. og 46. betragtning og fodnote 63, i 76. betragtning og fodnote 116, i 94. betragt-
ning og fodnote 136, i 98. betragtning og fodnote 142, i 243. og 251. betragtning og
fodnote 302, i 254., 255., 259., 260., 273., 314., 344., 355., 589., 593. og 594. betragtning
og fodnoterne 118, 259, 293, 337, 540 og 542. Ifplge sagsogeren har de beviser, som
Arkema France har fremlagt, desuden gjort det muligt at bekreefte et vist antal fakti-
ske omstendigheder vedrerende den omhandlede overtraedelse, som det fremgar af
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568.,569.,571.-573., 575. 0g 576. betragtning til den anfeegtede beslutning. Endvidere
fremgar det af 344. betragtning in limine til den anfzegtede beslutning, at Aragonesas
fandt, at oplysningerne fra Arkema France havde en betydelig merveerdi.

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumenter.

— Rettens bemserkninger

Sagsegeren har i det veesentlige anfort, at Kommissionen har tilsidesat bestemmelser-
ne i samarbejdsmeddelelsen fra 2002 ved ikke at indremme Arkema France en bede-
nedsettelse pa 30 %-50 %, selv om den var den farste virksomhed, efter EKA, som har
opnéet en badefritagelse, som gav Kommissionen beviser af en betydelig merveerdi.

Det fremgar af punkt 20 i samarbejdsmeddelelsen fra 2002, at »[v]irksomheder, der
ikke opfylder betingelserne [for at opné en bedefritagelse], kan veere berettiget til en
nedseettelse af bader, de ellers ville veere blevet palagt«.

Punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen fra 2002 bestemmer, at »[en virksomhed] for at
veere berettiget [til en badenedseettelse i medfer af neevnte meddelelses punkt 20] skal
[...] forsyne Kommissionen med bevismateriale vedrgrende den formodede overtree-
delse, som repreesenterer en betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale, Kom-
missionen allerede er i besiddelse af, og bringe sin deltagelse i den formodede ulovlige
aktivitet til opher senest pa det tidspunkt, hvor den fremleegger bevismaterialet«.
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Punkt 23, litra b), andet afsnit, i samarbejdsmeddelelsen fra 2002 indeholder sale-
des tre grupper badenedsattelser. Den forste virksomhed, der opfylder betingelsen
i neevnte meddelelses punkt 21 har saledes ret til en nedseettelse af baden pa mellem
30% og 50%, den anden virksomhed en nedseettelse pd mellem 20 % og 30%, og de
efterfolgende virksomheder en maksimal nedseettelse af baden péa 20 %.

Punkt 23, litra b), andet afsnit, i samarbejdsmeddelelsen fra 2002 angiver, at »[f]or at
kunne fastseette nedseettelsens storrelse inden for hver af disse grupper vil Kommis-
sionen tage tidspunktet for fremleeggelsen af det fremlagte bevismateriale, som falder
ind under betingelserne fastlagt under [neevnte meddelelses] artikel 21, i betragtning,
foruden hvorvidt det repraesenterer betydelig merverdi«, og at Kommissionen »ogsa
kan tage omfanget og varigheden af samarbejde tilvejebragt af virksomheden efter
datoen for fremleggelsen i betragtning«.

Ifolge retspraksis har Kommissionen et vidt sken for metoden til bedeberegning, og
den kan herved tage hensyn til mange forhold, herunder de pageldende virksom-
heders samarbejde ved undersogelserne gennemfort af dens tjenestegrene. Kom-
missionen skal som led heri foretage vanskelige faktiske skon, bl.a. vedrgrende de
nevnte virksomheders respektive samarbejde (Domstolens dom af 10.5.2007, sag
C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921, preemis 81, og Rettens
dom af 28.4.2010, forenede sager T-456/05 og T-457/05, Giitermann og Zwicky mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1443, preemis 219).

Desuden kan kun et abenbart urigtigt sken fra Kommissionen i forbindelse med be-
demmelsen af kartelmedlemmers samarbejde anfaegtes, eftersom Kommissionen har
et vidt sken ved vurderingen af kvaliteten og brugbarheden af en virksomheds samar-
bejde, navnlig i forhold til andre virksomheders bidrag (dommen i sagen SGL Carbon
mod Kommissionen, neaevnt ovenfor i preemis 340, preemis 88). Det bemeerkes ogsé
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herved, at selv om det padhviler Kommissionen at angive grundene til, at den vurde-
rer, at det af virksomheder inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen fremlagte
materiale udger et bidrag, der berettiger en badenedszettelse, eller modsat ikke udger
et sadant bidrag, pdhviler det derimod de virksomheder, der gnsker at anfeegte Kom-
missionens beslutning i den henseende, at godtgere, at Kommissionen i mangel af
sadanne af virksomhederne frivilligt fremlagte oplysninger i det veesentlige ikke ville
have veeret i stand til at godtgere overtraedelsen og séledes vedtage en beslutning om
péleeggelse af bader (dommen i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i preemis 60, preemis 297).

Desuden beror begrundelsen for en badenedszettelse i tilfeelde af samarbejde fra virk-
somheders side, som har deltaget i overtraedelser af konkurrenceretten, pa den be-
tragtning, at et sddant samarbejde gor det lettere for Kommissionen at konstatere en
overtreedelse og i givet fald bringe den til opher (dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 399, og Rettens dom
af 14.5.1998, sag T-338/94, Finnboard mod Kommissionen, Sml. II, s. 1617, pree-
mis 363). I betragtning af begrundelsen for nedseettelsen kan Kommissionen ikke se
bort fra brugbarheden af de fremlagte oplysninger, som ngdvendigvis aftheenger af det
bevismateriale, den allerede er i besiddelse af (dlommen i sagen Giitermann og Zwicky
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 340, preemis 220).

Desuden fremgar det af retspraksis, at nar en virksomhed som led i samarbejdet blot
bekreefter, men mindre preecist og udferligt, visse oplysninger, som en anden virk-
somhed allerede har fremlagt som led i samarbejdet, kan forstneevnte virksomheds
samarbejde — skent det kan have en vis nytte for Kommissionen — ikke anses for
at have et omfang, der kan sammenlignes med omfanget af det samarbejde, der blev
udvist af den virksomhed, der forst fremlagde de pageeldende oplysninger. En for-
klaring, der kun i en vis udstreekning bekreefter en forklaring, som Kommissionen
i forvejen var i besiddelse af, letter siledes ikke dens arbejde veesentligt. Dermed er
forklaringen ikke tilstraekkelig til, at den kan begrunde en nedszettelse af baden som
folge af samarbejde (jf. i denne retning Rettens dom af 8.7.2004, sag T-44/00, Mannes-
mannrohren-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 301, af 25.10.2005,

II - 2263



344

345

346

347

DOM AF 17.5.2011 — SAG T-299/08

sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 4407, herefter »Rettens
dom i Danone-sagen«, preemis 455, og dommen i sagen Giitermann og Zwicky mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 340, preemis 222).

Endelig giver en virksomheds samarbejde under undersogelsen ikke ret til nogen
bodenedseettelse, nar dette samarbejde ikke er géet ud over, hvad der fulgte af de
forpligtelser, som pahvilede den i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 (jf. i
denne retning Rettens dom af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen,
Sml. II, s. 907, preemis 341 og 342, og Rettens dom i Danone-sagen, naevnt ovenfor i
preemis 343, preemis 451).

I den foreliggende sag bemeerkes indledningsvis, at det er ubestridt, som det fremgér
af 561. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Arkema France var den anden
virksomhed efter EKA, som indgav en anmodning i medfer af samarbejdsmeddelel-
sen fra 2002. Det ma saledes undersgges, om, som sagsggeren har anfort, det fremgér
af en leesning af hver af de betragtninger til den anfeegtede beslutning, som sagse-
geren har opregnet, og som fremgar af preemis 333 ovenfor, at Arkema France har
givet Kommissionen elementer af en betydelig merveerdi som omhandlet i punkt 21 i
samarbejdsmeddelelsen fra 2002.

Hvad for det forste angar sagsegerens klagepunkt, hvorefter i det veesentlige virksom-
heden burde have opnéet en badenedseettelse i overensstemmelse med samarbejds-
meddelelsen fra 2002, i det omfang den var den forste virksomhed til at fremleegge de
oplysninger, der er neevnt i 38., 46., 344., 355. og 589. betragtning til den anfegtede
beslutning savel som i fodnote 63 herom, ma det konstateres, at Kommissionen ikke
har anlagt et &benbart urigtigt sken, da den fandt, at sédanne oplysninger ikke var af
betydelig merveerdi.

Hvad for det forste angar 38. og 46. betragtning til den anfeegtede beslutning sével
som fodnote 63 herom, bemserkes, at de vedrerer oplysninger fra Arkema France

II - 2264



348

349

ELF AQUITAINE MOD KOMMISSIONEN

vedrerende virksomhedens produktionskapacitet og veerdien af afseetningen og mar-
kedsandelene for virksomheder pa E@S-markedet for natriumchlorat. I det omfang
de neevnte oplysninger ikke som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i pree-
mis 344 ovenfor, gar ud over, hvad der falger af de forpligtelser, som pahviler Arkema
France i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003, mé det konstateres, at de ikke
er af en betydelig merveerdi.

Hvad for det andet angér 344. betragtning til den anfeegtede beslutning bemeerkes, at
Kommissionen her har henvist til et argument fremsat af Aragonesas, hvorefter
»[b]eviserne fremlagt af Kommissionen i det veesentlige er baseret pd anmodningerne
[i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra 2002] indgivet af EKA, Finnish Chemicals
og [Arkema France]«. Det bemeerkes herved, at eftersom Kommissionen i nevnte
betragtning har begreenset sig til at henvise til et argument fremsat af Aragonesas,
kan neevnte argument ikke opfattes som Kommissionens anerkendelse af, at Arkema
France har givet Kommissionen oplysninger af en betydelig merveerdi eller som et
bevis for, at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at udelukke, at
oplysningerne fra Arkema France er af betydelig merveerdi.

Hvad for det tredje angér 355. betragtning til den anfeegtede beslutning anferer Kom-
missionen her i det vaesentlige, at »erkleeringer, der gar imod den erkleerendes interes-
ser, [...] principielt [bor] betragtes som seerligt troveerdige beviser«. Det skal herved
konstateres, at en sddan generel vurdering fra Kommissionens side ikke gor det mu-
ligt at konkludere, at oplysningerne fra Arkema France i den foreliggende sag veesent-
ligt har lettet Kommissionens arbejde ved at gore det muligt for Kommissionen at
bevise overtraedelsens faktiske omstendigheder, og at de derfor havde en betydelig
merveerdi.
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350 Hvad for det fjerde angér 589. betragtning til den anfeegtede beslutning, har Kommis-

351

sionen her anfort, at »med henblik p& vurderingen af veerdien af beviserne fremlagt af
Finnish Chemicals, skal det understreges, at pa det tidspunkt, hvor [virksomheden]
tog kontakt til Kommissionen, radede [sidstneevnte] allerede over beviser fremlagt af
EKA, [af] Finnish Chemicals (i virksomhedens svar pd anmodningen om oplysninger
af 10.9.2004 i det omfang [Finnish Chemicals] ikke er gaet videre end den er blevet
anmodet om) og [af Arkema France]«. Det bemeerkes herved, at selv om affattelsen
af neevnte betragtning kunne fortolkes saledes, at Kommissionen fandt, at Arkerma
France havde fremlagt »beviser«, kan en sddan fortolkning ikke anvendes i den fore-
liggende sag, henset til den kontekst, hvori denne vurdering er blevet foretaget af
Kommissionen, og til de konstateringer, som den i gvrigt har foretaget i den anfeeg-
tede beslutning. Det bemeerkes saledes forst og fremmest, at i det omfang denne vur-
dering fra Kommissionens side er foretaget i forbindelse med bedemmelsen af mer-
veerdien af oplysningerne fra Finnish Chemicals, tilsigter den at understrege, at det er
ilyset af de oplysninger, som allerede fremgar af dens sagsakter, at Kommissionen skal
undersoge, om oplysningerne fra Finnish Chemicals har en betydelig merveerdi, men
ikke, at Arkema France har fremlagt oplysninger af en betydelig merveerdi. Neevnte
vurdering eendrer i gvrigt ikke Kommissionens konstateringer i 561.-580. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hvorefter alle sagsggerens og Arkema Frances argumen-
ter i den anfaegtede beslutning, hvorefter sidstneevnte har fremlagt oplysninger af en
betydelig merveerdi, skal forkastes. Endelig og under alle omsteendigheder kan den af
Kommissionen foretagne vurdering i 589. betragtning til den anfeegtede beslutning
ikke godtgere, at Kommissionen, henset til oplysningerne fra Arkema France, har
anlagt et abenbart urigtigt sken, da den fandt, at de neevnte oplysninger ikke havde
en betydelig merveerdi.

Hvad for det andet angar 76., 254., 255., 259. og 273. betragtning til den anfeegtede
beslutning og fodnote 116 og 337 herom, som sagsegeren har henvist til, ma det kon-
stateres, at Kommissionen ikke har anlagt et abenbart urigtigt sken, da den fandt, at
de ikke havde en betydelig merveerdi.
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352 For sd vidt angar 76. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote 116 herom,

353

har Kommissionen her beskrevet kartellets generelle funktionsméde, som navnlig var
kendetegnet ved »jevnlige kontakter i form af bilaterale eller multilaterale meder
og telefonsamtaler uden dog at folge en pa forhand fastlagt plan«. Kommissionen
konstaterer ligeledes, at »ifelge [Arkema France] var der ved kartellets pabegyndelse
blevet udarbejdet en liste over feelles kunder og de salgsmeengder, som hver af pro-
ducenterne af natriumchlorat, som var medlemmer af kartellet, havde tilladelse til at
levere til kunderne«, og at »[Arkema France] har imidlertid ikke fremlagt den om-
handlede liste for Kommissionen«. Ud over den omsteendighed, at det fremgar af
EKA’s mundtlige anmodning om bedefritagelse, at sidstneevnte allerede havde oplyst
Kommissionen om arten af kontakterne mellem de omhandlede virksomheder, var
denne oplysning, som Arkema France ikke har underbygget ved nogen form for do-
kumentbevis, i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 343 ovenfor, ikke af
nogen betydelig merveerdi.

Hvad dernzest angar 254. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote 305,
har Kommissionen her anfert, at Arkema France har erkleeret, at »[virksomhedens
repreesentant L.] mener at kunne erindre et mgde mellem Finnish Chemicals og [Ar-
kema France] for at forsta, hvorfor de regler om fordeling, som fandt anvendelse pa
[kunden] MODO, ikke leengere blev overholdt«, og at »Finnish Chemicals i lobet af
dette made, som [L.] mener fandt sted i labet af farste kvartal 1999 i Finland, erkleere-
de at veere blevet eneleverander [for kunden] MODO [efter] en aftale indgaet af dets
moderselskab med MODO, hvilket brod den aftale, som foreld mellem EKA, Finnish
Chemicals og [Arkema France] vedrerende denne kunde«. Det skal herved anferes,
at Kommissionen i 255. betragtning til den anfeegtede beslutning tilfgjede, at »efter-
som kontrakten mellem MODO og Finnish Chemicals imidlertid forst blev indgaet i
september 1999, er Kommissionen af den opfattelse, at [L.] har blandet datoerne og
stederne sammen, og at han i virkeligheden henviser til mgdet den 9. november 1999
i Kgbenhavn«. Ud over den omstendighed, at den mundtlige oplysning fra Arkema
France efter denne virksomheds udsagn er usikker (»[L] mener at kunne huske«),
men ogsa upreecis, ma det under alle omsteendigheder konstateres, at Kommissionen
i 255. betragtning til den anfeegtede beslutning udtrykkeligt anforer, at disse oplysnin-
ger er forkerte, hvilket sagsogeren i gvrigt ikke har bestridt. Kommissionen har derfor
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ikke anlagt et abenbart urigtigt sken, da den udelukkede, at denne oplysning kunne
have en betydelig merveerdi.

Hvad for det tredje angar 259. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommis-
sionen her henvist til regnskaberne over rejseudgifter for repreesentanten for Arkema
France, L., som dekker perioden fra oktober til december 1999, og som er blevet
fremlagt af Arkema France. Det angives ogsa i nevnte betragtning, at disse doku-
menter indeholder angivelsen »15/12 EKA Roissy«, og at Arkema France heraf har
udledt, at »denne angivelse kan vedrere et mgde mellem repreesentanterne for EKA
i Roissy-Charles de Gaulle-lufthavnen i Paris den 15. december 1999«. Det ma kon-
stateres, at Kommissionen i neevnte betragtning har anfert, at EKA ikke erindrer et
sadant mgde. Kommissionen har derfor ikke anlagt et abenbart urigtigt sken, da den
fandt, at denne oplysning, som Arkema France ikke var sikker med hensyn til, og som
ikke er blevet underbygget, ikke havde en betydelig merveerdi. Det skal herved under-
streges, at den omstendighed, at Kommissionen, henset til manglen pa tilstreekkelige
beviser for at underbygge denne oplysning, ikke har inkluderet medet, som skulle
have fundet sted i Roissy-Charles de Gaulle-lufthavnen pa listen over mader og tele-
fonsamtaler vedrorende kartellet (jf. bilag 1 til den anfeegtede beslutning), bekreefter,
at denne oplysning ikke har en betydelig mervaerdi.

Hvad for det fjerde angér 273. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommis-
sionen her preeciseret, at Arkema France har henvist til et mgde mellem EKA, Finnish
Chemicals og Arkema France »i foraret 2000«. Det bemeerkes, at Kommissionen ogsa
i neevnte betragtning har konstateret, at hverken EKA eller Finnish Chemicals har
bekraeftet afholdelsen af dette magde. Desuden har Kommissionen her anfert, at det
pa grundlag af oplysningerne fra EKA som angivet i 283. betragtning til den anfeg-
tede beslutning ma fastslés, at der i realiteten er tale om mgdet, som atholdtes den
9. februar 2000. Ud over den omsteendighed, at denne oplysning fra Arkema France
er uprecis, har Kommissionen anfert, uden at sagsegeren har bestridt dette, at den
ikke underbygges af andre elementer, som saetter Kommissionen i stand til at bevise
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den. Kommissionen har derfor ikke anlagt et &benbart urigtigt sken ved at udelukke,
at denne oplysning har en betydelig merveerdi.

Hvad for det femte angar fodnote 337 i den anfeegtede beslutning bemeerkes, at Kom-
missionen her har preeciseret indholdet af 284. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning, hvori Kommissionen navnlig har anfert, at »selv om der i januar og februar
2000 stadig har fundet enkelte telefonsamtaler og mader sted [...], er omfanget af
det seedvanlige samarbejde, som hovedsageligt omfattede bestrebelser pa at fordele
salgsmeengderne, ikke blevet genoprettet [i 2000] pa grund af den manglende gensidi-
ge tillid og hermed forbundne arsager, som konkurrenterne har neevnt i deres diverse
erkleeringer«. I fodnote 337 i nevnte beslutning angiver Kommissionen vedrgrende
datoen for kartellets opher, at »EKA og [Arkema France] henviser til deres interne
«compliance»-programmer med hensyn til konkurrencereglerne, som blev indfert i
1999 og i 2000«, og at »Finnish Chemicals angiver, at kontakterne med konkurren-
terne er blevet overfladige, da forst kontrakten med [kunden] MODO blev indgaet«.
Det bemeerkes herved ligeledes, at Kommissionen i 575. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning angiver, at repreesentanten for Arkema France, L., »ngjedes med at
bekreefte erkleeringen fra EKA vedrerende virkningen af vedtagelsen af «complian-
ce-programmerne», uden at bidrage med nye beviser i denne forbindelse«. Desuden
anferer Kommissionen i 593. betragtning til den anfegtede beslutning og i fodnote
540, at »pa det tidspunkt, hvor den modtog svaret pa anmodningen om oplysninger
og anmodningen [om samarbejde] fra Finnish Chemicals, indeholdt dens sagsakter
allerede oplysninger fra to uatheengige kilder [EKA og Arkema France], som angav, at
overtraedelsen ikke afsluttedes for foraret 2000«. Endelig preeciserer Kommissionen
i 594. betragtning til den anfeegtede beslutning og i fodnote 542, at den »allerede af
bidraget fra [EKA] havde udledt«, at sidstneevnte havde taget afstand til kartellet i
foraret 2000.

I lyset af de konstateringer, som Kommissionen har foretaget i de betragtninger til
den anfegtede beslutning, som er neevnt i preemis 256 ovenfor, mé det fastslas, at
oplysningen i denne henseende fra Arkema France ikke havde en betydelig merveerdi
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pa det tidspunkt, hvor den fremlagdes for Kommissionen. Ud over den omsteendig-
hed, at oplysningen fra sagsegeren, hvorefter kartellet var opheart efter indferelsen af
»compliance«-programmer, savner precision i forhold til den ngjagtige dato, som
Kommissionen har lagt til grund for at fastsla overtreedelsens opher, nemlig den 9. fe-
bruar 2000 [den anfsegtede beslutnings artikel 1, litra e)], er det pa grundlag af pree-
ciseringerne fra EKA, som det fremgar af 290. betragtning til den anfegtede beslut-
ning, at Kommissionen har kunnet fastsla, at overtreedelsen var ophort med meodet i
erhvervsorganisationen CEFIC, som afholdtes den 9. februar 2000.

Hvad for det tredje angar 94. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote 196,
98. betragtning og fodnote 142, 243. betragtning og fodnote 293, 251. betragtning og
fodnote 302, 260. og 593. betragtning og fodnote 540, 594. betragtning og fodnote 542
samt fodnote 118 og 259, bemeerkes, at de enten vedrerer oplysninger, med hensyn til
hvilke det fremgar af den anfeegtede beslutning, at de allerede var i Kommissionens
besiddelse pa det tidspunkt, hvor Arkema France indgav sin anmodning i medfer af
samarbejdsmeddelelsen fra 2002, eller vedrerer oplysninger, som ikke var tilstreek-
keligt preecise eller underbyggede for at saette Kommissionen i stand til at bevise de
faktiske omsteendigheder for overtraedelsen, eller vedrgrer oplysninger, som Kom-
missionen kunne indhente i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003.

Hvad for det forste angar 94. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote
136 har Kommissionen her angivet, at »ifglge Finnish Chemicals fandt et mode sted
den 17. maj [1995] pa SAS Royal-hotellet i Kebenhavn, hvori deltog [EKA, Finnish
Chemicals og Arkema France]«. Kommissionen har her anfart, at regnskaberne over
rejseudgifter for repreesentanten for Arkema France, D., har bekreeftet, at han deltog i
dette mode. Det bemeerkes herved for det forste, at det fremgar af 95. og 96. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen har fastslaet, at sadant et mede
fandt sted, ved at anvende beviser fremlagt af Finnish Chemicals, hvilket sagsogeren
ikke har bestridt. Kommissionen preeciserer saledes i 96. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, at notaterne fra dette mgde den 17. maj 1995 fra repreesentanten for
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Finnish Chemicals, S., »viser [Arkema Frances] deltagelse i kartellet«. For det andet
og under alle omsteendigheder bemeerkes, at fremleeggelsen af regnskaberne for rejse-
udgifter for repreesentanten for Arkema France, som sig selv gjorde det muligt at be-
kreefte, at han deltog i medet, udger et samarbejde, som i henhold til den retspraksis,
der er neevnt i preemis 344 ovenfor, ikke gar ud over de forpligtelser, som pahvilede
virksomheden i medfer af artikel 18 i forordning nr. 1/2003. Kommissionen har der-
for ikke anlagt et &benbart urigtigt sken, da den fandt, at Arkema France ikke havde
fremlagt elementer af en betydelig merveerdi.

Hvad for det andet angar 98. betragtning til den anfegtede beslutning og fodnote
142 har Kommissionen her navnlig anfort, at »EKA ogsa oplyser, at det omkring 1995
med Finnish Chemicals og [Arkema France] blev besluttet at »gennemfare en bety-
delig prisforhgjelse, som har virket« for Portugal, henset til devalueringen af escu-
doen, og at »beviserne fremlagt af EKA viser, at virksomheden i 1995 forhgjede de
takster, som den anvendte over for sine portugisiske kunder, fra 31 % til 44 % i forhold
til priserne anvendt i 1993«. Kommissionen anferer endvidere, at »[Arkema France]
ogsé gennemforte en prisforhgjelse med succes«. Det fremgar saledes af ordlyden af
den anfeegtede beslutning, at denne prisforhgjelse i 1995 blev fastsldet pa grundlag af
mundtlige oplysninger og dokumenter fra EKA, hvilket sagsogeren ikke har bestridt.
Selv om denne mundtlige oplysning fra Arkema France bekreefter oplysningen fra
EKA, kan den ikke i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i pree-
mis 343 ovenfor, anses for at veere af en betydelig merveerdi, eftersom sagsegeren
ikke har givet supplerende detaljer vedrorende neevnte prisforhgjelse i forhold til dem
fremlagt af EKA.

Hvad for det tredje angar 243. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote
293 anferer Kommissionen her, at »EKA og [Arkema France] i deres erkleeringer har
angivet, at der atholdtes et megde mellem deres repreesentanter i februar eller marts
1999«, og at »[Arkema France] har bekreeftet, at [W.] repreesenterede EKA under
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dette mode«. Det ma herved konstateres, at Kommissionen i naevnte betragtning
udtrykkeligt gengiver de mundtlige oplysninger fra EKA. Det bemeerkes desuden,
at Kommissionen ogsa i 245. betragtning til den anfeegtede beslutning har anfort,
at »selv om det ikke var muligt med fuldsteendig sikkerhed at fastsla, at modet har
fundet sted, er det Kommissionens opfattelse, at det er sandsynligt, at dreftelserne
mellem konkurrenterne har fundet sted, som EKA har beskrevet det«. Ud over den
omsteendighed, at det alene er pa grundlag af oplysninger fra EKA, at Kommissio-
nen har veeret i stand til at fa kendskab til neevnte made og indholdet heraf, finder
Kommissionen, uden at sagsogeren har bestridt dette, at denne oplysning ikke gor
det muligt at bevise overtraedelsens faktiske omsteendigheder med sikkerhed. Det ma
derfor konstateres, at Kommissionen ikke har begéet nogen fejl ved at udelukke, at
oplysningen fra Arkema France i denne henseende havde en betydelig merveerdi.

Hvad for det flerde angér 251. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote
302 herom anforer Kommissionen her, at »Finnish Chemicals har oplyst Kommis-
sionen om et made, som fandt sted i Kebenhavn den 9. november 1999«, hvori deltog
repreesentanter for Arkema France og for Finnish Chemicals. Det preeciseres end-
videre her, at Arkema France »har bekreeftet, at dette mgde har fundet sted, og at
[virksomheden] har tilsendt Kommissionen regnskaberne for rejseudgifterne for [sin
repreesentant, L.], som viser, at han tog til Kebenhavn den 9. november 1999«. Det
bemeerkes herved for det forste, at fremleeggelsen af regnskaberne for rejseudgifterne
for repreesentanten for Arkema France, som gor det muligt at bekreefte hans delta-
gelse i det omhandlede made, udger et samarbejde, som i henhold til den retspraksis,
der er neevnt i preemis 344 ovenfor, ikke gar ud over de forpligtelser, som pahvilede
virksomheden i medfer af artikel 18 i forordning nr. 1/2003. For det andet har Kom-
missionen ordret i 252. betragtning til den anfegtede beslutning gengivet de preecise
oplysninger fra Finnish Chemicals, som viser indholdet af dreftelserne under dette
mode, mens 254. betragtning til den anfeegtede beslutning indeholder de upreecise
erkleeringer fra Arkema France vedrerende dette mede. Endelig fremgér det af de
naevnte betragtninger, at oplysningerne fra Arkema France ikke har gjort det muligt at
underbygge Kommissionens sagsakter pa det tidspunkt, hvor de blev fremlagt, men at
det er oplysningerne fra Finnish Chemicals, som har sat Kommissionen i stand til at
bevise de faktiske omsteendigheder. Kommissionen har derfor ikke anlagt et abenbart
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urigtigt sken, da den fandt, at oplysningerne fra Arkema France i denne henseende
ikke havde en betydelig merveerdi.

Hvad for det femte angar 260. betragtning til den anfeegtede beslutning, anferer
Kommissionen her, at »Finnish Chemicals har erkleeret [via sin repreesentant S.], at
repreesentanterne for [Arkema France] og for Finnish Chemicals medtes en anden
gang den 21. december 1999 [...] i Stockholm«, og at »dette mode ogsé bekreeftes
af regnskaberne for rejseudgifterne for [L.] fremlagt af [Arkema France]«. Det be-
meerkes herved, at ud over den omstendighed at Kommissionen, som det fremgar
af neevnte betragtning, kun har fort bevis for dette mgde pa grundlag af oplysninger
fra Finnish Chemicals, udger fremleggelsen af rejseudgifterne for repreesentanten
for Arkema France, som bekreefter, at han deltog i det omhandlede mgde, et sam-
arbejde, som ikke gar ud over, hvad der i henhold til den retspraksis, der er neevnt i
preemis 344 ovenfor, folger af de forpligtelser, som pahviler virksomheden i medfer af
artikel 18 i forordning 1/2003.

Hvad for det sjette angar fodnote 118 i den anfeegtede beslutning, anforer Kommis-
sionen her, at »[Arkema France] har bekreeftet eksistensen af mekanismen for opde-
ling af markedet og kompensationsordningen som beskrevet af EKA«. Det bemaer-
kes herved, at ud over den omsteendighed, at det fremgar af denne betragtning, at
Kommissionen har baseret sig pa de mundtlige erkleringer fra EKA for at bevise de
faktiske omsteendigheder af overtreedelsen, hvilket sagsegeren ikke har bestridt, kan
den omsteendighed, at denne oplysning alene underbygges af en mundtlig og upreecis
erkleering, som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 343 ovenfor,
ikke anses for at veere af en betydelig merveerdi.

Hvad for det syvende angar 207. betragtning til den anfeegtede beslutning og fodnote
259 herom anforer Kommissionen her, at »[d]et bemeerkes, at i forbindelse med drof-
telserne mellem Finnish Chemicals og [Arkema France] vedrerende [kunden] MODO
har [L.] ringet til [B.] (repreesentant for Quadrimex, Finnish Chemicals’ importer i
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Frankrig) for at drofte meengder tabt af [Arkema France]«, og at »[L.] under disse
telefonsamtaler den 2. og 5. oktober 1998 klagede over den aggressive adfeerd pa det
skandinaviske marked og kreevede en meengdekompensation for [Arkema France]«.
Det fremgar herved af dokumenterne nzevnt i fodnote 257 i den anfaegtede beslutning
og af punkt 4.3.1.20 i neevnte beslutning med overskriften »1998 — Konflikt vedreren-
de kunden MODO« i 205.-216. betragtning til neevnte beslutning, at Kommissionen
for at fastleegge den preecise natur af kontakterne mellem konkurrenterne vedrgrende
forsyningen af kunden MODO, datoerne for disse kontakter og de fordelte meengder
fuldt ud har baseret sig pa de preecise oplysninger, som Finnish Chemicals havde gi-
vet den. Kommissionen har saledes ikke anlagt et abenbart urigtigt sken ved at ude-
lukke, at oplysningen fra Arkema France i denne forbindelse kunne have en betydelig
merveerdi.

Hvad for det fjerde angar 568., 569., 571.-573., 575. og 576. betragtning til den an-
feegtede beslutning, som sagsggeren har pa henvist til, bemzerkes, at det fremgar af
disse betragtninger, at Kommissionen radede over disse oplysninger »fra to kilder«
pa det tidspunkt, hvor Arkema France fremlagde dem for Kommissionen (568. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning), at virksomheden »har bekreeftet forekomsten
af ordningen for fordeling i generelle vendinger, men ikke har fremlagt noget skrift-
ligt bevis fra den periode, som de faktiske omstendigheder vedrerer, der har gjort
det muligt at styrke Kommissionens mulighed for at bevise de omhandlede faktiske
omsteendigheder« (569. betragtning til den anfeegtede beslutning), at oplysningerne
fra Arkema France vedrerende kontakterne med virksomhedens konkurrenter har
veeret »elementeer[e] og ikke har sat den i stand til at bevise de omhandlede faktiske
omsteendigheder« (571. betragtning til den anfeegtede beslutning), at oplysningerne
vedrgrende prisforhgjelserne fra 1993 til 1995 har bekreaeftet »i meget generelle ven-
dinger« oplysningerne, som den allerede var i besiddelse af (572. betragtning til den
anfegtede beslutning), at oplysningerne om forsyningen af kunden MODO allerede
var »blevet attesteret ved dokumenter fremlagt af EKA« (573. betragtning til den
anfegtede beslutning), at Arkema France »ngjedes med at bekreefte erkleeringen fra
EKA vedrgrende virkningen af vedtagelsen af «compliance-programmerne», uden at
bidrage med nye beviser i denne forbindelse« (575. betragtning til den anfeegtede be-
slutning), savel som Kommissionens vurdering, hvorefter »selv om [Arkema France]
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meget generelt har kunnet bekreaefte visse aspekter ved kartellets funktionsméde, har
den ikke gjort det pa en made, som i veesentlig grad styrker Kommissionens mulighed
for at bevise overtraedelsen (579. betragtning til den anfeegtede beslutning). Det ma
derfor konstateres, at ingen af disse betragtninger fastslar, at oplysningerne fra Ar-
kema France havde en betydelig merveerdi.

I lyset af de foregdende betragtninger ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har
anlagt et abenbart urigtigt sken ved ikke at indremme Arkema France en bedened-
seettelse i medfor af samarbejdsmeddelelsen fra 2002. Det tiende anbringendes forste
led skal derfor forkastes som ugrundet.

Om andet led vedrgrende tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved
ikke at indremme Arkema France, til forskel fra Finnish Chemicals, nogen »kredit«
for de oplysninger, som virksomheden har givet den, og med hensyn til hvilke Kom-
missionen imidlertid i 568., 569., 571.-573., 575. og 576. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning har anerkendt, at de gjorde det muligt at bekreefte de faktiske om-
steendigheder for overtraedelsen. Denne forskelsbehandling har bevirket, at de bader,
som sagsggeren er blevet palagt, er blevet fordyret, og sagsegeren burde sammen
med Arkema France veere blevet indremmet en nedseettelse af baden pa 30%-50% i
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forhold til de bader, som blev palagt de omhandlede virksomheder og navnlig Finnish
Chemicals.

Kommissionen har rejst indsigelse imod denne argumentation.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har nsermere bestemt anfert, at Kommissionen har tilsidesat ligebe-
handlingsprincippet, idet den har indremmet Finnish Chemicals, men ikke Arkema
France, en bodenedseettelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra 2002.

Ifolge den retspraksis, der er neevnt i preemis 196 ovenfor, kreever nsevnte princip, at
ensartede forhold ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles
ensartet, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet.

Eftersom Kommissionen, som det er blevet fastslaet efter undersagelsen af det ti-
ende anbringendes forste led (jf. preemis 367 ovenfor), for det forste ikke har anlagt
et abenbart urigtigt sken, da den fandt, at beviserne fremlagt af Arkema France ikke
havde en betydelig merveerdi, og for det andet, at sagsegeren ikke i denne forbindelse
har bestridt Kommissionens vurdering, hvorefter oplysningerne fra Finnish Chemi-
cals havde en betydelig merveerdi, ma det konstateres, at Arkema France og Finnish
Chemicals ikke befandt sig i en identisk situation med hensyn til indremmelsen af en
bodenedseettelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra 2002.
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Det ma saledes konstateres, at sagsogeren ikke har fort bevis for, at Kommissionen
har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved ikke at indreomme Arkema France nogen
bodenedseettelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen fra 2002.

Det tiende anbringendes andet led og folgelig det tiende anbringende i sin helhed
savel som sagsegerens forste pastand skal derfor forkastes som ugrundede.

2. Om de subsidicere pdstande vedrorende cendring af bodernes belob

Parternes argumenter

Sagsegeren har inden for rammerne af det 11. anbringende gjort geeldende, at dersom
Retten ikke matte annullere den anfeegtede beslutning, i det omfang den vedrerer
sagsogeren, bor de bader, som sagsggeren er blevet palagt, annulleres eller nedseettes.

Sagsegeren har for det forste anfort, at det er urimeligt at paleegge virksomheden en
bade, der er den hgjeste blandt de beder, som er palagt virksomhederne omhand-
let i den anfeegtede beslutning, selv om Arkema Frances ansvar for overtraedelsen er
betydeligt mindre end EKA’s og Finnish Chemicals’ ansvar. Sagsggeren har i denne
henseende anfort, at de to vigtigste aktorer i kartellet var EKA og Finnish Chemicals,
som det fremgéar af begrundelsen for den anfegtede beslutning, og at det navnlig var
som reaktion pa kampene mellem disse to konkurrenter om opdeling af de nordiske
markeder, at de andre deltagere i kartellet sisom Arkema France var nedsaget til at
reagere og beskytte deres markeder i disse omrader.
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Sagsageren er for det andet af den opfattelse, at Retten inden for rammene af sin ge-
nerelle skonsbefgjelse skal tage hensyn til dels Arkema Frances mindre ansvar for den
omhandlede overtraedelse i forhold til EKA og Finnish Chemicals, dels de faktorer,
som sagsogeren har henvist til i forste og andet klagepunkt af det ottende anbrin-
gende (jf. preemis 267-273 ovenfor), i det niende anbringendes forste og andet led (jf.
preemis 310-312 og 320-323 ovenfor) og i det tiende anbringende (jf. preemis 331-333
og 368 ovenfor).

Kommissionen har rejst indsigelse mod sagsegerens argumentation.

Rettens bemcerkninger

Det bemaerkes, at det folger af retspraksis, at hvad angar Unionens retsinstansers
kontrol med Kommissionens beslutninger pa konkurrenceomridet ud over en sim-
pel legalitetskontrol, som kun tillader, at annullationssegsmalet forkastes, eller at den
appellerede retsakt annulleres, giver den fulde provelsesret, som Retten i medfer af
artikel 229 EF har faet tildelt ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003, Retten befajelse til
at omgoere den anfeegtede retsakt, ogsa selv om den ikke annulleres, under hensynta-
gen til alle faktiske omsteendigheder, f.eks. med henblik p4 at sendre storrelsen af den
palagte bade (Domstolens dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Consumer
mod Kommissionen, Sml. [, s. 7415, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar pastanden om endring af sterrelsen af den bede, som sag-
sogeren og Arkema France er blevet pélagt in solidum, fordi den ikke i tilstreekkelig
grad tager hensyn til Arkema Frances mindre involvering i kartellet i forhold til EKA
og Finnish Chemicals, finder Retten, at sagsegeren ikke skal gives medhold i en sddan
péstand, eftersom, som det er blevet konstateret i preemis 328 ovenfor, sagsegeren
ikke har fremfort noget argument eller fremlagt noget bevis for, at Arkema France har
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spillet en mindre rolle i kartellet, som kan begrunde, at virksomheden indremmes en
nedseettelse af baden.

Hvad for det andet angar pastanden om eendring af de beder, som Arkema France
og sagsogeren er blevet palagt in solidum, og som sagsggeren individuelt er blevet
palagt, henset til argumenterne rejst i det forste og andet klagepunkt af det ottende
anbringende, i forste og andet klagepunkt af det niende anbringende og i det tiende
anbringende, finder Retten i lyset af samtlige de grunde, som der er redegjort for
ovenfor, og i mangel af andre argumenter fremfort af sagsegeren i denne henseende,
at intet kan begrunde en sddan nedseettelse.

Sagsegerens anden péstand skal derfor forkastes, og Kommissionen ber derfor frifin-
des i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, bar det paleegges denne at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) EIf Aquitaine SA betaler sagens omkostninger.

Pelikdanova Jirimée

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 2011.
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