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1. Commissione tributaria di Genova podala
rozhodnutim z 11. februdra 2004, ktoré bolo
dorucené kanceldrii Stidneho dvora 23. marca
2004, ndvrh na zacatie konania o viacerych
prejudicidlnych otdzkach, kioré sa tykaju
jednak platnosti rozhodnutia Komisie
2002/581/ES z 11. decembra 2001
o systéme Slilnej pomoci pre banky, ktory
uplatiuje Taliansko [neoficidlny preklad]?,

2 — U.v. ES 1. 184, 2002, 5. 27 (dalej fen «napadnuté rozhodnutie®).
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jednak vykladu ¢lanku 87 ES, ¢lanku 14
nariadenia (ES) ¢. 659/19993, ako aj réznych
vieobecnych zdsad priva Spolocenstva.

2. Tieto otdzky st poloZené v ramci sporu
medzi Unicredito Italiano SpA so sidlom
v Janove (dalej len ,Unicredito”) a Agenzia
delle Entrate, Ufficio Genova 1 (dalej len
~Agenzia“) o vriteni doplatkov na dani, ktoré
Unicredito uhvadil na zdklade talianskych
opatreni vydanych na vykonanie napadnu-
tého rozhodnutia.

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22, marca 1999
ustanovujiice podrobné pravidli na uplatiovanie ¢ldnku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, 5. 339).
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II — Skutkovy stav a konanie

A — Pozadie napadnutého rozhodnutia

3. Az do 80. rokov bol taliansky bankovy
sektor ¢iasto¢ne vo vlastnictve $titu, pri¢om
podliehal vo vieobecnosti silnému $titnemu
vplyva a to pri jeho sidasnej $pecializdcii
a regionalizdcii. Zadiatkom 80. rokov zadali
talianske orgdny privatizaény proces bénk,
ktory mal okrem iného viest v priemere
k zvié¢Seniu bank, pri¢om malo sti¢asne déjst
k zruseniu ich $pecializicie. Talianska vl4da
prijala zdsadné opatrenia k postupnej priva-
tizécii bankového sektora prostrednictvom
zdkona ¢. 218/90 z 30. jula 1990, takzvaného
»zakona Amato” (dalej len ,z4kon Amato®).

4. Banky, ktoré vlastnil $tat, mohli byt
transformované na akciové spoloé¢nosti
a roku 1993 boli k tomu zaviazané. Ich akcie
boli umiestnené na trh alebo prevedené na
organizicie zaloZené na ddely dosahovania
zisku oznadované ako ,bankové nadicie”,
V rdmci spomenutych procesov doslo
k nasledujiicemu rozdeleniw: novozaloZené
banky (vo vieobecnosti dalej len ,banky)
prevzali bankovii ¢innost, zatial ¢o bankové
naddcie vlastnili a spravovali podiely
v bankéch, a tak ich kontrolovali. Na zaklade
ur¢itych dafiovych ustanoveni obsiahnutych
v zékone Amato mohli bankové nadicie
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previest na banky aj uréité aktiva a iny
majetok, ktoré banky nepotrebovali nevyh-
nutne na svoju ¢innost,

5. Koncom 90, rokov prijala talianska vlida
nové opatrenia na podporu retrukturalizicie
a konsoliddcie bankového sektora. Zikon
¢. 461/98 z 23. decembra 1998 (dalej len
»zakon Ciampi“) splnomocnil vlidu okrem
iného na prijatie figkalnych opatreni na
ulahéenie spdtného prevodu aktiv
a dalSiecho majetku bdnk, ktoré neboli
nevyhnutne potrebné na ich éinnost, na
bankové nadécie a taktie? opatreni na
ulahéenie restrukturalizécie bankového sek-
tora prostrednictvom zlu¢ovania bank alebo
podobnych reftrukturaliza¢nych opatreni,

6. Zikon Ciampi bol vykonany zdkonnym
dekrétom ¢. 153/99 zo 17. méja 1999 (dalej
len ,dekrét & 153/99“), ktory stanovuje
zvlé$tne dafiové pravidld pre uréité tran-
sakcie pri re$trukturalizdcii a spitnom pre-
vode. Tieto opatrenia zavedené zikonom
Ciampi a dekrétom ¢ 153/99 (dalej len
»Spornd schéma pomoci“) sd opisané
v bode 5 napadnutého rozhodnutia,

7. Podla tdajov vnttrostitneho sidu sa
konanie vo veci samej tyka opatrenia uvede-
ného v bode 5 éisle 1 napadnutého roz-
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hodnutia (dalej len ,.sporné opatrenie”), ktoré
je opisané takto:

znfZenie sadzby dane z prijmov (IRPEG) na
12,5 % pre banky, ktoré uskutoénia faziu
alebo podobntt restrukturaliziciu pocas pia-
tich po sebe nasledujicich zdatiovacich
obdobi pod podmienkou, Ze sa zo ziskov
vytvori osobitné rezerva podliehajiica zdkazu
rozdelenia pocas obdobia troch rokov. Zisk
vyéleneny do osobitnej rezervy nesmie pre-
kro¢it 1,2 % rozdielu medzi celkovou sumou
pohladdvok a zéviizkov bdnk, ktoré sa
zlcastnili na zlGeni, a analogickym agrega-
tom najviicSej z bank zii¢astnenych na tejto
operdcii (¢ldnok 22 ods. 1 a ¢lanok 23 ods. 1
dekrétu & 153/99).

B — Konanie pred Komisiou, napadnuté
rozhodnutie a uskutoénenie napadnutého
rozhodnutia

8. Na zdklade parlamentnej otdzky zacala
Komisia v marci 1999 predbeiné zistovanie
tykajiice sa spornej schémy pomoci. V rdmci
konania v oblasti $tdtnej pomoci Komisia
listom z 23. marca 2000 ozndmila talianskym
orginom, Ze spornd schéma pomoci by
mohla obsahovat prvky Stitnej pomoci
a vyzvala ich na docasné pozastavenie

uplatiiovania tejto schémy. Talianske organy
listom z 12. aprila 2000 Komisii ozndmili, Ze
pozastavili uplatiiovanie spornej schémy
pomoci, a preto mézu byt danové lavy
poskytnuté iba za roky 1998, 1999 a 2000.

9. Komisia listom z 25. oktébra 2000 talian-
skej vlide ozndmila zacatie konania o $latnej
pomoci. V rdmci tohto konania predlozil
okrem inych bénk aj Unicredito svoje
pripomienky listom z 10. marca 2001,

10. Diia 11. decembra 2001 Komisia vydala
napadnuté rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze
opatrenia obsiahnuté v spornej schéme
pomoci v prospech béink — aZ na opatrenie
uvedené v bode 5 napadnutého rozhodnutia
pod ¢&islom 5 — predstavuji §tatnu pomoc
nezlucitelnit so spoloénym trhom (¢ldnky 1
a 2 rozhodnutia). Komisia okrem toho
talianskej vldde nariadila, aby zrusila sporni
schému pomoci (¢ldnok 3 rozhodnutia),
vymahala $titnu pomoc poskytnutii na
ziklade protiprivnej Gpravy spolu s trokmi
(¢lanok 4 rozhodnutia) a informovala Komi-
siu do dvoch mesiacov od dorudenia roz-
hodnutia o uskutoénenych opatreniach (¢la-
nok 5 rozhodnutia).
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11. Cldnok 4 napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,prikaz na vyméhanie) znie takto:

»1. Taliansko prijme vietky opatrenia
potrebné na vymdhanie, od jej prijemcov,
pomoci poskytnutej na zdklade schémy
uvedenej v ¢ldnku 1 a danej im k dispozicii
protiprdvne.

2. Vymdahanie sa uskutoéni bezodkladne
v sllade s postupmi vnutrodtitneho  prava
pod podmienkou, Ze tieto umoZiiujii okam-
zité a aéinné vykonanie rozhodnutia. Pomoc,
ktord sa ma vyméhat, zahitia Groky poéitané
odo dita dania pomoci k dispozicii prfjem-
com aZz do dila jej skutodného vritenia.
Uroky sa vypoéitajii podla referenénej sadzby
pouZivanej pre vypodet ekvivalentnej sub-
vencie v rdmci regiondlnej pomoci.”

12. Aby sa vyhovelo napadnutému rozhod-
nutiy, bola sporna schéma pomoci najprv od
dafiového roku 2001 pozastaveni. Potom
zdkonny dekrét ¢ 282/02 z 24. decembra
2002, ktory bol zmeneny na zikon & 27
z 21. februdra 2003 o naliehavych ustanove-
niach v oblasti ,povinnost{ vo¢i Spoloéen-
stvu, danovych zdvizkov, vymdhania
a ti¢tovného postupu” %, ulozil bankdm, ktoré

4 — Riadna priloha & 29 ku GURI & 44 z 22, februgra 2003,
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mali prospech zo spornej schémy pomoci,
aby uhradili sumu dane zvy$ent o troky,
ktord zodpoved4 nezaplatenej dani z dévodu
spornych opatreni v daflovych rokoch,
v ktorych sa uplatiiovali (dalej len ,vnitro-
Stitne vymdhanie dane®).

C — Konanie vo veci samej a poloZené otdzky

13. Unicredito vznikol zladenim Siestich
predtym samostatnych bank, ktoré mali
prospech z danovych dfav zavedenych spor-
nym opatrenim, a je jednou z bdnk, ktorej sa
tyka vymdhanie.

14. V konani vo veci samej sa rozhoduje
o zalobe, ktortt podal Unicredito proti
implicitnému rozhodnutiu, ktorym Agenzia
zamietla jeho Ziadost o vritenie doplatku
dani a tdrokov v celkovej vyske
244 712 646,05 eur, ktoré predtym uhradil
z dévodu vnitrostitneho vymdhania dane.

15, Unicredito na podporu svoje ziadosti
o vritenie v konani vo veci samej tvrdi, Ze
spornd schéma pomoci je iba pokradovanfm
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zékonov, ako bol zédkon Amato, ktoré boli
prijaté pred niekolkymi rokmi,
a hospodarskej satazi neskodia, lebo
z danovych tlav mohli mat prospech vietky
banky vritane pobodiek zahraniénych bank,
zatial ¢o nerovnaké zaobchéddzanie vo vztahu
k inym sektorom je objektivne odévodnené.
Unicredito okrem toho kritizuje retroaktivitu
daiovych zdkonov nariadujicich spiitnd
tihradu, ktord je v talianskom pravnom
poriadku v rozpore s obmedzeniami klade-
nymi zdsadami ochrany legitimnej dévery
a pravnej istoty. Napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s vykladom, ktorym sa obhajoval
zdkon Amato. Unicredito napolkon tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie, ktoré spodiva vo
vnitro§tditnom vymdhani neuhradenych
dani, je protiprdvne. Subsidiirne Unicredito
v konani vo veci samej navrhol, aby Sdd-
nemu dvoru boli predloZené otdzky
o platnosti a vyklade, k ¢omu aj doslo.

16. Vnutroétdtny sid zastiva ndzor, Ze pre-
judicidlne otazky tykajice sa vimitrodtitneho
vymdhania dane st odévodnené z hladiska
zluditelnosti vndtrodtitnych ustanoveni so
zdsadami prdva Spolocenstva v oblasti
ochrany legitimnej dévery a proporcionality.

17. Vnltrostatny siid skdma sporné opatre-
nie a jeho ciele z hladiska existencie legitim-
nej dovery a pritom odkazuje najmid na
kontinuitu, ktord existuje medzi tymto opa-

trenim a zakonom Amato, a okolnost, Ze
Komisia voéi zikonu Amato nenamietala.

18. Vnutroétitny sid tiez spresfuje, Ze
moznost mat prospech zo spornej schémy
pomoci bola jednou z podmienok, podla
ktorych banky skimali hospoddrske hladiska
moznosti uskuatoénenia predmetnych zli-
¢eni. Vzhladom na vyska vymdhanej sumy
by teda mala zmena danového rezimu
zavedend spornou schémou pomoci nega-
tivne dosledky na stabilitu finanéného sek-
tora a v kaidom pripade by viedla
k protipravnej zmene kritéril posidenia
zohladnenych pri uvedenych rozhodnutiach
podnikov. Legitimna dévera preto vylucuje
spitny G¢inok napadnutého rozhodnutia.

19. Co sa tyka zasady proporcionality, vni-
tro§titny std okrem iného spresiuje, Ze
nemozno raciondlne vysvetlif, preco by
k obnove pévodného stavua malo viest
vymdhanie celého rozdielu dane, a nie jeho
Castl.

20. Z tychto ddvodov polozila Commissione
tributaria provinciale di Genova Stdnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otdzky:

»1. Je rozhodnutie Komisie Eurépskych
spolocenstiev 2002/581/ES z 11. decem-
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bra 2001 neplatné a nezluéitelné
s pravom Spolodenstva v tom rozsahu,
v akom ustanovenia zdkona Ciampi
a zodpovedajiiceho zdkonného dekrétu
tykajice sa bdnk s, v rozpore
s tvrdenim Komisie, zlu¢itelné so spo-
loénym trhom alebo v kazdom pripade
spadaju pod odchylky stanovené é&lén-
kom 87 ods. 3 pfsm. b) a c) ES?

2. Osobitne, je ¢ldnok 4 uvedeného roz-
hodnutia neplatny a nezluéitelny
s pravom Spolo¢enstva v tom rozsahu,
v akom Komisia

a) porusila povinnost poskytnit riadne
odévodnenie podla élanku 253 ES a/
alebo

b) porusila zdsadu legitimnej dévery a/
alebo

c) porusila zdsadu proporcionality?

3. Subsididrne, bréni presny vyklad élanku
87 a nasl. ES, ¢ldnku 14 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 a vieobecnych zisad prava
Spolodenstva, najmi tych, ktoré st
uvedené v oddvodneni, uplatiiovaniu
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¢lanku 1 zékonného dekrétu & 282/02
z 24. decembra 2002 (zmeneného na
zékon ¢, 27 z 21. februdra 2003
o naliehavych ustanoveniach v oblasti
,povinnosti voéi Spolo¢enstvu, dario-
vych zévizkov, vyméhania a Gétovného
postupu, riadna priloha & 29 ku GURI
¢. 44 z 22, februdra 2003)7“

D — Konania pred siidmi Spolotenstva

21. Treba zdoéraznit, Ze napadnuté rozhod-
nutie je predmetom viacerych konani tak
pred Siidnym dvorom, ako aj pred Stidom
prvého stupiia.

22. Vo veci C-66/02, v ktorej dnes takisto
prednddam svoje nédvrhy — a na ktord aj
budem v niektorych bodoch odkazovat —, sa
rozhoduje o Zalobe o neplatnost, ktort
Talianska republika podala proti Komisii do
kanceldrie Sudneho dvora 28. februdra
2002.° Tito vec a aktudlna vec boli pre-
jedndvané na spolo¢nom pojedndvani pred
Stdnym dvorom.

23. Okrem toho boli Stidnemu dvoru vo veci
C-336/04 polozené uznesenfm Commissione
Tributaria Provinciale di Pordedone zo

5—U. v. ES C 109, 2002, s. 33; navrhy z 8. septembra 2005
v prebiehajiicej veci C-66/02 (Taliansko/Komisia).
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14. jila 2004 v podstate rovnaké prejudi-
cidlne otdzky ako v aktuilnej veci.® Toto
konanie bolo prerugené uznesenim predsedu
Stidneho dvora z 10. septembra 2004 aZ do
rozhodnutia vo veciach C-66/02 a C-148/04.

24. Napokon 21. februdra 2002 podala
Associazione Bancaria Italia (ABI), bankové
zdruzenie, ktoré zastupuje aj Unicredito,
rovnako ako $est daldich bdnk, Zalobu
o neplatnost proti napadnutému rozhodnu-
tiu na Std prvého stupiia,” Konanie o kazdej
7 tychto siedmich Zaldh o neplatnost bolo
uznesenim Stidu prvého stupiia z 9. jila 2003
prerudené do rozhodnutia Stidneho dvora vo
veci C-66/02.

25. Unicredito, Komisia, ako aj talianska
vldida podali v tejto veci svoje pisomné
i tstne pripomienky. Tvrdenia Unicredito
uvidzam dalej oddelene iba vtedy, ak je to
potrebné. V pripade potreby sa v ramci
svojho postdenia odvoldvam na tvrdenia
Komisie a talianskej vlady, ktoré uviedli vo
svojich vyjadreniach vo veci C-66/02.

6 ~ Banca Popolare FriulAdria (U. v. EU C 251, 5. 5).
7 — Vec T-36/02.

I — Predmet a pripustnost konania
a prejudicidlnych otdzok

A — O pripustnosti konania so zretelom na
Zalobu na Siide prvého stupiia

26. Prvy aspekt, ktory Komisia skimala
a méze spochybnit pripustnost tohto kona-
nia, sa tyka samotnej moinosti, Ze fyzické
alebo pravnické osoby nastolia otdzku plat-
nosti rozhodnutia, ktoré je uréené ¢lenskému
$tatu, v rdmci prejudicidlneho konania, ako
sa stalo v tejto veci.

27. K tomu je potrebné predovietkym
poznamenat, ze podla ustilenej judikattry
patri prejudicidlne konanie tykajice sa plat-
nosti aktu organu Spolocenstva, ako aj Zaloba
o neplatnost podla ¢lanku 230 ES a ndmietka
neuplatnitefnosti podfa ¢ldnku 241 ES do
tplného systému prdavnych prostriedkov
a konani, ktoré st uréené na zabezpedenie
kontroly legality aktov indtiticii zverencj
stidom Spolocenstva. V tomto systéme maji
fyzické alebo prévnické osoby, ktoré
z dovodu podmienok pripustnosti podia
¢lanku 230 Stvrtého odseku ES nemézu
napadndt vieobecne zdvizné akly Spolocen-
stva, moznost namietat neplatnost takych
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aktov, a to podla okolnosti veci bud pred
stiidom Spolo¢enstva v inciden¢ného konania
podla ¢ldnku 241 ES, alebo pred vnutro§tat-
nym sidom, ktory nemodZe sdm rozhodnut
o neplatnosti uvedenych aktov, ale moze
v tomto ohlade polozit Stidnemu dvoru
prejudiciélne otdzky.

28. To znamend, 7e v systéme prévnej
ochrany Spolotenstva zdvis{ pripustnost
nepriamej Zaloby fyzickej alebo pravnickej
osoby proti aktu orginu Spolo¢enstva pro-
strednictvom prejudicidlneho konania od
otdzky, ¢i této osoba mala moZnost napadnut
tento akt priamo pred Stidom prvého stuptia
na zdklade ¢ldnku 230 Stvrtého odseku ES.
Systém prdvnej ochrany Spolodenstva bol
v tomto smere opisany ako systém ,spoje-
nych nadob“, v rdmci ktorého pravomoc
sadu Spolodenstva §tandardne vylucuje pré-
vomoc vnitrostitnych sidov a opaéne, ®

29. Komisia v tejto stvislosti odkazovala na
rozsudok Stdneho dvora vo veci C-188/92
TWD Deggendorf'®. V tomto rozsudku

8 — Pozri rozsudky z 23. aprfla 1986, Les Verts/Parlament, 294/83,
Zb, s. 1339, bod 23; z 25. jala 2002, Unién de Pequefios
Agricultores, C-50/00 D, Zb. 5. I-6677, bod 40, ako aj z 1. aprila
2004, Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zh. s, 1-3425, bod 30.

9 — Pozri LENAERTS, K.: The Legal Protection of Private Parties
under the EC Treaty: A Coherent and Complete System of
Judicial Review?. In: Scritti in onore di Giuseppe Federico
Mancini, Zy, 11 (1998), 591 (598),

10 — Rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,

C-188/92, Zb. s, 1-833,
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Sadny dvor rozhodol, Ze treba ,vyladit
moZnost, aby prijemca pomoci tvoriacej
predmet rozhodnutia Komisie prijatého na
zéklade éldnku 93 Zmluvy EHS, ktory mohol
toto rozhodnutie napadnit, ale nechal uply-
nit lehotu stanovend v tomto ohlade &ldn-
kom 173 tretim odsekom Zmluvy EHS,
spochybnil jeho legalitu pred vnitrotitnymi
sudmi prostrednictvom Zaloby podanej proti
opatreniam na vykonanie tohto rozhodnutia,
ktoré uskutocnili vnatrodtitne orgény”, ™

30. Ako sa uvddza v tomto rozsudku, tymto
vyli¢enfm moZnosti napadndt rozhodnutie
Komisie prostrednictvom prejudicidlneho
konania sa sleduje zdsada prévnej istoty;
treba sa vyhnat tomu, aby sa obchddzal
kone¢ny charakter rozhodnutia po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby, ktor4 je stanovena
pre dotknuté osoby podla éldnku 230 $tvr-
tého odseku ES. '

31. To vsak neplati v pripade, ak dotknuti
osoba podala v lehote Zalobu na Sid prvého
stuptia %, k ¢omu v tejto veci doslo vo forme
zaloby podanej na Sud prvého stupiia ABI,
ktord zastupuje aj Unicredito.

11 — Tamze, bod 17.
12 — TamiZe, bod 18.

13 — Pozri v tomto zmysle jednoznadne pozri rozsudok
z 30. janudra 1997, Wiljo, C-178/95, Zb. s. 1-585, body 20
az 22,
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32. V tomto pripade teda ni¢ nebrani
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania.

B — Predmet a pripustnost prejudicidlnych
otdzok

33. So zretelom na formulédciu prejudicidl-
nych otizok a vyjadrenia vnutrostitneho
sidu v ndvrhu na zalatie prejudicidlneho
konania vyjadrila Komisia pochybnosti
o pripustnosti prvej z tychto otdzok a tvrdi,
7e Sudny dvor v tomto konan{ nemd skiimat
poru$enie ¢lanku 87 ES. Komisia v tomto
kontexte nastolila aj otdzkuy, v akom rozsahu
sa maji v tomto konani brat do dvahy
tvrdenia, ktoré uviedol Unicredito, pri posti-
denf Stidnym dvorom.

34. Predovietkym treba konstatovat, Ze
Stdny dvor v ustédlenej judikatire vidy
zdoraznoval, Ze v rdmci postupu spoluprice
medzi vnttro$titnymi sidmi a Stidnym dvo-
rom, ktory zaviedol ¢ldnok 234 ES, je tlohou
Stidneho dvora, aby vnutrostitnemu sddu
poskytol téelnit odpoved, ktord mu umozni
rozhodnit predlozeny spor, *

14 — Pozvi najmi rozsudok zo 17. jila 1997, Kriiger, C-334/95,
7b. s. 1-4517, body 22 a 23

35. V tejto suvislosti prindlezi Stidnemu
dvoru, aby v pripade nejasne formulovanych
otdzok alebo otdzok prekracujiicich rdmec
jeho prdvomoci stanovenych ¢lankom
234 ES, vybral z celého spisu predlozeného
vnitrodtitnym stidom, a najméi z oddévodne-
nia rozhodnutia vnitrostitneho stdu, tie
prvky préava Spolocenstva, ktoré vzhladom
na predmet sporu vyzadujit vyklad alebo
postidenie platnosti. °

36. V zmysle oddelenia funkcif medzi vni-
tro§tditnymi stidmi a Stdnym dvorom je
rdmec, v ktorom Sidny dvor uskutocnuje
svoje posudenie v stdnych konaniach,
v zdsade stanoveny vnitrodtitnym stidom
a vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania.'® V prejudicidlnych konaniach
tykajiicich sa otdzky platnosti Stidny dvor
v tomto ramci 7 a vo svetle tvrden{ Gi¢astni-
kov konania'® skiima, ¢ existuji faktory,
ktoré ovplyviiuji platnost predimetného aktu
Spoloéenstva. V tomto kontexte treba takisto

15 — Pozri rozsudky zo 17. jina 1997, Codiesel, C-105/96,
Zb. 5. 1-3465, bod 13, a z 29. novembra 1978, Pigs Marketing
Board, 83/78, Zb. s. 2347, bod 26.

16 — Pozri rozsudky Codicsel, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
15, bod 12; zo 4. jila 1985, Dritnert, 167/8¢, Zb. s. 2235, bod
12, a z 1, marca 1973, Bollmann, 62/72, Zb. 269, bod 4.

17 — Fyzickd alcbo prévnickd osoba je teda v prejudicidloych
konaniach tykajicich sa moznosti dovoldval sa davodov
neplatnosti do istej miery zdvisli od vinitrodtdtneho siudu. Ide
tu o jedno z obmedzenf prejudiciiinych konanf vo vztahu
k alobam o neplatnost, ktové viedlo generdlneho advokdta
Jacobsa v ndvrhoch, ktoré predniesol 21. marca 2002 vo veci
Unién de Pequeios Agricullores (rozsudok uz citovany
v porndmke pod diarou 8), k spochybneniu redtriktiviej
judikatiiry Siidneho dvora o prive jednotliveov na podanie
zaloby podla ¢linku 230 stvrtého odseku ES.

18 — Pozri napriklad rozsudok z 22. oktobra 1991, Detlef Noclie,
C-16/90, Zb. 5. 1-5163, body 14 az 35; vyslovne tiez rozsudok
z 25. oktdbra 1978, Royal Scholten-Honig, 103/77 a 145/77,
Zb. s. 2037, body 16 a 17.
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poznamenat, ako Stdny dvor uviedol, %e
Udaje uvedené v ndvrhoch na zadatie pre-
judicidlneho konania nesli%ia iba na to, aby
Stdnemu dvoru umoznili dat téelnt odpo-
ved, ale tieZ poskytuji vlddam é&lenskych
$tdtov a inym opravnenym subjektom ako
napr. Komisii moZnost predloZit Stdnemu
dvoru pripomienky podla élinku 20 jeho
Stattitu, '

37. Stdny dvor viak v tomto ohlade roz-
hodol, e postatuje, aby ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania preukézal, Ze vnd-
trodtatny sid md pochybnosti o platnosti
aktu orgénu Spolocenstva, pri¢om prihliadal
na skutoénost, Ze pisomné pripomienky
moZzu byt doplnené v priebehu tstnej éasti
konania, %°

38. Napokon treba pripomentt, Ze Stdny
dvor nie je prisluny na rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke, pokial je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Spolodenstva alebo
rozhodnutie o jeho platnosti nemd Ziaden
sQvis s realitou alebo predmetom sporu vo
veci samej, *!

19 — Pouzri najmd rozsudok z 1. aprfla 1982, Gerrit Holdijk a i,
141/81 ai 143/81, Zb, s. 1299, bod 6.

20 — TamZe, bod 7; pozri tiez bod 67 névrhov, kioré predniesol

enerdlny advokdt Jacobs 4. decembra 1997 vo veci Racke
%rozsudok zo 16. jina 1998, C-162/96, Zb. 5. 1-3655).

21 — Pozxi najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39; z 22, januéra 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, Zb. s, I-607, bod 19, ako aj zo
6. jtina 2000, Angonese, C-281/98, Zb. s. 1-4139, bod 18.
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39. Komisia vo vztahu k prvej prejudicislnej
otdzke v podstate tvrdila, Ze v konani vo veci
samej ide iba o neplatnost prikazu na
vyméhanie, ktory sa nachédza v napadnutom
rozhodnutf, a nie o jeho platnost ako celku.

40. Unicredito v konani vo veci samej tvrdil,
Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré sa trans-
formovalo do vnatro§titneho vymshania
dane, je protiprévne, pri¢om, ako vyplyva
z navrhu na zadatie prejudicidlneho konania,
sa dovoldva aj tvrdeni, ktoré sa netykajt iba
prikazu na vymdahanie, ale aj kvalifikovania
sporného opatrenia za $tdtnu pomoc. K tomu
treba uviest, Ze povinnost vratit dafovil
tilavu poskytnutii prostrednictvom sporného
opatrenia je zjavne prepojend s otdzkou
kvalifikovania tohto opatrenia za $titnu
pomoc. Prvd prejudicidlna otdzka teda nie
je zjavne bez akéhokolvek vztahu s pred-
metom konania vo veci samej.

41. Okrem toho zo znenia prvej prejudicidl-
nej otdzky, ako aj z tddajov uvedenych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
— predovietkym z tvrden{ Unicredito, ktoré
si v flom reprodukované — vyplyva, Ze
vniatrodtatny sid méd pochybnosti o platnosti
napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho
zluditelnosti so spolo¢nym trhom alebo
uplatnenia ¢lanku 87 ES.
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42. Preto neexistuje Ziaden d6vod pre nepri-
pustnost prvej prejudicidlnej otdzky.

43. Komisia dalej tvrdila, Ze v rdmci pre-
judicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES
nie je pripustné klast Stidnemu dvoru otdzku
o zluditelnosti §tdtnej pomoci alebo vndtro-
$tdtnej schémy S$tdtnej pomoci so spoloénym
trhom.

44. Iste treba sthlasit s Komisiou, Ze Std-
nemu dvoru vo vieobecnosti nemozno klast
otdzky o zluéitelnosti vnitrodtitnej schémy
pomoci so spoloénym trhom a posidenie
zlucitelnosti opatreni pomoci alebo schém
pomoci so spoloé¢nym trhom patri do vyluc-
nej pravomoci Komisie,?* Pri kontatovani,
ze ide o pomoc nezluditelnt so spoloénym
trhom, sa v§ak treba v skuto¢nosti opieraf —
odhliadnuc od v praxi menej vyznamnej
otazky splnenia legdlnych vynimiek uvede-
nych v éldnku 87 ods. 2 ES *® — o dve zlozky,
a to jednak o kvalifikovanie schémy ako
pomoci podla znakov skutkovej podstaty
zakdzanej pomoci uvedenych v ¢lanku 87
ods. 1 ES a jednak o posudenie, ¢i boli
dodrzané podmienky uplatnenia vynimiek

22 — Pouri uznesenie z 24. jila 2003, Sicilcassa a Graci, C-297/01,
Zb. 5. 1-7849, bod 47,

23 — Pozri HEIDENHAIN: Handbuch des Ewropdischen Beihilfen-
rechts. 2003, s. 192, bod 2.

uvedenych v ¢ldnku 87 ods. 3 ES.>* Stidny
dvor moéze v tomto kontexte v prvom rade
overif, ¢i predmetné opatrenie pomoci alebo
schému pomoci treba kvalifikovat ako
pomoc v zmysle c¢lanku 87 ods. 1 ES.
V druhom rade mid Komisia v rdmci uplat-
nenia vynimiek podla ¢ldnka 87 ods. 3 ES
giroké pravo volnej tvahy, ktorého vykon
zahina komPlexné hospodérske a socidlne
hodnotenia®, a Stdny dvor teda nesmie
nahradit postidenie Komisie svojim postide-
nim?® a takisto nesmie z tohto dévodu
s koneénou platnostou rozhodnut, ¢i je
opatrenie pomoci zlu¢itelné so spoloénym
trhom. Toto postdenie Komisie viak pod-
liecha — aj ked velmi obmedzenému —
preskiumaniu Stidnym dvorom, *

45. Pokial ide o konlatovanie zluditelnosti
opatrenia pomoci so spoloénym trhom,
Stdny dvor musi byt — najmi s ohladom
na nevyhnutny vnitorny silad medzi Zalo-
bou o neplatnost a prejudicidlnym konanim
tykajiicim sa platnosti aktu orgdnu Spolo-

24 — Heidenhain ich tamie oznacuje aka fakultativiae” vinimky.

25 — Rozsudky 2 24, februdra 1987, Deufil/Komisia, 310/85,
Zb. 5. 901, bod 18; z 8. marca 1988, Exécutif regional wallon
a SA Glaverbel/Komisia, 62/87 a 72/87, Zb. s. 1573,
a z 29. aprfla 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97,
Zb. 5. 1-3679, bod 83.

26 — Pozri najmid rozsudok zo 14. janudra 1997, Spanielsko/
Komisia, C-169/95, Zb. 5. 1-135, bod 3.

27 — K tomu pozri najmi rozsudok Taliansko/Komisia, uZ
citovany v porndimke pod ¢éiarou 25, bod 83.
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Censtva v rdmci systému prévnej ochrany
Spolo¢enstva — opravneny na opfsané pre-
skiimanie aj v rdmci prejudiciglneho konania
tykajiiceho sa platnosti aktu Spoloc¢enstva. 28

46. Preto sa domnievam, Ze prvd prejudi-
cidlna otdzka nie je nepripustnd
a vnatrodtitny sdd fiou smeruje k tomuy,
aby Stidny dvor preskimal platnost napad-
nutého rozhodnutia so zretelom na poruse-
nie ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢ldnku 87 ods. 3 ES.

47. Druhou prejudicidlnou otdzkou chce
vnutrodtatny std zjavne zistit, ¢i neplatnost
napadnutého rozhodnutia vyplyva z porugent
povinnosti odovodnenia, zésady ochrany
legitimnej dovery a/alebo zésady proporcio-

nality.

48, Trefou otdzkou, ktord je formulovani
ako otdzka na vyklad prava Spolo¢enstva, sa
vnitrodtitny sid zjavne opétovne pyta na
zlucitelnost s ustanoveniami a zdsadami
prdva Spolodenstva, ktoré uz boli uvedené
v rdmci prvych dvoch otdzok, ale tentoraz
s ohladom na vnitro§titne vymahanie dane,

28 — Pouri rozsudok z 27. februdra 1985, Société des produits de
mais, 112/83, Zb. s. 719, bod 17.
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49. Dalej teda predovietkym preskdmam, &
by neplatnost napadnutého rozhodnutia
mala vyplynit z nasledujicich dévodov:
porusenie ¢lénku 87 (ods. 1 a 3) ES, poruseni
povinnosti odévodnenia, ako aj zdsad
ochrany legitimnej dovery a proporcionality.

IV — O prvej a druhej prejudicidlnej
otazke (preskiumanie platnosti)

A — Porusenie Cldnku 87 ES

1. O otdzke legality kvalifikovania sporného
opatrenia ako pomoci v zmysle é&lanku 87
ods. 1 ES

a) Vyjadrenia vnitro§titneho stidu a hlavné
tvrdenia ui¢astnikov konania

50. Vnitrostitnemu stidu ide predovietkym
o platnost napadnutého rozhodnutia z toho
aspektu, ¢i Komisia spravne kvalifikovala
sporné opatrenie ako pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Unicredito uvadza
v podstate tie isté tvrdenia ako talianska
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vldda vo veci C-66/02, na ktorti teda mozno
odkazat?®, a to, Ze sporné opatrenie nevyka-
zuje znaky poskytnutia vyhody, Stitneho
charakteru zdrojov, selektivity poskytnutych
vyhod, ani naru$enia hospodarskej stitaze
alebo obchodu medzi ¢lenskymi Stdtmi.
Osobitne spochybriuje tvrdenie uvedené
v bode 33 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého sporné opatrenie nie je neutrilne
z hladiska relativnej velkosti dotknutych
podnikov. Okrem toho Komisia nesprivne
nepouzila koncept pomoci de minimis, aj ked
sama uzndva, 7e niektoré opatrenia nemuseli
v urditych pripadoch prekracovat prahy
pomoci de minimis.

b) Postidenie

51. Predovietkym treba konstatovat, Ze —
ako aj uviedla Komisia v bode 29 napadnu-
tého rozhodnutia — predmetom napadnu-
tého rozhodnutia nie st individudlne
pomoci, ale (spornd) schéma pomoci ako
takd. Podla judikatiry sa totiZz Komisia moze
obmedzit iba na ,abstrakiné” preskimanie
schémy pomoci podla jej vieobecnych zna-

29 — Pozri najmi body 40 aZ 46 a 85 az 88 mojich ndvrhov vo veci
C-66/02, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 5.

kov, pri¢om skiuna, & podla tychto znakov
obsahuje prvky &titnej pomoci.®® Platnost
napadnutého rozhodnutia preto nemozno
spochybnit odkazom na individudlne pripady
pomoci alebo jej uplatnenie ako napriklad
pomoc alebo uplatnenie v prospech Unicre-
dito. Predmetom skiimania je teda skutoc-
nost, ¢i ¢ast spornej schémy pomoci tvoriaca
sporné opatrenie, 2 ktorého mal Unicredito
prospech, bola na zdklade jej vSeobecnych
znakov Komisiou opravnene kvalifikovand
ako 3tatna pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1 ES.

52, Co sa tejto otdzky tyka, je potrebné
najskor pripomentt, Ze élanok 87 ods. 1 ES
definyje $tdtnu pomoc upravendi v Zmluve
ES ako pomoc poskytovant élenskym Statom
alebo akoukolvek formou zo $titnych pro-
striedkov, ktord narti$a hospoddrsku stitaz
alebo hrozi narufenim hospoddrskej stifaze
tym, Ze zvyhodityje wréitych podnikatelov
alebo vyrobu ur¢itych druhov tovarov, pokial
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

53. Podla ustdlenej judikatiry je pre zarade-
nie uréitého opatrenia ako §tatnej pomoci
v zmysle tohto ¢linku rozhodujtice spinenie
nasledujicich kumulativnych podmienok: i)
opatrenie mus{ poskytoval jednostrannt
vihodu niekolkym podnikatelom alebo

30 - Pozri najmi vo veci skimania takych ,programov pomoci”
rozsudky 2o 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, nazyvany
JMaribel’, C-76/97, Zb. s. 1-3671, i()(l 48, a zo 14, oktdbra
1987, Nemecko/Komisia, 248/84, 7b. s. 4013, bod 18.
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vyrobe urcitych druhov tovarov; ii) vyhoda
musi byt poskytnutd priamo alebo nepriamo
zo Statnych prostriedkov; iii) opatrenie musi
naru$ovat hospoddrsku safaz alebo také
narudenie musi{ hrozif; a iv) opatrenie musf
ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. 3!

54. 'V mojich ndvrhoch vo veci C-66/02 som
uz preskiimala, ¢i Komisia v napadnutom
rozhodnuti riadne preukazala existenciu
tychto znakov skutkovej podstaty v pripade
spornej schémy pomoci, ktord zahffia aj
sporné opatrenie, a dospela som ku kladnej
odpovedi na tito otazku.

55, MozZno tu teda odkdzat na zodpoveda-
juce pasédze: pokial ide o existenciu zvyhod-
nenia, odkazujem na moje tvahy v bodoch
47 az 57 uvedenych ndvrhov, v ktorych sa
vyjadrujem aj k spornému opatreniu; ¢o sa
tyka znaku poskytnutia vyhody zo $titnych
prostriedkov, odkazujem na moje Gvahy
v bodoch 63 a 64 uvedenych ndvrhov.
Z doévodov, ktoré som potom uviedla
v bodoch 65 aZz 84 uvedenych ndvrhov,
povazujem sporné opatrenie aj za —
v kazdom pripade sektorovo — selektivne.
Ako som dalej uviedla v bodoch 82 a 83
uvedenych névrhov, je preto nadbytoéné
osobitne skiimat, ¢i sporné opatrenie posobi
selektfvne vnutri sektora, teda v zdvislosti od
velkosti bank. Co sa tyka napokon otézky, &

31 — Pozri najmi rozsudky z 24. jila 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Zb, s. 17747,
Eod 75, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb. s. I-1627,

od 27,
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Komisia mohla oprivnene usidif, Ze doglo
k narugeniu hospodarskej stifaze a k ovplyv-
neniu obchodu, odkazujem na moje tGvahy
v bodoch 89 a% 99 uvedenych navrhov.

56, Napokon pokial ide o tvrdenie Unicre-
dito, podla ktorého uréité opatrenia nemusia
v niektorych jednotlivich pripadoch prekra-
Covat prah de minimis, postaduje pozname-
nat, ako som to uZ urobila, ¥e predmetom
napadnutého rozhodnutia nie st indivi-
dudlne pomoci, ale schéma pomoci ako takd,
a okolnost, ze pomoc, ktord bola poskytnuts
na ziklade tejto schémy, nemusi v jedno-
tlivych pripadoch pripadne grekraéovat’ prah
de minimis, je irelevantn4.®

57. Preto treba konStatovaf, Ze Zalobny
dévod neplatnosti zaloZeny na poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES je nedévodny.

c) O otdzke legality napadnutého rozhodnu-
tia so zretelom na uplatnenie é&lanku 87
ods. 3 pism. b) a ¢) ES

i) Vyjadrenia vnitro$titneho siidu a hlavné
tvrdenia Gcastnikov konania

58. Unicredito okrem toho zastdva ndzor —
na ktory sa aj vnutrodtitny sid odvolval

32 — Poazri bod 51 vysSie,
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v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
, ze Komisia porudila ¢lanok 87 ods. 3
pism. b} a c) ES. Sporné opatrenie totiz
smerovalo k tomu, aby sa podporila tplna
a kone¢nd privatizdcia talianskeho banko-
vého sektora, a preto malo byt povazované za
»pomoc na podporu vykondvania délezitého
projektu spolo¢ného eurdpskeho zdujmu”
alebo ,pomoc na rozvoj ur¢itych hospodar-
skych ¢innosti”, ktord je zluéitelnd so spo-
loénym trhom v zmysle spomenutych usta-
novent,

ii) Postidenie

59. Ako som uZ uviedla vyssie, lomisia m4
pri uplatnen{ ¢lanku 87 ods. 3 ES $iroké
pravo volnej tvahy, ktorého vykon zahina
komplexné hospoddrske a socidlne hodnote-
nia, takze Stdny dvor nesmie nahradit
postdenie prisludného orgdnu svojim vlast-
nym postdenim, 3

60. Preto nie je tilohou Stidneho dvora, aby
urdil, & $tdtna pomoc mé byt vyhldsend za
zlucitelnt so spoloénym trhom, alebo by za
taki vyhldsend byt mohla. **

33 — DPozri hod 44 vyisic a v iom citovani judikatiiru,

34 — Pozri uznesenie Sicilcassa a i, uz citované v pozndmke pod
¢iarou 22, bod 47.

61. Stidne preskdmanie vykonu préva volnej
tivahy Komisie sa naopak obmedzuje na
overenie dodrZania procesnych pravidiel
a pravidiel oddvodnenia, ako aj na kontrolu
vecnej spravnosti uvddzaného skutkového
stavu a absencie pravnej chyby, zjavnej chyby
v posideni skutkového stavu a zneuzitia
pravomaci, 3

62. Pokial ide o tvrdenie Unicredito
o nedostatoénom oddvodnen{ rozhodnutia,
odkazujem na moje tvahy v bodoch 89
a nasl. V dal$ich bodoch zodpovedaji
tvrdenia Unicredito v spojitosti s ¢lankom
87 ods. 3 ES v podstate tvrdeniam talianskej
viddy, ktoré som uz skiimala v bodoch 113 az
125 mojich navrhov vo veci C-66/02, kde
som dospela k zéveru, Ze napadnuté roz-
hodnutie je z tohto uhla pohladu v stlade
S pravom.

63. Preto podla mdjho ndzoru ni¢ v tomto
pripade nepreukazuje, Ze by rozhodnutie
bolo so zretelom na uplatnenie éldnku 87
ods. 3 ES protiprivne.

35 — Pozri najmi rozsudok Talianske/Komisia, uZ citovany
v pozndmke pod ciarou 25, bod 83.
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2. Porudenie zdsad ochrany legitimnej dévery
a prévnej istoty

a) Vyjadrenia vnutrostitneho stidu a hlavné
tvrdenia tdastnikov konania

64. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i prikaz
na vymdhanie nachddzajici sa v napadnutom
rozhodnutf neporusuje zdsady ochrany legi-
timnej dévery a prévnej istoty. V ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania k tomu
poznamendva, 7e sporné opatrenie spada
pod logiku a kontinuitu zdkona Amato,
o ktorom sa samotné Komisia vyslovila, Ze
je v sulade s prédvom a je zlugitelny
s ¢lénkom 87 ES. Zjavny problém spojeny
s ochranou legitimnej dovery a privnou
istotou spodiva v tom, Ze moZnost mat
prospech zo spornej schémy pomoci bola
jednou z podmienok, podla ktorjch banky
skiimali hospodirske hladiské moZnosti
uskutoénenia predmetnych zltdent.

65. Vnitrodtitny sid pritom v podstate
zopakoval argumenty Unicredito k tomuto
aspektu, v ktorych tvrdi, Ze podobnost ddelu
a obsahu spornej schémy pomoci a zékona
Amato zdévodiiuje domnienku zluéitelnosti
s ¢ldnkom 87 ES. Postoj Komisie vo vzfahu
k zdkonu Amato oddvodriuje podla Unicre-
dito ,mimoriadny pripad” legitimnej dévery,
ktory by podla ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia
€. 659/1999 mohol chrénit podnik od vyma-
hania pomoci. Okrem toho sa Komisia
chybne domnievala, Ze dévodom vzniku

I-11160

legitimnej dovery moézu byt iba ustanovenia
¢lanku 7 ods. 1 a 2 zdkona Amato. Legitimna
dévera moze ovela skor vznikndt v stvislosti
s daftiovym opatrenfm podla ¢lénku 7 ods. 3
zdkona Amato, kedZe toto ustanovenie sa
uplatiiuje velmi podobnym sposobom ako
¢lénky 22 a 23 zékona Ciampi,

b) Postidenie

66. Stdny dvor v ustilenej judikatdre ozna-
¢il vyméhanie protiprdvnej pomoci za
»logicky dosledok” jej protiprévnosti, 3¢ Podla
¢lanku 14 ods. 1 nariadenia & 659/1999
nesmie Komisia vyZzadovat vymdhanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vieobecnou zdsadou préva Spolodenstva.

67. Pokial ide o zésadu ochrany legitimnej
dévery, treba predovietkym poznamenat, e
podla ustilenej judikatiiry sa é&lensky 3tt,
ktorého orgény poskytli pomoc v rozpore
s konanim podla éldnku 88 ES, neméze
odvolévat nalegitimnu doveru prfjemcu, aby

36 — Rozsudky Belgicko/Komisia, u% citovany v poznémke pod
Ciarou 30, bod 64, a z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
142/87, Zb. s. 1959, bod 66.
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sa zbavil povinnosti uskutoénit opatrenia na
vykonanie rozhodnutia Komisie, na zaklade
ktorého sa nariadilo vymdhanie pomoci.
V opa¢nom pripade by boli ¢lanky 87 ES
a 88 ES bez potrebného tcinku, kedze
vnitrostitne organy by sa mohli opierat
o vlastné protipravne spravanie, aby zbavili
rozhodnutia Komisie podla tychto ustano-
veni ich ti¢inku.*

68. Podla ustilenej judikatiry véak nemozno
vylicit, Ze podnik prijemca protipravnej
pomoci sa méZe dovolat mimoriadnych
okolnosti, na zdklade ktorych bude chrinena
jeho ddvera v stlad tejto pomoci s pravom. 8
Bertic véak do tivahy imperativny charakter
kontroly §titnych pomoci, vykondvanej
Komisiou podla ¢linku 93 ES, podniky,
ktorym je pomoc poskytovand, v zdsade
mozu mat legitimnu déveru v to, Ze pomoc
je v stlade s priavom len vtedy, ak bola
poskytnutd s tym, Ze bolo dodrzané konanie
stanovené v uvedenom ¢&lankw; starostlivy
podnikatelsky subjekt totiz ,mus{ zvycajne
byt schopny uistit sa, Ze toto konanie bolo
dodrzané”,”’

37 - Pozri rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v pozndmke
pod &iarou 26, bod 48.

38 — Pozri najmi rozsudok ‘Taliansko/Komisia, u? citovany
v pozndmke pod ciarou 25, bod 111,

39 — Pozri najmi rozsudky z 11 novembra 2004, Daewoo
Electronics a Territorio Histérico de Alava/Komisia,
C-183/02 P a C-187/02 P, Zb. s. 1-10609, s, 44
z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89,
Zb. s. 1-3437, bod 14; Komisia/Spanielsko, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 26, bod 51, a z 20. marca 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. 1-1591, bod 25.

69. Obzvlast prijemca pomoci, ktord bola
poskytnutd bez toho, aby to bolo predbezne
oznidmené Komisii, takZe je protipravna
v zmysle ¢ldnku 88 ods. 3 ES, nemdze mat
v tom case legitimnu doéveru v to, Ze pomoc
je poskytnutd v silade s pravom, *°

70. V tomto pripade je nesporné, Ze spornd
schéma pomoci bola v rozpore s ¢linkom 88
ods. 3 ES zavedend bez predchadzajiceho
ozndmenia,

71. Okrem toho podla mifla neexistuje
Ziadna okolnost, ktord by vynimocne odo6-
voditovala legitimnu déveru.

72. V zédsade treba totiz po prvé usadit, ze
zaradenie ur¢itého $titneho opatrenia medzi
$taitnu pomoc v zmysle ¢linka 87 ES, pri
naplneni skutkovej podstaty tohto ustanove-
nia, zdvisi od mnoZstva faktorov a vyZaduje si
presnt analyzu technickych a pravnych vlast-
nosti konkrétneho $titneho opatrenia a jeho
hospodédrskeho kontextu od pripadu
k pripadu.

40 — Pozri rozsudok Alcan Deutschland, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 39, body 30 a 31.

41 — Porri v stvislosti s otdzkou jednostranného poskytnutia
vyhody vyjadrenia, ktoré predniesol generdlny advokdt
Tizzano vo svojich ndvrhoch z 8. mdja 2001 vo veci Ferring
{)ro{sudok z 22. novembra 2001, C-53/00, Zb. s. 1-9067)

od 39,
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73. Okrem toho Komisia po druhé dispo-
nuje, ako som uz uviedla vy$sie*?, pri
skiimani zlucitelnosti pomoci so spoloénym
trhom Sirokym prédvom volnej tvahy, kto-
rého vykon zahffia komplexné hospodarske
a socidlne hodnotenia, ktoré sa musia
uskutociiovat v kontexte Spolodenstva, 43

74. Préve preto, Ze sa prdvna tiprava §titnej
pomoci musf, ako talianska vlida sprévne
uvddza, podriadit ekonomickej realite, nejde
po ftretie pri kontrole $tdtnej pomoci
v zmysle Zmluvy ani o statickd koncepciu.
To uviedla aj Rada v odévodneni & 4
nariadenia (ES) & 659/1999 takto:

».. ukoncenie a rozifrenie vnatorného trhu
je postupnym procesom, ktory sa odriZa
v trvalom vyvoji politiky $tdtnej pomoci;... so
zretelom na tento vjvoj sa niektoré opatre-
nia, ktoré nepredstavovali $titnu pomoc
v momente, ked nadobudli Géinnost, mohli
nasledne stat pomocou.”

42 — Pozri body 44 a 59 vysie.
43 — Pozri najmi rozsudok Spanielsko/Komisia, u citovany
v poznimke pod &arou 26, bod 34.
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75. Vzhladom na tento aspekt prévnej
tpravy Stdtnej pomoci neméze okolnost, e
Komisia nevyslovila skoér ndmietky vodéi
zdkonu Amato, postadovat na vznik legitim-
nej ddvery podniku prijemcu v stlad spornej
schémy pomoci s prévom, ani keby bola tito
schéma v istej ¢asovej a/alebo logickej
kontinuite so zékonom Amato a obidve
schémy mali spolo¢né véeobecné ciele, kto-
rymi si privatizécia bankového sektoru. Zo
spisu okrem toho vyplyva, Ze Komisia
skdmala zdkon Amato iba so zretelom na
urcité aspekty, predovietkym s ohfadom na
zvysenie kapitélu,

76. Vzhladom na to treba uviest, %e pokial
ide o prikaz na vymahanie, nedoglo
k Ziadnemu porudeniu zdsady ochrany legi-
timnej dovery. KedZe navy$e neboli pred-
lozené Ziadne argumenty, ktoré by mohli
zddvodnit poruSenie zdsady prévnej istoty,
mus{ byt podla mdjho ndzoru tito vyhrada
zamietnutd ako nedévodnd.

77. Preto je potrebné uviest, Ze v tomto
pripade ni¢ nenasved¢uje tomu, %e by prikaz
na vyméhanie poru$il zdsady ochrany legi-
timnej ddvery alebo prévnej istoty.
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3. Poruenie zdsady proporcionality

a) Vyjadrenia vndtrostitneho sidu a hlavné
tvrdenia 1i¢astnikov konania

78. Vnitrostatny sid sa dalej pyta, & prikaz
na vymahanie porusil zdsadu proporciona-
lity. Je nesporné, Ze raciondlne nemozno
vysvetlit, preco by vymdhanie celého rozdielu
na dani a nie iba jeho d¢asti malo viest
ke obnove pdvodného stavu. Okrem iného
treba brat do tvahy skutoénost, Ze spornd
schéma pomoci mala bankim poskytnit
stimul na zlucovanie a spiitné zru$enie vyhod
zli¢enia by zdsadne zmenilo hospoddrske
vztahy medzi stkromnymi hospodarskymi
subjektmi. Vnutro$titny sid tiez poukazuje
na otdzku stability finanéného sektora.

79. Unicredito tvrdi, ze Komisia tym, Ze
nenariadila postupné, ale Gplné a okamzité
vymdhanie pomoci, porusila zdsadu propor-
cionality uplatnitelnd podla ¢linku 14 ods. 1
nariadenia ¢, 659/1999. Spiitné vymdhanie je
tak pre Unicredito, ako aj pre cely taliansky
bankovy sektor velkou nevyhodou, lebo
zdsadne menf hospodédrske vztahy, ktoré
vznikli na zdklade spornych opatreni.

Dosledky vymahania st pre dotknuté pod-
niky zretelne vaZnejdie, nez keby sporné
opatrenie nebolo nikdy uplatiiované.

b) Postidenie

80. Uz som zdoraznila, Ze vymdhanie proti-
pravnej pomoci — celej pomoci — je
logicl<¥’n dosledkom zistenia jej protiprav-
nosti. ** Podla ustilenej judikatiry nemozno
z tohto doévodu vymdhanie protiprivne
poskytnutej $titnej pomoci s cielom obno-
venia skorsieho stavu v zdsade povaZovat za
opatrenie, ktoré je v nepomere k cielom
ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaji $tétnej
pomoci. *?

81. Spitnym uhradenim pomoci strdca pri-
jemca vyhodu, ktord mal vodi svojim konku-
rentom na trhu, a obnovuje sa situdcia pred
poskytnutim pomoci. 16

44 — Pozri majmi rozsudok Belgicko/Komisia, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 66.

45 — Pozvi najmid rozsudky Taliansko/Komisia, ui citovany
v pozndmke pod ciarou 25, hod 103; Belgicko/Komisia, w2
citovany v pozadmke pod ciarou 36, bod 66, a Spaniclsko/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod carou 26, bod 47

46 — Rozsudok zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-350/93,
Zb. 5. 1-699, bod 22.
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82, Vzhladom na ttto funkciu Stédny dvor
konitatoval, %e Komisia vo vieobecnosti
nemdZe — pokial neexistuji vynimocné
okolnosti — prekro¢it ramec volnej tvahy,
ktort jej priznéva judikatara Stidneho dvora,
ked ¢lenskému $tdtu nariadi, aby vyméhal
sumu protipravne poskytnutej pomoci, Ere-
toZe tym iba obnovuje skordiu situdciu,

83. Za vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mohli
robit prfkaz na vyméhanie neproporcionsl-
nym, Sidny dvor vo veci C-372/97*® nepo-
vazoval skutoCnost, Ze spitné zaplatenie
pomoci by pre podniky prijemcov znamenalo
vyznamnt farchu, ktord by viedla
k vytlaceniu mnohych z nich z trhy, a tym
k tazkej krize v oblasti zamestnanosti
a socidlnych veci.

84. Vo svetle tejto judikatdry Sidneho dvora
nie st podla méjho ndzoru nevyhody, ktoré
m4d za nésledok sporné spiitné zaplatenie pre
dotknuté banky, bankovy sektor ako taky
alebo taliansky finanény sektor, okolnostami,
ktoré by robili prikaz na vymahanie obsiah-
nuty v napadnutom rozhodnuti nepropor-
ciondlnym. Podnik na zdklade pomoci, a to
predovietkym stimulaénych opatreni,
vskutku casto uskutoéiiuje hospodarske roz-
hodnutia. To viak neméze robit vymahanie

47 — Pozri najmi rozsudky Bel%ickoll(omisia, ui citovany
v }Joznémke pod ¢larou 30, bod 66, a zo 7. marca 2002,
Taltansko/Komisia, C-310/99, Zb, s. 1-2289, bod 99.

48 — Rozsudok uZ citovany v poznimke po &iarou 25, bod 105,
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pomoci neproporciondlnym, lebo v opaénom
pripade by — ako Komisia sprdvne pozna-
menala — bola po$kodend déinnost v prave
Spoloc¢enstva stanoveného zékazu $tdtnej
pomoci vo vieobecnosti a funkcia vymahania
osobitne.

85. Napokon sa v tomto konan{ netvrdilo, Ze
vyméhanie by bolo absoltitne nemozné. *

86. Preto ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by
prikaz na vymdhanie poruSoval zdsadu pro-
porcionality.

4. Porudenie povinnosti odévodnenia podla
¢ldnku 253 ES

a) Vyjadrenia vnatrostdtneho sidu a hlavné
tvrdenia u¢astnikov konania

87. Vnutrostitny sid sa v rdmci svojej
druhej prejudicidlnej otdzky bez dalsich

49 — Pozri v stivislosti s tym najmé rozsudok Belgicko/Komisia (uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 30, bod 86), podfa ktorého je
neplatné rozhodnutie Komisie, ktoré uklads povinnost, ktorej
spinenie je od podiatku objektivne a absolttne nemoZné.
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vysvetleni v ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania pyta na porusenie povinnosti
oddvodnenia vo vztahu k spornému prikazu
na vymahanie v napadnutom rozhodnuti.

88. Unicredito v tomto ohlade namieta, Ze
Komisia neodévodnila, pre¢o nevyuZila moz-
nost nevyzadovat pomoc spit podla
Clanku 14 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999,
ked také vymdahanie poruduje zdsadu ochrany
legitimnej dévery uzndvand v prive Spolo-
¢enstva, Oddvodnenie je nedostatoéné aj so
zretelom na selektivitu a narudenie hospo-
ddrskej stifaze. Komisia mala na konstatova-
nie naru$enia hospoddrskej stitaze vymedzit
relevantny trh. Odovodnenie absentuje aj vo
vztahu k neuplatneniu pravidla de minimis
Komisiou. Napokon Komisia nemala skimat
spornit schému pomoci abstraktne, ale so
zretelom na kazdy jednotlivy pripad uplatne-
nia,

b) Postidenie

89. Predovietkym je potrebné pripomentt,
ze povinnost odoévodnenia je podstatnou
formdlnou nélezitostou, ktord treba odligit
od otdzky vecnej sprivnosti oddvodnenia,
ktord patrf do hmotnoprivnej sprévnosti
sporného aktu, %

50 — Pozri najmi rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany
v pozndmke po ciarou 47, bod 48.

90. Co sa tyka poziadaviek na odévodnenie,
toto musi byt prisposobené povahe pred-
metného aktu a musi jasne a jednoznaéne
uvddzat tvahy institdcie, autora aktu, spdso-
bom, ktory umoziiuje zainteresovanym spoz-
nat oddvodnenie prijatého opatrenia
a prislu§nému sidu vykondvat svoju kon-
trolu. PozZiadavka oddvodnenia musi byt
posidend v zdvislosti od okolnosti prejedné-
vanej veci, najmid obsahu aktu, povahy
uvddzanych dévodov a zdujmu, aky médiu
mat osoby, ktorym je akt uréeny, alebo iné
osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka,
na tom, aby dostali vysvetlenie. Nevyzaduje
sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky
relevantné skutkové a privne okolnosti,
pretoZe otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splila
poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi posu-
dzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale
tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn
pravnych pravidiel upravujicich predmetnt
oblast, !

91. Pokial ide v tejto veci o od6vodnenie
prikazu na vymdhanie, je namieste konstato-
vat, ze Komisia v bode 49 napadnutého
rozhodnutia odkazuje na élanok 14 nariade-
nia ¢ 659/1999, podla ktorého Komisia
v zdpornom rozhodnuti tykajicom sa proti-
pravnej pomoci nariadi vymdhanie.
V bodoch 50 az 56 napadnutého rozhodnutia
sa dalej uvddza, preéo podia ndzoru Komisie

51 — Pozri najmit rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63;
z 30. marca 2000, VBA/Florimex a &, C-265/97 D,
Zb. 5. 1-2061, bod 93; 2 22. marca 2001, Franctizsko/Komisia,
C-17/99, Zb. 5. 1-2481, body 35 a 36, a Taliansko/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 47, bod 48,
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nebrani vyméhaniu Ziadna véeobecné zésada
prava Spolocenstva, Otdzky narudenia
hospodarskej stitaze a ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi $tétmi spornou schémou
pomoci boli skiimané v bodoch 30 a 41
napadnutého rozhodnutia.

92. Co sa tyka vyhrady, 7e Komisia mala na
konstatovanie narusenia hospodarskej stifaze
vymedzit relevantny trh, podla ustélenej
judikatiry postatuje dokaz, ¥e predmetnd
pomoc bola schopnd ovplyvnit obchod
medzi clenskymi §tdtmi a hrozila narusif
hospodarsku sifaZ bez toho, aby bolo nevy-
hnutné vymedzit trh a jeho $truktiru
a skimat z toho vyplyvajiice stvislosti
hospodarskej sttaze. >

93. Komisia napokon v bodoch 32 a% 37
vyCerpdvajiico vysvetlila dévody, preco pova-
Zovala spornt schému pomoci a osobitne
sporné opatrenie za selektivne. V bode 44
Komisia navySe preskiimala otizku prekro-
c¢enia prahov de minimis.

52 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17, septembra 1980, Philip
Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, body 9 a% 12,
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94. Napadnuté rozhodnutie teda vyhovuje
poziadavkdm na dostato¢né odévodnenie.

95. Pokial napokon ide o tvrdenie, Ze
Komisia mala spornd schému pomoci skd-
mat a odévodnit so zretefom na kazdy
jednotlivy pripad uplatnenia, u% som uviedla,
Ze predmetom napadnutého rozhodnutia je
skimanie schémy pomoci ako takej
a Komisia sa moéZe podla judikatary obme-
dzit iba na ,abstraktné” preskiimanie schémy
pomoci podla jej vieobecnych znakov, pri-
¢om skidma, ¢i podla tgchto znakov obsahuje
prvky $tétnej pomoci.”® Napadnuté rozhod-
nutie preto nepotrebuje oddvodnenie vo
vztahu k pripadom individudlneho uplatne-
nia spornej schémy pomoci.

96. Z toho vyplyva, Ze nezdvisle od otdzky
hmotnoprévnej sprévnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nemozno konsta-
tovat Ziadne poruSenie povinnosti odévod-
nenia.

5. Vysledok skiimania platnosti

97. Vzhladom na vietky uvedené skutoé-
nosti treba konstatovat, Ze z uskuto¢neného

53 — Pozri bod 51 vy3sie.
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skdmania nevyplyva ni¢, ¢o by odévodiiovalo
neplatnost napadnutého rozhodnutia
a osobitne prikazu na vymdhanie, ktory sa
v fiom nachddza.

V — O tretej prejudiciilnej otazke
(vyklad)

98. Tretia prejudicidlna otdzka bola polo-
7end ako otdzka vykladu, a to opit vo vztahu
k ustanoveniam a zdsaddm prava Spolocen-
stva, na ktoré sa vnatrodtitny stid odvoldval
v rdmci obidvoch otdzok o platnosti napad-
nutého rozhodnutia a osobitne prikazu na
vymdhanie. Vnitro$titny sid sa touto otdz-
kou vykladu pyta, ¢éi tieto ustanovenia
a zdsady prava Spolocenstva, predovietkym
zdsady ochrany legitimnej dovery a propor-
cionality (ako zisady priva Spolocenstva, na
ktoré odkazuje ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia
¢ 659/1999), ako aj ¢ldnok 87 ES, brénia
viuitrodtitnemu vymdhaniu dane.

99. K tejlo otdzke, na ktord podia Komisie
netreba odpovedat samostatne, je potrebné
uviest, Ze wvnitro$titne vymahanie dane
predstavuje podla udajov vnitrodtitneho
stidu iba vykonanie prikazu na vymdhanie,
Z predoslého skdamania ale vyplyva, Ze tento

prikaz na vymdhanie neporusuje ustanovenia
a zdsady prdva Spolocenstva, na ktoré sa
odvoldva vnuitrodtitny sid, predovietkym
¢lanok 87 ES, ako aj zdsady ochrany legitim-
nej dovery a proporcionality, a je teda platny.
Tieto zdsady preto tiez nemdzu byt prekdz-
kou pre vnitrostitne vyméhanie dane, a to
tym skor, Ze vnitrodtitny stid neuviedol
ziadne okolnosti tykajice sa dovery alebo
iné skutoénosti, nez tie, ktoré som uz skor
skiimala v rdmci skimania platnosti. Okrem
toho treba zddraznit, Ze z judikatdry Sud-
neho dvora vyplyva, Ze pokial existuje platné
rozhodnutie Komisie o vymdhani, vniitro-
Stitne orgdny nic st oprdvnené rozhodnit
inak; kedZe nemaju Ziaden priestor na volnt
tivahu, ich @loha sa obmedzuje na vykonanie
rozhodnutia Komisie. **

100. Preto treba podla mia odpovedat na
tretiu prejudicidlnu otdzku tak, Ze ustanove-
nia a zdsady priava Spolo¢enstva, ktoré
uvidza vnitrodtitny sid, nebrania uplatne-
niu opatrenia, akym je vndtrostitne vyma-
hanie dane, ktorym sa vykondva napadnuté
rozhodnutie, predov$etkym prikazu na
vymdhanie, ktory sa v fiom nachddza.

54 — Pozsi rozsudok Alcan Deutschland, uZ citovany v pozndmke
pad ¢iavou 39, bod 34
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VI — Rozhodnutie o trovach charakter a bolo zacaté v savislosti
s prekazkou postupu v konani pred vnttro-
Stidtnym stdom; o trovich konania teda

101. Trovy konania talianskej vldy ani rozhodne tento sud.

Komisie nemézu byt nahradené. Vo vztahu

k tcastnikom konania vo veci samej mi

konanie pred Stidnym dvorom inciden¢ny

VII — Navrh

102. Vzhladom na vietko uvedené navrhujem Sédnemu dvoru, aby odpovedal na
otdzky, ktoré poloZila Commissione tributaria di Genova, takto:

1. Zo skdmania poloZenych otdzok nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo mat za nasledok
neplatnost rozhodnutia Komisie 2002/581/ES z 11. decembra 2001 o systéme
Stdtnej pomoci pre banky, ktory uplatiiuje Taliansko, predovéetkym prikazu na
vyméhanie, ktory sa v fiom nachédza.

2. Clénok 87 ES, élanok 14 nariadenia (ES) ¢ 659/1999, ako ani zasady ochrany
legitimnej dovery a proporcionality nebrania uplatiiovaniu opatrenia, akym je
vnutrostitne vymahanie dane, ktorym sa vykonava napadnuté rozhodnutie,
predov3etkym prikazu na vymahanie, ktory sa v fiom nachddza.
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