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I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2004 r.,
ktére wplyneto do kancelarii Trybunatu
w dniu 23 marca 2004 r, Commissione
tributaria di Genova przedlozyta Trybuna-
fowi kilka pytan, wnioskujac o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pytania
te dotyczy, po pierwsze, waznosci decyzji
Komisji 2002/581/WE z dnia 11 grudnia
2001 r. w sprawie systemu pomocy panstwa
wprowadzonego przez Wlochy na rzecz
bankéw?, po drugie, wyktadni art. 87 WE,

2 — Dz.U. 2002, L 184, str. 27 (zwana dalej ,zaskarzong decyzja").

art. 14 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 3
oraz réznych ogélnych zasad prawa wspol-
notowego.

2. Pytania te powstaly w ramach sporu
pomigdzy Unicredito Italiano SpA
z siedzibg w Genui (zwanym dalej ,Unicre-
dito”) a Agenzia delle Entrate, Ufficio
Genua 1 (zwang dalej ,Agenzia”) w sprawie
zwrotu uzupelnienia podatku uiszczonego
przez Unicredito na podstawie $rodkéw
wprowadzonych we Wloszech w celu wyko-
nania zaskarzonej decyzji.

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajyce
szezegblowe zasady stosowania art, 93 traktatu WE (Dz.U. L. 83,
ste, 1)

I-11145



OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-148/04

II — Stan faktycznf i przebieg postepo-
wania

A — Kontekst zaskarzonej decyzji

3. Do lat osiemdziesigtych wloski sektor
bankowy byt czeéciowo w posiadaniu pat-
stwa, a generalnie znajdowal si¢ pod silnym
wplywem parnistwa i cechowal sie specjaliza-
cja oraz regionalizacja. Od poczatku lat
osiemdziesigtych wladze wloskie wdrozyly
proces prywatyzacji bankdw, ktéry mial takze
doprowadzi¢ do zwigkszenia przecigtnej
wielkoéci bankéw oraz polozyé kres specja-
lizacji. Na mocy ustawy nr 218/90 z dnia
30 lipca 1990 r., tak zwanej ,ustawy Amato”
(zwanej dalej ,ustawa Amato”), rzad wloski
podjal zasadnicze dzialania zmierzajace do
stopniowej prywatyzacji sektora bankowego.

4. Dzigki temu banki znajdujace sie
w posiadaniu pafstwa mogly zostaé prze-
ksztalcone w spétki akcyjne, a w roku 1993
zostaly do tego zobowigzane. Ich akcje
zostaly wprowadzone na rynek lub przeka-
zane instytucjom nastawionym na zysk,
zwanym ,fundacjami bankowymi”.
W zwigzku z tymi ostatnimi procesami
doszlo do nastepujacego podzialu: nowo
utworzone banki (okre$lane tu ogdlnie jako
~banki”) przejely dzialalno$¢ bankows, pod-
czas gdy fundacje bankowe posiadaly udziaty
w bankach i nimi zarzadzaly, a tym samym je
kontrolowaly, Na podstawie okreslonych
przepiséw podatkowych zawartych
w ustawie Amato fundacje bankowe mogly
réwniez przekazywaé bankom okreslone
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$rodki trwale i pozostale aktywa, ktére nie
byly niezbedne do realizacji przedmiotu
dziatalno$ci bankéw.

5. Pod koniec lat dziewigédziesiatych rzad
wloski przedsiewziat kolejne $rodki w celu
wspierania restrukturyzacji i konsolidacji
sektora bankowego. Ustawa nr 461/98
z dnia 23 grudnia 1998 r. (zwana dalej
»ustawg Clampi”) upowazniata rzad miedzy
innymi do przyjecia regulacji podatkowych
majacych na celu ulatwienie cesji zwrotnej
na rzecz fundacji bankowych $rodkéw trwa-
tych i pozostalych aktywéw bankéw, ktére
nie byly niezbedne do realizacji ich przed-
miotu dziatalnodci, a takze regulacji maja-
cych na celu ulatwienie restrukturyzacji
sektora bankowego w drodze polgczen
pomiedzy bankami lub podobnych dziatan
restrukturyzacyjnych.

6. Ustawa Ciampi zostata wdrozona na mocy
decreto legislativo nr 153/99 z dnia 17 maja
1999 1. (zwanego dalej ,decreto legislativo
nr 153/99”) przewidujacego specjalne regu-
lacje podatkowe w odniesieniu do okreslo-
nych transakeji dotyczacych restrukturyzacji
i cesji zwrotnej. Srodki te wprowadzone na
mocy ustawy Ciampi i decreto legislativo
nr 153/99 (zwane dalej ,spornym systemem
pomocy”) sa opisane w pkt 5 zaskarzonej
decyzji.

7. Wedlug informacji sgdu krajowego
w postepowaniu przed sadem krajowym
chodzi o $rodek (zwany dalej ,spornym
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$rodkiem”) opisany w pkt 5 ppkt 1 zaska-
rzonej decyzji w sposdb nastepujacy:

obnizenie do 12,5% stopy podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych (IRPEG) dla bankéw
dokonujacych polaczenia lub podobnej res-
trukturyzacji w okresie pieciu kolejnych lat
podatkowych, o ile zyski zostang zgroma-
dzone w ramach specjalnej rezerwy, ktéra nie
zostanie naruszona przez okres trzech lat.
Zyski przeznaczone na rezerwe nie mogj
przekraczaé 1,2% kwoty réznicy pomiedzy
sumg wierzytelnoéci i zobowigzain bankéw
uczestniczacych w fuzji a suma wierzytel-
noéci i zobowigzan najwigkszego banku
uczestniczacego w tej operacji (art. 22
ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 decreto legislativo
nr 153/99).

B — Postegpowanie przed Komisjg, zaskar-
Zona decyzja oraz wykonanie zaskarZonej
decyzji

8. W nastepstwie stosownego zapytania par-
lamentarnego Komisja rozpoczeta w marcu
1999 1. zbieranie informacji dotyczacych
spornego systemu pomocy. W trakcie postg-
powania pod katem naruszenia prawa
z zakresu pomocy paiistwa Komisja poinfor-
mowala wiadze wloskie pismem z dnia
23 marca 2000 r, ze sporny system pomocy

moze zawiera¢ elementy pomocy i wezwala
wladze wloskie do tymczasowego zaprzesta-
nia jego stosowania. Pismem z dnia 12 kwiet-
nia 2000 r. wladze wloskie poinformowaly
Komisje, ze zawiesily stosowanie spornego
systemu pomocy, tak ze ulatwienia podat-
kowe mogly zosta¢ przyznane tylko w latach
1998, 1999 i 2000.

9. Pismem z dnia 25 paZdziernika 2000 r.
Komisja poinformowala rzad wloski
0 wszczgciu postepowania w sprawie pomocy
panstwa. W ramach tego postepowania
stanowisko — poza innymi bankami — zajat
réwniez Unicredito pismem z dnia 10 marca
2001 r.

10. W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja
wydala zaskarzong decyzje, w ktdrej stwier-
dzita, ze $rodki wprowadzone na rzecz
bankéw objete spornym systemem pomocy
— poza §rodkiem, o ktérym mowa w pkt 5
ppkt 5 zaskarzonej decyzji — stanowig
pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem (art. 1 i2 decyzji). Poza tym Komisja
zobowigzala rzad wloski do zniesienia spor-
nego systemu pomocy (art. 3 decyzji), do
odzyskania pomocy przyznanej na podstawie
regulacji sprzecznych z prawem wraz
z odsetkami (art. 4 decyzji) oraz do poinfor-
mowania Komisji w ciggu dwéch miesigcy od
przekazania decyzji o $rodkach przedsigw-
zietych w celu jej realizacji (art. 5 decyzji).
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11. Nalezy tu dostownie przytoczyé¢ tresé
art. 4 zaskarzonej decyzji (zwanej dalej
»hakazem odzyskania pomocy”):

»1. Wlochy podejmuja niezbedne dziatania
w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy
przyznanegj w ramach systemu, o ktérym
mowa w art. 1, i niezgodnie z prawem
oddanej juz do ich dyspozycii.

2. Odzyskanie pomocy nastepuje bezzwtocz-
nie zgodnie z procedurami okre§lonymi
przez prawo wewnetrzne, pod warunkiem
ze pozwalaja one na natychmiastowe
i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc pod-
legajaca odzyskaniu obejmuje odsetki za
okres od dnia, w ktérym udostepniono ja
beneficjentom, do dnia jej rzeczywistego
odzyskania. Odsetki sa obliczane w oparciu
o stope referencyjng stosowana do obliczenia
ekwiwalentu subwencji w ramach pomocy na
cele regionalne”,

12. W ramach wykonania zaskarzonej
decyzji najpierw zawieszono sporny system
pomocy, poczawszy od roku podatkowego
2001. Nastepnie na mocy decreto-legge
nr 282/02 z dnia 24 grudnia 2002 r.,
zmienionego pézniej w ustawe nr 27 z dnia
21 lutego 2003 r. w sprawie pilnych posta-
nowien w zakresie ,zobowigzald wspédlnoto-
wych i podatkowych, $ciggania naleznoéci
i procedury ksiegowania”“, nakazano ban-

4 — Suppl. ord. nr 29 do Gazzetta Ufficiale nr 44 z dnia 22 lutego
2003 r.
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kom, ktére skorzystaly ze spornego systemu
pomocy, uzupelnienie kwoty podatku wraz
z odsetkami odpowiadajacymi kwocie po-
datkéw niezaplaconych w zwigzku ze spor-
nym systemem pomocy w latach podatko-
wych obowigzywania tego systemu (zwane
dalej ,krajowym nakazem zwrotu”).

C — Postgpowanie przed sgdem krajowym
i pytania prejudycjalne

13. Do bankéw objetych zadaniem zwrotu
nalezy Unicredito, ktéry powstal w wyniku
polaczenia sze§ciu wezedniej samodzielnych
bankéw. Banki te korzystaly z ulatwien
podatkowych przewidzianych w ramach
spornego §rodka.

14. W postepowaniu przed sgdem krajowym
nalezy orzec w sprawie skargi wniesionej
przez Unicredito przeciwko odrzuceniu
w drodze milczaco przyjetej decyzji Agenzia
jego wniosku o refundacje podatkéw
i odsetek w tacznej wysokosci
244 712 646,05 EUR, ktére uprzednio
doplacil na podstawie krajowego nakazu
zwrotu.

15. W postepowaniu przed sadem krajowym
Unicredito podnosi celem uzasadnienia swo-
jego roszczenia o refundacje, Ze sporny
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system pomocy nie jest niczym innym jak
kontynuacja takich ustaw jak ustawa Amato,
ktére weszly w zycie juz kilka lat wczeéniej
i nie szkodzily konkurencji, poniewaz wszyst-
kie banki, lacznie z oddzialami bankéw
zagranicznych, mogly korzystaé¢ z ulatwiert
podatkowych, podczas gdy obiektywnie uza-
sadnione jest nieréwne traktowanie
w stosunku do innych obszaréw dzialalnosci.
Unicredito kwestionuje ponadto dzialanie ze
skutkiem wstecznym ustaw podatkowych, na
mocy kiérych nakazuje sie zwrot, ograniczo-
nego we wioskim porzgdku prawnym takimi
zasadami jak ochrona uzasadnionych ocze-
kiwani oraz pewno$¢ prawa. Zaskarzona
decyzja stanowi naruszenie wykladni repre-
zentowanej w sprawie ustawy Amato. Wresz-
cie Unicredito podnosi, ze zaskarzona decy-
zja lezgca u podstaw krajowego nakazu
zwrotu niepobranych podatkéw jest
sprzeczna z prawen. Pomocniczo Unicredito
zlozyl wniosek w postepowaniu przed sadem
krajowym o przedlozenie pytaii prejudycjal-
nych o waznoéé i wykladnie, ktére obecnie
zostaly skierowane do Trybunalu,

16. Sad krajowy uwaza, Ze slusznie wspdl-
notowe pytania prejudycjalne dotyczace kra-
jowego nakazu zwrotu podatku stawiane sg
pod katem zgodnos$ci przepisu krajowego ze
wspolnotowoprawnymi zasadami zaréwno
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak
i pewnosci prawa.

17. Z punktu widzenia wystgpowania uza-
sadnionych oczekiwan sad krajowy bada
sporny $rodek oraz jego cele i wskazuje przy
tym przede wszystkim na kontynuacje przez
ten $rodek ustawy Amato oraz na fakt, ze
Komisja nie zakwestionowala tej ustawy.

18. Sad krajowy podnosi réwniez, ze mozli-
wos¢ skorzystania ze spornego systemu
pomocy stanowila jedng z przestanek, wed-
lug ktérych poszczegélne banki dokonywaly
oceny wykonalnosci przedmiotowych opera-
cji polaczenn z uwzglednieniem aspektéw
gospodarczych. Z tego wzgledu zmiana
regulacji podatkowej wprowadzonej na mocy
spornego systemu pomocy mialaby, z uwagi
na znaczenie zwrotu, negatywny wplyw na
stabilnoé¢ sektora finansowego i w kazdym
razie prowadzilaby do niestusznej zmiany
kryteriéw oceny w odniesieniu do juz wdro-
zonych decyzji przedsiebiorstw.
W konsekwencji uzasadnione oczekiwania
wykluczalyby dziatanie ze skutkiem wstecz-
nym zaskarzonej decyzji.

19. Co sig tyczy zasady proporcjonalnosci,
sad krajowy podnosi migdzy innymi, Ze nie
mozna wyja$ni¢ racjonalnie, dlaczego nakaz
zwrotu calej réznicy w podatku miaiby
w wiekszym stopniu niz nakaz zwrotu jej
czedei spowodowad przywrdcenie status quo.

20. W tym konteksécie Commissione tribu-
taria provinciale di Genova przedloiyla
Trybunalowi nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1) Czy decyzja Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich nr 2002/581/WE z dnia
11 grudnia 2001 r. jest niewaina
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i niezgodna z prawem wspélnotowym,
poniewaz przepisy ustawy Ciampi oraz
odpowiedniego decreto legislativo doty-
czgce bankéw, wbrew stanowisku
Komisji WE, sa zgodne ze wspolnym
rynkiem lub w kazdym razie nalezg do
wyjatkéw wymienionych w art. 87 ust, 3
lit. b) i ¢) WE?

2) Czy w szczeg6lnodci art. 4 wymienionej
decyzji jest niewazny i niezgodny
z prawem wspdlnotowym, poniewaz
Komisja

a) naruszyla obowigzek przedstawienia
odpowiedniego uzasadnienia
w rozumieniu art. 253 WE i/lub

b) naruszyla zasade uzasadnionych
oczekiwari i/lub

c) naruszyta zasade proporcjonalnoéci?

3. Czy w kazdym razie poprawna wyklad-
nia art. 87 i nast. WE, art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
i ogblnych zasad prawa wspélnotowego,
w szczegélnosci zasad wymienionych
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w uzasadnieniu, stoi na przeszkodzie
zastosowaniu art. 1 decreto-legge nr 282
z dnia 24 grudnia 2002 r. (zmienionego
w ustawe nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r.
w sprawie pilnych postanowien
w zakresie ,,zobowigzai wspdlnotowych
i podatkowych, $ciggania naleznodci
i procedury ksiggowania”, suppl. ord.
nr 29 do Gazzetta Ufficiale nr 44 z dnia
22 lutego 2003 r.)?

D — Postgpowanie przed sgdami wspdlnoto-
wymi

21. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaskar-
zona decyzja jest przedmiotem wielu poste-
powan zaréwno przed Trybunalem, jak
i przed Sadem Pierwszej Instancji.

22. W sprawie C-66/02, w ktdrej réwniez
w dniu dzisiejszym przedstawiam opinie —
i do ktérej réwniez bede odsylaé z podaniem
punktéw owej opinii — nalezy orzec
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaz-
noéci, zlozonej przez Republike Wioska
przeciwko Komisji, ktéra wplynela do sekre-
tariatu Trybunatu w dniu 28 lutego 2002 r.°
Tamta sprawa oraz niniejsza byly przedmio-
tem wspdlnej rozprawy ustnej przed Trybu-
naltem.

23. Poza tym na mocy postanowienia odsy-
tajacego Commissione Tributaria Provinciale
di Pordenone z dnia 14 lipca 2004 r.

5 —DzU. 2002, C 109, str. 33; opinia przedstawiona w dniu
8 wrzefnia 2005 r. w zawislej sprawie C-66/02 Wiochy
przeciwko Komisjt,
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w sprawie C-336/04 przedlozono Trybuna-
towi co do zasady takie same pytania
prejudycjalne jak w niniejszej sprawie®.
Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia
10 wrzednia 2004 r. tamto postepowanie
zostalo zawieszone do momentu wydania
wyrokéw w sprawach C-66/02 i C-148/04.

24. Wreszcie juz w dniu 21 lutego 2002 r.
Associazione Bancaria Italia (ABI) — zwig-
zek bankéw reprezentujacy takze Unicredito
— jak réwniez sze$¢ innych bankéw, zlozyly
w Sadzie Pierwszej Instancji skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji”. Kazda z tych siedmiu skarg zostata
zawieszona postanowieniem Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 9 lipca 2003 r. do momentu
wydania przez Trybunal wyroku w sprawie
C-66/02.

25. W niniejszej sprawie uwagi na pi$mie
i uwagi ustne przedstawili: Unicredito, Komi-
sja_oraz rzad wloski. Ponizej, o ile to
konieczne, jedynie argumentacja Unicredito
jest przytaczana odrebnie. Do argumentacji
rzadu wloskiego, kidry przede wszystkim
odestal do swojej skargi w sprawie C-66/02,
oraz do argumentacji Komisji nawiazuje
ewentualnie w ramach oceny.

6 — Banca Popolare FriulAdria (Dz.U. C 251, str. 5).
7 — Sprawa T-36/02.

III — Przedmiot i dopuszczalnoéé poste-
powania i pytai prejudycjalnych

A — W przediniocie dopuszczalnosci poste-
powania z wwagi na skarge zlozong w Sadzie
Pierwszej Instancji

26. Pierwszy aspekt podniesiony przez
Komisje, ktory méglby w calodci zakwestio-
nowaé dopuszczalno$é tego postepowania,
dotyczy mozliwoéci podwazenia waznosci
decyzji skierowanej do paristwa czlonkow-
skiego, jak ma to miejsce w tej sprawie, przez
osobg fizyczng lub prawng na drodze poste-
powania prejudycjalnego.

27. W tym zakresie nalezy, po pierwsze,
stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie oceny
waznodci aktu przyjetego przez instytucje
Wspélnoty facznie ze skargg o stwierdzenice
niewaznosci zgodnie z art. 230 WE oraz
zarzutem niemoznosci stosowania aktu
zgodnie z art. 241 WE mieszcza sie
w ramach kompletnego systemu érodkéw
zaskarzenia i procedur majgcego na celu
zapewnienie kontroli legalnosci aktéw przy-
jetych przez instytucje Wspolnoty powie-
rzonej sadom wspdlnotowym. W systemie
tym osoby fizyczne lub prawne, ktére na
podstawie przeslanek dopuszczalnosci
zawartych w art. 230 akapit czwarty WE nie
moga zaskarzy¢ bezposrednio aktéw wspdl-
notowych o zasiggu ogélnym, majg mozli-
wos¢, w zaleznodci od okolicznosci danej
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sprawy, wnosi¢ o niewazno$¢ takich aktéw
albo incydentalnie zgodnie z art. 241 WE
przed sadem wspdlnotowym, albo przed
sadami krajowymi oraz skloni¢ te sady
krajowe, ktdre nie moga samodzielnie stwier-
dzi¢ niewaznosci wyzej wymienionych
aktéw, do zwrdécenia si¢ do Trybunalu
zZ pgytaniami prejudycjalnymi w tym zakre-
sie®.

28. Juz z tego wynika, ze we wspélnotowym
systemie ochrony sadowej dopuszczalnoéé
posredniego zaskarzenia przez osobe
fizyczng lub prawng na drodze postepowania
prejudycjalnego aktu przyjetego przez insty-
tucje Wspdlnoty zalezy od tego, czy istnieje
lub istniataby mozliwoéé bezposéredniego
zaskarzenia tego aktu na podstawie art. 230
akapit czwarty WE przed Sadem Pierwszej
Instancji,. W tym zakresie wspélnotowy
system ochrony sadowej zostal réwniez
okreslony jako uklad ,naczyii polaczonych”,
przy czym wlaéciwos$é sadéw wspélnotowych
wyklucza zugrkle wladciwos¢ sadu krajowego
i na odwrét”.

29. W zwigzku z tym Komisja powolala sie
na wyrok Trybunalu w sprawie C-188/92
TWD Deggendorf'®, W wyroku tym Trybu-

8 — Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83
Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23,
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién
de Pequeiios Agricultores, Rec. sir. 1-6677, pkt 40 oraz
z dnia 1 kwietnia 2004 1, w sprawie C-263/02 P Jégo-Quéré,
Rec. str. 1-3425, pkt 30.

9 — Zobacz K. Lenaerts, ,The Legal Protection of Private Parties
under the EC Treaty: A Coherent and Complete System of
Judicial Review?” w: Scritti in onore di Giuseppe Federico
Maucini, Vol. Il (1998), 591 (598).

10 — Wyrok z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD

Textilwerke Deggendotf, Rec. str. 1-833.
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nal stwierdzil, Ze nalezy ,wykluczyé po
stronie beneficjenta pomocy bedacej przed-
miotem decyzji Komisji wydanej na podsta-
wie art. 93 traktatu, ktéry moégl zaskarzy¢ te
decyzje i dopuscil do uplywu terminu
zawitego przewidzianego dla tej czynnoéci
w art. 173 akapit trzeci traktatu, mozliwoéé
podwazenia legalnoéci tej decyzji przed
sadami krajowymi przy okazji skargi wnie-
sionej na §rodki przedsiewziete przez wladze

krajowe w celu wykonania tej decyzji” ',

30. Jak jednak wynika z tego wyroku, wraz
z wykluczeniem mozliwosci zaskarzenia
decyzji Komisji w drodze postepowania
prejudycjalnego nalezy uwzgledni¢ zasade
pewnoéci prawa; nalezy unikngé obejcia
ostatecznego charakteru tej decyzji
w stosunku do zainteresowanego po uplywie
terminu przewidzianego na wniesienie skargi
przystugujacej mu zgodnie z art. 230 akapit
czwarty WE 2,

31. Nie dotyczy to jednak przypadku,
w ktérym zainteresowany wnidst
w terminie skarge do Sadu Pierwszej Instan-
cji'®, co w niniejszej sprawie miafo miejsce
w formie skargi wniesionej do Sadu Pierwszej
Instancji przez ABI, ktéra reprezentuje takze
Unicredito.

11 — Punidt 17 tego wyroku.
12 — Zobacz pkt 18 wyroku.

13 — Podobnie, jednoznacznie, wyrok z dnia 30 stycznia 1997 r.
w sprawie C-178/95 Wiljo, Rec. str. I-5685, pkt 20-22,
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32. W niniejszej sprawie nie ma zatem
powodu przemawiajgcego przeciwko
dopuszczalnosci tego postgpowania prejudy
cjalnego. :

B — Przedmiot i dopuszczalnosé pytan
prejudycjalnych

33. Z uwagi na sformufowanie pytari preju-
dycjalnych oraz wyjasnienia sadu krajowego
w postanowieniu odsylajacym Komisja wyra-
zila watpliwosci co do dopuszczalnosci
pierwszego pytania prejudycjalnego
i podniosta, ze Trybunal w niniejszym poste-
powaniu nie musi bada¢ naruszenia
art. 87 WE. W zwigzku z tym Komisja
poruszyla takze kwestie, w jakim zakresie
w badaniu prowadzonym przez Trybunal
nalezy uwzgledni¢ argumenty przedstawiane
w ramach niniejszego postgpowania przez
Unicredito.

34. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Trybu-
nal w utrwalonym orzecznictwie zawsze
podkreslal, iz jego zadaniem w ramach
ustanowionej w art. 234 WE procedury
wspolpracy pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunalem jest udzielenie sadowi krajo-
wemu odpowiedzi uzytecznej do rozstrzyg-
nigcia zawistego przed nim sporu ',

14 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec. str. 1-4517, pkt 22 i 23.

35. W tym wzgledzie Trybunal ma mozli-
wo$¢ w przypadku pytari sformutowanych
w sposob niedoktadny lub wykraczajacy poza
ramy kompetencji przyznanych mu na pod-
stawie art. 234 WE wyodrebnienia z catosci
informacji dostarczonych przez sad krajowy
(w szczegdlnodci z uzasadnienia postanowie-
nia odsylajacego) tych elementéw prawa
wspolnotowego, ktére z uwagi na przedmiot
sporu wymagaja wykladni lub ewentualnie
dokonania oceny waznosci '°.

36. Co si¢ tyczy ram, w jakich Trybunat
dokonuje oceny w postepowaniach prejudy-
cjalnych, to s3 one zgodnie z podzialem
obowigzkéw pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunalem co do zasady okres$lane przez
sad krajowy, przy czym ramy te wynikaja
z postanowienia odsylajacego .
W przypadku odestani prejudycjalnych doty-
czacych wazno$ci aktéw Trybunal bada
w tych ramach '7 oraz w $wietle argumentéw
stron '8, czy wystepuja okolicznoéci, ktére
naruszaja legalno$é spornego aktu wspélno-
towego. W zwiazku z tym nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na fakt, ze — jak stwierdzit

15 — Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-105/96
Codicsel, Rec. str, 1-3465, pkt 13 oraz z dnia 29 listopada
1978 r. w sprawie 83/78 Pigs Marketing Board, Rec. str. 2347,
pkt 26.

16 — Zobacz przywolany w przypisie 15 wyrok w sprawie
C-105/96, pkt 12, wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie
167/84 Driinert, Rec. str. 2235, pkt 12 oraz wyrok z dnia
1 marca 1973 r. w sprawie 62/72 Bollmann, Rec. str. 269,
pkt 4.

17 — Tym samym osoba fizyczna lub prawna jest w ramach
postepowania prejudycjalnego w odniesieniu do mozliwosci
podniesienia zarzutéw niewazno$ci w pewnym stopniu
zalezna od sadu krajowego. Jest to jedno z ograniczen
postgpowania prejudycjalnego w poréwnaniu ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci, ktére sktonito rzecznika general-
nego Jacobsa do zakwestionowania w opinii przedstawionej
w dniu 21 marca 2002 r. w sprawie C-50/00 P (wyrok
przywolany w przypisie 8), pkt 102, restrykcyjnego orzecz-
nictwa Trybunatlu w sprawie uprawnienia jednostek do
wniesienia skargi zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE.

18 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 22 pazdziernika 1991 r.
w sprawie C-16/90 Detlef Noelle, Rec. str. 1-5163, pkt 14-35);
rowniez wyrainie wyrok z dnia 25 pazdziernika 1978 r.
w sprawach polgczonych 103/77 i 145/77 Royal Scholten-
Honig, Rec. str. 2037, pkt 16/17.
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Trybunal — informacje zawarte
w orzeczeniach odsylajacych nie stuza tylko
umozliwieniu Trybunalowi udzielenia uzy-
tecznych odpowiedzi, lecz powinny takze
dawaé rzadom paristw czlonkowskich oraz
pozostalym zainteresowanym stronom,
takim jak Komisja, mozliwo$¢ przedstawienia
uwag Tr!bunalowi na podstawie art, 20 jego

statutu *°.

37. Trybunal uznal jednak w tej kwestii za
wystarczajace, ze z orzeczenia odsylajacego
wynika, iz sad krajowy ma watpliwosci co do
waznoéci aktu przyjetego przez instytucje
Wspdlnoty, przy czym uwzglednil on, ze
uwagi na piSmie moga zosta¢ uzupelnione
w trakcie procedury ustnej .

38. Wreszcie nalezy przypomnie¢ o tym, ze
Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania
w sprawie pytania prejudycjalnego, gdy
wnioskowana wykladnia lub ocena waznoéci
przepiséw wspé6lnotowych pozostaja
w spos6b oczywisty bez zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym *'.

19 — Miedzy innymi wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawach
potaczonych od 141/81 do 143/81 Gerrit Holdijk i in., Rec.
str. 1299, pkt 6. .

20 — Zobacz ibidem, pkt 7; zob. takie opinia rzecznika general-
nego Jacobsa przedstawiona w dnin 4 grudnia 1997 r.
w sprawie C-162/96 Racke (wyrok z dnia 16 czerwca
1998 1., Rec. str. 1-3655, pkt 67).

21 — Miedzy innymi wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. 1-2099, pkt 39, z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital,
Rec, str. 1-607, pkt 19 oraz z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-281/98 Angonese, Rec, str. I-4139, pkt 18.
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39. W odniesieniu do pierwszego pytania
prejudycjalnego Komisja podniosta co do
zasady, ze w postepowaniu przed sgdem
krajowym chodzi jedynie o niewazno$c¢
nakazu zwrotu pomocy zawartego
w zaskarzonej decyzji, a nie o wazno$é
zaskarzonej decyzji jako calo$ci.

40. Unicredito podnosil w postepowaniu
przed sadem krajowym, Ze zaskarzona decy-
zja, ktéra wykonywana jest na podstawie
krajowego nakazu zwrotu podatku, jest
sprzeczna z prawem, poslugujac sig, jak
wynika z postanowienia odsylajacego, réw-
niez argumentami dotyczacymi nie tylko
nakazu zwrotu pomocy, lecz takze kwalifika-
cji spornego $rodka jako pomocy. W tym
zakresie nalezy stwierdzié, ze zobowiazanie
do zwrotu korzysci podatkowej przyznanej
na podstawie spornego $rodka réwniez
pozostaje w oczywistym zwiazku z kwestig
kwalifikacji tego érodka jako pomocy. Nie
brak zatem oczywistego powiazania pomie-
dzy pierwszym pytaniem prejudycjalnym
a przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

41. Poza tym z treéci pierwszego pytania
prejudycjalnego, jak réwniez z informacji
zawartych w postanowieniu odsylajagcym —
w szczegdlnoéei z przytoczonych tam argu-
mentéw Unicredito — wynika, Ze sad
krajowy ma watpliwoéci co do waznoéci
zaskarzonej decyzji z punktu widzenia zgod-
nodci ze wspdlnym rynkiem lub zastosowa-
nia art. 87 WE.
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42, W tym zakresie nie ma powodu do
uznania niedopuszczalnosci pierwszego
pytania prejudycjainego.

43, Poza tym Komisja argumentowala, ze
niedopuszczalne jest kierowanie do Trybu-
natu pytania w ramach wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art, 234 WE w sprawie zgodnoséci pomocy
panstwa lub krajowego systemu pomocy ze
wspolnym rynkiem.

44. Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ z Komisjy,
ze generalnie nie mozna kierowaé¢ do Try-
bunalu pytari w sprawie zgodnoéci krajowego
systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem oraz
ze Komisja jest wylgcznie wlasciwa do oceny
zgodnosci rodkéw lub systemdéw pomocy ze
wspdlnym rynkiem**, jednak stwierdzenie,
ze chodzi o pomoc niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, opiera si¢ w rzeczywistoci —
niezaleznie od mniej istotnej w praktyce
kwestil spelnienia wyjatkéw prawnzrch ure-
gulowanych w art. 87 ust. 2 WE** — na
dwdch elementach, a mianowicie, po pierw-
sze, na kwalifikacji systemu jako pomocy
zgodnie z przeslankami zakazu pomocy
ustanowionego w art. 87 ust. 1 WE, a po
drugie, na ocenie, czy wystepuja przestanki

22 — Zobacz postanowienie z dnia 24 fipca 2003 r. w sprawie
C-297/01 Sicilcassa i Graci, Rec. str. 1-7849, pkt 47.

23 — Zobacz. Heidenhain, Handbuch des Europiiischen Beililfen-
rechts, 2003, str, 192, pkt 2.

zastosowania wyjatkéw, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 3 WE®Y, W zwigzku z tym
Trybunal moze, po pierwsze, zbadaé, czy
sporny érodek pomocy lub system pomocy
zgodnie z art. 87 ust. 1 WE mozna zakwa-
lifikowa¢ jako pomoc w rozumieniu tego
artykulu. Po drugie, w ramach stosowania
wyjatkéw okreslonych w art. 87 ust. 3 WE
Komisji przystuguje szeroki zakres uznania,
ktérego wykonywanie wigze si¢ ze zlozonymi
ocenami natury gospodarczej i spolecznej B,
Trybunal nie moze zatem zastepowaé oceny
wypracowanej przez Komisje wiasng oceng 2
i dlatego nie moze réwniez rozstrzygaé, czy
$rodek pomocy jest ostatecznie zgodny ze
wspélnym rynkiem. Ta ocena Komisji pod-
lega jednak kontroli Trybunalu, choéby
bardzo ograniczonej ¥/,

45, Jesli chodzi o stwierdzenie zgodnosci
$rodka pomocy ze wspélnym rynkiem, Try-
bunal musi mie¢ mozliwosé skorzystania
z naszkicowanych powyzej mozliwosci kon-
troli takze w ramach postgpowania prejudy-
cjalnego w sprawie waznodci aktu wspolno-
towego — miedzy innymi z uwagi na
konieczng spéjnosé¢ pomiedzy skargg

24 — Heidenhain okreéla je tam jako fakultatywne” przeslanki
zastosowania wyjatkdw.

25 — Migdzy innymi wyroki: z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie
310/85 Deufil przeciwko Komisji, Rec. str. 901, pkt 18, z dnia
8 marca 1988 r. w sprawach polaczonych 62/87 i 72/87
Exécutif regional wallon i S.A. Glaverbel przeciwko Komisji,
Rec. str. 1573 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3679,
pkt 83.

26 — Migdzy innymi wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie
C-169/95 tiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-135,
pkt 34,

27 — W tym zakresic zobacz migdzy innymi przywolany
w przypisie 25 wyrok w sprawie C-372/97, pkt 83.
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o stwierdzenie niewaznosci a postgpowaniem
prejudycjalnym w sprawie waznoéci aktu
wspolnotowego we wspoélnotowym systemie
ochrony sadowej %,

46. Uwazam zatem, ze pierwsze pytanie
prejudycjalne nie jest niedopuszczalne,
a sgd krajowy, zadajac to pytanie, wnosi do
Trybunalu o zbadanie waznosci zaskarzonej
decyzji z uwagi na naruszenie art. 87
ust. 1 WE oraz art. 87 ust. 3 WE.

47. Zadajac drugie pytanie prejudycjalne,
sad krajowy w spos6b oczywisty wnosi do
Trybunalu o ustalenie, czy niewaznosé
zaskarzonej decyzji wynika z naruszenia
obowigzku uzasadnienia, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i/lub zasady pro-
porcjonalnosci.

48. Trzecie pytanie sadu krajowego sformu-
fowane jako pytanie o wykladnie¢ prawa
wspdlnotowego dotyczy ponownie w sposéb
oczywisty zgodnoéci z przepisami i zasadami
prawa wspdlnotowego, o ktérych byla juz
mowa w obu pierwszych pytaniach prejudy-
cjalnych, jednak tym razem w odniesieniu do
krajowego nakazu zwrotu podatku.

28 — Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 1985 r. w sprawie 112/83
Société des produits de mais, Rec. str. 719, pkt 17.
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49. Ponizej nalezy zatem przede wszystkim
zbadaé, czy niewaznoé¢ zaskarzonej decyzji
wynika z nastepujgcych przyczyn: naruszenia
art. 87 (ust. 1 i 3) WE, naruszenia obowigzku
uzasadnienia czy tez naruszenia zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pro-
porcjonalnosci.

IV — W przedmiocie pierwszego
i drugiego pytania prejudycjainego (bada-
nie waznosci)

A — Naruszenie art. 87 WE

1) W przedmiocie zgodnoéci z prawem kwa-
lifikacji spornego $rodka jako pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

a) Wyjasnienia sadu krajowego i gléwne
argumenty stron

50. Sagdowi krajowemu chodzi przede
wszystkim o waznoé¢ zaskarionej decyzji
z tego punktu widzenia, czy Komisja stusznie
zakwalifikowala sporne érodki jako pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Unicredito
podnosi, postugujac si¢ co do zasady tymi
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samymi argumentami, ktdre przedstawil rzad
wloski w sprawie C-66/02 i do ktérych
mozna w tym zakresie odestaé*®, ze sporny
$rodek nie wykazuje cech przyznania
korzysci, paristwowego charakteru $rodkéw,
selektywnosci przyznanej korzyéci, jak réw-
niez negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. W szczegélnoici kwestio-
nuje on stwierdzenie zawarte w pkt 33
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym sporny
$rodek nie jest neutralny z punktu widzenia
wzglednej wielkosci zainteresowanych
przedsigbiorstw. Poza tym Komisja niesiusz-
nie nie zastosowala koncepcji pomocy
de minimis, mimo Ze sama przyznaje, Ze
okreslone $rodki w niektérych szczegdlnych
przypadkach moga mieéci¢ sie w ramach
progéw de minimis.

) Ocena

51. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze po
pierwsze — jak Komisja podniosta takze
w pkt 29 zaskarzonej decyzji — przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest nie indywidualna
pomoc, lecz (sporny) system pomocy jako
taki. Zgodnie z orzecznictwem Komisja
moze ograniczy¢ sig¢ do badania
»w abstrakcyjny sposéb” ogdinych cech
systemu pomocy w celu stwierdzenia, czy

29 — Zaobacz w szczegdlnodei pkt 40-46 i 85-88 mojej opinii
w sprawie C-66/02 przywolancj w przypisie 5.

zawieraja one elementy pomocy?®. Nie
mozna zatem kwestionowaé waznosci zaska-
rzonej decyzji, wskazujac na indywidualng
pomoc lub przypadki zastosowania, jak na
przyklad ten konkretny przypadek Unicre-
dito. Przedmiotem badania jest wiec to, czy
sporny §rodek bedacy czeécia spornego
systemu pomocy, z ktérego korzystal Unic-
redito, zostal stusznie zakwalifikowany przez
Komisje na podstawie jego ogdlnych cech
jako pomoc paristwa zgodnie z art. 87
ust. 1 WE.

52. Co sig tyczy tego pytania, nalezy na
wstepie przypomnieé, ze art. 87 ust. 1 WE
definiuje pomoc paistwa uregulowang
w traktacie WE jako wszelka pomoc przy-
znawang przez paristwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobdw paistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldéca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektérych towaréw, w zakresie
w jakim wplywa na wymiane handlows
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

53. Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem dla zaklasyfikowania danego $rodka
jako pomocy w rozumieniu tego artykulu
rozstrzygajace jest spelnienie nastepujacych
kumulatywnych przestanek: i) $rodek musi
przyznawaé niektérym przedsiebiorstwom
lub niektérym galeziom produkeji jedno-
stronng korzy$é; ii) korzy$¢é musi zostaé
przyznana bezpoérednio lub poérednio

30 — W sprawie badania takiego .programu pomocy” zobacz
migdzy innymi wyroki: z dnia 17 czerwea 1999 v. w sprawie
C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, .Maribel”, Rec.
str. 1-3671, pkt 48 oraz z dnia 14 pafdziernika 1987 r.
w‘\ sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 4013,
pkt 18
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z zasoboéw paristwowych; iii) érodek musi
zaklécaé konkurencje lub grozié jej zakléce-
niem oraz iv) musi mie¢ mozliwo$é wplywu
na wymiane handlowsa pomigdzy paristwami
czlonkowskimi >,

54. W mojej opinii w sprawie C-66/02
zbadalam juz, czy Komisja w zaskarzonej
decyzji stusznie wykazuje wystepowanie tych
przeslanek w odniesieniu do spornego sys-
temu pomocy obejmujgcego réwniez sporny
érodek, i dosztam do wniosku, ze na to
pytanie naleiy odpowiedzie¢ twierdzaco.

55. Mozna zatem odesta¢ w tym miejscu do
odpowiednich fragmentéw tej opinii.
W odniesieniu do wystepowania uprzywile-
jowania odsytam do moich wywoddéw zawar-
tych w pkt 47-57 wymienionej opinii,
w ktérych wypowiadam sie w szczegélnosci
w sprawie spornego $rodka; w odniesieniu do
przestanki przyznania korzysci z zasobéw
panstwowych — do moich wywodéw zawar-
tych w pkt 63 i 64 wymienionej opinii.
Ponadto z przyczyn, ktére podatam
w pkt 65-84 wymienionej opinii, uwazam
réwniez sporny $rodek — w kazdym razie
w ujeciu sektorowym — za selektywny. Jak
dalej podniostam w pkt 82 i 83 wymienionej
opinii, zbedne jest zatem w szczegdlnosci
badanie, czy sporny $rodek jest poza tym
selektywny takze w ramach sektora, a wigc
na przykltad w odniesieniu do wielkosci

31 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r.
w sprawie C-280/00 Altmark Trans, Rec. str. 1-7747, pkt 75
oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser,
Zb.Orz. str. 1-1627, pkt 27.
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bankéw. W sprawie pytania, czy Komisja
stusznie mogla zalozy¢ istnienie zaklécenia
konkurencji oraz wplywu na wymiane hand-
lowa, nalezy w koricu odesta¢ do moich
rozwazan w pkt 89—-99 wymienionej opinii.

56, Co sig¢ wreszcie tyczy argumentu Unic-
redito, zgodnie z ktérym okreslone $rodki
w niektérych szczegbinych przypadkach
moga mieéci¢ sie w ramach progéw
de minimis, to wystarczy informacja, ze —
jak juz podnioslam — przedmiotem spornej
decyzji nie jest pomoc indywidualna, lecz
system pomocy jako taki, a okoliczno$é, ze
pomoc przyznana na podstawie tego systemu
w danym przypadku nie osigga ewentualnie
progu de minimis, jest nieistotna 32,

57. Nalezy zatem stwierdzié, ze zarzut nie-
waznodci oparty na naruszeniu art. 87
ust. 1 WE jest bezzasadny.

¢) W przedmiocie legalnodci zaskarzonej
decyzji pod katem zastosowania art. 87
ust, 3 lit. b) i ¢) WE

i) Wyjasnienia sadu krajowego i gléwne
argumenty stron

58. Unicredito reprezentuje poza tym poglad
— do ktérego nawigzal réwniez sad krajowy

32 — Zobacz wyzej, pkt 51,
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w postanowieniu odsylajacym — ze Komisja
naruszyla art. 87 ust. 3 lit. b) i ¢) WE.
W rzeczywistoéci sporne $rodki sg przezna-
czone do wspierania pelnej i ostatecznej
prywatyzacji wioskiego sektora bankowego,
zatem jako ,pomoc przeznaczona na wspie-
ranie realizacji waznych projektéw stanowig-
cych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania” lub ,pomoc przeznaczona
na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych” w rozumieniu tych postano-
wieri powinny byly zostaé uznane za zgodne
ze wspolnym rynkiem.

i) Ocena

59. Jak juz wskazalam powyzej, przy stoso-
waniu art. 87 ust. 3 WE Komisji przysluguje
szeroki zakres uznania, ktérego wykonywa-
nie wigze sie ze zloZonymi ocenami natury
gospodarczej i spolecznej, dlatego Trybunat
nie moze zastepowaé oceny dokonanej przez
wladciwy organ swoja wlasng oceng

60. Zatem nie jest réwniez zadaniem Try-
bunafu stwierdzanie, czy nalezy lub czy
mozna bylo uznaé pomoc panistwa za zgodna
ze wspdlnym rynkiem 3*

33 — Zobacz wyzej, pkt 44 oraz przywolane tam orzeczniclwo.

34 — Zobacz takie pny\\ohne w przypisic 22 postanowienie
w sprawie C-297/01, pkt 47

61. Przeciwnie, kontrola sadowa sprawo-
wana w stosunku do wykonywania tego
uznania ogranicza si¢ do weryfikacji, czy
przestrzegane byly przepisy proceduralne
oraz przepisy dotyczace abowiazku uzasad-
nienia, a takze do kontroli prawidlowosci
stwierdzonych okolicznodci faktycznych,
braku bledéw prawnych i oczywistych ble-
déw w ocenie tych okollcznosa oraz czy nie
doszlo do naduzycia wladzy >,

62. W zakresie, w jakim Unicredito zarzucat
braki w uzasadnieniu decyzji, odsylam w tym
miejscu do moich rozwazain zamieszczonych
ponizej w pkt 89 i nast. W pozostalych
punktach argumenty Unicredito w zwigzku
z art. 87 ust. 3 WE odpowiadajg co do zasady
argumentom rzadu wloskiego, ktére oceni-
fam juz w pkt 113-125 mojej opinii
w sprawie C-66/02, dochodzac do wniosku,
ze zaskarzona decyzja jest w tym zakresie
zgodna z prawem.

63. Zatem moim zdaniem w niniejszej spra-
wie nic nie wskazuje na to, Ze decyzja
w odniesieniu do zastosowania art. 87
ust. 3 WE jest bledna pod wzgledem
prawnym.

35 — Migdzy innymi przywolany w pr7)pmc 25 wyrok w sprawic
C-372/97, pkt 83,
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2) Naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwari oraz pewnosci prawa

a) Wyjasnienia sadu krajowego i gléwne
argumenty stron

64. Sad krajowy zadaje ponadto pytanie, czy
nakaz zwrotu pomocy zawarty w zaskarzonej
decyzji narusza zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i pewno$ci prawa.
W postanowieniu odsylajgcym wskazuje on,
ze sporny $rodek wynika z logiki ustawy
Amato i stanowi jej kontynuacje. Ustawe te
Komisja sama uznala za legalng lub zgodna
z art. 87 WE. Oczywisty problem dotyczacy
ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnoéci prawa wynika réwniez z faktu,
ze mozliwoéé korzystania ze spornego sys-
temu pomocy stanowila jedng z przestanek,
na podstawie ktérych poszczegdlne banki
dokonywaly oceny wykonalnoéci danych
polaczeni z ekonomicznego punktu widzenia.

65. Tym samym sad krajowy przytoczyl co
do zasady argumenty Unicredito w tej kwes-
tii, w ktérych Unicredito podnosi, ze po-
dobienstwo w zakresie celu i tresci spornego
systemu pomocy z ustawg Amato uzasadnia
domniemanie zgodnosci z art. 87 WE.
Postawa Komisji wobec ustawy Amato uza-
sadnia wedlug Unicredito ,nadzwyczajny
przypadek” uzasadnionych oczekiwan, ktéry
moglby chroni¢ przedsigbiorsiwa zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
przed Zgdaniem zwrotu pomocy. Poza tym
Komisja blednie przyjmuje zalozenie, ze
wylacznie przepisy art. 7 ust. 1 1 2 ustawy
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Amato stanowia podstawe powstania uza-
sadnionych oczekiwarn. Uzasadnione oczeki-
wania moga powstaé raczej w zwigzku ze
$rodkiem fiskalnym zawartym w art. 7 ust. 3
ustawy Amato, poniewaz ten ostatni przepis
jest stosowany w bardzo podobny sposéb do
art. 22 i 23 ustawy Ciampi.

b) Ocena

66. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal okreélit uchylenie pomocy przy-
znanej bezprawnie poprzez zadanie jej
zwrotu jako ,logiczna konsekwencje” jej
niezgodnoéci z prawem *, Zgodnie z art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja
nie moze wymagaé¢ odzyskania pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasadg
prawa wspdlnotowego.

67. Co sie tyczy zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, nalezy przede wszystkim
zwrocié¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem panstwo
czlonkowskie, ktérego organy przyznaly
pomoc z naruszeniem procedury opisanej
w art. 88 WE, nie moze uchylaé sie od

36 — Miedzy innymi przywolany w przypisie 30 wyrok w sprawie
C-75/97, pkt 64 oraz wyrok z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie 142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-959,
pkt 66.
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zobowigzania podjecia dziatati w celu wyko-
nania decyzji Komisji nakazujgcej odzyskanie
pomocy, powolujac sie na ochrone uzasad-
nionych oczekiwan przedsiebiorstwa beda-
cego beneficjentem pomocy. W przeciwnym
razie art. 87 WE i 88 WE bylyby bezsku-
teczne, poniewaz organy krajowe moglyby
sie powolywaé na wlasne sprzeczne
z prawem postepowanie w celu pozbawienia
decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu
o te postanowienia >’

68. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwemn nie jest wykluczone, ze przedsig-
biorstwa bedace beneficjentami pomocy
moga sie wyjatkowo powolywaé na okolicz-
noéci, na podstawie ktérych chronione sg ich
uzasadnione oczekiwania co do prawidtio-
woéci tej pomocy?®®, Biorac pod uwage
imperatywny charakter kontroli pomocy
paiistwa dokonywanej przez Komisje na
podstawie art. 93 traktatu, przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami mogg co do zasady
mie¢ uzasadnione oczekiwania co do pra-
widlowoéci pomocy jedynie wtedy, gdy
pomoc zostala przyznana z poszanowaniem
procedury przewidzianej w tym postanowie-
niw; mianowicie ,staranny podmiot gospo-
darczy powinien normalnie by¢ w stanie
upewnic¢ sie, ze procedura ta zostala zacho-
wana” %,

37 — Zobacz przywolany w praypisic 26 wyrok w sprawie
C-169/95, pkt 48,

38 — Migdzy innymi przywolany w przypisic 25 wyrok w sprawie
C-372/97, pkt 111,

39 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawach polgczonych C-183/02 P i C-187/02 P Dacwoo
Electronics i ‘lerritorio Histérico de Alava przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str, 1-10609, pkt 44, wyrok z dnia 20 wizes-
nia 1990 r. w sprawic C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-3437, pkt 14, przywolany w praypisie 26 wyrok
w sprawie C-169/95, pkt 51 oraz wyrok z dnia 20 marca
1997 r. w sprawic C-24/95 Alcan Deutschland, Rec.
str. 1-1591, pkt 25.

69. W szczegdlnosci gdy pomoc zostala
udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komi-
sji, tak iz jest ona bezprawna w $wietle art. 88
ust. 3 WE, beneficjent pomocy nie moze
mieé¢ w tym momencie uzasadnionych ocze-
kiwari co do prawidlowosci przyznania tej
pomocy *°.

70. W niniejszej sprawie jest bezsprzeczne,
Ze sporny system pomocy zostal wprowa-
dzony bez wczesniejszego zgloszenia,
z naruszeniem art, 88 ust. 3 WE.

71. Poza tym moim zdaniem nie wystepuje
zadna okoliczno$é, ktéra moglaby wyjatkowo
usprawiedliwié uzasadnione oczekiwania.

72. Po pierwsze, nalezy bowiem co do zasady
rozwazyé, ze zakwalifikowanie $rodka paii-
stwowego jako pomocy w rozumieniu
art. 87 WE zgodnie z przestankami okres-
lonymi w tym postanowieniu jest uzalez-
nione od szeregu czynnikéw i wymaga kaz-
dorazowo dokfadnej analizy technicznych
i prawnych cech danego $rodka paristwo-
wego oraz jego kontekstu elonomicznego ',

40 — Zobacz przywolany w przypisie 39 wyrok w sprawie C-24/95,
pkt 30 i 31.

41 — Zobacz w kwestii jednostronnego prayznania korzyéci roz-
wazania rzecznika generalnego Tizzana w jego opinii
przedstawionej w dniu 8 maja 2001 r. w sprawie C-53/00
Ferring (wyrok z dnia 22 listopada 2001 ., Rec. str. 1-9067,
pkt 3‘)%.
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73. Po drugie — jak juz stwierdzilam powy-
zej** — w ramach badania zgodno$ci
pomocy ze wspdlnym rynkiem Komisji
przystuguje szeroki zakres uznania, ktérego
wykonywanie wigze si¢ ze zlozonymi oce-
nami natury gospodarczej i spolecznej, jakie
powinny by¢ dokonywane w kontekscie
wspélnotowym 3,

74. Po trzecie, wlasnie z tego powodu, ze
prawo z zakresu pomocy pafistwa — jak
stusznie o$wiadczyl w tym zakresie rzad
wloski — musi by¢ dostosowane do realiéw
ekonomicznych, w przypadku kontroli
pomocy w rozumieniu traktatu nie chodzi
réwniez o statyczna koncepcje. Rada dala
temu wyraz na przyklad w motywie czwar-
tym rozporzadzenia nr 659/1999
w nastepujacy sposéb:

»Urzeczywistnienie i umocnienie rynku wew-
netrznego jest procesem stopniowym majg-
cym odzwierciedlenie w cigglym rozwoju
polityki pomocy paristwa; uwzgledniajac ten
rozwdj, niektére $rodki, kiére w chwili
wprowadzania w zycie nie stanowily pomocy
paiistwa, mogly od tamtej pory staé sie
pomocy parstwa”.

42 — Zobacz wyzej, pkt 44 i 59.
43 — Miedzy innymi przywolany w przypisie 26 wyrok w sprawie
C-169/95, pkt 34.
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75. Waobec tych aspektéw prawa z zakresu
pomocy panstwa okoliczno$¢, ze Komisja nie
podniosta wczeéniej sprzeciwu w stosunku
do ustawy Amato, nie jest wystarczajgca dla
usprawiedliwienia uzasadnionych oczekiwar
przedsigbiorstw bedacych beneficjentami
pomocy co do zgodnosci z prawem spornego
systemu pomocy, nawet jezeli system ten
stanowi pewna czasowa lub logiczna konty-
nuacje ustawy Amato i obu regulacjom
przy$wiecaja cele globalne takie jak prywa-
tyzacja bankowoéci. Ponadto z akt wynika, Ze
Komisja badala ustawe Amato jedynie pod
wzgledem niektérych aspektéw,
w szczegblnodci ze wzgledu na podwyzszenie
kapitalu.

76. W $wietle tych rozwazan nalezy zatem
stwierdzié, ze odno$nie do nakazu zwrotu
pomocy nie wystepuje naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwar. Ponie-
waz nie przedstawiono poza tym odrebnie
oczywistych argumentéw mogacych uzasad-
nié naruszenie zasady pewno$ci prawa,
nalezy moim zdaniem réwniez ten zarzut
oddali¢ jako bezzasadny.

77. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie nic nie wskazuje na to, iz nakaz
zwrotu pomocy narusza zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwain lub pewnoéci
prawa,
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3) Naruszenie zasady proporcjonalnosci

a) Wyjasnienia sadu krajowego i gléwne
argumenty stron

78. Sad krajowy zadaje nastepnie pytanie,
czy nakaz odzyskania pomocy narusza
zasade proporcjonalnoéci. Bezspornie nie
mozna racjonalnie wyjasnié, dlaczego odzys-
kanie catkowitej rdéinicy w podatku
w wigkszym stopniu niz odzyskanie jej czesci
mialoby spowodowaé przywrécenie status
quo. Nalezy miedzy innymi wzigé pod uwage,
7e sporny system pomocy mial zachecaé
banki do przeprowadzania polaczeri oraz ze
odwolanie z mocg wsteczng korzysci odnie-
sionej z polaczenia zasadniczo zmieniloby
stosunki ekonomiczne pomiedzy prywat-
nymi podmiotami gospodarczymi. Sad kra-
jowy wskazuje takze na stabilno$é sektora
finansowego.

79. Unicredito twierdzi, ze Komisja, nakazu-
jac nie stopniowe, lecz catkowite
i niezwloczne odzyskanie pomocy, naruszyla
zasade proporcjonalnodci, ktéra znajduje
zastosowanie w $wietle art. 14 ust, 1 roz-
porzadzenia nr 659/1999. Zadanie zwrotu
pomocy z moca wsteczng stanowito zaréwno
dla Unicredito, jak i dla calego wloskiego
sektora bankowego powazna stratg, ponie-
waz zmienilo w zasadniczy sposdb stosunki
ekonomiczne powstale na skutek spornych
$rodkéw. IKonsekwencje zgdania zwrotu

pomocy s3 dla zainteresowanych przedsie-
biorstw dotkliwiej odczuwalne, niz gdyby
sporny $rodek nigdy nie zostal zastosowany.

b) Ocena

80. Zwrdcilam juz uwage na fakt, ze uchy-
lenie pomocy przyznanej bezprawnie
poprzez zadanie jej zwrotu w pelnej wyso-
kosci jest logiczng konsekwencjg stwierdze-
nia jej niezgodnosci z prawem *!, Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem odzyskania
takiej pomocy w celu przywrdcenia poprzed-
niego stanu nie mozna z tego wzgledu uznaé
w zasadzie za $rodek nieproporcjonalny do
celow postanowienn traktatu w dziedzinie
pomocy paristwa *°,

81. Na skutek zwrotu pomocy beneficjent
traci przewage, jaka mial on na rynku nad
swoimi konkurentami, i zostaje przywrdcona
sytuacja istniejaca przed wyplata pomocy *.

44 — Migday innymi przywolany w przypisic 36 wyrok w sprawic
142/87, pkt 66.

45 — Miedzy innymi przywolany w przypisic 25 wyrok w sprawic
C-372/97, pkt 103, praywolany w praypisie 36 wyrok
w sprawie C-142/87, pkt 66 oraz przywolany w przypisie 26
wyrok w sprawie C-169/95, pkt 47.

46 — Wyrok z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-699, pkt 22
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82. Na podstawie tej funkcji Trybunat
stwierdzil, ze Komisja, o ile nie wystepuja
nadzwyczajne okolicznoéci, z reguly nie
narusza przystugujacego jej uprawnienia
dyskrecjonalnego uznanego w orzecznictwie
Trybunalu, wzywajac panstwo czlonkowskie
do odzyskania kwot przyznanych jako bez-
prawna pomoc, gdyZ w ten spos6b przywraca
ona tylko poprzedni stan /.

83. Za tego rodzaju nadzwyczajne okolicz-
nosci, mogace sprawié, ze nakaz odzyskania
pomocy jest nieproporcjonalny, w wyroku
w sprawie C-372/97*® Trybunal nie uznat
nawet faktu, ze zwrot spornej pomocy
stanowilby dla przedsigbiorstw bedacych
beneficjentami bardzo duze obciazenie, ktére
mogloby prowadzi¢ do zniknigcia z rynku
duzej liczby tych przedsiebiorstw oraz spo-
wodowaé w ten sposéb powazny kryzys
w dziedzinie zatrudnienia i na plaszczyznie
socjalnej.

84. W Swietle tego orzecznictwa Trybunatu
podnoszone straty, jakie w stosunku do
zainteresowanych bankdw, sektora banko-
wego jako takiego lub wloskiego sektora
finansowego powoduje sporny zwrot, nie
stanowig moim zdaniem okolicznosci, ktére
czynilyby nieproporcjonalnym nakaz odzys-
kania pomocy zawarty w zaskarzonej decyzji.
Fakt, ze w zwigzku z istnieniem pomocy
przedsiebiorstwa podjely decyzje gospodar-
cze, zdarza sie szczegélnie czesto

47 — Miedzy innymi przywolany w przypisie 30 wyrok w sprawie
C-75/97, pkt 66 oraz wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
Cl;310/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2289,
pkt 99.

48 — Wyrok przywolany w przypisie 25, pkt 105,
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w przypadku $rodkéw zachecajacych. Ten
fakt nie moze jednak sam w sobie czynié
nieproporcjonalnym nakazu odzyskania
pomocy, poniewaz w przeciwnym razie —
jak stusznie podniosla Komisja — skutecz-
noé¢ wspélnotowego zakazu pomocy
w ogélnoéci oraz funkcja odzyskania pomocy
w szczeg6lnodci zostalyby dalece naruszone.

85. Wreszcie w niniejszym postepowaniu
nie podnoszono réwniez, ze odzyskanie
pomocy jest catkowicie niemozliwe %,

86. W zwiazku z tym nic nie wskazuje na to,
ze nakaz odzyskania pomocy narusza zasade
proporcjonalnosci.

4) Naruszenie obowigzku uzasadnienia wed-
tug art. 253 WE

a) Wyjaénienia sadu krajowego i gléwne
argumenty stron

87. Bez udzielenia dalszych wyjasnien
w postanowieniu odsylajacym sad krajowy

49 — Zobacz w tej kwestii miedzy innymi przywolany
w przypisie 30 wyrok w sprawie C-75/97, pkt 86. Zgodnie
z nim decyzja Komisji bylaby niewazna, gdyby nakladata na
adresata zobowigzanie, ktérego wypelnienie byloby od
poczatku obiektywnie catkowicie niemozliwe,
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zapytuje Trybunal w ramach drugiego pyta-
nia prejudycjalnego o naruszenie obowigzku
uzasadnienia w odniesieniu do spornego
nakazu odzyskania pomocy zawartego
w zaskarzonej decyzji.

88. Unicredito zarzuca Komisji w tym zakre-
sie, ze nie uzasadnila ona, dlaczego nie
skorzystata z mozliwosci przewidzianej
w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 659/1999
dotyczacej odstgpienia od zadania zwrotu
pomocy, zwlaszcza ze takie Zadanie narusza
wspolnotowy zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Brak uzasadnienia dotyczy tez
selektywnodci i zakldcenia konkurencji. Aby
mdc stwierdzi¢ zaklécenie konkurencji,
Komisja powinna byla okreslié réwniez
wladciwy rynek. Brakuje réwniez uzasadnie-
nia odmowy przez Komisj¢ zastosowania
reguly de minimis. Wreszcie Komisja
powinna byla zbadaé sporny system pomocy
nie w abstrakcyjny sposdb, lecz
w odniesieniu do danego przypadku jego
zastosowania.

b) Ocena

89. Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze
obowigzek uzasadnienia stanowi istotny
wymdég proceduralny, ktéry powinien zostaé
odrézniony od kwestii prawidlowoéci uza-
sadnienia, nalezacej do materialnej legalnodci
spornego aktu >,

50 — Zobacz miedzy innymi przywolany w praypisie 47 wyrok
w sprawie C-310/99, pkt 48.

90. Co si¢ nastgpnie tyczy wymogéw uza-
sadnienia, to zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem uzasadnienie powinno by¢ dosto-
sowane do charakteru aktu i przedstawiaé
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jej
kontroli, Wymdg uzasadnienia nalezy oce-
niaé w szczeg6lnosci z uwzglednieniem tredci
aktu oraz interesu, jaki w uzyskaniu informa-
cji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych akt dotyczy. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne okolicznoéci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 253 WE, winna opieraé
sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzgledniaé okolicznodci jego wydania, jak
réwniez calosé przepiséw prawa reguluja-
cego dang dziedzing >,

91. Co si¢ na wstepie tyczy uzasadnienia
nakazu odzyskania pomocy w niniejszej spra-
wie, naleizy stwierdzié, ze Komisja odsyla
w pkt 49 zaskarzonej decyzji do art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999, zgodnie
z ktdrym w przypadku decyzji negatywnej
w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy
Komisja zarzadza odzyskanie pomocy.
W pkt 50-56 zaskarzonej decyzji zostaje

51 — Zobacz migdzy innymi wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 I’ Komisja przeciwko Sytraval i Brink's
France, Rec, str. 1-1719, pkt 63, z dnia 30 marca 2000 r,
w sprawie C-265/97 P VBA przeciwko Florimex i in,
Rec. str, 1-2061, pkt 93, z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-2481, pkt 35
i 36 oraz przywolany w przypisie 47 wyrok w sprawic
C-310/99, pkt 48.
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nastepnie przedstawione, dlaczego zdaniem
Komisji zadna ogdlna zasada prawa wspél-
notowego nie stoi na przeszkodzie odzyska-
niu pomocy. Kwestie dotyczace zaklécenia
konkurencji oraz wplywu spornego systemu
pomocy na wymiane handlowa pomiedzy
paistwami czlonkowskimi sa omawiane
w pkt 30 i 41 zaskarzonej decyzji.

92. Co sie w szczegdlnodci tyczy zarzutu,
zgodnie z ktérym Komisja powinna byla
w celu stwierdzenia wplywu na konkurencje
okresli¢ wlasciwy rynek, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wystarczy dowdd, ze dana
pomoc moze negatywnie wplynaé na
wymiane handlows pomiedzy padstwami
czlonkowskimi oraz grozi¢ zakl6ceniem
konkurencji, bez koniecznosici okreslania
zasiegu rynku i jego struktury oraz badania
wynikajacych z tego stosunkéw konkuren-
cyjnych 2,

93. Wreszcie powody, dla ktérych Komisja
uwaza sporny system pomocy,
a w szczegblnoéei sporny §rodek za selek-
‘cyjne, sa wyczerpujaco przedstawione
w pkt 32-37. W pkt 44 Komisja zbadala
w koficu kwestie przekroczenia progdéw
de minimis.

52 — Migdzy innymi wyrok z dnia 17 wrze§nia 1980 r. w sprawie
7i0/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. str. 2671,
pkt 9-12,
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94. Zaskarzona decyzja spelnia zatem w tym
zakresie wymogi wystarczajgcego uzasadnie-
nia.

95. Co sie wreszcie tyczy argumentu, zgod-
nie z ktérym Komisja powinna byla zbadaé
i uzasadni¢ sporny system pomocy
w odniesieniu do poszczegélnych przypad-
kéw jego zastosowania, zwrdcitam juz uwage
na fakt, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji
jest badanie systemu pomocy jako takiego
i Komisja zgodnie orzecznictwem moze si¢
ograniczy¢ do badania systemu pomocy
»w abstrakcyjny spos6b” ogélnych cech
systemu pomocy w celu stwierdzenia, czy
zawieraja one elementy pomocy >, Zaska-
rzona decyzja nie musi zatem zawieraé
uzasadnienia w odniesieniu do indywidual-
nych przypadkéw zastosowania spornego
systemu pomocy.

96. Wynika z tego — niezaleznie od kwestii
materialnej prawidfowo$ci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji — ze nie mozna stwier-
dzi¢ naruszenia obowigzku uzasadnienia.

5) Wynik badania waznoéci

97. W $wietle powyzszych rozwazai nalezy
stwierdzi¢, ze badanie nie wykazalo nic, co

53 — Zobacz wyzej, pkt 51.
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uzasadnialoby niewazno$é zaskarzonej
decyzji, a w szczegdlnosci zawartego w niej
nakazu odzyskania pomocy.

V — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego (wykladnia)

98. Trzecie pytanie prejudycjalne, sformulo-
wane jako pytanie o wykladnie, ponownie
dotyczy przepiséw i zasad prawa wspdlnoto-
wego, do ktérych sad krajowy odwolat sie juz
w ramach dwdéch pytain prejudycjalnych
o waznoéé zaskarzonej decyzji,
a w szczegblno$ci nakazu odzyskania
pomocy. Poprzez to pytanie sad krajowy
chce si¢ dowiedzied, czy te przepisy i zasady
prawa wspdlnotowego, a wiec
w szczegolnosci zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwaii oraz proporcjonalnoéci (tym
samym zasady prawa wspolnotowego, do
ktorych nawigzuje takze art. 14 ust. 1 roz-
porzgdzenia nr 659/1999), a takze
art. 87 WE, stoja na przeszkodzie krajowemu
nakazowi zwrotu podatku.

99. W odniesieniu do tego pytania, na ktdre
zdaniem Komisji nie mozna odpowiedzie¢
w sposéb autonomiczny, nalezy stwierdzié,
7e krajowy nakaz zwrotu podatku zgodnie
z informacjami sadu krajowego stanowi
jedynie wykonanie nakazu odzyskania

pomocy. Wczeéniejsze badanie wykazalo
jednak, ze nakaz odzyskania pomocy nie
narusza wymienionych przez sad krajowy
przepiséw i zasad prawa wspdlnotowego,
w szczegblnosci art. 87 WE oraz zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan
i proporcjonalnodci, a zatem jest wazny.
Zasady te nie mogg zatem staé na przeszko-
dzie krajowemu nakazowi zwrotu podatku,
zwlaszcza ze sad krajowy nie przytoczyl
zadnych okolicznosci dotyczacych uzasad-
nionych oczekiwait ani innych okolicznodci,
ktére wykraczalyby poza okolicznodci uwz-
glednione juZ przeze mnie w ramach badania
waznosci. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, Ze z orzecznictwa Trybunalu mozna
wywnioskowaé, iz w przypadku, gdy mamy
do czynienia z wazng decyzja Komisji
w sprawie odzyskania pomocy, organ kra-
jowy nie jest uprawniony do dokonywania
innych ustaleni, poniewaz organy krajowe nie
dysponujg uznaniem w tym zakresie, za§ ich
rola ogranicza si¢ do wykonania decyzji
Komisji ™,

100. Moim zdaniem na trzecie pytanie
prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzied,
Ze przepisy i zasady prawa wspdlnotowego
wyinienione przez sgd krajowy nie stojg na
przeszkodzie zastosowaniu takiego uregulo-
wania jak krajowy nakaz zwrotu podatku,
ktérego celem jest wykonanie zaskarzonej
decyzji, a w szczeg6lnoéci zawartego w niej
nakazu odzyskania pomocy.

5% — Zl(\)bacz przywolany w przypisie 39 wyrok w sprawie C-24/95,
pkt 34,
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VI — W przedmiocie kosztow wania przed sgdem krajowym niniejsze
postegpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed

101. Wydatki rzadu wloskiego oraz Komisji ~tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzyg-

nie podlegajg zwrotowi. Dla stron postgpo- nigcie o kosztach.

VII — Wnioski

102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przediozone przez Commissione
tributaria di Genova:

»1) Analiza przedstawionych pytai nie wykazata elementéw, ktére moga wplynaé
na waznoé¢ decyzji Komisji 2002/581/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie
systemu pomocy panstwa wprowadzonego przez Wlochy na rzecz bankéw,
a w szczegdlnosci zawartego w niej nakazu odzyskania pomocy.

2) Artykul 87 WE, art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 oraz zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwari i pewnosci prawa nie stoja na przeszkodzie
zastosowaniu takiego uregulowania jak krajowy nakaz zwrotu podatku, ktérego
celem jest wykonanie tej decyzji, a w szczegblnoéci zawartego w niej nakazu
odzyskania pomocy”.
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