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I — Bevezet6 megjegyzések

1. A Comissione tributaria de Genova
(Olaszorszdg) a Birdsdg Hivataldhoz 2004.
mdrcius 23-4n érkezett, 2004. februir 11-én
kelt hatdrozatdval t6bb el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérdést terjesztett eld, egyrészrél az
Olaszorszég éltal a bankok javéra létrehozott
dllami tdmogatdsi rendszerre vonatkozd,
2001. december 11-i 2002/581/EK bizottsdgi
hatdrozat? érvényességét, masrészrél az

2 — HL 2002. L 184, 27." 0. (a tovébbiakban: megtdmadott
hatdrozat).
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EK 87. cikknek és a 659/1999/EK rendelet ®
14. cikkének, valamint a kozosségi jog
killénbdzé 4ltalanos elveinek értelmezését
illetGen.

2. Ezen kérdések az Unicredito Italiano SpA
(székhelye: Genova [Olaszorszdg], a tovéb-
biakban: Unicredito) éltal az Agenzia delle
Entrate, Ufficio Genova 1 (a tovdbbiakban:
Agenzia) ellen inditott eljirds keretében
meriiltek fel azon kiegészité addvisszatérités
vonatkozdsdban, amelyet az Unicredito fize-
tett meg a megtdmadott hatdrozat végrehaj-
tdsa sordn elfogadott olasz intézkedéseket
kavetden.

3 — Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdséra vonatkozd 1999.
mircius 22-i tandcesi rendelet (HI. 1999 L 83, 1. o, magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. ktet, 339. 0.).
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II — A tényallas és az eljaras

A — A megtdmadott hatdrozat hdttere

3. A 80-as évekig az olasz bankszektor
részben allami tulajdonban és altalaban er8s
allami befolyds alatt volt, valamint speciali-
z4cié és regionalizicié jellemezte. A 80-as
évek elejét6l az olasz hatdsigok megkezdték
a bankok privatizdciéjit, amely emellett a
bankok méretének d4tlagos névelését és a
bankok specializicidjdnak megsziintetését is
szolgélta volna. Az 1990. jdlius 30-i
218/90. sz., tun. ,Amato térvénnyel” (a
tovibbiakban: Amato térvény) az olasz
kormény alapvet§ intézkedéseket hozott
meg a bankszektor fokozatos privatiziciéja
érdekében.

4. Az édllami tulajdonban 1évé bankok igy
részvénytarsasigokka alakulhattak 4t, 1993-
ban pedig kotelezték is Sket erre. Részvé-
nyeiket bevezették a piacra, vagy ,banki
alapitvanyoknak” nevezett nyereségorientdlt
létesitményekre ruhéztak 4t. Ez utébbi folya-
matok keretében a kévetkezd szétvalasztisra
kertilt sor: az Gjonnan alapitott bankok (a
tovabbiakban 4ltaldban: bankok) 4tvették a
banki tevékenység intézését, mikoézben a
banki alapitvanyok a bankok részesedését
birtokoltak, valamint kezelték, és igy a
bankokat ellenérizték. Az Amato térvényben
meghatarozott bizonyos adéjogi rendelkezé-
sek alapjan a banki alapitvinyok meghatdro-
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zott — a bankok iizleti tevékenységének
folytatisdhoz nem nélkiilszhetetlen — befek-
tetési javakat és egyéb vagyoni értéket is
atruhdzhattak a bankokra,

5. A 90-es évek végén az olasz kormdny
tjabb intézkedéseket foganatositott a bank-
szektor szerkezetdtalakitdsénak és konszoli-
déldsdnak eldsegitése érdekében. Az 1998,
december 23-i 461/98. sz. térvény (a tovab-
biakban: Ciampi torvény) felhatalmazta a
korményt tobbek kozétt addjogi rendelkezé-
sek elfogaddsira, a bankok — iizleti tevé-
kenységiik folytatdséhoz nem nélkiildzhetet-
len — befektetési javainak és egyéb vagyoni
értékeinek a banki alapitvinyokra térténd
visszaengedményezésének megkénnyitése,
valamint a bankszektor bankok egyesiilése
vagy hasonlé atalakitdsi intézkedések altali
szerkezetdtalakitdsdnak megkénnyitése érde-
kében.

6. A Ciampi t6rvényt az 1999. mdjus 17-i
153/99. sz. torvényrendelet (a tovébbiakban:
153/99 rendelet) hajtotta végre, amely meg-
hatdrozott szerkezetdtalakitdsi és a visz-
szaengedményezési iigyletek tekintetében
addjogi kiilonds szabdlyokat ir eld. Ezeket a
Ciampi toérvény és az emlitett rendelet 4ltal
bevezetett szabalyokat (a tovdbbiakban: vita-
tott tdmogatdsi program) a megtimadott
hatdrozat indokoldsdnak 5. pontja irja le,

7. A kérdést elSterjeszté birésdg megjel6lé-
sei szerint az eljdrds els6sorban az emlitett
5. pont 1, alpontjdban szerepld intézkedése-
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ket érinti (a tovdbbiakban: vitatott intézke-
dés), amely a kovetkezdképpen szél:

Az egyesiilést vagy hasonld atalakulast vég-
rehajté bankok esetében a jovedelemadd-
kules (IRPEG) 12,5%-ra csokkentése 6t
egymiast koveté addévben, amennyiben a
nyereségb6l hirom évig fel nem oszthatd
kiilén tartalékot képeznek. A kiiloén tarta-
lékot képezd nyereség nem haladhatja meg
az egyesiilésben részt vevd bank kovetelései-
nek és tartozdsainak Osszege és az ebben a
mfiiveletben részt vev$ legnagyobb bank
koveteléseinek és tartozdsainak Osszege
kozotti kilonbség 1,2%-dt (a 153/99 rendelet
22. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének
(1) bekezdése).

B — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga eldtti
eljdrds, a megtdmadott hatdrozat és a
végrehajtdsa

8. Egy idevdgd parlamenti kérdés nyomén a
Bizottsdg 1999. mdrciusdban elézetes vizs-
gélatot inditott a Ciampi torvény és a 153/99
rendelet vonatkozasiban. Az édllami tdmoga-
tdsokkal kapcsolatos eljards keretében 2000.
madrcius 23-i levelével a Bizottsdg értesitette

az olasz hatdsdgokat, hogy a Ciampi térvény
és a 153/99 rendelet szerinte tdmogatési
elemeket tartalmazhat, és felszélitotta Gket,
hogy ideiglenesen ne hajtsak végre a széban
forgd intézkedéseket. 2000. aprilis 12-i leve-
litkkkel az olasz hatésagok arrdl tdjékoztattik
a Bizottsdgot, hogy felfiiggesztik az intézke-
dések alkalmazasat, és igy adékonnyitéseket
csak az 1998, 1999. és 2000. évben nyijt-
hattak.

9. 2000. oktdber 25-i levelével a Bizottsig
értesitette az olasz kormdnyt az dllami
tdmogatasokkal kapcsolatos eljirds megindi-
tasdrol. A 2000. marcius 10-i levelével, egyéb
bankok mellett, az Unicredito is megtette
észrevételeit ebben az eljarasban.

10. A Bizottsdg 2001. december 11-én
meghozta a megtimadott hatdrozatot,
amelyben megéllapitotta, hogy a vitatott
intézkedések a bankok javira nydjtott — az
5. pont 5. alpontjiban megnevezett intézke-
dés kivételével —, a kozds piaccal Gssze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatést jelente-
nek {(a hatdrozat 1. és 2. cikke). A Bizottsig
ezenkivill kotelezte az olasz korményt a
jogellenes tdmogatdsi program hatdlyon kiviil
helyezésére (a hatdrozat 3. cikke), a jog-
ellenes szabalyok alapjin nydjtott tdmogata-
sok és azok kamatai visszitérittetésére (a
hatdrozat 4. cikke), valamint arra, hogy
tdjékoztassa a Bizottsigot a hatdrozat kéz-
hezvételétdl szdmitott két hénapon belil a
végrehajtis érdekében megtett intézkedések-
16l (a hatdrozat 5. cikke).
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11. Az aldbbiakban szé szerint idézziik a
megtdmadott hatdrozat 4. cikkét (a tovéb-
biakban: visszatéritési rendelkezés).

»(1) Olaszorszdg minden sziikséges intézke-
dést megtesz az 1. cikkben emlitett, a
kedvezményezettnek jogellenesen ren-
delkezésére bocsdtott tdmogatds visz-
szatérittetésére.

(2) A visszatéritést haladék nélkiil és a
nemzeti jog értelmében lefolytathatd
eljardsoknak megfeleléen végre kell
hajtani, amennyiben ezek megengedik
e hatdrozat azonnali és hatékony végre-
hajtasat. A behajtand6 Osszegek a ked-
vezményezett rendelkezésére bocsitdsa
napjatdl a tényleges visszatérittetésiikig
terjedd teljes id@szak alatt kamatoznak,
Az alkalmazand6 kamatléb a regiondlis
tdmogatds tdmogatdstartalmanak kisz4-
mitdsdra hasznélt referencia-kamatlab”.

12. A megtimadott hatdrozatnak valé meg-
felelés céljdbol az olasz hatdsdgok mindenek-
elott felfiiggesztették a vitatott tdmogatési
program alkalmazédsit a 2001. évi addévtdl
kezdédden. Ezt kévetden a 2003, februdr 21-i
27. sz. térvénnyé alakitott 2002. december
24-i 282/02. sz. térvényrendelet, a beszedésre
és a konyvvitelre vonatkozd kozésségi és
adéjogi kételezettségek targyaban, * kotelezte

4 — A GURI éltaldnos melléklete, 29, sz., 2003. februir 22.
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a vitatott tdmogatdsi programbdl részesiilt
bankokat az emlitett tdmogatdsi program
miatt be nem fizetett adék Gsszegével meg-
egyezd kamattal emelt kiegészité adé fizeté-
sére azokra az addévekre, amelyekre alkal-
maztik (a tovdbbiakban: nemzeti addkedvez-
mény visszatérittetése).

C — Az alapeljdrds és az elbzetes dontésho-
zatalra elbterjesztett kérdések

13. Az Unicredito, amely hat, kordbban
fiiggetlen, a vitatott intézkedések 4ltal nyj-
tott adékedvezményekbdl részesiilt bank
egyesiilése eredményeképpen jott létre, a
fent emlitett addvisszatérités altal érintett
bankok kozé tartozik.

14. Az alapeljarisban az el6zetes kérdést
elGterjeszté birésdgnak az Unicredito 4ltal
az Agenzia azon hallgatélagos hatdrozata
ellen el6terjesztett keresetérdl kell hatéroz-
nia, amelyben elutasitja a kiegészité ado és
kamatok visszatéritése iranti kérelmét, ssze-
sen 244 712 646,05 EUR értékben, amelyet
nemzeti adévisszatérités okdn elGzetesen

megfizetett.

15. A visszatérités irdnti kérelme aldtdmasz-
tasaként az Unicredito akként érvel az alap-
eljarasban, hogy a vitatott tdmogatasi prog-
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ram nem mds, mint azon torvények kovet-
kezménye, mint az Amato térvény, amelye-
ket mér néhany évvel ezel§tt elfogadtak, és
amelyek nem sértették a versenyt, mivel az
Osszes bank, ideértve a kiilfoldi bankok
lednyviéllalatait, részesiilhetett volna az adé-
kedvezményekb6l mindaddig, amig a tobbi
tevékenységi dgakkal szembeni egyenl6tlen
bandsmdd objektiven igazolhatd. Az Unicre-
dito egyébként kifogdsolja az adétorvények
visszahat6 hatdlyat, amely az olasz jogrend-
ben sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsig
alapelvei altal kialakitott hatdrokat. A meg-
tdmadott hatdrozat ellentétes az Amato
torvénnyel kapcsolatban megvédett értelme-
zéssel. Az Unicredito végiil arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott hatirozat, amely a be
nem fizetett nemzeti addk visszatéritésén
alapul, jogellenes. Masodlagosan kérte az
alapeljarasban az érvényesség és az értelme-
zés kérdéseiben az elézetes dontéshozatalt,
amelyekkel most a Birésdghoz fordult.

16. A kérdést elSterjeszté birdsig tgy véli,
hogy a nemzeti addvisszatéritésre vonatkozé
elSzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sek a bels§ rendelkezések és azon kozdsségi
alapelvek kozétti 6sszhang szempontjdbdl
indokoltak, mint a bizalomvédelem vagy az
aranyossag.

17. A jogos bizalom elvének érvényesiilése
szempontjabdl a kérdést elGterjesztd birdsig
a vitatott intézkedést és annak céljait vizs-
gdlja, és els6sorban ennek keretében arra a
folytonossdgra hivatkozik, amelybe ez az
intézkedés illeszkedik az Amato torvény és

azon koriilmény kapcsan, hogy a Bizottsag
nem vitatta ezt a torvényt.

18. A kérdést elSterjesztd birdsdg kifejti,
hogy a vitatott tdmogatdsi program lehetd-
ségének kihasznaldsa egyike volt azoknak a
lehetdségeknek, amelyek fiiggvényében a
bankok gazdasigi szempontbdl megvizsgil-
tak volna a széban forgé egyesiilések lehetd-
ségét. Figyelembe véve a visszatérittetés
fontossdgdt, a fent emlitett tdmogatasi prog-
ram dltal bevezetett ad6rendszer-valtoztatas-
nak nemkivint kévetkezményei lehetnek a
pénziigyi szektor stabilitisdra, és a vallalko-
zdsok mar meghozott dontései tekintetében
az elfogadott értékelési kritériumok méltiny-
talan mdédositisat vonnd maga utén. Ennél-
fogva a jogos bizalom elve meggitolnd a
megtimadott hatdrozat visszamendleges
hatdlya érvényesiilését.

19. A kérdést elSterjeszté birdsig az ard-
nyossdg elve vonatkozdsdban tobbek kézott
megdllapitja, nem adhaté ésszer(i magyardzat
arra, miért inkdbb az egész addkiilénbozet-
nek, semmint annak egy részének a visz-
szatérittetése tenné lehet6vé a kordbbi hely-
zet helyredllitisat.

20. A fentiek alapjan a la Comissione
tributaria provinciale di Genova elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket
intézte a Birdsig elé:

»1) Semmis-e, illetve a kozOsségi joggal
ellentétes-e a [megtimadott hatdrozat],
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amennyiben a bankokra vonatkozé
[Ciampi térvény és 153/99 rendelet]
eléirdsai a Bizottsdg dllispontjdval ellen-
tétesen a kozos piaccal §sszeegyeztethe-
ték, vagy az EK 87. cikk
(3) bekezdésének b) vagy c) pontjéban
foglalt kivételek ald tartoznak?

2) Semmis-e, illetve a kozosségi joggal
ellentétes-e kiilonosen a [megtdmadott
hatérozat] 4. cikke, amennyiben a
Bizottsag

a) megsértette az EK 253. cikk szerinti
indokolési kotelezettséget, illetve

b) megsértette a bizalomvédelem elvét,
illetve

c) megsértette az ardnyossig elvét?

3) Vagylagosan, az EK 87. és azt kovetd
cikkek, a 659/1999/EK rendelet
14. cikke, valamint a koz8sségi jog
ltaldnos elvei, kiilondsen [a bizalomvé-
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delem, a jogbiztonsdg és az ardnyossig
elvei] ellentétesek-e a [282/02 rendelet]
1. cikkének alkalmazdsaval?"

D — A kizosségi birdsdgok eldtti eljdrdsok

21. Ki kell hangsulyozni, hogy a megtédma-
dott hatdrozat tobb eljards targyat képezi
mind a Birdsdgon, mind az Eurépai Kézos-
ségek Els6fokt Birésdgan.

22. A C-66/02. sz. igy — amelyre vonatko-
zban egyidejlileg szintén eldterjesztettem az
inditvinyomat, és amelyre a pontok meg-
jelolésével hivatkozom — az Olasz Koztdrsa-
sdg altal a Bizottsdg ellen a Birsdg hivata-
lahoz 2002. februdr 28-dn benytjtott meg-
semmisftés iranti keresetre vonatkozik.® Ezt
az ligyet és a jelen eljérast a Birésag egytittes
targyaldson vizsgélta meg.

23. Tovabbd a C-336/04. sz. iigyben a la
Commissione tributaria provinciale di Por-
denone (Olaszorszag) lényegében ugyanazo-

5 —HL C 109, 33, o. 2005. szeptember 8-i a C-66/02. sz,
Olaszorszig kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé indftviny).
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kat a kérdéséket terjesztette elzetes dontés-
hozatal céljabdl a Bir6sig elé, mint a ;elen
eljarasban a 2004. jilius 14-i hatérozat.® Ezt
az eljirdst a Birésdg elnoke 2004. szeptember
10-i végzésével felfiiggesztette a Birésignak a
jelen iigyben és a fent hivatkozott
C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig
tigyben hozott hatdrozathozataldig.

24, Végil 2002. februar 21-én az Associa-
zione Bancaria Italia (ABI) bankszovetség,
amely az Unicreditét is képviseli, hat masik
bank mintdjira, megsemmisites irdnti kere-
setet terjesztett el6 az Elséfoka Bnosag el6tt
a megtdmadott hatdrozat ellen.” Mind a hét
megsemmisités irdnti keresetet felfiiggesz-
tette az Elséfoktt Birésdg 2003. jilius 9-i
végzése a Birdsdg fent hivatkozott
C-66/02. sz. {igyben hozott itéletének kihir-
detéséig.

25. Jelen tigyben az Unicredito, az olasz
kormény és a Bizottsag tett frasbeli és szdbeli
észrevételeket. A tovibbiakban csak az Unic-
redito érveit mutatjuk be, ha sziikséges,
megkiildnboztetett mddon. Az értékelés
sordn adott esetben a Bizottsig és az olasz
kormany érvei idézziik fel, mely utdbbi
els6sorban a C-66/02. sz. iigyben el6terjesz-
tett sajat keresetére utalt.

6 — Banca Popolare FuulAdm kontra Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone (HL C 251, 5. 0.).

7 — T-36/02. sz. tigy.

HI — Az eljaras targya és elfogadhatésiga
és az eldzetes déntéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

A — Az eljdards elfogadhatdsdgdrol az Elsé-
foki Birdsdg elétt benyiijtott kereset szem-
pontjdabol

26. Az elsé szempont, amelyet a Bizottsig
megvizsgilt, és amely alkalmas jelen eljaras
elfogadhatésigdnak megkérdsjelezésére, azt
a lehetdséget érinti, hogy — mint jelen
esetben — a jogi vagy természetes személyek
el6zetes dontéshozatali eljards keretében
felvetik valamely tagédllamnak cimzett hatd-
rozat érvényességének a kérdését.

27. Mindenekel6tt meg kell dllapftani, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi szerv hatdrozatinak érvényessé-
gére irdnyuld eldzetes déntéshozatal irdnti
kérelem, valamint az EK 230. cikk dltal eléirt
megsemmisités irdnti kereset és az
EK 241. cikk szerinti elfogadhatatlansigi
kifogds teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert
hozott létre az intézményi aktusok jogszer(i-
ségi vizsgdlata biztositdsdnak célja érdeké-
ben, és ezt a kozdsségi birésigra bizza. Ebben
a rendszerben a természetes vagy jogi
személyek az dltalanos hatédlyt kézdsségi jogi
aktusokat az EK 230. cikk (4) bekezdésében
eléirt elfogadhatésdgi feltételek alapjan koz-
vetleniil nem tdmadhatjik meg, az esett§l
fiigglen vagy a kozdsségl birdsig eldtt az
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EK 241. cikk alapjin vagy a nemzeti birésé-
gok el6tt kézvetve hivatkozhatnak az ilyen
kozosségi aktusok érvénytelenségére, és
mivel a nemzeti birésigok maguk nem
rendelkeznek hatdskorrel az emlitett aktusok
érvénytelenségének megéllapitdsara, kérhetik
azokat, hogy e vonatkozdsban kezdeményez-
zenek elézetes dontéshozatali eljardst a
Biréség elétt. ®

28. Ez mir jelzi, hogy a kozdsségi biroi
jogvédelem rendszerében természetes vagy
jogi személy éltal egy kozdsségi szerv aktusa
ellen elSzetes dontéshozatali eljards wtjan
benyujtott kozvetett kereset elfogadhatésaga
attdl fiigg, hogy ennek a személynek volt-e,
vagy lett volna-e lehetsége ezt az aktust
koézvetleniil megtdmadnia a Birdsdg el6tt az
EK 230 cikk negyedik bekezdése alapjin. A
kozosségi bir6i jogvédelem rendszere ezen
intézkedés kapcsdn a ,kozlekedS edények”
rendszerének is mindsiilt, amely szerint a
kozosségi birdsdgok hatdskore normalis eset-
ben kizdrja a nemzeti birésigokét, és
viszont,

29. A Bizottsig ezzel Gsszefiiggésben hivat-
kozott a TWD Textilwerke Deggendorf
tigyben hozott ftéletre '°. Ebben az ftéletében

8 — Lasd a 294/83. sz, Les Verts kontra Parlament iigyben 1986.
dprilis 23-an hozott ftélet (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontjit; a
C-50/00. P. sz, Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tandcs {igyben 2002. jalius 25-én hozott ftélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 40. pontjit, és a C-263/02. P, sz. Jégo-Quéré-iigyben
2004. dprilis 1-jén hozott ftélet (EBHT 2004, 1-3425. o.)
30. pontjét.

9 — Lasd Lenaerts, K, ,The Legal Protection of Private Parties
under the EC Treaty: A Coherent and Complete System of
Judicial Review?”, a Scritti in onore di Giuseppe Federico
Mancini, Vol, 11, 1998., 591 (598)-ban.

10 — Lasd a C-188/92, sz. iigyben 1994. midrcius 9-én hozott

itéletet (EBHT 1994., 1-833. 0.).
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a birdsig kifejtette, hogy ki kell ,zdrni annak
lehetdségét, hogy a Bizottsdg éltal a Szerzd-
dés 93. cikke alapjin elfogadott dontés
targydt képezé tdmogatds kedvezménye-
zettje, akinek lehetdsége lett volna meg-
tdmadnia ezt a hatdrozatot, és elmulasztotta
a Szerzddés 173. cikkének (3) bekezdése 4ltal
erre az eseire biztositott jogvesztd hataridét,
Ujra vitassa a nemzeti birésdgok el6tt ennek a
hatdrozatnak a torvényességét a nemzeti
hatésdgok dltal hozott, ezen hatdrozat végre-
hajtdsi intézkedései ellen benyujtott kereset
vonatkozésiban” %,

30. Miként az az emlitett itélethdl kitdinik, a
Bizottsdg 4ltal hozott hatdrozat elGzetes
dontéshozatali eljirds dtjdn térténé meg-
tdmaddsdnak kizdrdsa a jogbiztonsig elve
érvényesiilésének irdnydba hat; elkeriilendd,
hogy a hatdrozatnak az érdekelt irdnydban
érvényesiild végleges jellege megkeriilhetd
legyen a keresetinditisra az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében nyitva 4ll6

2

hatarid§ lejartat kovetben,

31. Ezek az elvek azonban nem érvényesiil-
nek abban az esetben, ha az érdekelt
hataridében keresetet nydjtott be a Birdsa-
gon,® mint ami ebben az tigyben is tortént
az Unicreditét is képviselé ABI altal a
Birésdghoz benytjtott kereset forméajiban.

11 — Ugyanott, 17. pont,
12 — Ugyanott, 18. pont.
13 — Ebben az értelemben egyértelmtien ldsd a C-178/95. sz

Wiljo-iigyben 1997, janudr 30-4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-585. 0.} 20-22. pontjit.
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32. Semmi sem akadalyozza tehdt ebben az
esetben a jelen el6zetes dontéshozatali eljards
elfogadhatdsagat.

7 4

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdések tdrgya és elfogadhatdsdga

33. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések szovegezésére és a nemzeti
birésdg 4ltal az elézetes déntéshozatalra
utalé hatdrozatdban tett megdllapitdsaira
tekintettel a Bizottsag kételyeinek adott
hangot az els6 kérdés elfogadhatésigat
illet6en, és megerdsitette, hogy a jelen
eljarasban a Birdsdgnak nem kell vizsgilnia
az EK 87. cikk megsértését. Ebben az 6ssze-
fiiggésben felvetette annak kérdését, hogy az
Unicredito 4ltal a jelen eljrdsban eladott
érveket mennyiben kell figyelembe venni a
Birdsig mérlegelése sordn,

34. Elbzetesen megdllapithato, hogy a Biré-
sdg kovetkezetes itélkezési gyakorlata aldta-
masztja, hogy az EK 234. cikk dltal beveze-
tett, a nemzeti birdsdgok és a Birdsag kozotti
egylittmiikodési eljards keretében ez utdbbi
feladata, hogy az el6zetes kérdést el6terjesztd
birésig szdmdra hasznos vilaszt adjon, amely
az el6tte folyamatban 1évé perben vals
déntéshozatalt lehetévé teszi. '*

14 — Lisd killondsen a C-334/95, sz. Kriiger-tigyben 1997. julius
17-én hozott ftélet (EBHT 1997., 1-4517. o.) 22. és
23. pontjdt.

35. E vonatkozadsban a Bidsdg az iigyben
pontatlanul megfogalmazott vagy az
EK 234. cikk szerinti hatdskére kereteit
talléps kérdések esetében a nemzeti birdsig
dltal bemutatott valamennyi anyagbdl és
killonosen az elGzetes dontéshozatalra utalg
hatarozat indokoldsibdl Liszlirheti a jogvita
tdrgydra tekintettel értelmezést kivané
kozosségi jogi elemeket — vagy adott esetben
érvénytelenségrél hatirozhat —, szem el6tt
tartva a per targyat '°,

36. A nemzeti biréségok és a Bir6sig kozotti
feladatmegosztds értelmében a birdséigi eljd-
rasokban ez utdbbi mérlegelésének kereteit
fészabdly szerint az el6zetes kérdést elGter-
jeszt6 birdsag hatdrozza meg, mint ahogy az
az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
bél is kittnik. '® Ervényességi kérdésre ird-
nyuld el6zetes dontéshozatalra irdnyuld kér-
désnél a Birésig ebben a keretben'” és a
felek érveinek fényében vizsgalja, '® vannak-e
az érintett kozosségi aktus érvényességére
vonatkozé tényezék. Ebben az 6sszefiiggés-
ben azt is figyelembe kell venni, miként azt a
birésdg megdallapitotta, hogy az elGzetes

15 — Lasd a 83/78. sz, Pigs Marketing Board {igyben 1978.
november 29-én hozott [télet (EBHT 1978, 2347, o)
26. pontjit és a C-105/96. sz. Codiesel-ligyben 1997. jinius
17-én hozott {télet (EBHT 1997, I-3465. 0.) 13. pontjit.

16 — Lisd a 62/72. sz. Bollmann-iigyben 1973. mircius I-jén
hozott ftélet (EBHT 1973, 269. 0.} 4. pontjit; a 167/84. sz.
Driinert-ligyben 1985, jiilius 4-én hozott itélet (EBHT 1985.,
2235, o) 12. pontjit a 15. libjegyzetben hivatkozott
C-105/96. sz., Codiesel-iigyben hozott ftélet 12. pontjit.

17 — Ezéltal egy természetes vagy jogi személy bizonyos mérték-
ben ald van rendelve a nemzeti birésignak a semmisségi okok
felhivisinak lehetéségére vonatkozo clézetes dontéshozatali
eljdrdsokban. Itt az eldzetes dintéshozatali eljardsok egyik
korldtozdsardl van sz6, ben a meg: isités ranti
keresetekkel — amelyekre a figyelmet Jacobs fGtandcsnok
hivta fel, a 8. libjegyzetben hivatkozott, Unién de Pequeiios
Agricultores {igyre vonatkozd a 2002. mdrcius 21-én
eldterjesztett insl dnydnak 102. pontjdban ~ a Birdsignak
a magdnszemélyek kereshetdségi jogait korlitozé pyakorla-
tinak az ismételt megkérddjelezésérdl az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének alkalmazdsa sordn.

18 — Lésd példdul a C-16/90. sz Nole-tigyben 1991. oktéber 22-
én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-5163. 0.) 14-35. pontjit;,
bévebben kifejtve pedig a 103/77. ¢és 145/77. sz, Royal
Scholten-Honig egyesitett {igyekben 1978. oktéber 25-¢én
hozott ftélet (EBHT 1978, 2037. 0.) 16-17. pontjét is.
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dontéshozatal tirgydban hozott itéletekben
foglalt irdnymutatdsok nemcsak kizdrélag
arra szolgdlnak, hogy a Birdsig hasznos
vélaszokat adjon, hanem arra is, hogy
megadja a lehetGséget a tagdllamok kor-
ményainak, valamint egyéb érdekelt felek-
nek, mint amilyen a Bizottsig, hogy észre-
vételeket terjesszenek el6 a Birdsigon, a
Birésdag alapokménya 20. cikkének alkalma-
zésval, °

37. A Biréség ezzel kapcsolatban tgy ftélte
meg, hogy elég, ha az elézetes dontéshozatal
targydban hozott itélet raviligit arra, hogy a
kérdést elbterjesztd birosag kételyeket fogal-
maz meg valamely kozosségi szerv aktusdnak
érvényességét illetGen; ebben a tekintetben
figyelembe véve azt a tényt, hogy az irdsbeli
észrevételek kiegészithet6k a szébeli szakasz
sordn, >

38. Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sagnak nincs hatdskére elGzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés tdrgydban
hatdrozni, ha teljesen nyilvinvals, hogy a
kért kozdsségi jogi értelmezésnek semmilyen
kapcsolata sincs a valGsdggal vagy az alap-
eljéras targyaval, !

19 — Lasd kislénosen a 141/81-143/81. sz, Holdijk és tdrsai
egyesitett iigyekben 1982, &prilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 1982, 1299. 0.) 6. pontjat.

20 — Ugyanott 7. pont; lasd tovdbbd Jacobs f8tandcsnok
C-162/96, sz. Racke-iigyre vonatkozé 1997. december 4-i
inditvinydnak (1998. jinius 16-4n hozott itélet, EBHT 1998.,
1-3655. 0.) 67. pontjat.

21 — Lasd kiilonésen a C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000,
jinius 6-dn hozott ftélet (EBHT 2000, 1-4139. 0.) 18. pontjit;
a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001, marcius 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, I-2099. o.) 39. pontjét és a
C-390/99. sz, Canal Satélite Digital tigyben 2002. januér 22-
én hozott ftélet (EBHT 2002, I-607. o)) 19. pontjat.
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39. A Bizottsdg lényegében az els§ el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tekinte-
tében akként foglalt 4lldst, hogy az alapeljards
egyszerlien a megtidmadott hatdrozatban
szerepl§ visszatéritési rendelkezésének sem-
misségére és nem ez utébbi hatdrozat
egészének érvényességére vonatkozik.

40. Az Unicredito azt allitotta az alapelji-
résban, hogy a megtdmadott hatdrozat, ame-
lyet a nemzeti adékedvezmény visszatérité-
sével iiltettek 4t, jogellenes, hivatkozva kiilo-
ndsen, miként az az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol kitinik, nemcsak a visz-
szatéritési rendelkezésre, hanem a vitatott
intézkedés mindsitését érint§ érvekre is.
Helyénval6 ezzel kapcsolatban megjegyezni,
hogy az emlitett intézkedés alkalmazisa
révén elnyert adékedvezmény visszatéritésé-
nek kotelezettsége nyilvdnval6 kapcsolatban
all az intézkedés tdmogatisként valé minsi-
tésének kérdésével. Az elsd elbzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés tehdt nyilvan-
valdan nincs minden kapcsolat hijdn az
alapeljaras targydval,

41. Ezenkiviil az els§ el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés megszovegezésé-
bél, valamint az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban szerepl6 tdjékoztatdsok-
bdl kitlinik — kiiléndsen az Unicredito ott
megismételt érveib6l —, hogy a kérdést
elGterjeszt6 birdsdg kételyeket tapldl a meg-
tdmadott hatdrozatt érvényességét illetSen a
kézds piaccal vagy az EK 87. cikk alkalma-
zdséval valé Gsszeegyeztethetéségének szem-
pontjabol.
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42. Ennek alapjin nem kell az els§ elézetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdést elfo-
gadhatatlannak tekinteni.

43. A Bizottsig tovdbba alként értékelte,
hogy az EK 234. cikk alkalmazdsdval el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben nem kér-
het6 a a Birdsdg éllasfoglaldsa dllami tdmo-
gatdsnak vagy nemzeti tdmogatdsi program-
nak a kdzds piaccal val Osszeegyeztethetd-
ségérol.

44. Kétségtelentil csatlakozni kell a Bizottsig
véleményéhez, amikor kijelenti, hogy a Bir6-
sag, altaldnossdgban, a nemzeti tdmogatasi
program ko6zds piaccal valé 6sszeegyeztethe-
t6ségér6l nem donthet, tovabbd annak mér-
legelése, hogy valamely tdmogatdsi intézke-
dés vagy tamogatasi program Osszeegyeztet-
het$-e a kozds piaccal, a Bizottsdg kizérdla-
gos hatdskorébe tartozik.?* Ugyanakkor
annak megéllapitisihoz, hogy a kozos piac-
cal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsrdl van-e
520, valdjéban, elvonatkoztatva az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a gyakorlatban
kevésbé fontos jogi kivételek tiszteletben
tartdsinak kérdésétél, > két elemre kell
tamaszkodni, egyrészrél az emlitett rendel-
kezésben megfogalmazott tdmogatasok tilal-
ménak tényalldsival megegyezden a tdmoga-
tdsi programok mindsitésére, masfelsl az

22 — Lisd a C-297/01. sz, Sicilcassa és tirsai (igyben 2003, jilius
24-én hozott végeds (EBHT 2003, 1-7849. 0.) 47. pontjit.

23 — Lisd Heidenhain, Handbuch des Euwropdischen Beihilfen-
rechts, 2003., 192. 0., 2. pontjit.

emlitett 87. cikk (3) bekezdésében eléirt
kivételek** alkalmazésa feltételei betartsa-
nak megitélésére. A Birésig ebben az tssze-
fiiggésben mindenekelStt azt vizsgilhatja,
hogy a tdmogatdsi intézkedést vagy a vitatott
tamogatdsi programot az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében ,tdmogatds-
nak” kell-e minésiteni e rendelkezés alapjdn.
Misodsorban a Bizottsig az EK 87. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasi korében széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorldsa Osszetett 2%azdaségi és szocidlis
értékelést kivin meg, = és igy a Birdsig nem
tudnd a mérlegelését a Bizottsigéval helyet-
tesiteni; 2® fgy a Birésdg azt sem tudja meg-
hatdrozni, hogy mindent &sszevetve valamely
tamogatasi intézkedés Osszeegyeztethet6-e a
ko6zos piaccal. A Bizottsdg ezen mérlegelése
mindamellett ald van vetve — ugyan igen
korlatozott médon — a Birdsag feliilvizsgila-
tanak. >

45. Amennyiben tdmogatdsi intézkedés
kozds piaccal valé sszeegyeztethetGségérdl
van szd, a Birdsdgnak a fent vazolt feliilvizs-
gélati lehetdségeket tudnia kell felhasznalni a
kozdsségi aktus érvényességének megdllapi-
tdsdra irdnyulé el8zetes dontéshozatalra
irdnyuld eljdrdsban — tekintettel kiilonésen
a megsemmisités irdnti kereset és a Kozosség

24 — Heidenhain ezeket ugyanott ,fakultativ” kivételeknek nevezi.

25 — Tébbek kozott Msd a 310/85. sz, Deufil kontra Bizoltsig
tigyben 1987. februdr 24-én hozott ftélet (EBHT 1987,
901. o.) 18. pontjit, a 62/87. és 72/87. sz., Exécutif régional
wallon és Glaverbel kontra Bizottsdg iigyben 1988. mircius 8-
&n hozott {téletet (EBHT 1988, 1573. 0.} és a C-372/97. sz,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2004. dprilis 29-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-3679. o.) 83. pontjit.

26 — Lisd tébbek kézott a C-169/95. sz, Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 1997. janudr 14-én hozott ftélet
(EBHT 1997, 1-135. 0.) 34. pontjdt.

27 — Ldsd killindsen a 25. libjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg
kontra Bizottsig tigyben hozott {télet 83. pontjit.

I-11155



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-148/04. SZ. UGY

valamely szerve dltal hozott aktus érvényte-
lenségének megéllapitdsdra irdnyulé elGzetes
déntéshozatali eljards kozotti koherencia
sziikségességére a kozdsségi birdi jogvédelem
rendszerén beliil. 2

46. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az
elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés nem elfogadhatatlan, és annak el6-
terjesztésekor a kérdést eldterjesztd birdsig a
megtidmadott hatdrozat érvényességének a
vizsgalatit kéri a Birésdgtél az EK 87. cikk
(1) bekezdésében és az EK 87. cikk (3) bekez-
désében foglaltak megsértésének szempont-
jabol.

47. A kérdést elSterjeszté birésdg mdsodik
kérdésének elbterjesztésével nyilvinvaléan
azt szeretné megtudni, hogy az indokoldsi
kotelezettségének, a bizalomvédelem elvének
és/vagy az ardnyossig elvének megsértése
maga utdn vonja-e a megtidmadott hatdrozat
semmisségét.

48, A kérdést elterjesztd birdsiag a harma-
dik, a kdzosségi jog értelmezési kérdéseként
megfogalmazott kérdésével nyilvanvalé
modon a miér felidézett rendelkezések és
kozosségi jogi elvek kozotti Gsszhangrdl kér
felvilgositast, de ezittal a nemzeti adéked-
vezmény visszatérittetése tekintetében.

28 — Lasd a 112/83, sz, Saciété des produits de mais ilgyben 1985,
februdr 27-én hozott ftélet (EBHT 1985,, 719. 0.) 17. pontjat.
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49. A tovibbiakban mindenekelétt azt kell
megvizsgilnunk, hogy a kovetkezs érvek
alkalmasak-e arra, hogy a megtamadott hatd-
rozat semmisségéhez vezessenek: az
EK 87. cikk (1) és (3) bekezdésének meg-
sértése, az indokoldsi kotelezettség, a biza-
lomvédelem és az ardnyossig elvének meg-
sértése.

IV — Az els6 és a misodik elbzetes
déntéshozatalra elGterjesztett kérdésrél
(az érvényesség értékelése)

A — Az EK 87. cikk megsértése

1. A tdmogatdsra vonatkozé vitatott intézke-
déseket érintdé mindsités jogszerliségének a
kérdése az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében.

a) A kérdést elGterjesztd birdsdg nyilatkoza-
tai és a felek f6bb érvei

50. A kérdést elSterjeszts birdsdg eldszor a
megtdmadott hatdrozat érvényességét veti
fel, amikor azt kérdezi, hogy a Bizottsig
helyesen mindsitette-e a megtdmadott hata-
rozatot az EK 87, cikk (1) bekezdése szerint.
Az Unicredito lényegében ugyanazokra az
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érvekre hivatkozik, amelyeket az olasz kor-
many hozott elé a fent hivatkozott
C-66/02. sz, Olaszorszdg kontra Bizottsig
tigyben, és amelyekre ehelyiitt visszautalha-
tunk,*® azzal a megjegyzéssel, hogy a vitatott
intézkedés nem hordozza el6ny juttatdsinak,
allami pénzforrdsokhoz valé hozzéférésnek, a
juttatott el6ny szelektivitdsdnak és a tagalla-
mok kozotti versenyre és kereskedelemre
gyakorolt hatdsainak a jellemz§it. Vitatja
kiilondsen a Bizottsdg 4ltal a megtidmadott
hatdrozat indokoldsdnak 33. pontjdhoz flizétt
megjegyzését, miszerint a vitatott intézkedés
nem semleges a viszonylag nagyméret(
érintett vallalkozdsok szempontjdbdl. Ezen-
kiviil a Bizottsdg nem haszndlta tévesen a ,de
minimis tamogatas” fogalmit, jéllehet 6
maga is elismeri, hogy bizonyos kiilénleges
esetekben, bizonyos intézkedéseknél megen-
gedett, hogy nem sziikséges elérniiik a de
minimis tdmogatdsok esetén alkalmazandé
kitszobot,

b) Alldspont

51. Mindenekel6tt, ahogy azt a Bizotisig a
megtimadott hatdrozat 29. pontjéban meg-
dllapitja, ki kell jelenteni, hogy a hatdrozat
nem egyedi tdmogatdsokra, hanem a vitatott
tdmogatasi programra, mint olyanra vonat-
kozik. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
a DBizottsdg szoritkozhat arra, hogy egy
tdmogatasi programot ,absztrakt” éltalinos
ismérvei alapjan vizsgéljon annak megdllapi-

29 — Lisd kiléndsen az 5. labjegyzetben hivatkozott digyre
vonatkozo indftvinyom 40-46. és 85-88. pontjit.

tdsa végett, hogy ez a szabdly az ismérvek
alapjén tdmogatési elemeket tartalmaz-e. 3° A
megtimadott hatdrozat érvényességét tehdt
nem lehet kétségbe vonni egyedi — mint
amilyenben jelen esetben az Unicredito
részesiilt —tdmogatdsokra vonatkozé eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel. A vizsgélat
targya igy lényegében abbdl 4ll, hogy a
vitatott tdmogatdsi program egy részét az
dltaldnos jellemzdi alapjin tévesen mindsi-
tették-e allami timogatdsnak az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan.

52. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdése az EK-Szerzddés
altal szabdlyozott dllami tdmogatdst gy
hatdrozza meg, mint a tagdllamok éltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott
olyan tdmogatdst, amely bizonyos villalko-
zdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

53. Az dllandé f(télkezési gyakorlat szerint a
kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése
sziikséges ahhoz, hogy egy intézkedés ezen
cikk értelmében allami tdmogatdsként legyen
besorolhatd: i) az intézkedésnek egyoldalian
elényben kell részesftenie bizonyos vallalko-
zdsokat vagy bizonyos druk termelését; ii) az
elény biztositdsdnak az dllam 4altal vagy
dllami forrdsbol kell torténnie; iii) az intéz-

30 — Lasd kitlonésen egy ilyen .tdmogatdsi program” vonatkozi-
siban a 248/84. sz., Németorszag kontra Bizotisdg {igyben
1987. oktGber 14-én hozott ftélet (EBHT 1987., 4013. o.)
18. pontjit és a C-75/97. sz, Belgium kontra Bizoltsi
tigyben 1999. janius 17-én hozott {télet (EBHT 1999,
1-3671. 0.} 48. pontjit.
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kedésnek torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie; iv) alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a tagdllamok kézétti
kereskedelmet érintse, !

54. Kordbban mér vizsgiltam a fent hivat-
kozott C-66/02. sz, Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben elSterjesztett inditvAnyom-
ban, hogy a Bizottsdg a megtdmadott haté-
rozatban jogosan dallapitotta-e meg ezen
jellemz6k fenndllasdt a vitatott timogatasok
rendszerének esetében, ideértve a vitatott
intézkedéseket is, és annak vonatkozisiban
megdllapitottuk, hogy igenl$ valaszt kell adni
erre a kérdésre.

55. Igy tehat hivatkozhatok a széban forgé
bekezdésekre: az eldny fenndlldsa tekinteté-
ben utalok a fent hivatkozott iigyre vonat-
kozé inditvdnyom 45-57. pontjiban tett
megéllapitisaimra, amelyben szintén allast
foglalok, kiiléndsen a vitatott intézkedés
tekintetében; ezen indftviny 63. és 64. pont-
jéban felidéztem az éllami forrdsokbdl nytj-
tott elény jellemzdjét. Figyelembe veszem azt
is, hogy a vitatott intézkedés — legalabbis
szektoridlis szempontbdl - szelektivnek
mindsiil, a kés6bbiek sordn a 65—84. pontban
felidézett okokbél. Mint ahogy azt egyébként
megdllapitottam ugyanazon inditvany 82. és
83. pontjdban, nem sziikséges annak vizs-
galata, hogy a vitatott rendelkezés egyébként
az dgazaton belill is szelektiv-e, azaz példdul
a bankok méretétSl fiigg-e. Végiil visz-

31 — Lésd kiilonosen a C-280/00. sz, Altmark Trans és Regie-
rungsprésidium Magdeburg iigyben 2003. jilius 24-én hozott
itélet (EBHT 2003, 1-7747. 0.) 75. pontjét és a C-172/03. sz.
Heiser-ligyben 2005, mércius 3-4n hozott {télet (EBHT 2005.,
1-1627. 0.) 27. pontjat,
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szautalok azokra az elemekre, amelyeket az
emlitett indftvany 82-99. pontjiban vetettem
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg helyesen
dllapithatnd-e meg, hogy a verseny torzuld-
sardl és a kereskedelemre gyakorolt hatdsrol
van-e szd.

56. Végill, ami az Unicredito azon érvét
illeti, miszerint bizonyos intézkedéseknél,
bizonyos kiilonleges esetekben, nem szitk-
séges elérniiik a de minimis kiiszobét,
elegendd azt megvizsgdlni, miként azt mar
megtettem, hogy a megtdmadott hatdrozat
tdmogatsi programot mint olyat, és nem
egyedi tdmogatdsokat vagy alkalmazdsi ese-
teket érint, és az kevésbé fontos, hogy az
ezen a rendszeren keresztiil nyujtott tdmo-
gatdsoknak, bizonyos kiilénleges esetekben
esetleg nem szitkséges elérniiik a de minimis
kiiszobot, 22

57. Kovetkezésképpen megéallapithatd, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sébdl kovetkezd semmisség jogalapja nem
megalapozott.

¢) A megtdmadott hatdrozat jogszerliségének
kérdése az EK 87. cikk (3) bekezdése b) és
c) pontjdnak alkalmazdsa szempontjabdl

i) A kérdést eldterjesztd birésdg megallapi-
tasai és a felek f6bb érvei

58. Az Unicredito egyébként azon a vélemé-
nyen van - amire a kérdést elGterjeszts

32 — Lasd a jelen inditvany 51. pontjét.
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birésig hivatkozott az elGzetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatdban —, hogy a Bizottsig
félreértelmezte az EK 87. cikk (3) bekezdését.
Ugyanis a vitatott intézkedés az olasz bank-
szektor teljes és végleges privatizdcidjanak az
elémozditasira irdnyul, és azt ,valamely
kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt
megvaldsitdsanak el8mozditdsira nydjtott
tdmogatdsoknak” vagy ,egyes gazdaségi tevé-
kenységek fejlddését eldmozdité tdmogata-
soknak” kellett volna tekinteni ezen rendel-
kezések értelmében, amelyek kovetkezéskép-
pen OsszeegyeztethetSek a kozds piaccal.

ii) Allaspont

59. Mint ahogy fent mér jeleztem, a Bizott-
sdg — az EK 87. cikk (3) bekezdése alkalma-
zdsinak keretében — széles mérlegelési jog-
korrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa
Osszetett gazdasdgi és szocidlis értékelést
foglal magéban oly mddon, hogy a Birdsdg
sajat mérlegelési jogkdrében nem tudnd
helyettesiteni a hatéskérrel rendelkezé hatd-
sagét. 3

60. Nem a Birésig feladata tehdt annak
meghatérozdsa, hogy egy dllami tdmogatas-
nak &sszhangban kell, vagy kellett volna
lennie a kézés piaccal.®

33 — Lisd a jelen inditviny 44. pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot,

34 — Lisd a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Sicilcassa és tdrsai
tigyben hozott végzés 47. pontjat.

61. Ellenben ezen mérlegelési jogksr gya-
korldsanak biréségi feliilvizsgalata az eljarési
szabédlyok és az indokoldsi kotelezettség
megtartdsdnak vizsgalatdra, valamint a meg-
allapitott tényallds tdrgyi helyességének, a
téves jogalkalmazds hidnydnak, a tények
nyilvanvaléan téves mérlegelésének vagy a
hataskorrel valé visszaélés feliilvizsgilatira
korlatozédik. 3

62. Visszautalok azokra a megallapitdsokra,
amelyeket a 89, és az azt kdvetd pontokkal
kapcsolatban tettem az Unicredito 4ltal
sérelmezett hatdrozat indokolisdnak hidnya
vonatkozisdban. Az Unicredito tébbi pont-
ban kifejtett, az EK 87. cikk (3) bekezdésére
vonatkozé érvei lényegében megegyeznek az
olasz kormdnyéival, amelyeket a C-66/02. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsag iigyre vonat-
kozé inditvinyom 113-125. pontjédban mér
megvizsgaltam, és amelyekben dgy foglaltam
allast, hogy a megtdmadott hatdrozat ebbél a
szempontbdl jogszerd.

63. Kovetkezésképpen semmi sem tdmasztja
ald dllispontom szerint, hogy a hatdrozat
jogilag téves lenne az EK 87. cikk alkalma-
zdsa szempontjabol.

35 — Lisd kiilonosen a 25. libjegyzetben hivatkozott Olaszorszig
kontra Bizotisag iigyben hozott [télet 83. pontjat.
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2. A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvei-
nek megsériése

a) A kérdést elSterjesztd birdsig megallapi-
tasai és a felek f6bb érvei

64. A kérdést el6terjesztd birdsdg egyébként
azt szeretné megtudni, hogy a visszatéritési
rendelkezés megsérti-e a bizalomvédelem és
a jogbiztonsag elveit. Az elGzetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatdban arra a tényre utal,
hogy a vitatott intézkedés illeszkedik az
Amato torvény logikdjdba és folytonossi-
gdba, amit maga a Bizottsdg is jogosnak és az
EK 87. cikkel 6sszeegyeztethetének ismert el.
A bizalomvédelem és a jogbiztonség elveivel
kapcsolatban nyilvdnvalé probléma azon
koriilmény vonatkozdsdban meriil fel, hogy
a vitatott tamogatasi program lehetéségének
kihasznaldsa egyike volt azoknak a feltéte-
leknek, amelyek fiiggvényében a bankok
gazdasdgi szempontbdl megvizsgiltdk volna
a sz6éban forgd egyesiilések lehetdségét.

65. Ennélfogva a kérdést elbterjesztd birdsdg
ezen pont vonatkozasdban lényegében meg-
ismételte az Unicredito érveit, amelyekben ez
utébbi aldtdmasztja, hogy a vitatott tdmoga-
tasi program hasonlésiga az Amato torvény-
hez a célkitiizései és a tartalma szempontjé-
bél az EK 87. cikkel valé 6sszhang vélelmét
igazolja, A Bizotisig hozzddlldsa az Amato
torvényhez, az Unicredito szerint, a jogos
bizalom egy ,kivételes eset”-ének ad helyt,
amely megvédhetné a tdrsasdgot a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
tamogatds visszatérittetésével szemben. A
Bizottsag egyébként hibat kovetett el, amikor
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elismerte, hogy csak az Amato térvény
7. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezé-
sei keletkeztetnek jogos bizalmat. S6t mi
t6bb, ez utébbi az ugyanezen térvény 7. cik-
kének (3) bekezdésében szerepld adérendel-
kezésbél eredhetne, mivel ezen rendelkezés
alkalmazésa hasonld lenne a Ciampi t6rvény
22. és 23. cikkééhez.

b) Alldspont

66. A Birésdg dllandd itélkezési gyakorlata
szerint a jogellenesség megdllapitisdnak logi-
kus kovetkezménye egy jogellenes &llami
tdmogatas visszatérittetés titjin torténd meg-
sziintetése. > A 659/1999 rendelet 14. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a Bizottsig
csak abban az esetben kérheti a tdmogatas
visszatérittetését, amennyiben az ellentétes a
kézosségi jog valamelyik ltalinos elvével.

67. Ami a bizalomvédelem elvét illeti, min-
denekel6tt azt kell aldhtizni, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében, egy tagéllam,
amelynek a hatdsdgai az EK 88. cikkben
eldirt eljérdsi szabdlyok megsértésével folys-
sitottak egy tdmogatdst, nem hivatkozhat a
kedvezményezett véllalkozds jogos bizalmdra
a Bizottsag tamogatis visszatérittetésére
kotelezd hatdrozatinak végrehajtdséra figye-
lemmel sziikséges intézkedések meghozata-

36 — A 142/87. sz, Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1990.
mércius 21-én hozott ftélet (EBHT 1990., 1-959. 0.) 66. pontja
és a 30, labjegyzetben hivatkozott Belgium kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 64. pontja.
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lanak kételezettsége aldli mentesiilés érde-
kében. Egy ilyen lehet8ség elfogadasa ugyanis
teljesen megfosztand az EK 87. és az
EK 88. cikket a hatékony érvényesiiléstél,
amennyiben a nemzeti hatdsigok igy a sajit
jogellenes magatartdsukra hivatkozhatndnak,
hogy a Bizottsdg dltal a Szerzédés ezen
rendelkezései értelmében hozott hatd-
rozatainak érvényesiilését meggatoljak. 37

68. Amde az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint egy jogellenes tdmogatds kedvezmé-

nyezettje esetében a rendkiviili koriilmé-
nyekre valé hivatkozis lehet8ségét, amelyek
jogilag megalapozhattik ezen timogatds
szabdlyszer{iségébe vetett bizalmdt, kétségte-
leniil nem lehet kizérni. ® Mivel a Szerz8dés
93. cikke kotelezéen el6irja a Bizottsag
szdmdara az dllami tdmogatdsok feliigyeletét,
valamely tdmogatas dltal kedvezményezett
véllalkozds fészabdly szerint csak aklkor
bizhat jogosan a tdmogatéds szabdlyszer(isé-
gében, ha azt az emlitett cikkben el6irt
eljaras betartdsdval nyijtottik, és ,a gondos
piaci szerepl6nek rendszerint meg tudnia
bizonyosodni arrdl, hogy az eljarést betartot-

tik-e”. 3

37 — Ldsd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszég kontra
Bizottsdg iigyben hozott ftélet 48. pontjat.

38 — Ldsd kiilondsen a 25, léb{'egyzclben hivatkozott Olaszorszdg
kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet 111. pontjat.

39 — Lisd a C-5/89. sz, Bizattsdg kontra Németorszdg figyben
1990. szeptember 20-dn hozott ftélet (EBHT 1990.,1-3137. 0.)
14. pontjit; a 26. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszég
kontra Bizottsdg iigyben hozott ftélet 51. pontjit; a
C-24/95. sz., Alcan Deutschland iigyben 1997. mércius 20-
dn hozott ftélet (EBHT 1997, 1-1519. o) 25. pontjit és a
C-183/02, P. és C-187/02, P. sz, Daewoo Electronics und
Tertitorio Histérico de Alava kontra Bizoltsig epyesftett
iigyekben 2004, novernber 11-én hozott ftélet (EBHT 2004.,
[-10609. 0.} 44. pontjit.

69. Killonosen akkor nem allhat fenn a
tdmogatds cimzettjének az adott id6pontban
arra vonatkozo jogos bizalma, hogy a tdmo-
gatdst szabdlyszer(ien nydjtottdk, ha a timo-
gatédst az EIC-Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével, a Bizottsdg elézetes
téjékoztatasa nélkiil nyujtottak. *

70. A jelen esetben nem vitds, hogy a vitatott
timogatdsi programot elézetes bejelentés
nélkiil vezették be, megsértve ezdltal az
EK 88. cikk (3) bekezdését.

71. Egyébként véleményem szerint nincs
semmilyen olyan koriilmény, amely alkalmas
lenne a jogos bizalom alatdmasztdsara.

72. Ugyanis elsdsorban arra kell elvileg
figyelemmel lenni, hogy egy dllami intézke-
désnek az EK 87. cikk szerinti tdmogatésként
valé besoroldsa ezen rendelkezés tényalldsi
elemeinek megfelelden egy egész sor ténye-
z6t6] fligg, és a mindenkori dllami intézkedés
és annak gazdasigi kontextusa technikai és
jogi jellemzbinek esetrdl esetre térténd
pontos elemzését koveteli meg. !

40 — Lasd a 39. libjegyzetben hivatkozott Alcan Deutschland
tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjét.

41 — Lisd e témdban az egyoldalian nytjtott clényskrdl Tizzano

fotandcsnok C-53/00. sz. Ferring-iigyre vonatkozé 2001.
mijus 8-i inditvanysnak (2001. november 22-én hozott ftélet,
EBHT 2001, I-9067. 0.) 39. pontjit.
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73. Mésodsorban a Bizottsdg egyébként a
tdmogatdsok kozos piaccal vald dsszeegyez-
tethetéségének vizsgilata kérében, miként
azt kordbban megéllapitottam, ** széles mér-
legelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gya-
korlésa Gsszetett, kozosségi szintli gazdasdgi
és szocidlis értékelést kivan meg, *

74. Eppen mivel a tdmogatdsok joganak,
amint azt az olasz kormény ennyiben
helyesen kifejtette, illeszkednie kell a gazda-
ségi realitdsokhoz, a tdmogatésok ellenérzé-
sénél a Szerz8dés értelmében nem statikus
koncepciérél van szd. Ezt a Tandcs is
kifejezésre juttatta példéul a 659/1999/EK
rendelet negyedik preamulumbekezdésében
a koévetkezdképpen:

»A bels6 piac megvaldsitdsa és fejlesztése
fokozatos eljérds, amely az dllami tAmogatdsi
politika 4llandd fejlesztésében tiikrézsdik;
[...] e fejlesziések kovetkeztében egyes intéz-
kedések, amelyek hatédlybalépésiik idépontja-
ban nem mindsiiltek Allami tdmogatisnak,
azdta mér timogatdssd valhattak”,

42 — Lisd fent a 44. és az 59. pontot.

43 — Lésd kiilondsen a kordbban mér a 26, ldbjegyzetben hivatko-
zott C-169/95. sz, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 34. pontjit.
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75. A tamogatdsok jogénak ezen szempont-
jat tekintve az a koriilmény, hogy a Bizottsig
kordbban nem emelt kifogdst az Amato
torvény vonatkozasiban, nem elegendd jogos
bizalom megalapozisira a kedvezményezett
véllalkozds jogén a vitatott tAmogatdsi prog-
ram el6tti egyenléséget illetden, mégha ez a
rendszer bizonyos idébeli és/vagy logikai
folytonossdgba illeszkedik is, és mindkét
rendszer kézos dltaldnos célja a bankszektor
privatiziciéja. Az iratokbdl egyébként kitii-
nik, hogy a Bizottsdg az emlitett térvényt
csak bizonyos szempontbdl vizsgilta, kiilo-
ndsen a t6keemelés vonatkozéséban.

76. Mindezen tényezbket figyelembe véve
megéllapithaté, hogy a Bizotisdg nem sér-
tette meg a bizalomvédelem elvét a visz-
szatéritési rendelkezést illeten. Tovadbba
tekintettel arra, hogy nyilvdnval6an egyetlen
érv sem hangzott el, amely megalapoznd a
jogbiztonsag elvének megsértését, ezért meg-
itélésem szerint az erre vonatkozé kifogast is,
mint megalapozatlant, el kell utasitani.

77. Kovetkezésképpen azt kell megdllapitani,
hogy jelen esetben egyetlen tény sem
tamasztja ald, hogy a visszatéritési rendelke-
zés megsértette volna a bizalomvédelem vagy
a jogbiztonsig elvét,
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3. Az ardnyossig elvének megsértése

a) A kérdést el6terjeszt§ birésig megallapi-
tasai és a felek f8bb érvei

78. A kérdést elbterjeszté birdsig a tovib-
biakban azt kivinja megtudni, hogy a visz-
szatéritési rendelkezése sérti-e az ardnyossig
elvét, Kétségtelen, hogy nem adhat6 ésszerii
magyardzat arra, miért inkdbb az egész
adékiilonbdzetnek, mint annak egy részének
a visszatérittetése tenné lehetévé a kordbbi
helyzet helyredllitasit. Tobbek kézétt azt a
tényt kell szdmftdsba venni, hogy a vitatott
tdmogatdsi programnak a bankokat egyesiilés
végrehajtdsira kellett Oszténdznie, és az
egyesiiléshez kapcsolédé el6ny visszahatd
hatdlyt visszavondsa alapjaiban médosithatja
a magdnszektor gazdasdgi szerepléi kozotti
gazdasdgi kapcsolatokat. A kérdést el6ter-
jesztd birdsdg fgy felveti a pénziigyi szektor
stabilitdsdnak kérdését.

79. Az Unicredito hangsulyozza, miszerint a
Bizottsdg azaltal, hogy nem fokozatos,
hanem teljes és hatdridd nélkiili visszatérit-
tetést rendelt el, megsértette a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, A visz-
szahat6 hatalyt visszatérittetés ardnytalan
hatranyt jelent nemcsak az Unicrediténak,
hanem az egész olasz bankszektornak, mert
alapvetéen megvéltoztatja a gazdaségi viszo-
nyokat, amelyeket a vitatott intézkedés idé-
zett el6. A visszatérittetés kovetkezményei

hatdrozottan silyosabbak az érintett véllal-
kozdsok szdmdra, mint az, ha a vitatott
intézkedést nem is alkalmaztik volna.

b) Allaspont

80. Kordbban hangstilyoztam, hogy valamely
jogellenes allami tdmogatds megsziintetése
— az egész tamogatds visszatérittetése titjan —
logikusan kovetkezik a tdmogatds jogellenes-
ségének megéllapitésibol.** Az 4llandé itél-
kezési gyakorlat értelmében az ilyen tdmo-
gatdsnak a kordbbi dllapot helyredllitdsa
érdekében torténd visszatérittetése tehdt
fészabdly szerint a Szerzédés dllami timoga-
tasokra vonatkozo rendelkezéseinek célkitfi-
zéseihez képest nem tekintheté ardnytalan
intézkedésnek. *

81. A tamogatds visszakovetelésénel tényé-
b6l kovetkezéen a kedvezményezett tényle-
gesen elveszti azt az el6nyt, amelyben a
piacon részesiilt a versenytarsaival szemben,
és a tdmogatds nygjtisa elétti dllapot hely-
redll, *6

41 — Lasd kiilonosen a 36. libjegyzetben hivatkozott Belgium
kontra Bizotisdg iigyben 1990. mdrcius 21-én hozott ftélet
66. pontjit.

45 — Lisd killongsen a 36. libjegyzetben hivatkozott Belgium
kontra Bizoltsdg tigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet
66. pontjdt; a 26. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig
kontra Bizottsig Gigyben hozott (télet 47. pontjit és a
25. libjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg
iigyben hozott ftélet 103. pontjat.

46 — A C-350/93. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg {igyben 1995.
dprilis 4-én hozott ftélet ?EBHT 1995, 1-699. 0.} 22. pontja.
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82. Figyelembe véve ezt a szerepet, a Birdsag
megdllapitotta, hogy fészabaly szerint kilon-
leges kortilmények hidnya esetén a Bizottsdg
nem él vissza a Birdsdg itélkezési gyakorlata
dltal elismert diszkrecionalis jogkérével, ha
valamely tagallamot a jogellenesen nydjtott
tdmogatdsok visszatéritésére kotelez, mivel
ezzel csak a korabbi allapotot 4llitja helyre, 4/
o

83. Igy tehdt a Birdsdg kizérdlag azt allapi-
totta meg az Olaszorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéleté-
ben*, hogy az a tény, miszerint a vitatott
tamogatdsok visszatéritése — a kedvezmé-
nyezett véllalkozdsok szdméra — olyan
komoly terhet jelentene, amely alkalmas
lenne arra, hogy a véllalkozdsok jelent6s
része eltlinjon a piacrdl, egyiittal komoly
vélsagot okozzon a foglalkoztatds vonatko-
zésdban és szocidlis téren, olyan kivételes
kértilménynek mindsiilt, amely a visszatéri-
tési rendelkezést tdlsigosan ardnytalannd
tenné.

84. A Birdsag itélkezési gyakorlatdnak fényé-
ben a felidézett hitrdnyok, amelyek a széban
forgd visszatérittetéseket eredményezték az
érintett bankok, a bankszekior, mint olyan,
vagy az olasz pénziigyi szektor szdmara, nem
mindsiilnek olyan korilményeknek, amelyek
a tAmogatds visszatéritési rendelkezést tdlsa-
gosan ardnytalannd tennék. Gyakran eléfor-
dul a bevezet§ jellegli rendelkezések esetén,
hogy a véllalkozésok a gazdasdgi dontéseiket
a tdmogatésok létezése miatt hozzdk meg,
Amde ez 6nmagéban nem alkalmas a tdmo-

47 — Lasd kiilondsen a 30. Idbjegyzetben hivatkozott Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 1999. jinius 17-én hozott ftélet
66. pontjét és a C-310/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig
{igyben 2002, mércius 7-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-2289. 0.} 99. pontjit.

48 — A 25. lébjegyzetben hivatkozott ftélet 105. pontja.
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gatds visszakovetelésének tdlsdgosan ardny-
talannd tételére, mert ellenkezd esetben,
miként azt a Bizottsig helyesen jelentette
ki, a tdmogatdsok kozdsségi jog szerinti
dltaldnos tilalma és kiiléndsen a tdmogatds
visszatérittetésének szerepe jelentésen csok-
kenne.

85. Végiil, jelen eljérds folyamdn egyetlen
tényezd sem hangzott el, amely a tdmogatas
visszatérittetését abszolat lehetetlenné
tenné, *°

86. Kovetkezésképpen egyetlen tényezé sem
indokolja, hogy a visszatéritési rendelkezés
sértené az ardnyossig elvét.

4. Az EK 253. cikk szerinti indokol4si
kotelezettség megsértése

a) A kérdést elSterjeszt6 birésdg megallapi-
tasai és a felek f6bb érvei

87. A masodik el6zetes dontéshozatalra el-
terjesztett kérdésében a nemzeti birdsig a

49 — Lasd_kiilondsen nezzel kapesolatban a 30. 1ibjegyzetben
hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1999, jinius
17-én hozott itélet 86, pontjit, amely szerint jogtalannak
tekintendé a Bizottsdg dltal elSirt olyan kételezettség,
amelynek a végrehajtésa mér a szilletésétsl kezdve objektive
és teljesen Ichetetlenné valt,,
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Birésaghoz fordul — anélkiil, hogy egyéb
tdjékoztatdst adna az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatiban — a visszatérittetési
rendelkezéssel kapcsolatban az indokolasi
kotelezettség megsértése tekintetében.

88. Az Unicredito ezzel kapcsolatban azt
kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem indokolta
meg, miért nem élt a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése 4ltal biztositott
azon lehetdséggel, hogy ne rendelje el a
tdmogatds visszatérittetését, anndl is inkébb,
mert ez a visszatérittetés sérti a bizalomvé-
delem elvét, A megtamadott hatdrozat indo-
kolasi hibdban szenved, ami a szelektivitdst
és a verseny torzitisit illeti, A verseny
torzitdsanak megdllapitisdhoz a Bizottsignak
meg kellene hatdroznia az érintett piacot is.
Ez utébbi sem lett volna magyardzat arra,
hogy miért nem alkalmazta a de minimis
szabdlyt. Végiil, a Bizottsignak a vitatott
tdmogatasi programot nem &dtfogdan kellett
volna vizsgédlnia, hanem egyedi esetekre
lebontva,

b) Alldspont

89. Bevezetésképpen azt kell megjegyezni,
hogy az indokolési kételezettség olyan lénye-
ges alakisdg, amelyet meg kell kiilénbéztetni
az indokolds megalapozottsdgénak kérdésé-
t6l, amely a vitatott aktus érdemi jogszer(i-
ségét veti fel, >

50 — Lésd kiilongsen a 47. libjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg
kontra Bizottsdg figyben 2002. mércius 7-én hozott fiélet
48. pontjit.

90. A tovdbbiakban, ami az indokoléssal
szemben tdmasztott kivetelményeket illeti,
annak az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a széban forgé aktus természetéhez kell
igazodnia, és vildgos és egyértelmdi mddon
ki kell tlinnie belSle az aktust kibocsito
intézmény gondolatmenetének, tigy hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést aldtdmaszté indokokat, illetve
hogy a hatéskorrel rendelkezd birdsig gya-
korolhassa feliilvizsgélatdt. Az indokolasi
kévetelményt az adott tigy koriilményeihez,
killéndsen a jogi aktus tartalmahoz, a hivat-
kozott indokok természetéhez és ahhoz az
érdekhez mérten kell megitélni, amelyet a
cimzettek vagy mds, a jogi aktus 4ltal
kézvetleniil és személyiikben érintett szemé-
lyek a magyardzatbél kaphatnak. Az nem
kévetelmény, hogy az indokolds minden
relevins ténybeli és jogi elemet részletezzen,
mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus
indokoldsa kielégiti-e az EK 253. cikk elvi-
résait, nemcsak a megszévegezés, hanem a
szovegosszefliggés és az érintett tdrgyat meg-
hatdrozé jogszabalyok dsszessége alapjdn kell
megéllapitani, °!

91. Ami jelen esetben a visszatéritési ren-
delkezés indokoldsdt illeti, helyénvalé meg-
dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak 49. pontjdban, a Bizottsdg
hivatkozik a 659/1999 rendelet 14. cikkére,
amely szerint jogellenes timogatdst érint
elutasité hatdrozat esetén a Bizottsig elren-
deli a tdmogatds visszatéritését, Az emlitett
hatérozat indokolésénak 50-56. pontjdban, a
Bizottsag utdlag megjelli, miért nem tiltja a

51 — Ldsd killondsen a C-367/95. D. sz, Bizottsig kontra Sytraval
et Brink's France iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott ftélet
(EBHT 1998, [-1719. 0.) 63. pontjit; a C-265/97. P. sz, VBA
kontra Florimex ¢s tdrsai iigyLen 2000. mircius 30-4n hozott
ftélet (EBHT 2000, I-2061. 0.} 93. pontji; a C-17/99. sz.,
Franciaorszig kontra Bizoltsdg iigyber 2001, mércius 22-én
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-2481. 0.) 35. és 36. pontjit,
valamint a 47. #4bjegyzetben hivatkozott Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mdrcius 7-én hozott itélet 48. pontjit.
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kozosségi jog egyetlen dltaldnos alapelvével
sem a tdmogatds visszatéritését. A vitatott
tamogatdsi program altal elSidézett verseny
torzitdsdval, illetve a tagillamok kozotti
kereskedelem érintésével kapcsolatos kérdé-
sek ugyanezen hatdrozat indokoldsdnak 30.
és 41, pontjaban vizsgalat targyit képezték.

92. Ami killonosen azt a kifogast illeti,
miszerint a Bizottsdgnak annak megallapit4-
séhoz, hogy a verseny torzult, meg kellett
volna hatdroznia a széban forgd piacot,
hangsilyozni kell, hogy az 8llandé itélkezési
gyakorlat értelmében elegendd annak bizo-
nyitdsa, hogy a kérdéses tdmogatdsok olya-
nok, amelyek érintik a tagéllamok kozétti
kereskedelmet és a verseny torzuldsdval
fenyegetnének anélkiil, hogy sziikséges lenne
a piac és a szerkezetének koriilhatdroldsa,
illetve az ebbdl kovetkez6 versenyviszonyok
vizsgélata, *

93. Végiil a Bizottsig kimerité mddon fel-
sorolta a megtdmadott hatirozat indokolé-
sdnak 32-37. pontjdban, miért taldlta a
vitatott tdmogatdsi programot vagy a vitatott
intézkedést kiilonosen szelektivnek. A
Bizottsag egyébirdnt az emlitett hatdrozat
indokoldsanak 44. pontjdban megvizsgilta a
de minimis kiiszob atlépésének kérdését.

52 — Lésd kiilonosen a 730/79. sz., Philip Mortis kontra Bizottsig
tigyben 1980, szeptember 17-én hozott ftélet (EBHT 1980,
2671. 0.) 912, pontjét.
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94. A megtimadott hatdrozat tehdt ebbdl a
szempontbdl megfelel az indokoldsi kotele-
zettség kovetelményeinek.

95. Végiil azon érv vonatkozdsiban, misze-
rint a Bizottsagnak meg kellett volna vizs-
gélnia és indokolnia a vitatott tdmogatdsi
programot minden egyedi alkalmazisi eset-
ben, mér jeleztem, hogy a megtdmadott
hatérozat nemcsak az egyedi tdmogatdsokra,
hanem tdmogatdsi programra, mint olyanra
vonatkozik, és hogy a Bizottsig szoritkozhat
arra, hogy egy tdmogatési programot ,abszt-
rakt” éltaldnos ismérvei alapjin vizsgiljon
annak megdallapftisa végett, hogy ez az
ismérvek alapjan tdmogatési elemeket tartal-
maz-e.>® Kovetkezésképpen a megtimadott
hatarozatnak nem kell semmiféle indokolést
tartalmaznia a vitatott tdmogatdsi program
egyedi esetekben torténd alkalmazdsdra
vonatkozdéan.

96. A megtdmadott hatdrozat indokoldsa
anyagi megalapozottsiginak kérdésétél fug-
getleniil mindebbdl az kovetkezik, hogy nem
dllapithaté meg az indokoldsi kotelezettség
semmiféle megsértése.

5. A jogszerliség vizsgdlatdnak eredménye

97. Mindezen tényezék szempontjébél meg-
dllapithatd, hogy a bemutatott értékelés

53 — Lasd a jelen indftviny 51. pontjat.
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semmi olyat nem tart fel, ami megalapozn4 a
megtidmadott hatdrozat és kilénosen a visz-
szatéritési rendelkezés jogellenességét.

V — A harmadik el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésr6l (értelmezés)

98. A harmadik, értelmezési kérdésként
megfogalmazott el6zetes déntéshozatalra
elGterjesztett kérdés jbol a kozdsségi jog
elveire és rendelkezéseire vonatkozik, ame-
lyeket a kérdést elbterjeszt§ birésig mér
felidézett a megtamadott hatdrozat érvényes-
ségére, azon beliil killéndsen a visszatéritési
rendelkezésre vonatkozd két kérdésében.
Ezen értelmezési kérdés feltételével az emli-
tett birdsdg azt szeretné megtudni, hogy a
kozosségi jog ezen rendelkezései és elvei,
kiilondsen a bizalomvédelem és az ardnyos-
ség elvei (és a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé kozdsségi jogi
elvek), valamint az EK 87. cikk tiltja-e a
nemzeti adékedvezmény visszatérittetését.

99. Ezen kérdés vonatkozédsdban meg kell
dllapitani, amire a Bizottsig szerint nem
ondlléan kell vdlaszolni, hogy a nemzeti
addkedvezmény visszatérittetése egyszertien,
a kérdést elSterjesztd birdsig tdjékoztatisa
szerint, a visszatéritési rendelkezés végrehaj-
tasdnak tekintendd. A fent kifejtett elemzés
ugyanakkor megmutatta, hogy a visszatéri-
tési rendelkezés nem ellentétes a bir6sag éltal

felidézett kozosségi jogi rendelkezésekkel és
elvekkel, killonésen az EK 87. cikkel és a
bizalomvédelem, valamint az ardnyossig
elveivel, kovetkezésképpen érvényes. Igy ezek
az elvek tehat semmiképpen sem tiltjak a
nemzeti adékedvezmény visszatérittetését,
anndl is inkdbb, mivel a kérdést elbterjesztd
birésdg nem hozott fel egyetlen, a bizalomra
vagy mas kiegészitd korilményekre vonat-
kozé tényezét azokhoz képest, amelyeket
mdar megvizsgiltunk a jogszeriségre vonat-
koz6 vizsgdlatunk sordn. Egyébként ald kell
hdznunk, hogy a Birdséag {télkezési gyakorla-
tabdl kittinik: valamely érvényes visszatérft-
tetésre vonatkozé hatdrozat esetén a nemzeti
hatésdgok nem juthatnak jogszertien semmi-
lyen mds kovetkeztetésre; figyelemmel arra,
hogy nincs semmilyen mérlegelési jogkoriik,
szerepiik pedig csupin a Bizottsdg hati-
rozatinak végrehajtisdra korlatozédik. **

100. Kovetkezésképpen gy litom, hogy a
harmadik el6zetes ddntéshozatalra elSter-
jesztett kérdésre vigy kell vélaszolni, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsdg éltal felidézett
kozosségi jogi elvek és rendelkezések — mint
a nemzeti adékedvezmény visszatéritése —
nem ellentétesek, a megtimadott hatdrozat
végrehajtisira irinyulé rendelkezés alkalma-
zdsdval, killondsen a visszatéritési rendelke-
zéssel,

5¢ — Lisd a 39. libjegyzetben hivatkozott Alcan Deutschland
tigyben hozott ftélet 34. pontjit.
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VI — A kéltségekrél meg. Mivel ez az eljards az alapeljardsban
részt vevl felek szdmdra a kérdést eléter-
jesztd birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards

101. Az olasz korminy és a Bizottsdg egy szakaszit képezi, ez a birdsig dont a

részérél felmeriilt koltségek nem téritheték  koltségekrol.

VII — Végkovetkeztetések

102. Tekintettel ezen tényezOk Osszességére, azt javasolom, hogy a Birésig a
Comissione tributaria de Genova dltal el6zetes déntéshozatalra eldterjesztett
kérdésekre az alabbi valaszt adja:

»1) Az el6terjesztett kérdések vizsgédlata nem vet fel egyetlen olyan tényezst sem,
amely érintené a Bizottsdg 2001. december 11-i, az Olaszorszag altal a bankok
szdmara nytjtott dllami tdmogatdsi program végrehajtaséra, kiillondsen az abban
foglalt visszatéritési rendelkezésre vonatkozé 2002/581/EK hatdrozatidnak
érvényességét.

2) Az EK 87. cikk és az EK-Szerz6dés 93. cikkének végrehajtasardl szols, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK rendelet 14. cikke, valamint a bizalomvédelem és az
aranyossag elvei nem ellentétesek az olyan rendelkezés alkalmazasdval, mint a
2002/581 hatdrozat végrehajtdsira irdnyulé nemzeti adékedvezmény visz-
szatéritése, kiillonosen az abban foglalt visszatéritési rendelkezés”.
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