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1. Sissejuhatus

1. Commissione tributaria di Genova esitas
11. veebruari 2004. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 23. mirtsil 2004,
Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust,
mis késitlevad esiteks komisjoni 11. detsemb-
ri 2001. aasta otsuse 2002/581/EU riigiabi
kohta, mida Itaalia andis pankadele,? kehti-

2 — EUT 2002, L 184, lk 27 (edaspidi ,vaidiustatud otsus”).

vust ning teiseks EU artikli 87, miiruse (EU)
nr 659/19992 artikli 14 ning mitme iihen-
duse diguse iildpohimétte tolgendamist.

2. Taotlus esitati Unicredito Italiano SpA
(edaspidi ,Unicredito”), asukoht Genova
(Itaalia), ja Agenzia delle Entrate, Ufficio
Genova 1 (edaspidi ,Agenzia”), vahelise
kohtuvaidluse raames, mille esemeks on selle
taiendavalt maksudena tasutud summa
tagastamine, mida Unicredito tasus vaidlus-
tatud otsuse rakendamiseks Itaalias vdetud
meetmete alusel.

3 — Noukogu 22. mértsi 1999. aasta miirus (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamisle-
pingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999 L 83, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 339).
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IL. Asjaolud ja menetlus

A. Vaidlustatud otsuse taust

3. Kuni 80. aastateni oli Itaalia pangandus-
sektor osaliselt riigi omandis; riigi méju oli
tugev ka iildiselt ning pangad olid spetsiali-
seerunud ning muutunud piirkondlikeks.
Alates 80. aastate algusest hakkasid Itaalia
ametiasutused pankasid erastama; see pidi
kaasa tooma senisest suuremad pangad ja
kaotama spetsialiseerituse. 30. juuli
1990. aasta seadusega nr 218/90, nn Amato
seadusega (edaspidi ,Amato seadus”) véttis
Itaalia valitsus pohimoéttelised meetmed pan-
gandussektori sammsammuliseks erastami-
seks.

4. Riigi omandis olevaid panku oli selle
alusel voimalik iimber kujundada aktsiaselt-
sideks; 1993. aastal muudeti pankade iimber-
kujundamine kohustuslikuks. Nende aktsiad
pandi kas miiiiki v6i anti iile kasumile
orienteeritud asutustele, mida nimetati ,,pan-
gandussihtasutusteks”. Selle tulemusena
jagunesid Ulesanded jargmiselt: uued, asuta-
tud pangad (edaspidi iildiselt ,pangad”)
votsid iile pangandusega seotud iilesanded,
pangandussihtasutustele kuulus aga osalus
pangas, mida nad haldasid ning nii kont-
rollisid. Amato seaduses sitestatud mak-
sueeskirjade alusel voisid pangandussihtasu-
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tused kanda pankadele iile ka teatud péhi-
ning muu vara, mis ei olnud pankade
tegevuse jaoks hiadavajalik.

5. Uheksakiimnendate aastate 16pul vottis
Itaalia valitsus uued meetmed, et edendada
pangandussektori iimberkujundamist ning
kindlustamist. 23. detsembri 1998. aasta
seadusega nr 461/98 (edaspidi ,Ciampi
seadus”) delegeeriti valitsusele mh padevus
votta vastu maksueeskirju, mis kergendaksid
pankade tegevuse jaoks mittevajaliku p&hi- ja
muu vara tagasikandmist pangandussihtasu-
tustele ning pangandussektori iimberkorral-
damist pankade iihinemise v&i sarnaste
timberkorralduste kaudu.

6. Ciampi seaduse rakendamiseks anti
17. mail 1999 vilja seadusandlik dekreet
nr 153/99 (edaspidi ,dekreet nr 153/99%),
millega kehtestati teatud iimberkorraldus-
ning iilekandmistehingutele maksudigusli-
kud erinormid. Neid Ciampi seaduse ning
dekreediga nr 153/99 (edaspidi ,vaidlusalune
abikava”) voetud meetmeid on kirjeldatud
vaidlustatud otse punktis 5.

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmete
kohaselt on pahikohtuasjas vaieldav vaidlus-
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tatud otsuse punkti 5 alapunktis 1 kirjelda-
tud meede (edaspidi ,vaidlusalune meede”):

Tulumaksu maidra (IRPEG) vihendatakse
12,5%-ni pankade puhul, mis iihinevad véi
viivad ldbi sarnase dmberkorralduse viie
jarjestikuse maksustamisperioodi jooksul
tingimusel, et kasumit, mis tuleb paigutada
spetsiaalsesse reservi, ei tohi kolme aasta
jooksul jaotada. Spetsiaalsesse reservi paigu-
tatud kasum ei voi iiletada 1,2 protsenti
ithinemises osalenud pankade ndéuete ja
kohustuste kogusumma ning selles tehingus
osalenud koige suurema panga analoogse
kogusumma vahest (dekreedi nr 153/99
artikli 22 16ige 1 ja artikli 23 loige 1).

B. Menetlus komisjonis, vaidlustatud otsus
ja vaidlustatud otsuse tditmine

8. Parlamendi kiisimuse jirel alustas komis-
jon 1999. aasta martsis vaidlusaluse abikava
esialgset uurimist. Menetluse kiigus teatas
komisjon 23. mirtsi 2000. aasta kirjaga
Itaalia ametivdoimudele, et tema arvates
sisaldab vaidlusalune abikava abi elemente,
ja palus neil seda mitte rakendada. 12. aprillil

2000 teatasid Itaalia voimud komisjonile, et
nad peatavad vaidlusaluse abikava rakenda-
mise, nii et maksusoodustusi antakse ainult
aastate 1998, 1999 ja 2000 eest.

9. 25. oktoobri 2000. aasta kirjaga teavitas
komisjon Itaalia valitsust oma otsusest alga-
tada riigiabi andmisega seotud menetlus.
Menetluse kiigus esitas 10. mirtsi 2001. aasta
kirjaga lisaks teistele pankadele oma mirku-
sed ka Unicredito.

10. 11. detsembril 2001 vottis komisjon
vastu vaidlustatud otsuse, milles leidis, et
vaidlusaluses abikavas pankade kasuks voe-
tud meetmed, v.a vaidlustatud otsuse
punkti 5 alapunktis 5 nimetatud meede,
kujutavad endast iihisturuga kokkusobimatut
riigiabi (otsuse artiklid 1 ja 2). Komisjon
kohustas Itaalia valitsust vaidlusalust abikava
tithistama (otsuse artikkel 3), digusvastaste
normide alusel makstud abi koos intressi-
dega tagasi n6udma (otsuse artikkel 4) ning
komisjoni kahe kuu jooksul pirast otsuse
teatavaks tegemist selle tdideviimiseks voe-
tud meetmetest teavitama (otsuse artikkel 5).
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11. Vaidlustatud otsuse artikkel 4 (edaspidi
»tagasindudmiskorraldus”) on alljirgnevalt
esitatud sona-sdnait:

»1. Itaalia votab koik vajalikud meetmed, et
abisaajatelt tagasi saada artiklis 1 viida-
tud korra alusel juba nende kisutusse
ebaseaduslikult antud abi.

2. Abi ndutakse tagasi viivitamata siseriik-
likus Giguses ette nihtud menetluse
kohaselt tingimusel, et see vdimaldab
otsuse kohest ja tohusat tditmist. Taga-
simakstavale abile lisandub intress,
mida arvestatakse alates kuupievast,
mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni
selle tagastamise kuupdevani. Intresside
arvutamisel kasutatakse regionaalabi
toetusekvivalendi suhtes kohaldatavat
viitemiara.”

12. Vaidlustatud otsuse tditmiseks peatati
esiteks vaidlustatud abikava kohaldamine
alates maksustamisaastast 2001. Teiseks
kohustati 24. detsembri 2002. aasta dekreet-
seadusega nr 282/02, mis muudeti hiljem
21. veebruari 2003. aasta seaduseks nr 27,
millega kehtestatakse kiireloomulised sitted
ithenduse ja maksualaste kohustuste, maksu
sissendudmise nin4g raamatupidamisarves-
tuse valdkonnas,” abi saanud pankasid

4 — GURI nr 44 regulaarne lisa nr 29, 22.2.2003.
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tasuma summa, mis vastab vaidlusaluse
abikava tottu neil maksustamisaastatel, mil
abikava kehtis, tasumata jainud maksusum-
male koos intressiga (edaspidi ,siseriiklik
maksu tagasinbudmiskorraldus”).

C. Péhikohtuasi ning eelotsuse kiisimused

13. Pankade hulka, kelle kiest maksusum-
mat tagasi nouti, kuulub ka Unicredito, mis
tekkis sellise kuue iseseisva panga {ithinemise
tagajirjel, mis said vaidlusalustes meetmetes
ette nihtud maksusoodustust.

14. Pohikohtuasjas tuleb langetada otsus
Unicredito hagi iile, mis esitati Agenzia
vaikimisi tehtud otsuse peale jitta rahul-
damata Unicredito taotlus maksta talle tagasi
siseriikliku maksu tagasindudmiskorralduse
alusel tasutud 244 712 646,05 euro suurune
summa, mis vastas maksusummale ja intres-
sile.

15. Unicredito on pohikohtuasjas oma
tagastusnoudeid pohjendanud sellega, et
vaidlusalune abikava ei ole midagi muud
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kui sellistes seadustes nagu Amato — seadus,
mis voeti vastu juba méni aasta varem ning ei
kahjustanud konkurentsi, kuna maksusoo-
dustusi oleksid saanud koik pangad, k.a
vilismaiste pankade filiaalid — kehtestatu
jatkamine; ebavordne kohtlemine vorreldes
teiste tegevusvaldkondadega on aga objek-
tiivselt oigustatud. Unicredito ei ndustu
lisaks ka nende maksuseaduste tagasiulatuva
jouga, mille alusel noutakse tagasi vihem-
makstud summa, kuna Itaalia 6iguskorras ei
ole see kooskolas Giguspirase ootuse kaitse
ning odiguskindluse pohimoétetega. Vaidlusta-
tud otsus ei ole kooskolas Amato seaduse
iildtunnustatud tolgendusega. Veel leiab
Unicredito, et vaidlustatud otsus, mille alusel
noutakse siseriiklikult maksmata makse
tagasi, on oOigusvastane. Unicredito palus
pohikohtuasjas teise voimalusena esitada
kiisimusi kehtivuse ja tolgendamise kohta,
mida niiiid siseriiklik kohus Euroopa Kohtule
esitaski.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et ithenduse diguse alusel siseriikliku maksu
tagasindudmiskorralduse kohta esitatud eel-
otsuse "kiisimustes on bigusega tostatatud
probleem siseriiklike sitete kooskolast iihen-
duse selliste pohimdtetega nagu Siguspirase
ootuse kaitse ja proportsionaalsuse p6himat-
ted.

17. Oiguspirase ootuse kaitsega seoses sel-
gitab eelotsusetaotluse esitanud kohus lihe-
malt vaidlusaluseid meetmeid ja nende
eesmirke ning osundab seejuures "esiteks
asjaolule, et vaidlusalused meetmed jitkavad
Amato seadusega kehtestatud meetmeid

ning teiseks sellele, et komisjon ei ole Amato
seadust vaidlustanud.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob
esile, et vaidlustatud abikavast kasu saamise
voimalus oli iks eeldustest, mille alusel
tiksikud pangad hindasid ithinemiste teosta-
mise majanduslikku véimalikkust. Seega
mdjutab — arvestades tagasimaksmise oluli-
sust — vaidlusaluse abikava alusel vastu-
voetud maksueeskirjade muutmine finants-
sektori stabiilsust negatiivselt ning muudab
ettevotjate juba elluviidud otsuste hindamis-
kriteeriume igal juhul ebadiglaselt. Jirelikult
on vaidlustatud otsuse tagasiulatuv moju
odiguspirase ootuse kaitse pohimottega vas-
tuolus.

19. Proportsionaalsuse pohimotte osas mir-
gib eelotsusetaotluse esitanud kohus eel-
koige, et loogiliselt ei ole voimalik seletada,
miks terve maksuerinevuse tagasinbudmine
varasema olukorra taastamiseks paremini
sobib kui ainult osa tagasinbudmine.

20. Eelnimetatud pohjustel esitas Commis-
sione tributaria provinciale di Genova
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused: )

»1. Kas Euroopa Uhenduste Komisjoni
11. detsembri 2001. aasta otsus
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nr 2002/581/EU on kehtetu ja ithenduse
digusega vastuolus seetdttu, et Ciampi
seaduse ja asjaomase seadusandliku
dekreedi sitted, mis puudutavad panka-
sid, on vastupidi komisjoni seisukohale
tthisturuga kokkusobivad voi kuuluvad
need sitted igal juhul EU artikli 87
loike 3 punktides b ja c sitestatud
erandi alla?

2. Tidpsemalt, kas vaidlustatud otsuse
artikkel 4 on kehtetu ja ithenduse
odigusega vastuolus seetdttu, et komisjon

a) rikkus EU artiklist 253 tulenevat
pohjendamiskohustust ja/véi

b) rikkus biguspirase ootuse pohimé-
tet ja/voi

c) rikkus proportsionaalsuse péhimé-
tet?

3. Teise véimalusena, kas EU artikli 87 ja
jirgnevate artiklite, midruse (EU)
nr 659/1999 artikli 14 ja iihenduse
diguse iildpohimotete, eelkdige pohjen-
dustes nimetatud pohimétete tipne
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tdlgendamine vilistab 24. detsembri
2002. aasta seadusandliku dekreedi
nr 282/02 (muudetud hiljem 21. veeb-
ruari 2003. aasta seaduseks nr 27, mil-
lega kehtestatakse kiireloomulised
sitted {ihenduse ja maksualaste kohus-
tuste, maksu sissendudmise ning raa-
matupidamisarvestuse valdkonnas;
GURI nr 44 regulaarne lisa nr 29,
22.2.2003) artikli 1 kohaldamise?”

D. Menetlused iihenduse kohtutes

21. Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus on
mitme nii Euroopa Kohtus kui ka Esimese
Astme Kohtus poolelioleva menetluse ese-
meks.

22. Kohtuasjas C-66/02, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. veebruaril 2002, mille kohtuju-
risti ettepaneku ma tdna samuti esitan ning
mille punktidele ma ka kiesolevas ettepane-
kus viitan, peab Euroopa Kohus tegema
otsuse komisjoni vastu esitatud Itaalia Vaba-
riigi tithistamishagi kohta.® See ning kies-
olev kohtuasi olid Euroopa Kohtus suulisel
kohtuistungil ihiselt arutlusel.

23. Lisaks esitas Commissione Tributaria
Provinciale di Pordenone 14. juulil 2004
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse kohtuas-

5 — EUT 2002, C 109, Ik 33; 8. septembri 2005, aasta ettepanek
pooleliolevas kohtuasjas C-66/02 (Itaalia v. komisjon).
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jas C-336/04 uldjoontes samasuguste kiisi-
mustega nagu kiesolevas asjas. ® Selle menet-
luse peatas Euroopa Kohtu president oma
10. septembri 2004. aasta méirusega kuni
otsuse tegemiseni kohtuasjades C-66/02 ning
C-148/02.

24. Tegelikult esitas Associazione Bancaria
Italia (ABI), ka Unicreditot esindav pankade
tthendus ning veel kuus panka juba 21. veeb-
ruaril 2002 vaidlustatud otsuse tiihistamis-
hagi Esimese Astme Kohtule.” 9. juuli
2003. aasta midrustega peatas Esimese
Astme Kohus need seitse menetlust kuni
Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni kohtuasjas
C-66/02.

25. Kidesolevas kohtuasjas on nii kirjalikud
kui suulised mirkused esitanud Unicredito,
komisjon ning Itaalia valitsus. Jirgnevalt on
ainult Unicredito seisukohad vajalikul miaral
eraldi vilja toodud. Hinnangu andmisel
viidatakse Itaalia valitsuse seisukohtadele,
kes osundas peamiselt oma hagiavaldusele
kohtuasjas C-66/02, ning komisjoni arvamu-
sele.

6 — Banca Popolare FriulAdria (ELT C 251, Ik 5).
7 — Kohtuasi T-36/02.

III. Menetluse ja eelotsuse kiisimuste ese
ning vastuvoetavus

A. Menetluse vastuvéetavus seoses hagiga
Esimese Astme Kohtus

26. Esimene probleem, mille komisjon tds-
tatas ning mis v6ib kogu kiesoleva menet-
luse vastuvoetavuse kahtluse alla seada,
seisneb selles, kas fiiisiline voi juriidiline isik
voib eelotsusemenetluse kiigus vaidlustada
liikmesriigi vastu suunatud otsust, nagu seda
on tehtud antud kohtuasjas.

27. Selle kohta tuleb esmalt sedastada, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
EU artiklis 230 sitestatud véimalus esitada
tihenduse institutsioonide digusaktide kehti-
vuse hindamiseks eelotsusetaotlus ja EU
artiklis 241 on sitestatud voimalus néuda
oigusakti kohaldamata jitmist; need vdima-
lused kuuluvad oiguskaitsevahendite ja
menetluste tiieliku siisteemi, mis on méel-
dud selleks, et tagada institutsioonide &igus-
aktide seaduslikkuse kontrollimine, usalda-
des selle iithenduse kohtule. Selles siisteemis
voivad fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes ei
saa EU artikli 230 neljandas 16igus sitestatud
vastuvdetavuse tingimuste tottu otseselt
thenduse iildkohaldatavaid akte vaidlustada,
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viidata konealuste aktide kehtetusele soltu-
valt olukorrast kas iihenduse kohtutes
EU artikli 241 alusel tiiendavalt véi siis
siseriiklikes kohtutes, ning nouda neilt, kes
ei ole piddevad aktide kehtetuse iile ise
otsustama, eelotsuse kiisimuste esitamist
Euroopa Kohtule. ®

28. Eelnev 16ik viitab juba asjaolule, et
tihenduse Giguskaitsesiisteemis soltub fiiiisi-
lise voi juriidilise isiku poolt iithenduse
institutsiooni digusakti kaudse vaidlustamise
vastuvdetavus eelotsuse menetluse libi sel-
lest, kas on véi oleks olnud olemas véimalus
esitada EU artikli 230 neljanda 16igu alusel
selle oigusakti peale hagi Esimese Astme
Kohtusse. Uhenduse &iguskaitsesiisteemi on
seepirast nimetatud ka ,ithendatud anu-
mate” siisteemiks, kusjuures kui padevus asja
lahendamiseks kuulub iihenduse kohtutele,
on vilistatud siseriikliku kohtu pidevus ning
vastupidi. ®

29. Komisjon viitas sellega seoses Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas C-188/92: TWD
Deggendorf. ' Nimetatud otsuses on

8 — Vit 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v.
parlament (EKL 1986, ik 1339, punkt 23), 25. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores

9 — Vt Lenaerts, K. ,The Legal Protection of Private Parties under
the EC Treaty: A Coherent and Complete System of Judicial
Review?”, Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, Vol.
11, 1998, 1k 591 (598).

10 — 9. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-188/92: TWD

Textilwerke Deggendorf (EKL 1994, 1k 1-833).

I-11152

Euroopa Kohus asunud seisukohale, et ,sel-
lise riigiabi saaja, keda puudutas EMU
asutamislepingu artikli 93 alusel vastu vée-
tud komisjoni otsus riigiabi kohta, ning kes
oleks voinud nimetatud otsuse vaidlustada,
ent lasi médda EMU asutamislepingu artik-
li 173 16ikes 3 sitestatud vastava tihtaja, ei
saa konealuse otsuse diguspirasust seada
kahtluse alla hagis, mis on esitatud sise-
riiklikku kohtusse riigi ametivéimude voetud
nimetatud otsuse rakendusmeetmete
vastu”. !}

30. Nagu mainitud kohtuotsusest tuleneb,
on komisjoni otsuse eelotsusemenetluse
kdigus vaidlustamise vdimaluse vilistamise
eesmirk diguskindluse pohimétte tagamine;
nii ei saa huvitatud isik eirata otsuse
16plikkust, mille see on omandanud EU
artikli 230 neljandas 1oigus sitestatud hagi
esitamise tihtaja mé6dumisega. '

31. Eel6eldu ei kehti aga juhul, kui isik on
oma hagi Esimese Astme Kohtusse esitanud
oigeaegselt, ' nagu seda kiesolevas asjas tegi
ABI, kes esindab ka Unicreditot.

11 — Vt selle otsuse punkt 17.
12 — Vt selle otsuse punkt 18.

13 — Nii dhetdhenduslikult 30. jaanuari 1997. aasta otsus koh-
tuasjas C-178/95: Wiljo (EKL 1997, ik 1-585, punktid 20-22).
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32. Kéesolevas asjas ei ole seega alust leida,
et antud eelotsusemenetlus ei ole vastu-
voetav.

B. Eelotsuse kiisimuste ese ja vastuvéetavus

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
esitatud kiisimuste ning selgituste sdnastu-
sega seoses on komisjon avaldanud kahtlust
esimese eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuse
suhtes ning leiab, et Euroopa Kohus ei pea
kéesolevas menetluses hindama EU artikli 87
rikkumist. Komisjon on selles kontekstis
esitanud ka kiisimuse, kuivérd saab Euroopa
Kohus arvestada argumente, mida Unicre-
dito on kiesolevas menetluses esitanud.

34. Esiteks tuleb meelde tuletada, et
Euroopa Kohus on viljakujunenud kohtu-
praktikas alati réhutanud, et EU artiklis 234
sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koost6omenetluses on
Euroopa Kohtu tilesanne anda siseriiklikule
kohtule vajalik vastus, mis vdimaldaks vii-
masel poolelioleva kohtuasja lahendada. 1*

14 — Vi eelkoige 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-334/95;
Kriiger (EKL 1997, 1k 1-4517, punktid 22 ja 23).

35. Selles osas on Euroopa Kohtul 6igus
ebatipselt sénastatud véi talle EU artik-
liga 234 antud iilesannete raame iiletavate
kiisimuste korral votta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt vilja toodud aspektide
kogumist (eriti eelotsusetaotluse péhjendus-
test) vilja need iihenduse oGiguse aspektid,
mida peab vaidluse eset silmas pidades
tolgendama voi mille kehtivust kontrol-
lima. '®

36. Seoses Euroopa Kohtu hindamispide-
vuse ulatusega eelotsusemenetlustes tuleb
mirkida, et see tuleneb siseriiklike kohtute
ning Euroopa Kohtu vahelisest (ilesannete
jaotusest ning on ildjoontes piiritletud
siseriikliku kohtu poolt, kusjuures Euroopa
Kohtu hindamispidevuse ulatus ilmneb eel-
otsusetaotlusest. '® Eelotsusemenetluses
oigusakti kehtivuse iile hindab Euroopa
Kohus eelnimetatud ulatuses'” ja poolte
argumente arvestades, '® kas leidub asjaolu-
sid, mis mojutavad asjaomase iithenduse
oigusakti kehtivust. Nagu Euroopa Kohus
on sedastanud, tuleb seejuures arvestada, et
eelotsusetaotluses esitatud andmed ei ole

15 — Vt 17. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-105/96: Codiesel
(EKL 1997, 1k 1-3465, punkt 13) ja 29. novembri 1978. aasta
otsus kohtuasjas 83/78: Pigs Marketing Board (EKL 1978,
1k 2347, punkt 26).

16 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas C-105/96 (punkt 12), 4, juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas
167/84: Driinert (EKL 1985, 1k 2235, punkt 12} ja 1. mirtsi
1973. aasta otsus kohtuasjas 62/72: Bollmann (EKL 1973,
1k 269, punkt 4).

17 — Seega on fuisilise voi juriidilise isiku voimalus tuua eelotsuse
menetluses esile argument, et digusakt on kehtetu, teatud
midral soltuv siseriiklikust kohtust. See on {iks eelotsuseme-
netluses kehtivatest piirangutest vorreldes tithistamishagiga,
nii et kohtujurist Jacobs seadis oma 21. mirtsi 2002. aasta
ettepaneku kohtuasjas C-50/00 P (viide otsusele 8. joone-
aluses mirkuses) punktis 102 kahtluse alla Euroopa Kohtu
kitsendava kohtupraktika EU artikli 230 ldikest 4 tuleneva
iiksikisikute hagi esitarnise diguse kohta.

18 — Vt nt 22, oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90:
Detlef Noelle (EKL 1991, 1k 1-5163, punktid 14-35); samuti
sonaselgelt 25. oktoobri 1978. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 103/77 ja 145/77: Royal Scholten-Honig (EKL 1978,
lk 2037, punktid 16 ja 17).
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moeldud ainult selleks, et Euroopa Kohus
saaks anda vajalikke vastuseid, vaid nad
peavad vdimaldama ka liikkmesriikide valit-
sustel ning muudel huvitatud isikutel, nagu
komisjon, vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja
artiklile 20 esitada markusi. *°

37. Euroopa Kohus on siiski pidanud kiillal-
daseks ka seda, kui eelotsusetaotlusest nih-
tub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb iihenduse institutsiooni &igusakti
kehtivuses, kuid on arvestanud sellega, et
suulise menetluse kiigus saab kirjalikke
mirkusi taiendada. 2°

38. Viimaks tuleb meenutada, et Eurcopa
Kohus ei ole pidev eelotsuse kiisimuse iile
otsustama vaid juhul, kui on selge, et
ihenduse diguse tolgendamine voi ithenduse
digusnormi kehtivuse kontrollimine ei ole
ilmselgelt kuidagi seotud péhikohtuasja fak-
tiliste asjaolude vdi esemega voi kui kéne-
alune probleem on hiipoteetiline. 2

19 — Vt eelkaige 1. aprilli 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades
141/81-143/81: Gerrit Holdijk jt, (EKL 1982, 1k 1299,
punkt 6).

20 — Vt sealsamas, punkt 7; vt ka kohtujurist Jacobsi 4. detsembri
1997. aasta ettepanek kohtuasjas C-162/96: Racke, milles
otsus tehti 16. juunil 1998 (EKL 1998, 1k 1-3655, ettepaneku
punkt 67).

21 — Vt eelkdige 13. miirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98:
PreussenElektra (EKL 2001, 1k 1-2099, punkt 39;, 22, jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital
(EKL 2002, Ik 1-607, punkt 19) ning 6. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-281/98: Angonese (EKL 2000, lk 1-4139,
punkt 18).
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39. Komisjon on esimese eelotsuse kiisimuse
kohta toonud vilja peamiselt selle, et pohi-
kohtuasjas on hagi esitatud iiksnes vaidlus-
tatud otsuse tagasindudmiskorralduse kehti-
vuse, mitte vaidlustatud otsuse kohta tervi-
kuna.

40. Unicredito on pohikohtuasjas leidnud, et
siseriikliku maksu tagasinbudmiskorraldu-
sega iilevoetud vaidlustatud otsuse digusvas-
tasus on (nagu ilmneb eelotsusetaotlusest)
pohjendatud ka selliste argumentidega, mis
ei kisitle mitte ainult tagasinbudmiskorral-
dust, vaid ka vaidlustatud meetme riigiabina
kvalifitseerimist. Selle kohta tuleb mirkida,
et kohustus maksta vaidlustatud meetmega
saadud maksusoodustuse summa tagasi on
otseses seoses kiisimusega, kas nimetatud
meedet peaks kvalifitseerima riigiabina.
Seega ei puudu (vihemalt mitte ilmselgelt)
seos esimese eelotsuse kiisimuse ning pohi-
kohtuasja eseme vahel.

41. Lisaks tuleneb esimese eelotsuse kiisi-
muse sonastusest ning eelotsusetaotluses
toodud andmetest, eriti selles esitatud Uni-
credito argumentidest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb vaidlustatud otsuse
kehtivuses seoses sellega, kas otsus on
iihisturuga kooskélas ehk kas EU artiklit 87
saab kohaldada.
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42. Seega ei ole pohjust pidada esimest
eelotsuse kitsimust vastuvoetamatuks.

43. Komisjon t6i ka vilja, et EU artikli 234
alusel esitatud eelotsusetaotluses ei ole
Jubatud esitada Euroopa Kohtule kiisimust,
kas riigiabi voi siseriiklikud riigiabieeskirjad
on ithisturuga kooskolas.

44. Komisjoniga tuleb kiill nbustada selles,
et ildiselt ei ole lubatud esitada Euroopa
Kohtule kiisimust, kas siseriiklikud riigi-
abieeskirjad on iihisturuga kooskoélas, ning
selles, et riigiabimeetmete voi -eeskirjade
ithisturuga kokkusobivuse hindamine on
ainult komisjoni padevuses.?* Uhisturuga
kokkusobimatu riigiabi kindlakstegemine,
v.a praktikas vihetihtis kiisimus EU artikli 87
loikes 2 sdtestatud erandite koosseisu tiit-
mise kohta, > koosneb sisuliselt kahest osast:
esiteks selle tuvastamisest, kas mingi digus-
akti puhul on tegemist riigiabi andmisega
arvestades EU artikli 87 16ikes 1 sitestatud
riigiabi andmise keelu tunnuseid ja teiseks
tugineb see selle hindamisele, kas EU artik-

22 — Vt 24. juuli 2003. aasta miirus kohtuasjas C-297/01:
Sicilcassa ja Graci (EKL 2003, 1k 1-7849, punkt 47).

23 — Vt Heidenhain, Handbuch des Europdischen Beihilfenrechts,
2003, 1k 192, punkt 2.

li 87 Idikes 3 nimetatud erandite ** kohalda-
mise eeldused on tiidetud. Euroopa Kohus
saab siin esiteks kontrollida, kas vaidluse all
olev abimeede v6i abikava on kisitletav abina
EU artikli 87 loike 1 tihenduses. Teiseks on
komisjonil EU artikli 87 loikes 3 sitestatud
erandite kohaldamisel ulatuslik kaalutiuspa-
devus, mille kasutamisega kaasneb majan-
dusliku ja sotsiaalse korra hindamine ?*;
Euroopa Kohus ei saa seega komisjoni
hinnangut asendada omaenda hinnanguga *®
ja ei saa sel pohjusel langetada otsust ka selle
iile, kas abikava on iihisturuga kokkusobiv.
Siiski on Euroopa Kohtul digus — kuigi
ainult viga piiratud digus — komisjoni
hinnangut kontrollida. %’

45. Euroopa Kohtul peab eelkirjeldatud
tihenduse oigusakti kehtivuse kontrollivi-
malusi olema vdimalik eelotsusemenetluse
kiigus teostada ka kiisimuses, kas abimeede
on {ihisturuga kokkusobiv — pohjuseks muu
hulgas vajadus tagada ithenduse diguskaitse-

24 — Heidenhain nimetab neid sealsamas ,fakultatiivseteks” eran-
dite tunnusteks.

25 — Mh 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 310/85: Deufil
v. komisjon (EKL 1987, 1k 901, punkt 18), 8. mirtsi 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 62/87 ja 72/87: Exécutif regional
wallon ja SA Glaverbel v. komisjon (EKL 1988, Ik 1573) ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia v.
komisjon (EKL 2004, lk 1-3679, punkt 83).

26 — Eelkdige 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-169/95:
Hispaania v. komisjon (EKL 1997, Ik 1-135, punkt 34).

27 — Vit selle kohta ka eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas C-372/97, punkt 83.
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vahendite siisteemis tithistamishagi ning
eelotsusemenetluse vaheline kooskéla iithen-
duse digusakti kehtivust hinnates. 2

46. Seega olen mina arvamusel, et esimene
eelotsuse kiisimus on vastuvdetav ning eel-
otsusetaotluse esitanud kohus palub selle
kiisimusega Euroopa Kohtul kontrollida
vaidlustatud otsuse kehtivust seoses EU
artikli 87 l6ike 1 ja EU artikli 87 I6ike 3
rikkumisega.

47. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada,
kas vaidlustatud otsus vdib olla kehtetu
seetdttu, et on rikutud pdhjendamiskohus-
tust, diguspédrase ootuse kaitse ja/vdi pro-
portsionaalsuse pohimotet.

48. Kolmanda kiisimusega, mis on sonas-
tatud kui kiisimus {ihenduse diguse télgen-
damise kohta, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus tdenioliselt teada, kas siseriiklik
maksu tagasindudmiskorraldus on vastuolus
juba esimeses kahes kiisimuses nimetatud
iihenduse diguse sitete ja pohimétetega.

28 — Vt 27. veebruari 1985, aasta otsus kohtuasjas 112/83: Société
des produits de mais (EKL 1985, Lk 719, punkt 17).
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49. Seega tuleb kdigepealt hinnata seda, kas
vaidlustatud otsuse kehtetus tuleneb jirgne-
valt nimetatud pohjustest: EU artikli 87
(esimese ja kolmanda ldigu) rikkumisest,
pohjendamiskohustuse, Giguspirase ootuse
kaitse ning proportsionaalsuse pohimotete
rikkumisest.

IV. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus
(kehtivuse hindamine)

A. EU artikli 87 rikkumine

1. Vaidlusaluse meetme EU artikli 87 like 1
tahenduses riigiabina kvalifitseerimise igus-
pdrasus

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitu-
sed ning poolte peamised argumendid

50. Esiteks on eelotsuse kiisimused esitanud
kohtul kiisimus vaidlustatud otsuse kehti-
vuse kohta selles méttes, et kas komisjon on
vaidlusalused meetmed oigesti kvalifitseeri-
nud riigiabiks EU artikli 87 loike 1 tihendu-
ses. Unicredito toob esile peamiselt samad
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argumendid, mida tdi villja Itaalia valitsus
kohtuasjas C-66/02 ning millele ka siin saab
viidata *: nimelt, et vaidlusalusel meetmel
puuduvad sellised tunnused nagu teatud
ettevotjate soodustamine, riiklikud vahendid,
antud soodustuse valikulisus, konkurentsi
kahjustamine ning liikmesriikidevaheline
kaubandus. Eelkéige ei ole ta ndus vaidlusta-
tud otsuse punktis 33 avaldatud seisukohaga,
vastavalt millele ei ole vaidlusalune meede
osalevate ettevtjate suhtelist suurust arves-
tades neutraalne. Lisaks eksis komisjon, kui
ta ei rakendanud ,vihese tihtsusega abi” (de
minimis) pohimdtet, kuigi ta ka ise tunnistas,
et teatud iiksikjuhtudel voivad moningad
meetmed kuuluda ,vdhese tihtsusega abi”
hulka.

b) Hinnang

51. Eelnevalt tuleb silmas pidada seda (nagu
komisjon on toonud vilja vaidlustatud otsuse
punktis 29), et vaidlustatud otsuse ese ei ole
mitte tiksikutele ettevotjatele antud riigiabi,
vaid (vaidlusalune) abikava. Kohtupraktika
kohaselt voib komisjon abikava uurimisel
piirduda kava {ildiste tunnuste ,abstraktse”
kasitlemisega, et hinnata, kas see sisaldab

29 — Vt eelkdige eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas C-66/02 tehtud minu ettepaneku punktid 40-46
ja 85-88.

riigiabi tunnuseid.3® Vaidlustatud otsuse
kehtivust ei saa seega seada kahtluse alla,
viidates vaid iiksikule riigiabi andmise, st
abikava sitete rakendamise juhtumile, nii-
teks konkreetselt Unicredito juhtumile.
Kontrolli esemeks on niisiis see, kas vaidlus-
aluse abikava iihe osa, vaidlusaluse meetme,
millest Unicredito kasu sai, kvalifitseeris
komisjon selle meetme iildiste tunnuste
alusel &igesti riigiabina EU artikli 87 15ike 1
tahenduses.

52. Seoses esimese kiisimusega tuleb mir-
kida, et EU artikli 87 loige 1 maiiratleb
riigiabina asutamislepingu tihenduses igasu-
guse liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antava abi, mis
kahjustab v6i dhvardab kahjustada konku-
rentsi, soodustades teatud ettevitjaid voi
teatud kaupade tootmist niivord, kuivérd
see kahjustab liikmesriikidevahelist kauban-
dust.

53. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale tuleb selleks, et teha kindlaks, kas
meetme niol on tegemist riigiabiga eelnime-
tatud artikli tdhenduses, kontrollida, kas on
tiidetud neli kumulatiivset tingimust: i)
meede peab andma valikulise eelise teatud
ettevotjatele voi teatud kaupade tootmisele;
ii) eelis peab olema antud otseselt voi
kaudselt riigi ressurssidest; iii) meede peab
kahjustama voi dhvardama kahjustada kon-

30 — Vt sellise ,abikava” kontrolli kohta eelkdige 17. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia v. komisjon
(EKL 1999, 1k 1-3671, punkt 48) ja 14. oktoobri 1987, aasta
otsus kohtuasjas 248/84: Saksamaa v. komisjon (EKL 1987,
1k 4013, punkt 18).
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kurentsi ja iv) peab kahjustama liikmesriiki-
devahelist kaubandust. 3!

54. Oma ettepanekus kohtuasjas C-66/02
ma juba kontrollisin, kas komisjon on digesti
leidnud, et vaidlusaluses abikavas, mis hol-
mab ka vaidlusalust meedet, on nimetatud
tingimused tdidetud ning jdudsin jaatavale
seisukohale.

55. Niisiis saab kdesoleva kiisimuse arutami-
sel viidata vastavatele punktidele: seoses
eelise olemasoluga viitan ma oma seisukoh-
tadele kohtuasjas C-66/02 esitatud ettepa-
neku punktides 47-57, milles ma kisitlen
eelkdige ka vaidlusalust meedet; riigi res-
surssidest antava eelise osas viitan oma
seisukohtadele nimetatud ettepaneku punk-
tides 63 ja 64. Pohjustel, mille olen vilja
toonud viidatud ettepaneku punktides 6584,
leian ma ka, et vaidlusalune meede on —
vihemalt valdkonniti — valikuline. Nagu ma
nimetatud ettepaneku punktides 82 ja 83
olen lihemalt analiiiisinud, ei ole jarelikult
vaja kontrollida seda, kas vaidlusalune meede
on valikuline ka iithe majandussektori sise-

31 — Vt eelkdige 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00:
Altmark Trans (EKL 2003, 1k 1-7747, punkt 75) ja 3. martsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-172/03: Heiser (EKL 2005,
1k I-1627, punkt 27).
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selt, niditeks pankade suuruse osas. Kiisimuse
puhul, kas komisjon vois oigesti lihtuda
konkurentsi moonutamisest ja kaubanduse
kahjustamisest, viitan ma oma selgitustele
eelnimetatud ettepaneku punktides 89-99.

56. Seoses Unicredito argumendiga, et tea-
tud tksikjuhtudel voivad méningad meet-
med kuuluda ,vihese tihtsusega abi” hulka,
piisab kiesoleval juhul sellest — nagu ma
juba mirkisin —, et vaidlustatud otsuse ese ei
ole mitte itksikutele ettevotjatele antud riigi-
abi, vaid (vaidlusalune) abikava tervikuna
ning asjaolu, et abi, mida selle abikava alusel
anti, voib iiksikjuhtumil olla ,vihese tihtsu-
sega”, on ebaoluline. 3

57. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et EUJ
artikli 87 16ike 1 rikkumisele tuginev argu-
ment otsuse kehtetuse kohta on péhjenda-
matu.

c) Vaidlustatud otsuse diguspirasus seoses
EU artikli 87 lsike 3 punktidega b ja ¢

i) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitu-
sed ning poolte peamised argumendid

58. Lisaks on Unicredito seisukohal — ja
sellele viitas ka eelotsuse kiisimused esitanud

32 — Vt ettepaneku punkt 51.
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kohus oma eelotsusetaotluses —, et komisjon
on rikkunud EU artikli 87 lsike 3 punkte
b ja c. Tegelikult on vaidlusaluste meetmete
eesmirk edendada Itaalia pangandussektori
tdielikku ja 1oplikku erastamist ning seepi-
rast tuleb nimetatud meetmed tunnistada
nende sitete tdhenduses ihisturuga kokku-
sobivateks kui ,abi iileeuroopalist huvi pak-
kuva tihtsa projekti elluviimiseks” véi ,abi
teatud majandustegevuse arengu soodusta-
miseks”.

ii) Hinnang

59. Nagu ma juba eespool mirkisin, on
komisjonil EU artikli 87 16ikes 3 sitestatud
erandite kohaldamisel ulatuslik kaalutluspi-
devus, mille kasutamisega kaasneb majan-
dusliku ja sotsiaalse korra hindamine; seega
ei saa Euroopa Kohus péddeva institutsiooni
hinnangut asendada omaenda hinnanguga. >3

60. Jirelikult ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
ka kindlaks teha seda, kas abikava on
ithisturuga kokkusobiv voi oleks seda saanud
tunnistada {ihisturuga kokkusobivaks. 3*

33 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 44 ja selles viidatud
kohtupraktika.

34 — Vt eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud miirus
kohtuasjas C-297/01, punkt 47.

61. Veelgi enam, selle kaalutlusdiguse raken-
damise kohtulik kontroll peab piirduma
menetlus- ja pohjendamisnormide jirgimise
kindlakstegemisega ning samuti faktide sisu-
lise Gigsuse ja Gigusnormi rikkumise, ilmse
kaalutlusvea voi kaalutlusdiguse kuritarvita-
mise puudumise kontrollimisega. >

62. Unicredito etteheiteid, et komisjoni
otsus ei ole pohjendatud, olen ma analiiiisi-
nud allpool kiesoleva ettepaneku punktis
89 ja jirgnevates punktides. Ulejaanud osas
kattuvad Unicredito argumendid EU artik-
li 87 loike 3 kohta sisuliselt Itaalia valitsuse
argumentidega, mida ma olen kisitlenud
juba kohtuasjas C-66/02 esitatud ettepaneku
punktides 113-125 ning milles ma joudsin
jareldusele, et selles osas on vaidlustatud
otsus diguspdrane.

63. Vastavalt sellele ei viita kdesolevas asjas
minu arvates miski sellele, et EU artikli 87
loike 3 kohaldamisel on komisjon oma
otsuses rikkunud digusnormi.

35 — Vt eelkoige eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-372/97, punkt 83.
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2. Oiguspirase ootuse kaitse ning diguskind-
luse pShimétete rikkumine

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitu-
sed ning poolte peamised argumendid

64. Eelotsuse kiisimused esitanud kohus on
lisaks tostatanud kiisimuse, kas vaidlustatud
otsuse tagasindudmiskorraldus rikub 6igus-
pérase ootuse kaitse ja diguskindluse péhi-
métteid. Eelotsusetaotluses viitab ta sellele,
et vaidlustatud meede on jitk Amato seadu-
sega kehtestatud meetmetele ning lihtub
samast loogikast; Amato seadusega kehtesta-
tud meetmeid on aga komisjon ise pidanud
oiguspirasteks, st EU artikliga 87 kooskélas
olevateks. Ilmselge probleem &iguspirase
ootuse kaitse ning oiguskindluse péhiméte-
tega tuleneb sellest, et vaidlustatud abikavast
kasu saamise voimalus oli iiks eeldustest,
mille alusel iiksikud pangad hindasid iihine-
miste teostamise majanduslikku vdimalik-
kust.

65. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seega korranud sisuliselt Unicredito argu-
mente, kes leiab, et vaidlusaluse abikava
eesmirgi ja sisu sarnasus Amato seadusega
digustas eeldust, et abikava on EU artikliga 87
kooskolas. Komisjoni suhtumine Amato sea-
dusesse tekitas ,erandliku” o6iguspirase
ootuse, mis vabastab miidruse nr 659/1999
artikli 14 1oike 1 kohaselt ettevétiad abi
tagastamisest. Peale selle eksib komisjon, kui
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eeldab, et diguspirase ootuse kaitse tekki-
mise aluseks on ainult Amato seaduse artik-
li 7 l6iked 1 ja 2. Pigem voib diguspérane
ootus tekkida seoses Amato seaduse artikli 7
loikes 3 sitestatud maksumeetmega, kuna
seda sidtet kohaldatakse samamoodi kui
Ciampi seaduse artikleid 22 ja 23.

b) Hinnang

66. Euroopa Kohus on oma viljakujunenud
praktikas asunud seisukohale, et ebaseadus-
liku abi tithistamine selle tagasinbudmise teel
on ebaseaduslikkuse tuvastamise ,loogiline
tagajarg” *°. Miiruse nr 659/1999 artikli 14
laike 1 kohaselt ei néua komisjon abi taga-
stamist, kui see on vastuolus iihenduse
oiguse iildpohimottega.

67. Oiguspdrase ootuse kaitse pohimottega
seoses tuleb esiteks markida, et viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt ei tohi liikmes-
riik, kelle ametiasutused on EU artiklis 88
sitestatud menetlust rikkudes andnud riigi-
abi, hoiduda kérvale oma kohustusest votta
meetmeid abi tagasinbudmise korraldusega
komisjoni otsuse tditmiseks, tuginedes abi-
saaja diguspidrase ootuse kaitsele. Vastasel

36 — Mh eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-75/97, punkt 64, ja 21. miirtsi 1990, aasta otsus
kohtuasjas 142/87: Belgia v. komisjon (EKL 1990, Ik 1-959,
punkt 66).
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juhul puudub EU artiklitel 87 ja 88 kasulik
moju selles mottes, et siseriiklikud ameti-
asutused voivad iseenda digusvastasele kii-
tumisele tuginedes pérssida komisjoni tohu-
sat kontrolli otsuste kaudu, mis on vastu
voetud nende sitete alusel. >’

68. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei ole siiski vilistatud, et riigiabi saanud
ettevotjad voivad erandina tugineda asjaolu-
dele, mille alusel nad voisid Giguspiraselt
eeldada, et antud riigiabi on seaduslik.3®
Kuna aga EU asutamislepingu artikli 93
kohaselt on komisjonil kohustus kontrollida
riigiabi andmist, saavad abi saanud ettevotjad
reeglina toetuda oiguspirasele ootusele
ainult siis, kui abi anti nimetatud artiklis
siatestatud menetlust jirgides seaduslikult;
hoolas ettevotja ,peab suutma tavaliselt
kindlaks teha, et konesolevat menetlust on
jargitud”. 3°

37 — Vt eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas C-169/95, punkt 48.

38 — Mh eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-372/97, punkt 111.

39 — Vt eelkdige 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P: Daewoo Electronics
ja Territorio Histérico de Alava v. komisjon (EKL 2004,
1k 10609, punkt 44); 20. septembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-5/89: komisjon v. Saksamaa (EKL 1990,
Ik 1-3437, punkt 14), eespool 26. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas C-169/95, punkt 51, ja 20. mirtsi
1997. aasta otsus kohtuasjas C-24/95: Alcan Deutschland
(EKL 1997, Ik I-1591, punkt 25).

69. Kui abi antakse ilma komisjoni eelneva
teavitamiseta, mis on EU asutamislepingu
artikli 88 loike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa
abisaajal sel momendil olla &iguspirast
ootust, et konealust abi antakse seadusli-
kult. *°

70. Kiesolevas asjas ei ole vaidlust selle iile,
et vaidlusalust abikava kohaldati ilma eelneva
teavitamiseta, mis on vastuolus EU artikli 88
loikega 3.

71. Lisaks puuduvad minu arvamuse koha-
selt asjaolud, mis voiksid erandkorras poh-
jendada diguspirase ootuse teket.

72. Pohimotteliselt tuleb esiteks silmas
pidada, et selle viljaselgitamine, kas riikliku
meetme ndol on tegemist riigiabiga EU
artiklis 87 sitestatud tingimuste tihenduses,
soltub erinevatest asjaoludest ning on vajalik
igakordse konkreetse juhtumi iga riikliku
meetme tehniliste ja 6iguslike omaduste ning
meetme majandusliku konteksti pdéhjalik
analiiiis. *! )

40 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas C-24/95, punktid 30 ja 31.

41 — Vt iihepoolselt eelise andmise kohta kohtujurist Tizziano
pohjendused 8. mai 2001. aasta ettepanekus kohtuasjas
C-53/00: Ferring, milles otsus tehti 22. novembril 2001
(EKL 2001, 1k 1-9067, punkt 39).
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73. Teiseks on komisjonil, nagu ma juba
eespool mirkisin, ** iihisturuga kokkusobi-
matu riigiabi kindlakstegemisel ulatuslik
kaalutluspidevus, mille kasutamisega kaas-
neb majandusliku ja sotsiaalse korra hinda-
mine ja mille puhul tuleb arvestada iihen-
duse kui tervikuga. *3

74. Kolmandaks, nagu Itaalia valitsus on
oigesti mirkinud, peavad riigiabi kisitlevad
oigusnormid pidevalt kohanduma majandus-
liku tegelikkusega ja just seepirast ei ole
riigiabi andmise kontrollimine asutamisle-
pingu tihenduses staatiline moiste. Selle on
toonud vilja noukogu niiteks miiruse
nr 659/1999 neljandas pohjenduses:

»siseturu viljakujundamine ja téhustamine
on astmeliselt kulgev protsess, mis peegeldub
riigiabi poliitika pidevas arengus; sellise
arenemise tulemusel vdivad teatavad meet-
med, mis joustamise hetkel ei kujutanud
endast riigiabi, hiljem selleks saada”.

42 — Vt eespool punktid 44 ja 59.

43 — Vt eelkdige eespool 26. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas C-169/95, punkt 34.
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75. Asjaolust, et komisjon ei ole Amato
seaduse suhtes varem vastuviiteid esitanud,
ei piisa neid riigiabi kisitlevate digusnormide
aspekte arvestades selleks, et poéhjendada
abisaaja ettevdtja diguspirast ootust vaidlus-
aluse abikava diguspirasusse, isegi kui abi-
kava jitkab teatud miiral Amato seadusega
kehtestatut ja/voi ldhtub samasugusest loo-
gikast ning molemale Sigusaktile on iihised
lildised eesmirgid, nagu pangandussektori
erastamine. Veel nihtub toimikust, et komis-
jon on Amato seadust kontrollinud ainult
iiksikutest aspektidest lihtudes, eelkdige
seoses kapitali suurendamisega.

76. Arvestades koike eelnevat, tuleb asuda
seisukohale, et tagasindudmiskorralduse
puhul ei ole tegemist diguspirase ootuse
pohimétte rikkumisega. Kuna lisaks esitatud
argumentidele ei ole vilja toodud iihtegi
muud argumenti, millele saaks Giguspirase
ootuse kaitse pohimotte rikkumist viites
tugineda, tuleb minu arvamuse kohaselt ka
see etteheide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

77. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et
kidesolevas asjas ei viita miski sellele, et
tagasindudmiskorraldus rikuks oiguspirase
ootuse kaitse ning oiguskindluse p&himat-
teid.
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3. Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitu-
sed ning poolte peamised argumendid

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
samuti kisinud, kas tagasinudmiskorraldus
rikub proportsionaalsuse pohimétet. On
vaieldamatu, et ratsionaalselt ei saa seletada
seda, miks terve maksuerinevuse tagasinoud-
mine varasema olukorra taastamiseks sobib
paremini kui ainult osa tagasindudmine.
Arvestada tuleb ka seda, et vaidlusaluse
abikava eesmirk oli soodustada pankade
dthinemist ning et iihinemise soodustuse
tagasiulatuva mojuga tiihistamine majutab
pohimotteliselt eraettevotjatevahelisi majan-
dussuhteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab ka finantssektori stabiilsusele.

79. Unicredito mirgib, et néudes abi tagas-
tamist mitte jark-jargult, vaid taielikult,
loplikult ja kohe, on komisjon rikkunud
madruse nr 659/1999 artikli 14 loike 1
mottes kohaldatavat proportsionaalsuse
pohimotet. Abi tagasiulatuva jéuga taga-
sindudmine pohjustab nii Unicreditole kui
kogu Itaalia pangandussektorile suurt kahju,
kuna see muudab oluliselt vaidlustatud
meetmete alusel tekkinud majandussuhteid.
Tagasinbudmise tagajirjed mdjutavad neid

ettevotjaid tuntavalt jla palju halvemini kui
siis, kui vaidlusalust meedet ei oleks kunagi
kohaldatud.

b) Hinnang

80. Olen juba osundanud, et ebaseadusliku
abi tithistamine kogu selle abi tagasinoud-
mise teel on abi ebaseaduslikuks kuulutamise
loogiline tagajirg. ** Viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ei saa seega ebaseaduslikult
antud riigiabi tagasinéudmist eelneva olu-
korra taastamiseks pidada ebaproportsio-
naalseks asutamislepingu riigiabi puuduta-
vate sitete eesmirkide suhtes. *®

81. Abi tagastamisega kaotab abisaaja eelise,
mis tal oli turul teiste konkurentide ees ning

taastatakse abi maksmisele eelnenud olu-
kord. *®

44 — Vt eelkoige eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas 142/87, punkt 66.

45 — Vt eelkéige eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-372/97, punkt 103, eespool 36. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-142/87, punkt 66, ja
eespool 26, joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-169/95, punkt 47.

46 — 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/93: komisjon v.
Itaalia (EKL 1995, 1k 1-699, punkt 22).
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82. Seda arvestades on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et kui ei esine just
erandlikke asjaolusid, siis sellega, kui komis-
jon kohustab liikmesriiki digusvastase riigi-
abina antud summasid abisaajatelt tagasi
néudma, ei iileta ta iildjuhul Euroopa Kohtu
praktikaga tunnustatud kaalutlusdiguse piire,
kuna ta taastab vaid endise olukorra. *’

83. Erakorraliseks asjaoluks, mis vdib muuta
tagasindudmiskorralduse ebaproportsionaal-
seks, ei pidanud Euroopa Kohus kohtuasjas
C-372/97*® isegi mitte seda, et riigiabi
saanud ettevotjatele tihendaks tagasimaks-
mine viiga koormavat kohustust, mille tule-
musena paljud nendest ettevotjatest turult
kaoksid, mis omakorda tooks téohéive- ja
sotsiaalvaldkonnas kaasa raske kriisi.

84. Seda Euroopa Kohtu praktikat arvesta-
des ei ole need vaidlusaluse tagasimaksmi-
sega seoses vilja toodud ebasoodsad taga-
jarjed asjaomaste pankade, pangandussektori
ja Itaalia finantssektori jaoks minu arvates
sellised, mis laseksid vaidlustatud otsuses
sisalduvat tagasindudmiskorraldust paista
ebaproportsionaalsena. See, et ettevétjad
teevad oma majandusotsuseid riigiabi saa-
mise alusel, on iisna sagedane, eriti eeliseid
loovate meetmete puhul. Samas ei tohi see

47 — Vt eelkéig pool 30. jo mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-75/97, punkt 66, ja 7. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-310/99: Itaalia v. komisjon (EKL 2002,
1k 1-2289, punkt 99).

48 — Viidatud eespool 25. joonealuses mirkuses (punkt 105).
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asjaolu muuta riigiabi tagasindudmist eba-
proportsionaalseks, kuna muidu, nagu
komisjon on ka digesti mirkinud, minetaks
ihenduse riigiabi andmise keeld laiemalt
ning abi tagasindudmine kitsamalt suure
osa oma tohususest.

85. Tegelikult ei toodud menetluses vilja ka
seda, et tagasimaksmine on tdiesti voi-
matu, ¥

86. Jarelikult ei viita miski sellele, et tagasi-
néudmiskorraldus rikub proportsionaalsuse
pohimotet.

4. EU artiklis 253 sitestatud pdhjendamisko-
hustuse rikkumine

a) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitu-
sed ning poolte peamised argumendid

87. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
ilma lihemate selgitusteta teises eelotsuse

49 — Vt eelkoige eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-75/97, punkt 86, mille kohaselt on kehtetu
selline komisjoni otsus, millega otsuse adressaadile on
pandud kohustus, mille tiitmine on algusest peale objektiiv-
selt ning absoluutselt vdimatu.
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kitsimuses seda, kas vaidlusaluse tagasinoud-
miskorralduse puhul on rikutud péhjenda-
miskohustust.

88. Unicredito on arvamusel, et komisjon ei
ole pohjendanud, miks ta ei kasutanud
madruse nr 659/1999 artikli 14 16ikes 1
sitestatud voimalust riigiabi mitte tagasi
nouda, kuigi selline tagasindudmine rikub
ithenduse odiguse Uldpohimatet diguspérase
ootuse kaitse kohta. Pohjendused puuduvad
ka valikulisuse ning konkurentsi kahjusta-
mise etteheidete puhul. Konkurentsi kahjus-
tamise kindlakstegemisel oleks komisjon
pidanud méiratlema ka asjaomase turu.
Lisaks ei ole komisjon pdhjendanud seda,
miks ta ei kohaldanud ,vdhese tihtsusega
abi” pohimatet. Veel oleks komisjon pidanud
vaidlusalust abikava hindama iga konkreetset
juhtumit arvestades, mitte abstraktselt.

b) Hinnang

89. Koigepealt tuleb mirkida, et pdhjenda-
miskohustus on oluline vorminéue, mida
tuleb eristada pohistava osa pohjendatuse
kiisimusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise
diguspirasuse kiisimus. *°

50 — Vt eelkdige eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-310/99, punkt 48.

90. Pdhjendustele esitatavate ndudmiste
puhul on kohtupraktikas kujunenud vilja
seisukoht, et pohjendus peab olema kohan-
datud asjaomase akti laadile ning sellest
peavad selgelt ja themétteliselt nihtuma akti
vastuvétnud institutsiooni kaalutlused, nii et
puudutatud isikutele oleks teada akti poh-
jendused ja Euroopa Kohus saaks teostada
kontrolli. Péhjendamisndude hindamisel
tuleb eelkoige lihtuda akti sisust ning huvist
saada selgitusi, mis voib olla akti adressaati-
del ja muudel isikutel, keda konealune akt
otseselt ja isiklikult puudutab. Ei néuta, et
pohjendustes oleksid esitatud koik faktilised
ja oOiguslikud asjaolud, sest seda, kas akti
pohjendused vastavad EU artikli 253 noue-
tele, tuleb hinnata mitte tiksnes akti sonas-
tuse, vaid ka selle konteksti pohjal ja kéiki
seda valdkonda reguleerivaid digusnorme
arvestades. *!

91. Kiesolevas asjas tuleb seoses tagasinoud-
miskorralduse p&hjendustega asuda seisuko-
hale, et komisjon osundab vaidlustatud
otsuse pohjenduste punktis 49 miiruse
nr 659/1999 artiklile 14, mille kohaselt
ebaseadusliku abi korral negatiivse otsuse
tegemisel votab komisjon vastu tagasindud-
mise otsuse. Vaidlustatud otsuse pdhjenduste
punktides 50-56 toob komisjon vilja, miks

51 — Vt eelkdige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon v. Sytraval ja Brink’s France (EKL 1998, 1k I-1719,
punkt 63), 30. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-265/97 P: VBA v. Florimex jt (EKL 2000, Ik 1-2061,
punkt 93), 22. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99:
Prantsusmaa v. komisjon (EKL 2001, tk 1-2481, punktid 35
ja 36) ja eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-310/99, punkt 48.
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tema arvates ei ole tagasindudmine vastuolus
iihegi ithenduse diguse pohiméttega. Konku-
rentsi kahjustamise ning vaidlusaluse abikava
moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
on komisjon kisitlenud vaidlustatud otsuse
pohjenduste punktides 30 ja 41.

92. Seoses etteheitega, et komisjon oleks
konkurentsi kahjustamise kindlakstegemisel
pidanud méiratlema asjaomase turu, tuleb
viidata sellele, et viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt piisab, kui téendada, et maini-
tud riigiabi voib olla selline, et dhvardab
kahjustada konkurentsi ja liikmesriikideva-
helist kaubandust, ilma et oleks vaja turgu
méiratleda ning hinnata selle struktuuri ja
sellest tulenevaid konkurentsi suhteid. >

93. Pohjused, miks komisjon peab vaidlus-
alust abikava véi eelkdige vaidlusalust mee-
det valikuliseks, on ta pohjalikult punktides
32-37 vilja toonud. Punktis 44 on komisjon
lahemalt selgitanud ,vihese tihtsusega abi”
piiride iilletamist.

52 — Vt 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip
Morris v. komisjon (EKL 1980, lk 2671, punktid 9-12).
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94. Seega vastab vaidlustatud otsus piisava
pohjendatuse nduetele.

95. Seoses etteheitega, et komisjon oleks
pidanud vaidlusalust abikava hindama ja
pohjendama iga konkreetset juhtumit arves-
tades, olen ma juba viidanud sellele, et
vaidlustatud otsuse ese ei ole mitte iiksiku-
tele ettevotjatele antud riigiabi, vaid (vaidlus-
alune) abikava ja et kohtupraktika kohaselt
voib komisjon abikava uurimisel piirduda
asjaomase kava iildiste tunnuste ,abstraktse”
kasitlemisega, et hinnata, kas see sisaldab
riigiabi tunnuseid.*® Seega ei pea vaidlusta-
tud otsus sisaldama pdhjendusi vaidlusaluse
abikava iiksikute kohaldamisjuhtude kohta.

96. Soltumata pohistuse pohjendatuse kiisi-
musest tuleneb eelnevast, et p6hjendamisko-
hustust ei ole rikutud.

5. Kehtivuse hindamise tulemus

97. Neid kaalutlusi arvestades tuleb mair-
kida, et komisjoni otsuse hindamisel ei

53 — Vt eespool punkt 51.
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leidunud midagi, mis tooks kaasa vaidlusta-
tud otsuse ja selles sisalduva tagasinéudmis-
korralduse kehtetuse.

V. Kolmas eelotsuse kiisimuse (tolgen-
dus)

98. Kolmas eelotsuse kiisimus on esitatud
tolgenduskiisimusena ning jillegi seoses
nende iihenduse Giguse sitete ning pohima-
tetega, millele on eelotsusetaotluse esitanud
kohus viidanud juba vaidlustatud otsuse ja
eelkdige selles sisalduva tagasinoudmiskor-
ralduse kehtetust kisitlevate kiisimuste
puhul. Selle tdlgendava kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas nimetatud tihenduse diguse site-
tega ning pohimotetega, eelkoige diguspirase
ootuse kaitse ja proportsionaalsuse pohima-
tetega (niisiis nende iihenduse diguse pohi-
motetega, millele viidatakse ka miiruse
nr 659/1999 artikli 14 loikes 1), ning
EU artikliga 87 on vastuolus siseriiklik maksu
tagasindudmiskorraldus.

99. Selle kiisimuse kohta, mis komisjoni
arvamuse kohaselt ei vaja eraldi vastust,
tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu andmete kohaselt on siseriiklik maksu
tagasindbudmine iiksnes komisjoni tagasi-
ndoudmiskorralduse rakendusmeede. Eelnev
hindamine aga nditas, et komisjoni taga-
sindbudmiskorraldus ei ole vastuolus eelotsu-

setaotluse esitanud kohtu nimetatud tihen-
duse oiguse sitete ning pdhimotetega, eel-
koige EU artikliga 87 ning oiguspirase
ootuse kaitse ning proportsionaalsuse pdhi-
motetega, ning jirelikult on kehtiv. Seega ei
saa ka siseriiklik maksu tagasindudmiskor-
raldus olla nende pohimétetega vastuolus,
kuna eelotsuse kiisimused esitanud kohus ei
ole vilja toonud ei erilisi asjaolusid seoses
oiguspdrase ootusega ega muid asjaolusid,
mis erineksid juba kehtivuse hindamisel
kisitletutest. Muus osas tuleb osundada, et
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui on
olemas kehtiv komisjoni tagasindudmisotsus,
siis ei ole siseriiklikul ametiasutusel Gigust
iihtegi muud otsustust teha; kuna siseriiklikel
ametiasutustel selles osas kaalutlusdigus
puudub, on nemad ainult komisjoni otsuse
rakendajad. **

100. Kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb
minu arvates seega vastata, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu nimetatud iithenduse
oiguse sitete ja pohimotetega ei ole vastuolus
vaidlustatud otsuse, eelkdige selles sisalduva
tagasinoudmiskorralduse rakendamiseks
vilja antud siseriikliku maksu tagasinoud-
miskorralduse kohaldamine.

54 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas C-24/95, punkt 34,
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KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-148/04

V1. Kohtukulud kohtukulusid, ei hivitata. Kuna pé&hikoh-
tuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli-

101. Itaalia valitsuse ja komisjoni kohtuku- oleva asja iiks staadium, otsustab kohtuku-

lusid, vdlja arvatud péhikohtuasja poolte lude jaotuse siseriiklik kohus.

VII. Ettepanek

102. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Commissione tributaria di Genova esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud asjaolusid, mis méjutaksid komisjoni
11. detsembri 2001. aasta otsuse 2002/581/EU riigiabi kohta, mida Itaalia andis
pankadele, kehtivust.

2. EU artikliga 87, miiruse (EU) nr 659/1999 artikliga 14 ning oiguspirase ootuse
kaitse ja proportsionaalsuse pohimétetega ei ole vastuolus vaidlustatud otsuse,
eelkdige selles sisalduva tagasindudmiskorralduse rakendamiseks vilja antud
sellise meetme nagu siseriiklik maksu tagasin6udmiskorraldus kohaldamine.
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