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I — Indledning

1. Ved kendelse af 11. februar 2004, indgiet
til Domstolens Justitskontor den 23, marts
2004, har Commissione tributaria di Genova
forelagt Domstolen flere praejudicielle
sporgsmdl, der dels drejer sig om, hvorvidt
Kommissionens beslutning 2002/581/EF af
11. december 2001 om den statsstetteord-
ning, Italien har indfort til fordel for
banker?, er gyldig, dels vedrorer fortolknin-

2 — EFT 2002 L 184, 5. 27 (herefter nden anfgtede beslutningc).

gen af artikel 87 EF, artikel 14 i forordning
(EF) nr. 659/1999 2 samt forskellige generelle
feellesskabsretlige principper.

2. Disse sporgsmél er stillet i forbindelse
med en retssag mellem Unicredito Italiano
SpA, der har hjemsted i Genova (herefter
»Unicredito«), og Agenzia delle Entrate,
Ufficio di Genova 1 (herefter »Agenzia),
om tilbagebetaling af skat, som Unicredito
har efterbetalt p& grundlag af de italienske
foranstaltninger til gennemforelse af den
anfeegtede beslutning,

3 — Ridets forordning af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, 5. 1)
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Il — Faktiske omstzndigheder og sags-’

forlagb

A — Baggrunden for den anfegtede beslut-
ning

3. Indtil i 1980’erne var den italienske
banksektor delvist statsejet, og staten havde
generelt en stor indflydelse pa den; sektoren
var desuden praget af specialisering og
regionalisering. Fra begyndelsen af 1980°erne
indledte de italienske myndigheder en pri-
vatiseringsproces for bankerne, der desuden
skulle medfare, at bankerne generelt blev
starre, og at deres specialisering blev opgivet.
Ved lov nr. 218/90 af 30. juli 1990, den
sakaldte »Amato-lov« (herefter »Amato-
loven«), iveerksatte den italienske regering
nogle grundleeggende foranstaltninger med
henblik pi en gradvis privatisering af bank-
sektoren.

4, De statsejede banker kunne derved
omdannes til aktieselskaber og blev i 1993
forpligtet hertil. Deres aktier blev sat til salg
pé markedet eller overdraget til organer, der
ikke arbejder med gevinst for gje, de sikaldte
»bankfonde«. I forbindelse med sidstneevnte
foranstaltninger opstod der felgende spalt-
ning: De nyoprettede banker (her generelt
wbankerne«) overtog bankforretningerne,
hvorimod bankfondene ejede og administre-
rede aktierne i bankerne og siledes kontrol-
lerede disse. Som falge af bestemte skatte-
regler i Amato-loven kunne bankfondene
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ogsd overdrage bankerne visse anleegsgoder
og andre formuegoder, der ikke var nadven-
dige for at opfylde bankernes selskabsformal.

5. Sidst i 1990’erne iveerksatte den italienske
regering atter foranstaltninger med henblik
pa at fremme omstruktureringen og kon-
solideringen af banksektoren. Lov nr. 461/98
af 23. december 1998 (herefter »Ciampi-
loven«) bemyndigede blandt andet regerin-
gen til at fastseette skattebestemmelser med
henblik pa at lette tilbageoverdragelse af
bankernes anlaegsgoder og @vrige formuego-
der, der ikke var ngdvendige for at opfylde
bankernes selskabsformal, til bankfondene
samt at lette omstruktureringen af bank-
sektoren ved fusioner mellem banker eller
lignende omstruktureringsforanstaltninger.

6. Ciampi-loven blev gennemfort ved lov-
dekret nr. 153/99 af 17. maj 1999 (herefter
»dekret nr. 153/99«), der opstiller skatte-
maessige seerordninger for bestemte transak-
tioner med henblik pad omstrukturering og
tilbageoverdragelse. De foranstaltninger, der
blev indfert ved Ciampi-loven og dekret
nr. 153/99 (herefter »den omtvistede stotte-
ordning«), beskrives i betragining 5 til den
anfeegtede beslutning,

7. Ifplge den foreleggende ret vedrerer
hovedsagen de foranstaltninger, der beskrives
saledes i betragtning 5, nr. 1), til den
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anfregtede beslutning (herefter »den omtvi-
stede foranstaltning«):

en nedszttelse af indkomstskattesatsen
{IRPEG) til 12,5% for de banker, som
gennemfgrer en fusion eller en lignende
omstruktureringsforanstaltning, inden for
fem p& hinanden folgende skattedr, under
forudsaetning af at fortjenesten henlaegges i
en szrlig reservefond, hvor den bindes for
tre ar. Fortjenesten, der skal henlzgges i den
serlige reservefond, kan ikke overstige 1,2%
af forskellen mellem den samlede balance i
alle de banker, der har deltaget i fusionen, og
balancen i den storste af bankerne for
fusionen (artikel 22, stk. 1, og artikel 23,
stk. 1, i dekret 153/99),

B — Proceduren for Kommissionen, den
anfeegtede beslutning og gennemforelsen af
den anfegtede beslutning

8. PA grundlag af en parlamentarisk fore-
sporgsel herom iveerksatte Kommissionen i
marts 1999 indledende undersegelser vedra-
rende den omtvistede stotteordning. Under
denne procedure meddelte Kommissionen
ved brev af 23. marts 2000 de italienske
myndigheder, at den omtvistede stotteord-
ning kunne indeholde stotteelementer, og
anmodede dem om forelgbig ikke leengere at
anvende ordningen. Ved brev af 12. april

2000 meddelte de italienske myndigheder
Kommissionen, at de havde indstillet gen-
nemforelsen af den omtvistede stotteord-
ning, siledes at skattelettelserne kun kan
vaere blevet givet i 1998, 1999 og 2000.

9. Ved brev af 25. oktober 2000 underrettede
Kommissionen den italienske regering om
sin beslutning om at indlede en statsstot-
teprocedure. Under denne procedure frem-
satte forskellige banker, herunder Unicredito,
bemzerkninger ved skrivelse af 10, marts
2001.

10. Den 11. december 2001 vedtog Kom-
missionen den anfeegtede beslutning, hvori
den fastslog, at de stotteforanstaltninger i
den omtvistede ordning, der blev iveerksat til
fordel for bankerne — bortset fra den
foranstaltning, der er naevnt i beslutningens
betragtning 5, nt. 5) — var statsstette, der var
uforenelig med feellesmarkedet (beslutnin-
gens artikel 1 og 2). Kommissionen palagde
desuden Italien at ophaeve den omtvistede
stotteordning (beslutningens artikel 3), til-
bagesoge den stette, med tilleg af renter,
som var blevet udbetalt pi grundlag af den
ulovlige ordning (beslutningens artike! 4) og
senest to méneder efter meddelelsen af
beslutningen underrette Kommissionen om,
hvilke foranstaltninger der var truffet for at
efterkomme den (beslutningens artikel 5).
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11. Artikel 4 i den anfwegtede beslutning
(herefter »tilbagespgningspabuddet«) lyder
saledes:

»1. Italien treffer alle nedvendige foran-
staltninger for at tilbagespge den i
artikel 1 omhandlede statte, som alle-
rede ulovligt er udbetalt til stettemod-
tagerne. ’

2. Tilbagespgningen skal ske uopherligt og
i overensstemmelse med national lov-
givning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og
effektivt. Den stotte, der skal tilbagebe-
tales, paleegges renter fra det tidspunkt,
den blev udbetalt til stottemodtagerne,
og indtil den er blevet tilbagebetalt.
Renterne beregnes pd grundlag af den
referencesats, der anvendes til at
beregne subventionsekvivalenten for
regionalstette.«

12. Med henblik p& at efterkomme den
anfegtede beslutning blev den omtvistede
stotteordning i ferste omgang suspenderet
fra skattearet 2001. Derefter blev det ved
lovdekret nr. 282/02 af 24. december 2002,
som senere blev konverteret til lov nr, 27 af
21. februar 2003, om hasteforanstaltninger til
gennemforelse af »feellesskabsretlige og
fiskale forpligtelser, opkreevning og regn-
skabsprocedure«®, pilagt de banker, der

4 — Suppl. ord. nr. 29 til Gazzetta Ufficiale nr. 44 af 22.2.2003.
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havde nydt godt af den omtvistede stwtte-
ordning, at efterbetale et belgb i skat, med
tillzeg af renter, svarende til den skat, der som
folge af den omtvistede siotteordning ikke
var blevet betalt i de skattedr, hvor stotte-
ordningen gjaldt (herefter »den nationale
tilbagesogning af skat«).

C — Hovedsagen og de progjudicielle sporgs-
mdl

13. En af de banker, der rammes af til-
bagesegningen, er Unicredito, der er opstdet
ved en fusion mellem seks banker, som for
var selvsteendige, og som havde opndet
skattelettelserne ved den omtvistede foran-
staltning.

14. I hovedsagen skal der tages stilling til
den sag, som Unicredito har anlagt vedro-
rende Agenzias stiltiende afslag p& Unicre-
ditos anmodning om refusion af den skat,
med tilleeg af renter, pé i alt 244 712 646,05
EUR, som banken i forste omgang havde
efterbetalt som folge af den nationale til-
bagesggning af skat.

15. 1 hovedsagen har Unicredito gjort geel-
dende, at banken har krav pa tilbagebetaling,
da den omtvistede stetteordning blot er en
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opfelgning af love som Amato-loven, som
allerede blev vedtaget for flere &r siden og
ikke er til skade for konkurrencen, da alle
banker — ogsd udenlandske bankers datter-
selskaber — har kunnet nyde godt af skatte-
lettelserne, og da den forskellige behandling i
forhold til de gvrige sektorer er sagligt
begrundet. Unicredito har desuden kritiseret,
at de skattelove, som er grundlaget for
tilbagesogningspabuddet, har tilbagevir-
kende kraft; muligheden for at anvende
tilbagevirkende kraft begraenses i italiensk
ret af grundsetninger som princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet. Den anfagtede
beslutning er i strid med den hidtidige
fortolkning af Amato-loven. Endelig er den
omtvistede beslutning, som er grundlaget for
den nationale tilbagesagning af de skatter,
som ikke er blevet opkravet, ulovlig. Uni-
credito har subsidizert anmodet om, at der
foreleegges Domstolen de sporgsmél om
gyldighed og fortolkning, som denne nu skal
tage stilling til.

16. Ifglge den foreleeggende ret er det
berettiget at stille de preejudicielle spargsmal
om den nationale tilbagesggning af skat med
hensyn til to punkter, nemlig dels med
hensyn til, om den nationale bestemmelse
herom er forenelig med det fellesskabs-
retlige princip om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, dels om den overholder
proportionalitetsprincippet.

17. Hvad angir spergsmalet, om der fore-
ligger en berettiget forventning, har den
foreleggende ret undersegt den omtvistede
foranstaltning og formalet hermed og har
forst og fremmest bemaerket, at den er en

logisk fortseettelse af Amato-loven, og at
Kommissionen ikke har kritiseret denne lov.

18. Den foreleeggende ret har anfort, at
muligheden for at drage nytte af den
omtvistede stotteforanstaltning var en af de
forudseetninger, som 14 til grund for banker-
nes vurdering af, om de pagzldende fusioner
kunne gennemfores ud fra en ekonomisk
betragtning. En endring af den skatteord-
ning, der blev indfert ved den omtvistede
stotteordning, ville derfor pavirke finans-
sektorens stabilitet negativt og i hvert fald
medfere en uberettiget efterfolgende
endring af vurderingskriterierne for virk-
somhedsbeslutninger, der allerede er gen-
nemfort. Ifglge den foreleeggende ret ude-
lukker princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning derfor, at den anfaeg-
tede beslutning kan anvendes med tilbage-
virkende kraft.

19. For sa vidt angér proportionalitetsprin-
cippet har den foreleeggende ret blandt andet
anfort, at det ikke kan forklares rationelt,
hvorfor tilbagessgningen af hele skattefor-
skellen skulle vaere mere egnet til at genop-
rette den tidligere situation end en tilbage-
spgning af blot en del heraf.

20. P4 baggrund heraf har Commissione
tributaria provinciale di Genova forelagt
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Er [den anfegtede beslutning] ugyldig
og uforenelig med fellesskabsretten, for
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sa vidt som bestemmelserne i [lov
nr. 461/98 og dekret nr. 153/99] om
banker i modseetning til, hvad Kommis-
sionen har antaget, er forenelige med
feellesmarkedet eller under alle omsteen-
digheder er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelserne i artikel 87, stk, 3, litra b)
og ¢), EF?

2) Er navnlig [den anfeegtede beslutnings]
artikel 4 ugyldig og uforenelig med
feellesskabsretten, for sa vidt som Kom-
missionen

a) har tilsidesat begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF, og/eller

b) princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, og/eller

¢) proportionalitetsprincippet?

3) Subsidicert enskes det oplyst, om en
korrekt fortolkning af artikel 87 {f. EF, af
artikel 14 i [forordning (EF)
nr. 659/1999] og af feellesskabsrettens
generelle principper, navnlig [princippet
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om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet], er til hin-
der for at anvende artikel 1 i [lov
nr. 282/02]%«

D — Sager for Feellesskabets retsinstanser

21. Det skal bemerkes, at den anfegtede
beslutning er genstand for flere sager for
bade Domstolen og Retten i Forste Instans.

22. 1 sag C-66/02, hvor jeg ligeledes frem-
seetter mit forslag til afgarelse i dag — og
som jeg ogsd henviser til under angivelse af
de relevante punkter — skal der treeffes
afgorelse i et annullationssegsmal, som Den
Italienske Republik har indledt mod Kom-
missionen, og som indgik til Domstolens
Justitskontor den 28. februar 2002 5, Denne
og den foreliggende sag blev behandlet under
en feelles mundtlig forhandling for Domsto-
len.

23. Desuden fik Domstolen i sag C-336/04-
ved foreleeggelseskendelse fra Commissione
Tributaria Provinciale di Pordenone af 14. juli

5 — EFT C 109, 5. 33; forslag til afgerelse af 8.9.2005 i den
verserende sag C-66/02, Italien mod Kommissionen.
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2004 i det veesentlige forelagt de samme
prejudicielle spargsmél som i den forelig-
gende sag®. Ved kendelse afsagt af Domsto-
lens preesident den 10. september 2004 bley
den nzvnte sag udsat, indtil der er afsagt
dom i sag C-66/02 og sag C-148/04. '

24. Endelig blev der allerede den 21. februar
2002 indgivet steevning ved Retten i Forste
Instans fra Associazione Bancaria Italia (ABI)
— en bankforening, der ogsi repraesenterer
Unicredito — samt seks andre banker med
pistand om, at den anfegtede beslutning
skal annulleres”. Disse syv annullationssager
blev ved kendelser af 9. juli 2003 fra Retten i
Forste Instans udsat, indtil Domstolen har
afsagt dom i sag C-66/02.

25. I den foreliggende sag har Unicredito,
Kommissionen samt den italienske regering
afgivet skriftlige og mundtlige indleeg. I det
felgende gengives kun i det omfang, det er
nedvendigt, Unicreditos anbringender seer-
skilt. Anbringenderne fra den italienske
regering, der forst og fremmest har henvist
til sin steevning i sag C-66/02, samt Kom-
missionen omtales i det omfang, det er
relevant, i forbindelse med min bedemmelse
af sagen.

6 — Banca Popolare FriulAdria (EUT C 251, s. 5).
7 ~ Sag T-36/02,

III — Genstanden for sagen og for de
preejudicielle spergsmal og muligheden
for realitetsbehandling

A — Realitetsbehandling af sagen for sd vidt
angdr sogsmdlet for Retten i Forste Instans

26. Det forste aspekt, som Kommissionen
har undersegt, og som muligvis kan gere det
tvivlsomt, om sagen som helhed kan reali-
tetsbehandles, er spergsmalet, om det, som i
et tilfelde som her, i det hele taget er muligt,
at en fysisk eller juridisk person inden for
rammerne af en prajudiciel sag kan seette
sporgsmalstegn ved gyldigheden af en beslut-
ning, der er rettet til en medlemsstat.

27. Det skal herom indledningsvis fastslas, at
i henhold til fast retspraksis indgir en
anmodning om en prejudiciel afgorelse af,
om en retsakt fra feellesskabsinstitutionerne
er gyldig, sammen med annullationssegsmal
i henhold til artikel 230 EF og indsigelser om
uanvendelighed i henhold til artikel 241 EF i
et fuldsteendigt retsmiddel- og procedure-
system, som skal sikre kontrollen med lov-
ligheden af fellesskabsinstitutionernes rets-
akter, idet kompetencen til at udeve denne
kontrol er tillagt Feellesskabets retsinstanser.
Fysiske eller juridiske personer, der pa grund
af formalitetsbetingelserne i artikel 230,
stk. 4, EF ikke kan anfwegte almengyldige
feellesskabsretsakter direkte, har inden for
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rammerne af dette system efter omstsendig-
hederne mulighed for at gere geeldende, at
sddanne retsakter er ugyldige, enten for
Feellesskabets retsinstanser i form af en
indsigelse i medfer af artikel 241 EF eller
for de nationale retter, og at fi disse, som
ikke er befgjet til selv af fastsld ugyldigheden
af sdanne retsakter, til at foreleegge Dom-
stolen preejudicielle spargsmal herom ®.

28. Herved antydes det allerede, at svaret p,
om en fysisk eller juridisk person inden for
Feellesskabets retsbeskyttelsessystem kan
anfaegte en retsakt fra en feellesskabsinstitu-
tion indirekte ved et prasjudicielt spgsmal,
aftheenger af, om det er eller ville have veeret
muligt for den pageeldende person at anfegte
retsakten direkte ved Domstolen pé grundlag
af artikel 230, stk. 4, EF. Feellesskabets
retsbeskyttelsessystem er i denne forbindelse
ogsa blevet betegnet som »forbundne kare,
hvor den kompetence, Fellesskabets retsin-
stanser har, normalt udelukker, at de natio-
nale retter er kompetente, og omvendt®.

29. Kommissionen har i denne forbindelse
henvist til Domstolens dom i sag C-188/92,
TWD Deggendorf’®. I denne dom fastslog

8 — Jf. dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet,
Sml. s, 1339, preemis 23, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores, Sml. I, s. 6677, preemis 40, og af
1.4.2004, sag C-263/02 D, Jégo-Quéré, Sml. I, s. 3425, preemis
30.

9 — Jf. K. Lenaerts, »The Legal Protection of Private Parties under
the EC Treaty: A Coherent and Complete system of Judicial
Review?«, i Scritti in onore di Guiseppe Federico Mancini, Vol.
11, 1998, 591 (598).

10 — Dom af 9.3.1994, Sml. 1, s. 833,

I-11152

Domstolen, at »en modtager af stotte, der er
genstand for en beslutning vedtaget af
Kommissionen i henhold til traktatens arti-
kel 93, Jer afskaret] fra at anfeegte beslutnin-
gens lovlighed ved de nationale domstole i
forbindelse med et sggsmal til provelse af de
nationale myndigheders foranstaltninger til
gennemforelse af denne beslutning, ndr
stottemodtageren kunne have anfwegtet
beslutningen, men har ladet den bindende
frist i traktatens artikel 173, stk. 3, udlobe« .

30. Som det fremgir af denne dom, er
formalet med at udelukke muligheden for
at anfegte en beslutning fra Kommissionen
ved et preejudicielt sggsmél imidlertid at
overholde retssikkerhedsprincippet; det skal
forhindres, at der gives adgang til at omgh
beslutningens endelighed i forhold til den
pageldende efter udlgbet af fristen for at
indbringe et sagsmal i medfor af artikel 230,
stk. 4, EF'%,

31. Der er imidlertid ikke tale om omgéelse i
et tilfelde, hvor den pageldende person
under overholdelse af fristen har anlagt en
sddan sag ved Retten i Farste Instans 13, dette
er sket her ved den sag for Retten i Farste
Instans, der er anlagt af ABI, som ogsd
reprasenterer Unicredito,

11 — Dommens premis 17.
12 — Jf. dommens preemis 18,

13 — Jf. i denne retning klart dom af 30.1,1997, sag C-178/95,
Wiljo, Sml. I, s. 585, preemis 20, 21 og 22.
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32. 1 det foreliggende tilfzelde er der herefter
for s& vidt ingen hindring for, at den
prgjudicielle sag kan antages til realitets-
behandling.

B — Genstanden for og realitetsbehandlingen
af de pregjudicielle sporgsmadl

33. Henset til formuleringen af de preejudi-
cielle spargsmédl og den foreleggende rets
bemszerkninger i forelzggelseskendelsen har
Kommissionen yiret tvivl om, hvorvidt det
farste prajudicielle spprgsmal kan antages til
realitetsbehandling, og gjort geeldende, at
Domstolen i den foreliggende sag ikke skal
undersgge, om der er sket en tilsideseettelse
af artikel 87 EF. Kommissionen har i denne
forbindelse ogsd neevnt spergsmalet, om
Domstolen, nar den tager stilling, skal tage
hensyn til de argumenter, som Unicredito
har fremfert i den foreliggende sag.

34, Det skal indledningsvis fastslas, at Dom-
stolen i fast praksis altid har fremheevet, at
det som led i proceduren for samarbejde
mellem de nationale retter og Domstolen,
som er indfort ved artikel 234 EE tilkommer
Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmeessigt svar, som szetter den i stand
til at afgare den tvist, der verserer for den %,

14 ~Ji bla. dom af 17.7.1997, sag C-334/95, Kriiger, Sml, I,
s. 4517, premis 22 og 23.

35. I denne henseende kan Domstolen, hvis
spargsmalene eventuelt er formuleret forkert
eller overskrider rammerne for dens befajel-
ser i henhold til artikel 234 EF, af alle de
elementer, der er anfert af den nationale ret
(iszer af de i foreleggelseskendelsen anforte
grunde), udlede de fellesskabsretlige ele-
menter, der under hensyn til sagsgenstanden
kreever en fortolkning eller i givet fald en
gyldighedsbedgmmelse °,

36. Omfanget af Domstolens kompetence i
en prazjudiciel sag afgreenses som folge af
opgavefordelingen mellem de nationale ret-
ter og Domstolen principielt af den nationale
ret og fremgar af foreleeggelseskendelsen 6.
Under prejudicielle sager om gyldighed
undersgger Domstolen inden for disse ram-
mer '’ og pa grundlag af parternes anbrin-
gender'®, om der foreligger faktorer, som
anfegter gyldigheden af den péageldende
feellesskabsretsakt. Der skal i denne forbin-
delse ogsa tages hensyn til, at de i foreleg-

gelsesbeslutningerne givne oplysninger ikke

15 — J. dom af 17.6.1997, sag C-105/96, Codiesel, Sml. I, s. 3465,
premis 13, og af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing
Board, Sml. s. 2347, premis 26,

16 — Jf. Codiesel-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 15, premis 12,
samt dom af 4.7.1985, sag 167/84, Driinert, Sml. s. 2235,
premis 12, og af 1.3.1973, sag 62/72, Bollmann, Sml. s. 269,
preemis 4,

17 — Dermed er en fysisk eller juridisk pexson inden for rammerne
af det pregjudicielle sogsmal i et vist omfang afheengig af den
nationale retsinstans for si vidt angdr vedkommendes
mulighed for at fremfore ugyldighedsgrunde. Dette udgor
en indskreenkning ved et prazjudicielt sogsmal i forhold tif et
annullationssogsmdl, og det fik i fors%ag tit afgorelse af
21.3.2002 i sag C-50/00 P (nwvnt ovenfor i fodnote 8),
punkt 102, generaladvokat Jacob til at stte sporgsmalstegn
ved Domstolens restriktive fortolkning af den enkeltes
sogsmalsadgang i henhold til artikel 230, stk, 4, EF.

18 — Jf. feks. dom af 22.10.1991, sag C-16/90, Noelle, Sml. I,
s. 5163, preemis 14-35; ligeledes udtrykkeligt dom af
25.10,1978, forenede sager 103/77 og 145/77, Royal Schol-
ten-Honig, Sml. 5. 2037, preemis 16 og 17.

I-11153



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-148/04

blot tjener til at seette Domstolen i stand til
at give hensigtsmeessige svar, men ogsa til at
give medlemsstaternes regeringer samt andre
interesserede parter mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 20 i statutten for
Domstolen *°.

37. Domstolen har dog hvad dette angar
feks. anset det for tilstreekkeligt, at det
fremgar af foreleeggelseskendelsen, at den
nationale ret er i tvivl om, hvorvidt en retsakt
fra en feellesskabsinstitution er gyldig; Dom-
stolen har herved taget hensyn til, at de
skriftlige indleeg kan suppleres under den
mundtlige forhandling *°. '

38. Endelig skal det huskes, at Domstolen
ikke har kompetence til at tage stilling til et
praejudicielt spergsmal, nir det klart fremgar,
at den enskede fortolkning af fellesskabs-
bestemmelserne eller undersogelsen af, om
disse er gyldige, savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand 2,

19 — Jf. bla. dom af 1.4,1982, forenede sager 141/81, 142/81 og
143/81, Holdijk m.fl, Sml, 5, 1299, premis 6.

20 — Jf. den i fodnote 19 nmvnte dom, preemis 7; jf. ligeledes
forslag til afgerelse fra generaladvokat Jacobs af 4.12.1997 i
sag C-162/96, Racke, dom af 16.6.1998, Sml I, s. 3655,
punkt 67.

21 — J£. bla. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml.
I, s. 2099, preemis 39, af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal
Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 19, samt af 6.6.2000, sag
C-281/98, Angonese, Sml. , 5. 4139, preemis 18.
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39. For s vidt angér det forste preejudicielle
sporgsmal har Kommissionen i det veesent-
lige gjort geeldende, at hovedsagen udeluk-
kende vedrorer spargsmélet, om tilbagesag-
ningspabuddet i den anfeegtede beslutning er
ugyldigt, og ikke, om den anfegtede beslut-
ning i sin helhed er gyldig.

40. Under hovedsagen har Unicredito gjort
geldende, at den anfeegtede beslutning, der
gennemfores ved den nationale tilbagesag-
ning af skat, er ugyldig, og har, som det
fremgar af foreleggelseskendelsen, ogsé
fremfort argumenter for dette, der ikke kun
vedrarer tilbagesagningspabuddet, men ogsd
kvalificeringen af den omtvistede foranstalt-
ning som stette. Det skal fastsls, at forplig-
telsen til at tilbagebetale de skattelettelser,
der er opnaet ved den omtvistede foranstalt-
ning, ogsd &benbart henger sammen med
sporgsmalet om kvalificeringen af denne
foranstaltning som stotte. Det forste praeju-
dicielle spargsmal savner siledes ikke klart
forbindelse med hovedsagens genstand.

41. Det fremgar desuden af ordlyden i forste
preejudicielle spergsmal samt af bemeerknin-
gerne i foreleggelseskendelsen — iseer de
argumenter fra Unicredito, der gengives — at
den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt
den anfegtede beslutning er forenelig med
fellesmarkedet, hvilket rejser spprgsmal om
dens gyldighed, samt i tvivi om anvendelsen
af artikel 87 EF.
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42, Der er for sa vidt ingen grund til at afvise
det farste preejudicielle sporgsmal fra reali-
tetsbehandling.

43. Kommissionen har endvidere gjort gzel-
dende, at det ikke er muligt inden for
rammerne af en anmodning om preejudiciel
afgorelse i henhold til artikel 234 EF at
sporge Domstolen, om en bestemt statsstotte
eller stotteordning er forenelig med felles-
markedet.

44. Kommissionen har ganske vist ret i, at
der ikke generelt kan foreleegges Domstolen
sporgsmal om en national stetteordnings
forenelighed med feellesmarkedet, og at det
alene er Kommissionen, der er kompetent til
at treeffe afgerelse om stotteforanstaltningers
eller stotteordningers forenelighed med feel-
lesmarkedet”, En konstatering af, at en
stotte er uforenelig med fellesmarkedet,
beror imidlertid i virkeligheden — bortset
fra spergsmélet om, hvorvidt de undtagelser i
henhold til loven, der er opstillet i artikel 87,
stk. 2, EE, men som ikke har sewilig stor
betydning i praksis®’, er opfyldt — pa to
faktorer, nemlig for det forste kvalificeringen
af en ordning som stotte pi grundlag af
indholdet af det stotteforbud, der er opstillet
i artikel 87, stk. 1, EF, og for det andet en
bedemmelse af, om forudsztningerne for at

22 — Jf. kendelse af 24.7.2003 i sag C-297/01, Sicilcassa og Graci,
Sml. 1, s, 7849, preemis 47,

23 — Jf. Heidenhain, Handt It des Enropiiisch

Beililfeurechts,
2003, s, 192, punkt 2.

anvende undtagelserne i artikel 87, stk. 3,
EE* er opfyldt. Domstolen kan i forbindelse
hermed for det forste underspge, om den
pageldende stotteforanstaltning eller stotte-
ordning i henhold til artikel 87, stk. 1, EF skal
kvalificeres som stotte. For det andet rider
Kommissionen ganske vist ved sporgsmalet,
om undtagelsesbestemmelserne i artikel 87,
stk. 3, EF skal anvendes, over en vidtgiende
skensbefgjelse, hvis udavelse indebeerer gko-
nomiske og sociale vurderinger %, og Dom-
stolen ma derfor ikke erstatte Kommissio-
nens sken med sit eget?; Domstolen kan
derfor heller ikke treeffe afgarelse om, hvor-
vidt en stotteforanstaltning i sidste ende er
forenelig med fellesmarkedet. Udavelsen af
Kommissionens sken er dog underlagt en —
ganske vist meget begranset — kontrol fra
Domstolens side .,

45. De skitserede kontrolmuligheder, som
Domstolen har, nir det skal fastslis, om en
stotteforanstaltning er forenelig med felles-
markedet, md& Domstolen — iseer nar der
henses til den nadvendige overensstemmelse
mellem et annullationssegsmél og et praeju-
dicielt sagsmal om gyldigheden af en feelles-
skabsretsakt inden for Fallesskabets retsbe-

24 — Heideahain, ast, betegner dem som »fakultative« undta-
gelser.

25 — Jf. bla. dom af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommis-
sionen, Sml. s. 901, praemis 18, af 8.3.1988, forenede sager
62/87 og 72/87, Exécutif régional wallon og SA Glaverbel
mod Kommissionen, Sml. s. 1573, og af 29.4.2003, sag
5-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3679, preemis

3.

26 — Bla. dom af 14.1.1997, sag C-169/95, Spanien mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 135, preemis 34.

27 — JE bla. dommen { sagen Italien mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 25, preemis 83.
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skyttelsessystem — ogsé kunne udeve inden
for rammerne af et preejudicielt segsmal om
gyldigheden af en feellesskabsretsakt 28,

46. Jeg mener derfor, at det forste preejudi-
cielle spprgsmal ikke skal afvises fra reali-
tetsbehandling, og at den foreleeggende ret
har anmodet Domstolen om at undersoge,
om den anfegtede beslutning er ugyldig, idet
den tilsideseetter artikel 87, stk. 1, EF og
artikel 87, stk. 3, EF.

47, Med det andet prajudicielle spsrgsmal
pnsker den foreleeggende ret dbenbart oplyst,
om den anfegtede beslutning er ugyldig, idet
der er sket en tilsideszettelse af begrundelses-
pligten, af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og/eller af propor-
tionalitetsprincippet.

48, Den foreleggende ret gnsker &benbart
ogsi med det tredje preejudicielle sporgsmal,
der er formuleret som et spprgsmil om
fortolkning af fellesskabsretten, oplyst, om
de i det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal neevnte bestemmelser er forene-
lige med de neevnte bestemmelser og prin-
cipper i feellesskabsretten, her dog for s vidt
angar den nationale tilbagesagning af skat.

28 — Jf. dom af 27.2.1985, sag 112/83, Société des produits de mais,
Sml, s, 719, praemis 17.
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49, 1 det folgende skal det altsé forst
undersgges, om den anfegtede beslutning
er ugyldig af felgende grunde: tilsideszettelse
af artikel 87, stk. 1 og 3, EF, tilsideszettelse af
begrundelsespligten samt ftilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og proportionalitetsprincippet.

IV — Det forste og det andet praejudicielle
sporgsmil (undersogelse af gyldigheden)

A — Tilsidescettelse af artikel 87 EF

1) Spergsmalet, om kvalificeringen af den
omtvistede foranstaltning som stette i hen-
hold til artikel 87, stk. 1, EE er lovlig

a) Den foreleggende rets bemeerkninger og
parternes veesentlige anbringender

50. Den foreleggende ret rejser for det
forste spergsmal om, hvorvidt den anfegtede
beslutning er gyldig, idet den finder det
tvivlsomt, om Kommissionen med rette har
kvalificeret den omtvistede foranstaltning
som stotte i henhold til artikel 87, stk. 1,
EF. Unicredito har — i det veesentlige med de
samme argumenter, som den italienske
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regering har fremfort i sag C-66/02, og som
jeg for si vidt henviser til** — gjort
geldende, at den omtvistede foranstaltning
ikke indeberer bevilling af en fordel, ikke
iverkszettes med statsmidler, ikke er en
selektiv fordel og ikke pavirker konkurrencen
og samhandelen mellem medlemsstaterne.
Unicredito har iser rejst indsigelse mod
Kommissionens konstatering i punkt 33 i
den anfaegtede beslutning, ifslge hvilken den
omtvistede foranstaltning ikke er neutral
med hensyn til de deltagende virksomheders
relative storrelse. Kommissionen har des-
uden med urette undladt at anvende reglen
om de minimis-stotte, selv om den selv
anerkender, at bestemte foranstaltninger i
visse konkrete tilfelde kan ligge under de
teerskler, der finder anvendelse for de mini-
mis-statte.

b) Bedgmmelse

51. Det skal indledningsvis konstateres, at
genstanden for den anfegtede beslutning —
sddan som Kommissionen ogsa har anfert i
punkt 29 i den anfeegtede beslutning — ikke
er individuelle stotteforanstaltninger, men
derimod den (omtvistede) stotteordning
som sadan. I henhold til retspraksis kan
Kommissionen begrzense sig til at undersoge
en statteordning »pé abstrakt plan, idet den
underspger dens generelle kendetegn med

29 — Jf. iswer punkt 40-46 og 85-88 i mit forslag til afgorclse i sag
C-66/02, nevnt ovenfor i fodnote 5.

henblik pé at konstatere, om disse indeholder
stotteelementer®®. Den anfegtede beslut-
nings gyldighed kan séledes ikke anfwegtes
med henvisning til individuelle stotteforan-
staltninger, som f.eks. stotten til Unicredito i
det foreliggende tilfeelde. Det, der skal
underspges, er altsi, om det var korrekt af
Kommissionen at kvalificere den omtvistede
stotteforanstaltning, der udger en del af den
omtvistede stgtteordning, og som Unicredito
har nydt godt af, som statsstatte i henhold til
artikel 87, stk, 1, EF som folge af foranstalt-
ningens generelle kendetegn.

52. Herom skal det indledningsvis bemaer-
kes, at den i traktaten omhandlede statsstgtte
i henhold til artikel 87, stk. 1, EF defineres
som statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjzlp af statsmidler under enhver teenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner,
i det omfang, den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

53. Ifglge fast retspraksis skal en foranstalt-
ning kvalificeres som statte i henhold til
denne bestemmelse, sifremt den opfylder
folgende kumulative betingelser i) foranstalt-
ningen giver visse vitksomheder eller visse
produktioner en ensidig fordel; ii) fordelen
ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af
statsmidler; iii) foranstaltningen fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencen;

30 — Jf. om undersogelsen af et sidant »stotteprograme bla. dom
af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissi y
»Maribel, Sml. I, 5. 3671, preemis 48, og af 14.10.1987, sag
248/84, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 4013, premis
18.
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iv) foranstaltningen kan pavirke samhande-
len mellem medlemsstater *",

54. I mit forslag til afgerelse i sag C-66/02
har jeg allerede undersggt, om Kommissio-
nen i den anfegtede beslutning i tilstraekke-
ligt omfang har pévist, at disse betingelser er
opfyldt for si vidt angdr den omtvistede
stotte, der ogsd omfatter den omtvistede
stetteforanstaltning, og jeg er niet frem til, at
dette er tilfeeldet.

55. Jeg henviser for sa vidt til de relevante
steder i ovenneevnte forslag til afgerelse: for
s& vidt angdr spargsmélet, om der foreligger
en begunstigelse, henviser jeg til punkt 47-
57, hvor jeg iser ogsd udtaler mig om den
omtvistede foranstaltning; for s& vidt angar
det forhold, at der ydes en fordel ved hjeelp af
statsmidler, henvises til punkt 63 og 64. Af de
grunde, som jeg derefter har anfert under
punkt 65-84, anser jeg ligeledes den omtvi-
stede foranstaltning for at veere selektiv — i
hvert fald i sektormeessig henseende. Som
anfert under punkt 82 og 83 i forslaget til
afgarelse er det derfor iseer ikke npdvendigt
at underspge, om den omtvistede foranstalt-
ning ligeledes er selektiv inden for sektoren,
altsa for eksempel med hensyn til bankernes

31 — Jf. bla. dom af 24.7,2003, SZF C-280/00, Altmark Trans, Sml,
1, 5. 7747, premis 75, og af 3.3.2005, sag C-172/03, Heiser,
Sml. 1, s. 1627, premis 27.
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storrelse. Hvad angér spsrgsmalet, om Kom-
missionen med rette kunne g ud fra, at der
skete en fordrejning af konkurrencen og en
pavirkning af samhandelen, henviser jeg til
punkt 82-99 i forslaget.

56. Hvad endelig angér Unicreditos anbrin-
gende om, at bestemte foranstaltninger i
visse konkrete tilfeelde kan ligge under
teersklen for de minimis-stette, er det til-
streekkeligt at henvise til, at genstanden for
beslutningen som allerede naevnt ikke var
individuelle statteforanstaltninger, men deri-
mod en stotteordning som sddan, og at det
forhold, at stotte, der blev bevilget pi
grundlag af denne ordning, muligvis i kon-
krete tilfeelde ikke oversteg teersklen for de
minimis-stotte, er uden betydning >,

57. Det skal folgelig fastslas, at anbringendet
om, at beslutningen er ugyldig, idet artikel 87,
stk. 1, EF er tilsidesat, er ugrundet.

¢) Spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede
beslutning er lovlig henset til anvendelsen af
artikel 87, stk. 3, litra b) og c), EF

i) Den foreleggende rets bemzrkninger og
parternes vaesentlige anbringender

58. Efter Unicreditos opfattelse — som den
foreleeggende ret har henvist til i foreleeggel-

32 — Jf ovenfor under punkt 51.
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seskendelsen — har Kommissionen desuden
tilsidesat artikel 87, stk. 3, litra b) og c), EF.
Den omtvistede foranstaltning har nemlig
faktisk til formdl at fremme en fuldsteendig
og endelig privatisering af den italienske
banksektor, og den burde derfor have vaeret
anset for »stotte, der kan fremme virkelig-
gorelsen af vigtige projekter af feelleseuro-
peisk interesse« eller »stotte til fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene« i hen-
hold til disse bestemmelser, og som statte,
der er forenelig med fellesmarkedet.

ii) Bedemmelse

59. Som allerede omtalt rader Kommissio-
nen ved anvendelsen af artikel 87, stk. 3, EF
over en vidtgiende skensbefgjelse, hvis
udgvelse indebeerer komplekse gkonomiske
og sociale vurderinger, og Domstolen m4i
derfor ikke erstatte den bedsmmelse af
spergsmalet om forenelighed, som den
kompetente myndighed har foretaget, med
sin egen 33,

60. Det tilkommer derfor heller ikke Dom-
stolen at fastsl3, om en statsstotte skal anses
for eller kunne have veeret anset for forenelig
med fellesmarkedet 3%,

33 — Jf. ovenfor under punkt 44 og den deri nevnte retspraksis.

34 — J£. kendelsen i Sicilcassa og Graci-sagen, naevnt ovenfor i
fodnote 22, preemis 47.

61. Den retlige konirol med Kommissionens
skensudgvelse skal derimod begreenses til en
efterprovelse af, at procedurereglerne og
begrundelsesforskrifterne er overholdt, at
de omstzndigheder, der er lagt til grund, er
materielt korrekte, og at der ikke er begaet
retlige fejl eller foretaget et benbart urigtigt
skan ved vurderingen af de faktiske omstaen-
digheder eller begaet magtfordrejning 3.

62. I det omfang Unicredito har gjort
geldende, at begrundelsen af beslutningen
er beheeftet med mangler, henviser jeg til min
redegorelse nedenfor under punkt 89 ff, I de
gvrige henseender svarer Unicreditos argu-
menter vedrerende artikel 87, stk. 3, EF i det
veesentlige til den italienske regerings, som
jeg allerede undersagte under punkt 113-125
i mit forslag til afgerelse i sag C-66/02, og
hvor jeg ndede frem til, at den anfegtede
beslutning er lovlig i si henseende.

63. Der er derfor efter min opfattelse intet i
det foreliggende tilfeelde, der tyder pa, at
beslutningen for si vidt angar anvendelsen af
artikel 87, stk. 3, EF er retlig ukorrekt.

35 — J£. bl.a. dommen i sagen italien mod Kommisstonen, naevnt
ovenfor i fodnote 25, prremis 83,
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2) Tilsideszettelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet

a) Den foreleggende rets bemerkninger og
parternes vaesentlige anbringender

64. Den foreleeggende ret har endvidere rejst
sporgsmalet, om tilbagesegningspabuddet i
den anfegtede beslutning strider mod prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet. I
foreleggelseskendelsen har retten henvist
til, at den omtvistede foranstaltning er en
logisk opfelgning af Amato-loven, som
Kommissionen selv har anset for at veere
retmeessig og forenelig med artikel 87 EF.
Der opstar ogsa et klart problem om beskyt-
telse af den berettigede forventning og
retssikkerhed, i og med at muligheden for
at nyde godt af den omtvistede stotteordning
var en af de forudszetninger, som 14 til grund
for de enkelte bankers vurdering af, om de
pageeldende fusioner kunne gennemfores ud
fra en gkonomisk betragtning.

65. Den foreleeggende ret har dermed i det
vaesentlige gengivet Unicreditos argumenter
vedrerende dette aspekt, hvorved banken har
gjort geldende, at ligheden mellem den
omtvistede stgtteordnings formal og indhold
og Amato-loven giver grundlag for at for-
mode, at stgtteordningen er forenelig med
artikel 87 EF. Ifglge Unicredito har Kom-
missionens adfeerd for si vidt angar Amato-
loven skabt et »ekstraordineert tilfeelde« af
berettiget forventning, der i henhold til
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999
kan beskytte virksomhederne mod tilbage-
s@gning af stotten. Kommissionen har des-
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uden ikke ret, nir den antager, at det kun er
bestemmelserne i artikel 7, stk. 1 og 2, i
Amato-loven, der kan veere grundlag for, at
der skabes en berettiget forventning, En
berettiget forventning kan ogsid opstd i
forbindelse med skatteforanstaltningen i
henhold til artikel 7, stk. 3, i Amato-loven,
eftersom denne bestemmelse anvendes pa en
méde, der meget ligner den, artikel 22 og 23 i
Ciampi-loven anvendes pa.

b) Bedgmmelse

66. Domstolen har i fast praksis betegnet
ophzevelsen af en ulovlig stette ved tilbage-
sogning som en »logisk folge« af, at stgtten
er fundet ulovlig®®. I henhold til artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 659/1999 md Kom-
missionen ikke kreeve tilbagebetaling af stot-
ten, hvis det vil veere i modstrid med et
generelt princip i fellesskabslovgivningen.

67. Hvad angr princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning skal det indled-
ningsvis bemerkes, at det folger af fast
retspraksis, at en medlemsstat, hvis myndig-
heder har ydet stotte i strid med de i
artikel 88 EF fastlagte procedureregler, ikke
kan paberibe sig den stgttemodtagende
virksomheds berettigede forventning og der-
med unddrage sig sin forpligtelse til at treeffe
de foranstaltninger, der er ngdvendige for at

36 — Bla. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, nevnt
ovenfor i fodnote 30, preemis 64, og dom af 21.3.1990, sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959, preemis
66.
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gennemfegre en kommissionsbeslutning,
hvorefter denne medlemsstat skal sage stot-
ten tilbage. Dersom dette blev anerkendt,
ville bestemmelserne i artikel 87 EF og 88 EF
ikke kunne virke efter hensigten, idet de
nationale myndigheder med udgangspunkt i
deres egen ulovlige adfeerd kunne ophaeve
den effektive gennemfarelse af de beslutnin-
ger, Kommissionen har truffet i medfer af
disse traktatbestemmelser %7,

68. I henhold til fast retspraksis er det
imidlertid ikke udelukket, at en virksomhed,
der har modtaget en statte, vil kunne henvise
til szrlige omstendigheder, der hos den
retmeessigt har kunnet skabe en berettiget
forventning om, at stetten var lovlig 3%, Da
den kontrol, som Kommissionen i medfar af
artikel 88 EF forer med statsstotte, har sit
grundlag i ufravigelige principper, kan der
dog ikke hos de stottemodtagende virksom-
heder principielt bestd en berettiget forvent-
ning om, at den statte, de har modtaget, er
lovlig, medmindre den er blevet ydet under
iagttagelse af den i navnte artikel fastlagte
procedure; en pépasselig erhvervsdrivende
»mé [normalt] veere i stand til at forvisse sig
om, at denne procedure er blevet fulgt« ®®,

n, nevnt

37— d i sagen §f mod Kc
ovenfor i fodnote 26, premis 48,

38 — Bla. dommen i sagen Italien mod Kommissionen, nwevnt
ovenfor i fodnote 25, preemis 111,

39 — JL bla. dom af 11.11.2004, forenede sager C-183/02 P of
C-187/02 P, Demesa og Territorio Histérico de Alava mo
Kommissionen, Sml. 1, s, 10609, premis 44, af 20.9.1990, sag
C-5/89, Kommissionen mod 'l'yskland, Sml. 1, s, 3437,
premis 14, dommen i sagen Spanien mod Ko ssi
nzevat ovenfor i fodnote 26, praemis 51, og dom af 20.3.1997,
sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. 1, 5. 1591, premis 25,

69. Navnlig kan den, der har modtaget en
stotte, som blev udbetalt, uden at Kommis-
sionen pa forhind fik underretning herom,
siledes at stgtten var ulovlig i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF, ikke pa dette tidspunkt
have en berettiget forventning om, at stgtten
var lovligt ydet *°,

70, I det foreliggende tilfzlde er det ube-
stridt, at den omtvistede stotteordning i strid
med artikel 88, stk. 3, EF blev indfgrt uden
forhandsunderretning.

71, Efter min opfattelse foreligger der heller
intet, der undtagelsesvis kan begrunde en
berettiget forventning,

72, 1 princippet skal der nemlig for det forste
tages hensyn til, at kvalificeringen af en
statslig foranstaltning som stette i henhold
til artikel 87 EF ifolge indholdet af denne
bestemmelse atheenger af en rakke forskel-
lige faktorer og kraever, at der foretages en
nermere undersegelse fra sag til sag af de
tekniske og retlige egenskaber ved den
enkelte statslige foranstaltning og den gko-
nomiske sammenheeng, denne indgar i,

40 — ). dommen i Alcan Dewtschland-sagen, nevnt ovenfor i
fodnote 39, preemis 30 og 31.

41 — JL. vedrorende sporgsmalet om en sclektiv fordel general-
advokat Tizzanos bemeerkninger i forslag til afgorelse af
8.5.2001 i sag C-53/00, dom af 22.11,2001, Ferring, Sml, I,
. 9067, punkt 39.
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73. For det andet rider Kommissionen,
sddan som jeg allerede har fastsldet oven-
for*?, nar den skal fastsld, om en statte er
forenelig med faellesmarkedet, over en vidt-
giende skensbefgjelse, hvis udevelse inde-
beerer komplekse skonomiske og sociale
vurderinger, der skal foretages vedrgrende
Feellesskabet som helhed **.

74. For det tredje er konirollen vedrerende
stotte i henhold til traktaten heller ikke
statisk, netop fordi bestemmelserne om
stotte, sidan som den italienske regering
med rette har anfert, skal tage hejde for den
gkonomiske virkelighed. Radet gav saledes
udtryk for dette i fjerde betragtning til
forordning nr. 659/1999:

»fuldfarelsen og udbygningen af det indre
marked er en gradvis proces, der afspejles i
den stadige udvikling af statsstettepolitikken;

som folge af denne udvikling kan visse -

foranstaltninger, som ikke blev anset for
statsstotte, da de blev indfert, senere veere
blevet til statsstotte«.

42 — Jf, ovenfor under punkt 44 og 59.

43 — Jf. bl.a, dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nxevnt
ovenfor i fodnote 26, preemis 34.
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75. Henset til dette treek ved bestemmel-
serne om stgtte kan det forhold, at Kommis-
sionen ikke har rejst indsigelse mod Amato-
loven tidligere, ikke veere nok til at begrunde
en berettiget forventning hos de berorte
virksomheder om, at den omtvistede stotte-
ordning er lovlig, selv hvis denne ordning
tids- eller indholdsmaessigt set er udtryk for
en vis opfelgning af Amato-loven, og ord-
ningerne har det felles generelle formal at
privatisere banksektoren. Det fremgdr des-
uden af sagens akter, at Kommissionen kun
har underspgt Amato-loven for s vidt angdr
visse aspekter — iser med hensyn til
kapitalforhgjelse.

76. Under hensyn til det anferte i det hele
ma det derfor fastslds, at Kommissionen med
tilbagesagningspabuddet ikke har tilsidesat
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Da der tydeligvis heller ikke er
blevet fremfert nogen seerlige argumenter
for, at retssikkerhedsprincippet er tilsidesat,
ma klagepunktet herom ligeledes afvises som
ugrundet.

77. Det skal derefter fastslds, at der i denne
sag ikke er noget, der tyder p4, at tilbagesog-
ningspabuddet tilsideszetter princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
eller retssikkerhedsprincippet.
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3) Tilsideszettelse af proportionalitetsprin-
cippet

a) Den forelzeggende rets bemzerkninger og
parternes veesentlige anbringender

78. Den foreleeggende ret har derefter rejst
sporgsmalet, om tilbagesagningspabuddet
strider mod proportionalitetsprincippet.
Ifolge retten kan det ubestrideligt ikke
forklares rationelt, hvorfor tilbagesggningen
af hele skatteforskellen skulle veere mere
egnet til at genoprette den tidligere situation
end en tilbagespgning af blot en del heraf.
Der ma bla. tages hensyn til, at den
omtvistede stotteordning skulle tilskynde
bankerne til at fusionere, og at en fjernelse
af fusionsfordelen med tilbagevirkende kraft
ville eendre de gkonomiske forbindelser
mellem private erhvervsdrivende pa grund-
leeggende vis. Den foreleeggende ret har ogsa
henvist til stabiliteten inden for den gko-
nomiske sektor,

79. Unicredito har gjort geldende, at Kom-
missionen, idet den ikke har pabudt en
gradvis, men derimod en fuldstzendig og
gjeblikkelig tilbagebetaling af stotten, har
tilsidesat proportionalitetsprincippet, som
skal anvendes i lyset af artikel 14, stk. 1, i
forordning nr, 659/1999. Tilbagesogningen
med tilbagevirkende kraft er meget ufordel-
agtig bade for Unicredito og hele den
italienske banksektor, fordi den pa grund-
leeggende vis zendrer de skonomiske forbin-
delser, der er etableret pd grundlag af den
omtvistede foranstaltning, For de berarte

virksomheder er falgerne af tilbagesegningen
meerkbart veerre, end hvis den omtvistede
foranstaltning aldrig var blevet ivaerksat.

b) Bedsmmelse

80. Jeg har allerede henvist til, at ophaevelsen
af en ulovligt ydet statsstotte ved tilbagesag-
ning — af hele statten — er den logiske folge
af, at stotten er fundet ulovlig **, I henhold til
fast retspraksis kan tilbagesegning af en
ulovligt udbetalt statsstotte for herved at
genoprette den oprindelige situation derfor
principielt ikke betragtes som en foranstalt-
ning, der ikke stir i rimeligt forhold til
formalene i traktatens bestemmelser om
statsstatte *°,

81. Ved tilbagebetalingen af stgtten mister
stottemodtageren den fordel, der var opnaet
pd markedet i forhold til konkurrenterne, og
situationen fra tiden for ydelsen af statten er
genoprettet 18,

44 — Jf. bla. dommen i sagen Belgien mod Ko ionen, nevat

ovenfor i fodnote 36, preemis 66.

45 — JL. bla. dommen i sagen Italien mod Kommissionen, neevat
ovenfor i fodnote 25, praemis 103, 1 sagen Belgien mod
Kommissionen, nzevnt ovenfor i fodnote 36, praemis 66, og i
sagen Sg 1 mod Kc issionen, nmvat ovenfor i fodnote
26, preemis 47,

46 — Dom af 441995, sag C-350/93, Kommissionen mod Italicn,
Sml. 1, 5. 699, preemis 22,
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82. Domstolen har fastsldet, at det folger af
dette formal med tilbagebetalingen, at Kom-
missionen normalt ikke, bortset fra usaed-
vanlige omstendigheder, kan undlade at
udeve den skensbefgjelse, som tilkommer
den efter Domstolens praksis, nér Kommis-
sionen anmoder medlemsstaten om at til-
bagesage den ulovligt ydede stotte, eftersom
Kommissionen alene herved genopretter den
oprindelige situation*’.

83. I dommen i sag C-372/97, Italien mod
Kommissionen, ansd Domstolen det ikke
engang for at veere usaedvanlige omsteendig-
heder, der kunne gore tilbagesggningspabud-
det uforholdsmeessigt, at en tilbagesogning
for de modtagende virksomheder ville veere
en meget betydelig byrde, som kunne
medfpre, at et stort antal af dem forsvandt
fra markedet, hvilket ville fremkalde en
alvorlig beskeftigelsesmessig og social
krise 5,

84. Set i lyset af denne praksis fra Dom-
stolen er de paberibte ulemper, som den
pageldende tilbagespgning skulle medfore
for de bererte banker, banksektoren som
sddan og det italienske finansvaesen, efter
min opfattelse ikke omsteendigheder, der gor
tilbagesegningspabuddet i den anfegtede
beslutning uforholdsmeessigt. Det vil iser
ved foranstaltninger, der tilskynder til en
bestemt adferd, tit forholde sig sadan, at
virksomheder har truffet gkonomiske dis-

47 — J£. bl.a. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, navit
ovenfor i fodnote 30, premis 66, og dom af 7.3.2002, sag
C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, 5. 2289, praemis
99.

48 — Dommen er n@vnt ovenfor i fodnote 25, preemis 105.
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positioner pa grundlag af en stotte. Dette kan
imidlertid ikke i sig selv medfore, at til-
bagesagningen af stotten er uforholdsmees-
sig, da dette, som Kommissionen med rette
har anfert, ellers generelt ville pévirke
effektiviteten af det fxllesskabsretlige forbud
mod statte, og specielt ville tilbagesggnin-
gens funktion blive sterkt sveekket.

85. Endelig er det ikke blevet gjort geeldende
i denne sag, at tilbagesegningen skulle veere
absolut umulig *°.

86. Folgelig er der ikke noget, der tyder pd,
at tilbagespgningspébuddet skulle tilside-
seette proportionalitetsprincippet.

4) Tilsideseettelse af begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF

a) Den foreleggende rets bemseerkninger og
parternes vaesentlige anbringender

87. I forbindelse med det andet preejudicielle
spergsmal har den foreleeggende ret uden

49 — J£. herom bl.a. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen,
nevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 86, hvorefter en
beslutning fra Kommissionen ville veere ugyldig, hvis den
pilagde adressaten en forp]igtelse, hvis gennemforelse det
allerede ved beslutningens vedtagelse var objektivt og absolut
umuligt at realisere.
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yderligere angivelser i foreleggelseskendel-
sen anmodet Domstolen om at fastsli, om
forpligtelsen til at begrunde det omtvistede
tilbagesogningspibud i den anfegtede
beslutning er blevet tilsidesat,

88. Unicredito har i denne forbindelse kriti-
seret, at Kommissionen ikke har begrundet,
hvorfor den ikke brugte den mulighed, som
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999
giver til at undlade at tilbagesage en stotte, s&
meget mere som tilbagesggningen i denne
sag strider mod det feellesskabsretlige princip
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning. Begrundelsen i den anfwegtede beslut-
ning vedrerende selektivitet og konkurrence-
fordrejning er ogsa beheeftet med mangler.
Kommissionen burde ogsd have afgraenset
det relevante marked for at kunne konsta-
tere, om der foreligger en konkurrencefor-
drejning. Kommissionens afvisning af at
bruge de minimis-reglen er heller ikke
begrundet. Endelig skulle Kommissionen
ikke have undersggt den omtvistede stotte-
ordning pd abstrakt vis, men derimod med
hensyn til hvert enkelt tilfelde, hvor den er
blevet anvendt.

b) Bedgmmelse

89. Det skal indledningsvis bemeerkes, at
begrundelsespligten udger et veesentligt
formkrav, som ber adskilles fra spargsmalet
om begrundelsens holdbarhed og materielle
rigtighed, der henhorer under spergsmalet
om lovligheden af den anfwegtede retsakt °,

50 — J£. bla. dom af 7.3.2002, Italicn mod Kommissionen, navnt
ovenfor i fodnote 47, preemis 48,

90. Hvad dernzest angér kravene til begrun-
delsen, skal denne i henhold til fast rets-
praksis tilpasses karakteren af den pagel-
dende retsakt og klart og utvetydigt angive
de betragtninger, som fellesskabsinstitutio-
nen har lagt til grund, siledes at de berorte
parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og siledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet
skal navnlig fastleegges i lyset af indholdet af
den pégeldende retsakt samt den interesse,
som retsaktens adressater samt andre, der
md anses for berort af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kraeves dog ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmélet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter traktatens artikel 253
EE, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammen-
heeng, hvori den indgar, samt under hensyn
til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade >,

91. Hvad angar begrundelsen af tilbagesog-
ningspabuddet i den foreliggende sag, skal
det fastslds, at Kommissionen i betragtning
49 til den anfegtede beslutning henviser til
artikel 14 i forordning nr. 659/1999, ifglge
hvilken Kommissionen i negative beslutnin-
ger om ulovlig stette bestemmer, at der skal
ske en tilbagesggning. I betragtning 50-56 til
den anfaegtede beslutning gor Kommissionen

51 — Jf. bl.a, dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink's France, Sml. 1, s. 1719, premis 63, af
30.3.2000, sag C-265/97 D, VBA mod Florimex m.{l, Sml. I,
s, 2061, preemis 93, af 22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, 5. 2481, preemis 35 og 36, og dommen
i sagen Italien mod Kommissionen, ncevat ovenfor i fodnote
47, premis 48.
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derefter rede for, hvorfor der efter dens
opfattelse ikke er noget generelt princip i
foellesskabsretten, der taler imod tilbagesog-
ningen. Spergsmalet om konkurrencefor-
drejning og pavirkningen af samhandelen
mellem medlemsstaterne omtales i den
anfeegtede bestutnings betragtning 30 og 41.

92. Hvad neermere angér péastanden om, at
det pahvilede Kommissionen at afgreense det
relevante marked for at kunne konstatere
pavirkningerne af konkurrencen, skal det
bemseerkes, at det i henhold til fast retspraksis
er tilstreekkeligt, at det pavises, at den
pageeldende statte kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene; det er ikke
nedvendigt at afgrense markedet og under-
spge dette markeds struktur og de konkur-
rencevilkar, der folger heraf >,

93. Endelig gor Kommissionen i beslutnin-
gens betragtning 32-37 udferligt rede for
grundene til, at den anser henholdsvis den
omtvistede stotteordning og den omtvistede
foranstaltning for selektiv. I betragtning 44
omtaler Kommissionen desuden spergsmélet
om overskridelsen af de minimis-grensen.

52 — J£. bla. dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod
Kommissionen, Sml. 5. 2671, preemis 9-12.
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94, Den anfegtede beslutning opfylder her-
efter for sa vidt kravene til en tilstraekkelig
begrundelse.

95. Hvad endelig angdr anbringendet om, at
Kommissionen burde have underspgt og
begrundet den omtvistede ststteordning
med hensyn til hvert enkelt tilfeelde, hvori
den er blevet anvendt, har jeg allerede
henvist til, at genstanden for den anfaegtede
beslutning er undersogelsen af en stotteord-
ning som sadan, og at Kommissionen i
henhold til retspraksis kan begrense sig til
at undersgge en stotteordning »pa abstrakt
plang, idet den undersgger dens generelle
kendetegn med henblik pa at konstatere, om
disse indeholder stotteelementer *®. Det er
derfor ikke ngdvendigt, at den anfagtede
beslutning indeholder en begrundelse for s&
vidt angar konkrete tilfeelde, hvor den
pageeldende stotteordning er blevet anvendt.

96, Det fremgar heraf, at der — uaftheengigt
af spergsmélet, om begrundelsen for den
anfegtede beslutning er materielt rigtig —
ikke kan konstateres nogen tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

5) Konklusion vedrarende gyldighedsundef—
spgelsen

97. 1 lyset af alt det anfarte skal det fastslds,
at den foretagne underspgelse intet har

53 — Jf. ovenfor under punkt 51.
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frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af den anfeegtede beslutning og iser af det
tilbagesggningspibud, som denne indehol-
der.

V — Det tredje prajudicielle sporgsmal
(fortolkning)

98. Det tredje preejudicielle spprgsmil er
stillet som et fortolkningsspergsmal, der
dbenbart ogsd vedrorer de bestemmelser og
principper i fellesskabsretten, som den
foreleeggende ret allerede har henvist til i
forbindelse med de to prejudicielle spargs-
mél om gyldigheden af den anfmgtede
beslutning, herunder iseer tilbagesggnings-
pabuddet. Med dette fortolkningsspargsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om disse
bestemmelser og principper i feellesskabs-
retten, altsa iszer princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og proportiona-
litetsprincippet (feellesskabsretlige princip-
per, som artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999 ogsa henviser til) samt artikel 87
EF er til hinder for den nationale tilbagesog-
ning af skat.

99. Hvad angiir dette spgrgsmil, der efter
Kommissionens opfattelse ikke skal besvares
selvsteendigt, skal det fastslds, at den natio-
nale tilbagesagning af skat ifelge det af den
foreleggende ret oplyste blot gennemfarer
tilbagesegningspibuddet. Ovenstiende
underspgelse har imidlertid vist, at dette

tilbagespgningspdbud ikke tilsideszetter de
bestemmelser og principper i feellesskabs-
retten, som den foreleeggende ret har neevnt,
iseer artikel 87 EF og princippet om beskyt-

telse af den berettigede forventning samt

proportionalitetsprincippet, og at det der-
med er gyldigt. Disse principper kan derfor
heller ikke veere til hinder for den nationale
tilbagesogning af skat, eftersom den forelzg-
gende ret ikke har naevnt nogen forventnin-
ger eller andre omstendigheder, der gir
videre end det, jeg allerede har taget hensyn
til ved underspgelsen af sporgsmailet om
padbuddets gyldighed. Der skal i ovrigt
henvises til, at det kan udledes af Domstolens
praksis, at den nationale myndighed ikke har
nogen befojelse til at foretage en anden
konstatering, sifremt der foreligger en gyldig
kommissionsbeslutning om tilbagesogning;
da de nationale myndigheder ikke rader over
noget skan pi dette punkt, er deres opgave
begrzenset til gennemfarelsen af Kommissio-
nens beslutning 5,

100. Det tredje pragjudicielle sporgsmal skal
derfor efter min opfattelse besvares séledes,
at de bestemmelser og principper i felles-
skabsretten, som den foreleeggende ret har
neevnt, ikke er til hinder for at anvende en
ordning som den nationale tilbagesegning af
skat til gennemforelse af den anfregtede
beslutning, iseer det tilbagesagningspabud,
der indgér heri.

54 ~ Jf. Alcan Deutschland-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 39,
premis 34,
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VI — Sagens omkostninger behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at

101. Den italienske regerings og Kommis- treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

sionens udgifter kan ikke erstattes. Da sagens

VII — Forslag til afgerelse

102. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de spergsmdl, som
Commissione tributaria di Genova, har forelagt saledes:

»1) Undersogelsen af de stillede sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af Kommissionens beslutning 2002/581/EF af 11. december
2001 om den statsstotte, Italien har iveerksat til fordel for banker, iseer
tilbagesggningspabuddet heri.

2) Artikel 87 EF, artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999 samt princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet er ikke
til hinder for at anvende en ordning som den nationale tilbagesggning af skat til
gennemfarelse af denne beslutning, iséer tilbagesggningspabuddet heri.«
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