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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (REACH) — Artykul 57 — Substancje wzbudzajace
szczegblnie duze obawy — Oznakowanie — Artykul 2 ust. 8 lit. b) — Wylaczenie — Artykut 3 pkt 15 —
Pojecie ,pdtproduktu” — Akryloamid

W sprawie C-650/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 grudnia 2015 r.,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), z siedziba w Brukseli (Belgia),
SNF SAS, z siedziba w Andrézieux-Bouthéon (Francja),
reprezentowane przez E. Mulliera i R. Cane, avocats, oraz przez D. Abrahamsa, barrister,
strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), reprezentowana przez M. Heikkilda i W. Broerego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Stuycka i S. Raesa, advocaten,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Kroélestwo Niderlandow, reprezentowane przez M. Bulterman i B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Talabér-Ritz, E. Manhaevego, K. Mifsuda-Bonniciego
i D. Kukoveca, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS wnosza w odwolaniu o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2015 r., PPG i SNF/ECHA (T-268/10 RENV, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:698), ktérym Sad oddalil wniesiona przez wnoszace odwotanie
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) z dnia
22 grudnia 2009 r. o identyfikacji akryloamidu (WE nr 201-173-7) jako substancji spelniajacej kryteria,
o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2007, L 136, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r.
(Dz.U. 2009, 1 164, s 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”), zgodnie z art. 59 tego
rozporzadzenia (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Motyw 41 rozporzadzenia REACH brzmi nastepujaco:

»Ze wzgledu na funkcjonalno$¢ oraz specyficzny charakter pétproduktéw nalezy ustanowi¢ dla nich
specjalne wymagania rejestracyjne. Polimery powinny zosta¢ zwolnione z obowigzku rejestracji i oceny
do czasu okreslenia w funkcjonalny i optacalny sposéb — na podstawie racjonalnych kryteriéw
technicznych i uzasadnionych kryteriéw naukowych — ktére z nich nalezy zarejestrowac ze wzgledu na
ryzyko dla zdrowia czlowieka i dla srodowiska”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zastosowanie”, przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

¢) poélproduktéw niewyodrebnianych;

[...]

8. Potprodukty wyodrebniane w miejscu wytwarzania i transportowane pélprodukty wyodrebniane sa
wylaczone z:

[...].
b) tytulu VIL

9. Przepisy tytut[ow] II i VI nie maja zastosowania do polimeréw”.
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Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

77W

[...]
15)

16)

rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

poélprodukt: oznacza substancje, ktora jest produkowana, zuzywana lub stosowana wylacznie do

przetwarzania chemicznego (zwanego dalej »synteza«) w celu przeksztalcenia jej w inna

substancje:

a) poélprodukt niewyodrebniany: oznacza poélprodukt, ktéry podczas syntezy nie jest celowo
usuwany (z wyjatkiem procesu pobierania prébek) z urzadzenia, w ktérym przeprowadzana
jest synteza. Urzadzenie takie oznacza pojemnik do przeprowadzania reakcji, wyposazenie
pomocnicze i urzadzenia, przez ktére przemieszczaja sie substancje podczas stalego procesu
ciaglego lub okresowego, a takze rurociagi do transportowania z jednego pojemnika do
drugiego w celu przeprowadzenia nastepnego etapu reakcji; urzadzenie takie nie oznacza
zbiornikéw i innych pojemnikéw, w ktéorych substancje sa magazynowane po
wyprodukowaniu;

b) pétprodukt wyodrebniany w miejscu wytwarzania: oznacza po6lprodukt niespelniajacy
kryteriéw pélproduktu niewyodrebnianego i w ktérego przypadku produkcja samego
polproduktu i synteza innej (innych) substancji z tego pétproduktu odbywa sie w tym samym
miejscu wytwarzania obstugiwanym przez jedna lub wiecej os6b prawnych;

c) transportowany polprodukt wyodrebniany: oznacza poélprodukt niespelniajacy kryteridw
pétproduktu niewyodrebnianego i transportowany pomiedzy innymi miejscami wytwarzania
lub do nich dostarczany;

miejsce wytwarzania: oznacza pojedynczy obszar, na terenie ktérego — jezeli znajduje si¢ tam
wiecej niz jeden producent substancji — wspélnie uzytkowana jest okreslona infrastruktura
i wyposazenie;

[...]".

Artykut 17 rozporzadzenia REACH, zatytulowany,Rejestracja pétproduktéw wyodrebnianych w miejscu
wytwarzania”, ma nastepujace brzmienie:

”1~

Producent poélproduktu wyodrebnianego w miejscu wytwarzania, produkujacy go w ilosci co

najmniej 1 tony rocznie, przedklada Agencji dokumenty rejestracyjne tego potproduktu.

2. Dokumenty rejestracyjne pétproduktu wyodrebnianego w miejscu wytwarzania zawieraja wszystkie
nastepujace informacje w zakresie, w jakim producent moze je przedlozy¢ bez przeprowadzania
dodatkowych badan:

a)
b)
c)
d)

dane identyfikujace producenta okre$lone w sekcji 1 zalacznika VI;

dane identyfikujace pétprodukt okreslone w sekcjach 2.1-2.3.4 zalacznika VI;

dane dotyczace klasyfikacji polproduktu okreslone w sekcji 4 zatacznika VI;

wszelkie dostepne informacje o wlasciwosciach fizykochemicznych pétproduktu, a takze
o wlasciwosciach poélproduktu dotyczacych zdrowia czlowieka lub $rodowiska. W przypadkach,
w ktérych dostepny jest pelen raport badawczy, przedkladane jest podsumowanie przebiegu

badania;

zwiezly ogélny opis zastosowania, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w sekcji 3.5 zalacznika VI;
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f) szczegélowy opis stosowanych srodkéw kontroli ryzyka.

[...]

3. Ustep 2 ma zastosowanie do polproduktéw wyodrebnianych w miejscu wytwarzania wylacznie
wtedy, gdy producent potwierdzi, Zze dana substancja jest produkowana i stosowana w warunkach
$cisle kontrolowanych i podczas wszystkich jej etapéw istnienia jest dokladnie oddzielona przy
zastosowaniu $rodkéw technicznych. W celu minimalizacji emisji i wszelkiego wynikajacego z niej
narazenia stosowane sg procedury kontroli i procedury postepowania.

Jezeli warunki te nie sa spelnione, dokumenty rejestracyjne zawieraja informacje okreslone w art. 10”.

Artykut 18 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Rejestracja transportowanych poélproduktéw
wyodrebnianych”, stanowi:

»1. Producent lub importer transportowanego poétproduktu wyodrebnianego, produkujacy go lub
importujacy w ilosci co najmniej 1 tony rocznie, przedklada Agencji dokumenty rejestracyjne tego
potproduktu.

2. Dokumenty rejestracyjne dla transportowanego poélproduktu wyodrebnianego zawieraja wszystkie
nastepujace informacje:

a) dane identyfikujace producenta lub importera okreslone w sekcji 1 zalacznika VI;

b) dane identyfikujace pétprodukt okreslone w sekcjach 2.1-2.3.4 zalacznika VI;

¢) dane dotyczace klasyfikacji polproduktu okreslone w sekcji 4 zatacznika VI;

d) wszelkie dostepne informacje o wlasciwosciach fizykochemicznych pétproduktu, a takze
o wlasciwosciach pétproduktu dotyczacych zdrowia czlowieka lub $rodowiska. W przypadkach,
w ktérych dostepny jest pelny raport badawczy, przedkladane jest podsumowanie przebiegu
badania;

e) zwiezly ogélny opis zastosowania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w sekgji 3.5 zalacznika VI;

f) informacje o $rodkach kontroli ryzyka stosowanych i zalecanych uzytkownikowi zgodnie z ust. 4.

[...]

3. Dokumenty rejestracyjne dla transportowanego pélproduktu wyodrebnianego w ilo$ci ponad 1000

ton rocznie na producenta lub importera zawieraja, oprécz informacji wymaganych na podstawie

ust. 2, informacje okre$lone w zataczniku VII.

Do wygenerowania tych informacji stosuje si¢ przepisy art. 13.

4. Przepisy ust. 2 i 3 maja zastosowanie do transportowanych pétproduktéw wyodrebnianych

wylacznie wtedy, gdy producent lub importer potwierdzi lub o$wiadczy, ze otrzymat od uzytkownika

potwierdzenie faktu, ze synteza innej lub innych substancji z tego pélproduktu odbywa sie w innych

miejscach w nastepujacych $cisle kontrolowanych warunkach:

a) substancja jest $ci$le oddzielona przy zastosowaniu $rodkéw technicznych podczas wszystkich
etapow jej istnienia, wlaczajac w to produkcje, oczyszczanie, czyszczenie i konserwacje instalacji,

pobieranie proébek, badania, zatadunek i rozltadunek urzadzen lub pojemnikéw oraz usuwanie,
oczyszczanie i magazynowanie odpadow;
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b) w celu minimalizacji emisji i wszelkiego wynikajacego z niej narazenia stosowane sa procedury
kontroli i procedury postepowania;

¢) substancja zajmuje sie tylko odpowiednio wyszkolony i upowazniony personel;

d) w przypadku czyszczenia i konserwacji instalacji, przed otwarciem systemu i wej$ciem do niego
stosowane sa specjalne sposoby postepowania, takie jak czyszczenie i mycie;

e) w razie wypadku i w sytuacji gdy wytwarzane sa odpady, podczas procesu oczyszczania lub
czyszczenia i konserwacji instalacji stosowane sa procedury kontroli i procedury postepowania
w celu minimalizacji emisji i zwigzanego z nig narazenia;

f) procedury dotyczace postepowania z substancjami sa dobrze udokumentowane i $cisle
nadzorowane przez podmiot zarzadzajacy miejscem wytwarzania.

Jezeli warunki wymienione w pierwszym akapicie nie sa spelnione, dokumenty rejestracyjne zawieraja
informacje okreslone w art. 10”.

Tytul VII rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Procedura zezwolen”, obejmuje w szczegdlnosci
art. 56—64.

Artykul 56 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przepisy ogdlne”, stanowi w ust. 1:

»Producent, importer lub dalszy uzytkownik nie wprowadza substancji do obrotu, umozliwiajac jej
stosowanie, ani sam nie stosuje tej substancji, jezeli substancja wymieniona jest w zalaczniku XIV,
chyba ze:

a) zastosowania tej substancji w jej postaci wlasnej, jako skladnika preparatu lub w wyrobie, dla
ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne zastosowania substancji
zostaly objete zezwoleniem zgodnie z art. 60—64; lub

b) zastosowania tej substancji w jej postaci wlasnej, jako skladnika preparatu lub w wyrobie, dla
ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne zastosowania zostaly

zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia okreslonego w samym zalaczniku XIV, zgodnie
z art. 58 ust. 2; lub

[...]".

Artykul 57 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Substancje podlegajace wlaczeniu do zalacznika XIV”,
stanowi:

»Nastepujace substancje moga zosta¢ wlaczone do zalacznika XIV zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 58:

a) substancje spelniajace kryteria klasyfikacji jako rakotwdrcze kategorii 1 lub 2 zgodnie z dyrektywa
67/548/EWG;

b) substancje spelniajace kryteria klasyfikacji jako mutagenne kategorii 1 lub 2 zgodnie z dyrektywa
67/548/EWG;

c) substancje spelniajace kryteria klasyfikacji jako dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 1
lub 2 zgodnie z dyrektywa 67/548/EWG;
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d) substancje trwale, wykazujace zdolno$¢ do bioakumulacji i toksyczne zgodnie z kryteriami
zawartymi w zalaczniku XIII do niniejszego rozporzadzenia;

e) substancje bardzo trwale i wykazujace bardzo duza zdolno$¢ do bioakumulacji, zgodnie
z kryteriami zawartymi w zalaczniku XIII do niniejszego rozporzadzenia;

f) inne substancje, takie jak substancje zaburzajace gospodarke hormonalna lub substancje trwale,
toksyczne, wykazujace zdolno$¢ do bioakumulacji lub tez substancje bardzo trwate, wykazujace
bardzo duza zdolno$¢ do bioakumulacji, niespelniajace kryteriow zawartych w lit. d) lub e),
w odniesieniu do ktérych istnieja naukowe dowody prawdopodobnych powaznych skutkéw dla
zdrowia ludzkiego lub dla s$rodowiska dajace powody do obaw réwnowaznych obawom
stwarzanym przez pozostale substancje wymienione w lit. a)-e) i ktére sa identyfikowane
w kazdym przypadku indywidualnie zgodnie z procedura okreslona w art. 59”.

Artykul 59 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Identyfikacja substancji, o ktérych mowa w art. 577,
przewiduje:

»1. Procedure okreslong w ust. 2—10 niniejszego artykulu stosuje si¢ w celu identyfikacji substancji
spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 57, oraz ustalenia kandydackiej listy substancji do
ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV. [...]

[...]

3. Kazde panstwo czlonkowskie moze sporzadzi¢ dokumentacje zgodnie z zalacznikiem XV dla
substancji, ktére w jego opinii spelniaja kryteria okreslone w art. 57, a nastepnie przekaza¢ ja Agencji.

[...]
[...]

7. Po zgloszeniu lub otrzymaniu uwag Agencja przekazuje dokumentacje komitetowi panstw
czlonkowskich w ciagu 15 dni od zakoniczenia 60-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 5.

8. Jezeli w ciaggu 30 dni od przekazania komitet panstw czlonkowskich osiggnie jednomyslne
porozumienie w zakresie identyfikacji, Agencja umieszcza te substancje na liScie, o ktérej mowa
w ust. 1. Agencja moze wlaczy¢ te substancje do swoich zalecent na mocy art. 58 ust. 3.

9. Jezeli komitet panstw cztonkowskich nie osiggnie jednomyslnego porozumienia, w ciagu 3 miesiecy
od otrzymania opinii komitetu panstw czlonkowskich Komisja sporzadza projekt wniosku dotyczacego
identyfikacji substancji. Ostateczna decyzja w sprawie identyfikacji substancji podejmowana jest
zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 133 ust. 3.

10. Agencja publikuje na swej stronie internetowej i aktualizuje liste, o ktérej mowa w ust. 1,
niezwlocznie po podjeciu decyzji o umieszczeniu na niej substancji”.

Artykuly 60—64 rozporzadzenia REACH dotycza procedury udzielania zezwolen.
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie

nr 1907/2006 w odniesieniu do zatacznika XVII (akryloamid) (Dz.U. 2011, L 101, s. 12) przewiduje, ze
w tabeli tej dodaje si¢ pozycje nr 60 w brzmieniu:

»60. Akryloamid Nr CAS 79-06-1 Nie jest wprowadzany do obrotu lub stosowany
jako substancja lub skfadnik mieszanin w stezeniu
réwnym lub wiekszym od 0,1% masowo w masach
spoinowych po dniu 5 listopada 2012 r.”.
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Okolicznosci powstania sporu
Jak wynika z pkt 1-10 zaskarzonego wyroku, sporna decyzja ECHA umiescita akryloamid na liscie

substancji przewidzianych do wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia REACH ze wzgledu na
zaklasyfikowanie go jako substancji rakotworczej kategorii 2 i mutagennej kategorii 2.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 10 czerwca 2010 r. PPG i SNF wniosly skarge majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r.,, PPG i SNF/ECHA (T-268/10, EU:T:2011:508), Sad
odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594) Trybunal
uchylil postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., PPG i SNF/ECHA (T-268/10, EU:T:2011:508),
skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad i orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Krélestwo Niderlandéw i Komisja zlozyly uwagi interwenientéw odpowiednio w dniu 16 wrze$nia
2014 r. i w dniu 17 wrze$nia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad, odrzuciwszy zarzut niedopuszczalnosci, oddalit skarge PPG i SNF
i obcigzyt je kosztami postepowania.

Zadania stron przed Trybunalem
PPG i SNF wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji lub — tytulem Zadania ewentualnego — przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.
ECHA wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotlania i o obcigzenie PPG i SNF kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

PPG i SNF podnosza, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni pojecia ,pétproduktu” zdefiniowanego
w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH. Wedtug nich Sad w pkt 54-58 i 66—68 zaskarzonego wyroku
dodat warunek nieprzewidziany w tym przepisie. Ow dodatkowy warunek zaweza ich zdaniem pojecie
»polproduktu” tylko do substancji, ktérych przetwarzanie chemiczne ma za ,gléwny cel”
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wyprodukowanie innej substancji. Konsekwencja owego dodania jest wedlug nich wylaczenie
z kategorii pélproduktéw wszystkich substancji poddanych syntezie w celu wytworzenia szczegélnej
funkcji odpowiadajacej ostatecznemu zastosowaniu tej substancji.

Przyjeta przez Sad wykladnia prowadzi zdaniem wnoszacych odwotanie do odmowy zakwalifikowania
jako pétproduktu akryloamidu stosowanego w celu uzyskania poliakryloamidu dla potrzeb zapewnienia
wodotrwatosci. Uzasadnienie tej odmowy wynika ich zdaniem z faktu, ze w takiej sytuacji akryloamid
»hie jest stosowany w celu wyprodukowania” poliakryloamidu, lecz chodzi o ,ostateczne zastosowanie”
tego monomeru.

Ponadto wykladnia ta doprowadzita wedlug nich Sad w pkt 56—58 zaskarzonego wyroku do odmowy
zakwalifikowania jako pélproduktu akryloamidu uzywanego do wytworzenia poliakryloamidu, jezeli
ten ostatni jest nastepnie stosowany do produkcji zeli do elektroforezy, ze wzgledu na to, ze
ostateczny cel tego przetwarzania stanowi nie wytwarzanie poliakryloamidu, tylko analityczne
oddzielenie molekul w drodze elektroforezy.

Ich zdaniem Sad doprowadzit w ten sposéb do pomieszania z jednej strony zastosowania akryloamidu
w celu wytworzenia poliakryloamidu, a z drugiej strony zastosowania, do ktérego poliakryloamid jest
przeznaczony, czyli zastosowania jako czynnika wodoodpornosci i do elektroforezy. Sad w ich opinii
utozsamil ,gléwny cel” przetwarzania substancji pierwotnej z ,gléwnym zastosowaniem” substancji
poddanej syntezie.

Odmawiajac zakwalifikowania monomeru jako pétproduktu Sad w sposéb dorozumiany uznal, ze
substancja ta nie przestaje istnie¢ po polimeryzacji, wbrew temu, co stwierdzil Trybunal w pkt 34
wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., S.P.C.M. i in. (C-558/07, EU:C:2009:430).

PPG i SNF podnosza, ze wykladnia przyjeta przez Sad jest niezgodna z celem rozporzadzenia REACH
i dokumentem ECHA zatytulowanym ,Przewodnik techniczny: pélprodukty” (dokument
ECHA-2010-G-17-FR). Pétprodukty podlegaja ich zdaniem szczegélnemu systemowi, z powodéw,
w  szczegblnodci, praktycznych, przedstawionych w motywie 41 tego rozporzadzenia,
charakteryzujacemu sie po pierwsze szczegdlnymi warunkami rejestracyjnymi okreslonymi w art. 17
i 18 wspomnianego rozporzadzenia, a po drugie wylaczeniem z tytulu VII tego rozporzadzenia.

Racja bytu tego systemu odstepstw wynika z faktu, Ze narazenie na te substancje jest ograniczone, co
réwnoczes$nie oznacza mniejszy stopien zagrozenia niz w przypadku pozostalych substancji.

ECHA i Komisja kwestionuja argumentacje PPG i SNF.

Ocena Trybunatu

Aby stwierdzi¢, czy zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa przy wykladni pojecia ,pétproduktu”
zdefiniowanego w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH, jest zasadny, nalezy przypomnieé, ze
w rozporzadzeniu tym termin ,pélprodukt” jest uzywany jako rzeczownik oznaczajacy pewne
substancje, ktéore ze wzgledu na swoje zastosowanie korzystaja z systemu odstepstw
charakteryzujacego si¢ zlagodzeniem pewnych obowiazkéw przewidzianych w owym rozporzadzeniu.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH termin ,,pétprodukt” stosuje sie do
substancji, ktora jest produkowana, zuzywana lub stosowana do przeksztalcenia jej w inna substancje
w procesie chemicznym zwanym ,synteza”.

Ponadto art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH dzieli pétprodukty na trzy kategorie. Kategoria pierwsza,

»polprodukt niewyodrebniany”, dotyczy poélproduktu, ktéry nie jest celowo usuwany z urzadzenia,
w ktérym podlega syntezie. Rozporzadzenie REACH nie ma zastosowania do tej pierwszej kategorii,
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zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia. Kategoria druga, tak zwany ,pdiprodukt
wyodrebniany w miejscu wytwarzania”, odnosi si¢ do kazdej substancji bedacej pélproduktem, ktérej
produkcja i synteza odbywa si¢ w tym samym miejscu wytwarzania. Kategoria trzecia, tak zwany
stransportowany pélprodukt wyodrebniany”, dotyczy kazdej substancji bedacej poélproduktem
transportowanej z jednego miejsca wytwarzania do drugiego. Te dwie ostatnie kategorie pétproduktéw
sa wylaczone z tytutu VII tego rozporzadzenia na mocy jego art. 2 ust. 8 lit. b).

Z informacji tych wynika, ze art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH wymaga spelnienia trzech
warunkow, aby zastosowanie danej substancji moglo by¢ uznane za pélprodukt. Jak wskazuje rzecznik
generalny w pkt 56 opinii, pierwszy z tych warunkéw dotyczy celu produkcji i zastosowania substancji
jako pétproduktu, polegajacego na przetworzeniu tej substancji w inna substancje. Warunek drugi
dotyczy s$rodka technicznego poprzez ktéry nastepuje to przetworzenie, a mianowicie procesu
chemicznego zwanego ,synteza”. Warunek trzeci ogranicza zakres pojecia ,poétproduktu” do
zastosowan danej substancji ograniczonych do kontrolowanego $rodowiska, jakim moze by¢ badz
urzadzenie, w ktérym nastepuje synteza, badZz miejsce wytwarzania, w ktérym nastepuje produkcja
i synteza lub do ktérego substancja ta jest transportowana, przy czym samo pojecie ,miejsca
wytwarzania” jest zdefiniowane w art. 3 pkt 16 rozporzadzenia REACH jako ,pojedynczy obszar” na
terenie ktérego znajduje si¢ infrastruktura i wyposazenie.

W niniejszym przypadku w odniesieniu do dwoéch pierwszych warunkéw przypomnianych
w punkcie poprzedzajacym Sad stwierdzil w pkt 66 zaskarzonego wyroku, iz ,z definicji pétproduktu
zawartej w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia [REACH] wynika, ze kwalifikacja substancji jako péiproduktu
zalezy od celu, do jakiego zmierza jej produkcja i stosowanie. [Z]godnie z ta definicja p6lproduktem
jest substancja, ktéra jest produkowana, zuzywana lub stosowana wylacznie do przetwarzania
chemicznego w celu przeksztalcenia jej w inna substancje”. W tym stwierdzeniu, powtérzonym
w istocie w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku, Sad dokonal prawidlowej wykladni pojecia
»polproduktu” i wbrew twierdzeniom PPG i SNF nie naruszyt w tym wzgledzie prawa.

Ponadto zastrzezenia dotyczace pkt 50-58 zaskarzonego wyroku odnoszacych si¢ do dokonanej przez
Sad oceny dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji kwestionuja w istocie powody, dla ktérych
odmoéwil on uznania, ze akryloamid jest stosowany wylacznie jako pélprodukt. W tym wzgledzie Sad,
stwierdziwszy w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze 99,9% akryloamidu jest stosowane jako pétprodukt,
w pozostalym zakresie uznal, Ze zastosowanie tej substancji w spoiwach wodotrwalych i do produkcji
zeli do elektroforezy nie moze by¢ zakwalifikowane jako stosowanie pétproduktu.

Co sie tyczy spoiw wodotrwalych Sad stwierdzil w istocie, ze cho¢ zastosowanie akryloamidu oznacza
chemiczne przeksztalcenie tej substancji w poliakryloamid, to jednak gléwnym celem tego procesu nie
jest wytworzenie poliakryloamidu, tylko uzyskanie wodotrwalosci opisanej w pkt 52 zaskarzonego
wyroku jako polegajacej w szczegdlnosci na usuwaniu przeciekéw wody, naprawie odlewdéw
betonowych i usuwaniu wilgoci z budynkéw.

Sad orzekt wiec w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze ,[z]godnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 15
rozporzadzenia [REACH] pélprodukt jest substancjg, ktéra jest produkowana, zuzywana lub stosowana
wylacznie do przetwarzania chemicznego, aby sta¢ si¢ przedmiotem syntezy. W niniejszym przypadku
prawda jest, ze czynnik wodotrwaly na bazie akryloamidu jest stosowany do wyrobu innej substancji,
w ktérym to procesie jest przeksztalcany w te inna substancje, mianowicie polimer. Niemniej jednak,
jak twierdzi ECHA, akryloamid nie jest stosowany po to, by by¢ w postaci wlasnej przedmiotem
syntezy, w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia [REACH]. Nie jest stosowany
w celu wyprodukowania tej innej substancji, skoro podstawowym celem procesu chemicznego jest
wytworzenie funkcji wodotrwato$ci, ktéra powstaje w wyniku polimeryzacji czynnika wodotrwatego na
bazie akryloamidu. W nastepstwie polimeryzacji akryloamid twardnieje, tworzac sztywny zel
nieprzepuszczalny dla wody, kiedy jest stosowany w masach spoinowych. Stosowanie akryloamidu jako
czynnika wodotrwalosci nie jest zatem zastosowaniem posrednim, lecz docelowym tej substancji”.

ECLIL:EU:C:2017:802 9
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Nalezy jednak wskaza¢, ze kiedy celem produkcji i stosowania substancji jest jej przetworzenie w inna
substancje, wowczas spelniony jest pierwszy z trzech wynikajacych z art. 3 pkt 15 wspomnianego
rozporzadzenia warunkow zakwalifikowania substancji jako ,poélproduktu”. Artykul 3 pkt 15 tego
rozporzadzenia nie zawiera zadnego dodatkowego kryterium pozwalajacego dokonac rozrdznienia
w zalezno$ci od gltéwnego lub akcesoryjnego charakteru tego celu ani zastanawiaé sie, czy proces
chemiczny, w ktérym dana substancja jest przetwarzana w inna substancje, laczy si¢ z ostatecznym
zastosowaniem, do ktérego przeznaczona jest ta substancja.

Zatem, odmawiajac zakwalifikowania akryloamidu, w ramach procesu przetwarzania w poliakryloamid
przeznaczony dla potrzeb zapewnienia wodotrwalosci, jako ,pélproduktu”, Sad — poprzez dodanie
warunku, ktéry nie zostal przewidziany w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH, dokonal btednej
wykladni tego przepisu.

Owo naruszenie prawa nie ma jednak wplywu na wazno$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz dotyczy
uzasadnienia dokonanego tytulem uzupelniajacym. Uzasadnienie przedstawione w pkt 50-58
zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczy zarzut pierwszy odwolania, odnoszace sie do dopuszczalnosci
skargi w pierwszej instancji, nastepuja po zawartym w pkt 43 zaskarzonego wyroku stwierdzeniu —
niezakwestionowanym — zgodnie z ktérym sporna decyzja moze wywiera¢ bezposrednie skutki na
sytuacje prawna dostawcéw tej substancji. Owe bezposrednie skutki wynikaja z obowiazkéw
informacyjnych przewidzianych w art. 31 ust. 9 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, identyfikacji
substancji zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 59 rozporzadzenia REACH stanowigcej nowa
informacje, ktéra moze wymaga¢ od tych dostawcéw uaktualnienia karty charakterystyki przewidzianej
we wspomnianym art. 31. Jak z tego wynika, zarzut pierwszy odwotlania, skierowany przeciwko
pkt 50-58 zaskarzonego wyroku, jest bezskuteczny.

Z calos¢ powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako w czeséci bezzasadny
i w pozostalym zakresie bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwolania, skierowanym przeciwko pkt 64-71 i 77 zaskarzonego wyroku, PPG
i SNF podnoszg, ze Sad nie odniést sie do ich zastrzezenia dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 8 lit. b)
rozporzadzenia REACH, a tym samym nie dopelnil spoczywajacego na nim obowigzku uzasadnienia.
Zaskarzony wyrok nie przedstawia ich zdaniem powoddéw, dla ktérych wylaczenie ustanowione
w sposéb wyrazny w tym przepisie, nie obejmuje art. 59 tego rozporzadzenia.

ECHA i Komisja uwazajg, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wystarczajace.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze spoczywajacy na Sadzie obowiazek uzasadnienia
wyroku wymaga przedstawienia w sposéb jasny i jednoznaczny jego rozumowania, w sposéb
pozwalajacy zainteresowanym na poznanie powoddéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — na
przeprowadzenie jego kontroli sadowej (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg
Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 372, a takze postanowienie z dnia 1 czerwca 2017 r., Universidad Internacional de la
Rioja/EUIPO, C-50/17 P, niepublikowane, EU:C:2017:415, pkt 12).
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W niniejszym przypadku, przedstawiwszy w pkt 63 zaskarzonego wyroku argumentacje PPG i SNF
dotyczaca naruszenia art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH, Sad w pkt 64-71 przedstawil
powody, dla ktérych stwierdzil, ze argumentacja ta nie jest zasadna.

Tak wiec uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie,
w oparciu o ktére Sad oddalil zarzut pierwszy wniesionej do niego skargi.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, skierowanym przeciwko pkt 64-71 i 77 zaskarzonego wyroku, PPG i SNF
utrzymuja, ze wykladnia rozporzadzenia REACH przyjeta przez Sad w celu odmowy stwierdzenia, ze
pélprodukty sa wylaczone z procedury identyfikacji przewidzianej w pkt 59 tego rozporzadzenia, jest
w sposOb oczywisty sprzeczna z jasnym brzmieniem jego art. 2 ust. 8 lit. b). Przepis ten dotyczy ich
zdaniem calosci tytulu VII owego rozporzadzenia, bez wyjatku. Gdyby prawodawca Unii zamierzal
wykluczyé procedure identyfikacji z zakresu wylaczenia przewidzianego dla péiproduktéw, zrobitby to
przy uzyciu wyraznego przepisu. W braku jakiejkolwiek dwuznaczno$ci w brzmieniu tego przepisu nie
jest ich zdaniem konieczne uciekanie si¢ do metod wykladni innych niz metoda literalna.

PPG i SNF podnosza, ze stwierdzajac w pkt 65 zaskarzonego wyroku, iz na mocy art. 59
rozporzadzenia REACH kazdy poétprodukt mogacy zosta¢ zakwalifikowany jako ,substancja” moze
stanowi¢ przedmiot procedury identyfikacji przewidzianej w tym przepisie, chociaz 6w art. 59 wchodzi
w zakres tytulu VII tego rozporzadzenia, Sad naruszyl wspomniany artykul. Wedtug nich okolicznos$c,
ze dana substancja posiada swoiste wlasciwosci wzbudzajace szczegélnie duze obawy, o ktérych mowa
w art. 57 wspomnianego rozporzadzenia, nie upowaznia ECHA do naruszenia tego rozporzadzenia.

Zdaniem PPG i SNF wykladnia art. 59 rozporzadzenia REACH przyjeta przez Sad w pkt 66
zaskarzonego wyroku jest btedna. Wedlug nich mozliwe jest umieszczenie substancji na liScie
substancji kandydackich z wyjasnieniem, Ze umieszczenie to nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tej
substancji jako pélproduktu. Poniewaz substancje bedace poélproduktami nie maja by¢ umieszczone
w zalaczniku XIV do tego rozporzadzenia, zdaniem PPG i SNF nie ma powodu, aby wpisa¢ je na liste
stworzona dla potrzeb tego umieszczenia.

Dokonane przez Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym art. 57
rozporzadzenia REACH dotyczy swoistych wlasciwosci substancji, PPG iSNF uwazaja za nieistotne

z punktu widzenia stosowania art. 2 ust. 8 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia.

ECHA i Komisja kwestionuja argumentacje PPG i SNF.

Ocena Trybunatu

W celu ustosunkowania sie do trzeciego zarzutu odwotlania nalezy przypomnie¢ kontekst, w jakim
stosuje sie zwolnienie przewidziane w art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia REACH, jego celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia i $rodowiska, w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen
stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy
jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci. W tym celu rozporzadzenie to ustanawia

ECLIL:EU:C:2017:802 11
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zintegrowany system kontroli substancji chemicznych obejmujacy ich rejestracje, ocene oraz udzielanie
zezwolen i ewentualne ograniczenia ich stosowania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Polynt/ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, pkt 20).

Jak podkreslono w szczegélnosci w motywach 69 i 70 rozporzadzenia REACH, akt ten poswieca
wzmozong uwage substancjom zwanym ,substancjami wzbudzajacymi szczegélnie duze obawy”.
Substancje te sa bowiem objete systemem zezwolerr przewidzianym w tytule VII tego rozporzadzenia.
Z art. 55 owego rozporzadzenia wynika, ze system zezwolenn ma na celu ,zagwarantowanie sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje
wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te sa stopniowo
zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile sa one wykonalne
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia” (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Polynt/ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, pkt 21).

Pierwszym etapem tego systemu zezwolen jest postepowanie w przedmiocie identyfikacji substancji
wzbudzajacych szczegélnie duze obawy, na podstawie kryteriow wymienionych w art. 57
rozporzadzenia REACH. Drugim etapem jest wpisanie do wykazu substancji podlegajacych procedurze
udzielania zezwolen, ktéry to wykaz stanowi zalacznik XIV do tego rozporzadzenia, a trzeci i ostatni
etap dotyczy postepowania zakoniczonego, w stosownym przypadku, udzieleniem zezwolenia na
substancje wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 marca 2017 r.,
Polynt/ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, pkt 22).

Dla zapewnienia spéjno$ci miedzy przewidzianym w tytule VII wspomnianego rozporzadzenia
systemem zezwolenn a innymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi Unii stuzacymi ochronie
zdrowia ludzkiego i $rodowiska przed zagrozeniami wynikajacymi z zastosowania substancji
chemicznych art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia umozliwia zwolnienie okre$lonych zastosowan lub
kategorii zastosowan z obowigzku uzyskania zezwolenia, ,pod warunkiem ze =z istniejacych
konkretnych przepiséw prawnych Wspélnoty ustalajacych minimalne wymagania dotyczace ochrony
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska dla tego zastosowania [w wypadku zastosowania] substancji wynika,
ze ryzyko jest objete wlasciwa kontrola”. Ow mechanizm zwolnienia wymaga istnienia nierozerwalnego
zwigzku miedzy substancja a jej zastosowaniami lub kategoriami zastosowan (wyrok z dnia 13 lipca
2017 r., VECCO i in./Komisja, C-651/15 P, EU:C:2017:543, pkt 30, 37).

Oproécz tego szczegélnego wylaczenia przewidzianego w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia REACH — art. 2
ust. 8 lit. b) tego rozporzadzenia ustanawia wylaczenie ogélne, na mocy ktérego ,poélprodukty
wyodrebniane w miejscu wytwarzania i transportowane potprodukty wyodrebniane sa wylaczone
z tytulu VII” wspomnianego rozporzadzenia.

Przepis 6w, interpretowany literalnie, jak czynig to PPG i SNF, powinien prowadzi¢ do uznania, ze
kazda substancja stosowana jako pélprodukt wyodrebniany w miejscu wytwarzania lub jako
transportowany poélprodukt wyodrebniany jest z tego wzgledu automatycznie wylaczona z calosci
przepiséw tytulu VII rozporzadzenia REACH. Tym samym taka substancja nie podlegalaby procedurze
identyfikacji przewidzianej w art. 59 tego rozporzadzenia, nawet pomimo ze ze wzgledu na swoiste
wlasciwosci substancja ta podlegataby art. 57 wspomnianego rozporzadzenia i w konsekwencji
powinna by¢ uznana za wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy. Procedura zezwolenn regulowana przez
rozdzialy 2 i 3 tytulu VII tego rozporzadzenia réwniez nie mialaby zatem zastosowania do takiej
substancji.

Taka literalna wykladnia jest w sposéb oczywisty sprzeczna z celem rozporzadzenia REACH

polegajacym na ochronie zdrowia i $rodowiska naturalnego, przypomnianym w art. 54 i 55 niniejszego
wyroku. Ponadto jest ona niezgodna z ogdlna systematyka tego rozporzadzenia.

12 ECLIL:EU:C:2017:802
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Jak przypomina rzecznik generalna w pkt 85—87 swojej opinii, z art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH,
ktéry definiuje pojecie ,potproduktu” w zwiazku z przepisami tytutu VII tego rozporzadzenia wynika,
ze wylaczenie przewidziane w jego art. 2 ust. 8 lit. b) nalezy rozumie¢ jako majace zastosowanie
wylacznie do zastosowan danej substancji mogacych by¢ zakwalifikowane jako poélprodukt
wyodrebniany w miejscu wytwarzania lub transportowany pétprodukt wyodrebniany. Wyjatek ten nie
ma wiec zastosowania do przepiséw tytulu VII, ktére reguluja substancje na podstawie elementéw
innych niz ich zastosowanie lub kategorii zastosowan.

Jak z tego wynika, wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH dotyczy
wylacznie procedury zezwolen przewidzianej w rozdzialach 2 i 3 tytulu VII tego rozporzadzenia.
Procedura ta ma bowiem na celu wlasnie okreslenie, dla danej substancji wzbudzajacej szczegdlnie
duze obawy, zastosowan i kategorii zastosowan, ktére moga by¢ dozwolone, z zastrzezeniem
w szczegdlnosci wylaczenia ogélnego przewidzianego w art. 2 ust. 8 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia.

Wylaczenie to nie ma natomiast zastosowania do przepiséw tytulu VII rozporzadzenia REACH, ktére
reguluja substancje na podstawie ich swoistych wlasciwosci. Artykut 2 ust. 8 lit. b) tego
rozporzadzenia nie sprzeciwia sie wiec temu, aby substancja mogla zosta¢ zidentyfikowana jako
wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy na podstawie kryteriéw przewidzianych w art. 57 wspomnianego
rozporzadzenia, nawet pomimo ze bylaby stosowana jako polprodukt wyodrebniany w miejscu
wytwarzania lub jako transportowany pétprodukt wyodrebniany.

Jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 83 swojej opinii, z prac przygotowawczych do rozporzadzenia
REACH wynika, ze racja bytu takiego zwiazku pomiedzy procedura zezwolen i wylaczeniem, z ktérego
korzystaja substancje stosowane jako poélprodukt wyodrebniany w miejscu wytwarzania lub jako
transportowany potprodukt wyodrebniany dotyczy faktu, ze ze swej natury zastosowania te nie budza
niepokoju i z tego wzgledu moga by¢ wylaczone z procedury zezwolen.

Zatem Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 66 zaskarzonego wyroku, iz ,z definicji pétproduktu
zawartej w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia [REACH] wynika, ze kwalifikacja substancji jako pélproduktu
zalezy od celu, do jakiego zmierza jej produkcja i stosowanie. Jak to zostalo przypomniane [...], zgodnie
z ta definicja pélproduktem jest substancja, ktéra jest produkowana, zuzywana lub stosowana wylacznie
do przetwarzania chemicznego w celu przeksztalcenia jej w inng substancje. Poniewaz kazda substancja
moze, co do zasady, by¢ produkowana, zuzywana lub stosowana do przetwarzania chemicznego w celu
przeksztalcenia jej w inng substancje, a tym samym mie¢ status péiproduktu — fakt, ze substancja
posiada jak w niniejszej sprawie status poélproduktu, nie wylacza jej z zastosowania procedury
identyfikacji przewidzianej w art. 59 [tego rozporzadzenia]”.

Jako ze to uzasadnienie prawne bylo wystarczajace, aby oddali¢ zarzut pierwszy w pierwszej instancji,
zarzut trzeci odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

Argumentacja stron

PPG i SNF zarzucaja Sadowi, ze w pkt 69-79 zaskarzonego wyroku oddalil argumentacje, w ktérej
podnosity, iz ECHA popelnita oczywisty blad w ocenie, nie bioragc pod uwage danych zawartych
w dokumentacji sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem XV do rozporzadzenia REACH. Ich zdaniem
Sad uznal bowiem, ze dane, o ktérych mowa w zalaczniku XV do tego rozporzadzenia, nie byly
istotne dla potrzeb identyfikacji substancji w ramach procedury okreslonej w art. 59 wspomnianego
rozporzadzenia.
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Powyzsze stwierdzenie jest, zdaniem wnoszacych odwolanie, btedne. Sporzadzenie tej dokumentacji
stanowi bowiem wedlug nich pierwszy etap procedury zezwolenia na dang substancje i powinna ona
zawiera¢ wszystkie istotne informacje w celu okreslenia, czy substancje te nalezy umiesci¢ na liscie
substancji kandydackich i w zalaczniku XIV do rozporzadzenia REACH. Oprécz swoistych wlasciwosci
substancji zgodnie z zalacznikiem XV do tego rozporzadzenia, w dokumentacji powinny by¢
przedstawione informacje o zastosowaniach, narazeniach, substancjach alternatywnych i ryzyku.

W niniejszym przypadku z informacji posiadanych przez ECHA wynika jakoby, ze akryloamid jest
stosowany wylacznie jako poéiprodukt. Wedlug PPG i SNF ECHA byla zobowigzana zbada¢ te
informacje w sposéb staranny i bezstronny (wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitat
Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14). Informacje te wykazalyby zas, ze warunki stosowania
wylaczenia przewidzianego w art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH byly spelnione.

ECHA i Komisja nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja.

Ocena Trybunatu

Jak zostalo stwierdzone w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH nie
sprzeciwia sie temu, aby substancja mogta zosta¢ zidentyfikowana jako wzbudzajaca szczegdlnie duze
obawy na podstawie kryteriéw przewidzianych w art. 57 wspomnianego rozporzadzenia, nawet
pomimo ze bylaby stosowana jako péiprodukt wyodrebniany w miejscu wytwarzania lub jako
transportowany poétprodukt wyodrebniany.

Sad nie naruszyl wiec prawa, stwierdzajac w pkt 69 zaskarzonego wyroku, iz ,[c]zyniac nawet zalozenie,
ze [dokumentacja opracowana przez Krélestwo Niderlandéw zgodnie z zalacznikiem XV do tego
rozporzadzenia] przytacza wylacznie zastosowania tej substancji jako pétproduktu, nie ma to bowiem
znaczenia w kontekscie identyfikacji akryloamidu jako substancji budzacej szczegélnie duze obawy,
spelniajacej kryteria z art. 57 [wspomnianego rozporzadzenia], skoro informacje te nie dotycza
swoistych wlasciwos$ci akryloamidu”.

Z tego samego powodu analogiczne uzasadnienie przedstawione w pkt 70 i 77 zaskarzonego wyroku
nie narusza prawa.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow pigtego i szostego

Argumentacja stron

W zarzucie piatym PPG i SNF podwazaja pkt 93 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalit ich
argumentacje dotyczaca naruszenia zasady proporcjonalnosci. Uwazaja one, zZe istniala mniej dotkliwa
alternatywa dla spornej decyzji, polegajaca na przewidzeniu, przy wpisaniu akryloamidu na liste
substancji kandydackich, ze ta identyfikacja i to umieszczenie nie maja wplywu na stosowanie tej
substancji jako poétproduktu.

W zarzucie széstym PPG i SNF podnosza, ze pkt 93 zaskarzonego wyroku jest obarczony brakiem
uzasadnienia.

ECHA i Komisja nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami.
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Ocena Trybunatu

Jak zostalo stwierdzone w pkt 62 niniejszego wyroku, procedura zezwolen przewidziana w rozdziatach
2 i 3 tytulu VII rozporzadzenia REACH ma na celu okreslenie, dla danej substancji wzbudzajacej
szczeg6lnie duze obawy, zastosowan i kategorii zastosowan, ktére moga by¢ dozwolone,
z zastrzezeniem w szczegdlnosci wylaczenia ogélnego przewidzianego w art. 2 ust. 8 lit. b) tego
rozporzadzenia.

W tej sytuacji opatrzenie wpisu substancji na liste substancji przewidzianych do ewentualnego
wlaczenia do zalacznika XIV do wspomnianego rozporzadzenia wzmianka wskazujaca, ze éw wpis nie
ma wplywu na zastosowania wytaczone na mocy art. 2 ust. 8 lit. b) tego rozporzadzenia byloby jedynie
powtdérzeniem tego, co wynika juz z rozporzadzenia REACH. Jak wskazuje rzecznik generalny
w pkt 116 swojej opinii, taki $rodek nie miatby zadnego znaczenia w kontekscie stosowania zasady
proporcjonalnosci.

To oznacza, ze oddalajac argumentacje PPG i SNF w pkt 93 zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, ze
»prawodawca ustanowit szczegélne przepisy w przedmiocie pétproduktéw w art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 2
ust. 8 lit. b) [rozporzadzenia REACH]”, Sad nie naruszyl prawa i dopetnil obowiazku uzasadnienia.
Wobec tego zarzuty piaty i szésty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Z ogdbtu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie powinno zosta¢ oddalone w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz ECHA wniosta o obcigzenie PPG i SNF kosztami postepowania, a te przegraly sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania.

Krélestwo Niderlandéw i Komisja, interwenienci w pierwszej instancji, pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw,
koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Krolestwo Niderlandéw i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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