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TEUF — kapitalgreense pa 8 mia. EUR, over hvilken en andelsbank har pligt til at omdannes til
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1 — Originalsprog: engelsk.
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I. Indledning

1. Der bestar en lang tradition for andelsbanker i mange europeeiske stater. Den startede i midten af
det 19. arhundrede med etableringen af Volksbanken i Tyskland og byggeforeninger i Det Forenede
Kongerige. Disse andelsselskaber eller gensidige kreditinstitutter fulgte generelt princippet om én
person pr. stemme. Disse banker blev oprindeligt etableret som et alternativ til de overskudsbaserede
traditionelle kommercielle banker. Andelsbanker har til formal at fremme opsparing, at give adgang til
kapital for sma og mellemstore virksomheder og generelt at fremme gkonomisk ansvarlighed pa vegne
af deres medlemmer.

2. Der er meget, der har eendret sig, i de mellemliggende 150 ar. Veeksten i integrerede og
globaliserede betalingssystemer, samt — som det seneste arti alt for tydeligt har vist — det egede behov
for tilsyn med bankerne og regulering, har alt sammen fort til, at der kan rejses tvivl ved den fremtidige
beeredygtighed af denne traditionelle bankmodel. Dette er maske navnlig tilfeeldet, hvor disse banker
hviler pa et veesentligt kapitalgrundlag, saledes at det, hvis en hvilken som helst af disse banker bliver
nedlidende, kan udgere en systemisk trussel mod det lokale banksystem, og for den sags skyld, som
begivenhederne fra 2008 endnu engang illustrerer, det europeeiske banksystem som sadan.

3. Alt dette har muligvis som folge af erfaringerne fra de store bankkollapser (eller truende kollapser) i
adskillige medlemsstater fra perioden fra 2008 og frem fort til reformer af lovgivningen i en raekke
medlemsstater. Nogle er saledes af den opfattelse, at gensidighedsprincippet forer til, at disse
institutter kan ignorere investorforventninger. Der er endvidere nogle, der er af den opfattelse, at
selskabsledelsen hos disse institutter og den generelle adgang til kapitalmarkeder ville blive forbedret,
safremt disse institutter eendrede denne gensidighedsstatus, saledes at de agerer som konventionelle
aktieselskaber, der handler pa offentlige aktiemarkeder.

4. Dette danner tilsammen den generelle baggrund for den foreliggende sag. Sagsegerne i den
foreliggende sag onsker folgelig neermere bestemt oplyst, om den nationale italienske lovgivning, der
blev vedtaget i 2015, er i overensstemmelse med kravene i EU-retten under de omsteendigheder, som
jeg vil beskrive nedenfor. Hovedpunkterne i denne lovgivning er fastseettelsen af et maksimalt
kapitalniveau for en andelsbank pa 8 mia. EUR.

5. Denne anmodning om en preejudiciel afgerelse omhandler nsermere bestemt fortolkningen af
artikel 3 TEUF, 63 TEUF og 107 TEUF ff,, artikel 16, 17 og 52 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber
og om ndring af forordning (EU) nr. 648/20127% artikel 6, stk. 4, i Radets forordning (EU)
nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske
Centralbank i forbindelse med politikker vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter® og artikel 10 i
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 241/2014 af 7. januar 2014 om udbygning af
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 575/2013, for sa vidt angar reguleringsmeessige
tekniske standarder for kapitalgrundlagskrav for institutter*.

6. Anmodningen, der blev indleveret af Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Italien), til Domstolens Justitskontor den 5. november 2018, er blevet indgivet i forbindelse med sager
mellem pa den ene side OC m.fl., Adusbef, Federconsumatori, PB m.fl. og QA m.fl. og pa den anden
side Banca dItalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri (formandskabet for ministerradet) og
Ministero dell’Economia e delle Finanze (gkonomi- og finansministeriet). Jeg vil her bemeerke, at OC,
PB og QA er anonymiserede navne for separate grupper af gensidige aktioneerer i en reekke forskellige
italienske andelsbanker (herefter »banche popolari« eller »andelsbanker«).

2 — EUT 2013, L 176, s. 1.
3 — EUT 2013, L 287, s. 63.
4 — EUT 2014, L 74, s. 8.
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7. Sagen ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) vedrerer lovligheden af
visse retsakter, der blev vedtaget af den italienske lovgiver og Banca d’Italia, der i det veesentlige for
det forste fastsetter en kapitalgreense pa 8 mia. EUR for si vidt angar andelsbanker og for det andet
tillader, at disse banker, sa snart de er omdannet til et aktieselskab, kan udskyde indfrielsen af aktier,
der tilhgrer en udtreedende aktioneer, i en ubegreenset periode og helt eller delvist begreense det
tilknyttede belgb.

8. En andelsbank har i overensstemmelse med de omhandlede nationale bestemmelser tre
valgmuligheder, sifremt greensen pa 8 mia. EUR overskrides: Den kan i) bringe sine aktiver eller
kapital under denne greense, ii) omdanne den omhandlede bank til et aktieselskab eller iii) likvidere
banken. Undladelse af at gennemfore en af disse muligheder kan bla. fore til, at Banco dTtalia
indferer et forbud mod nye transaktioner eller stiller forslag til Den Europeeiske Centralbank (herefter
»ECB«) om, at den inddrager tilladelsen til at udeve bankvirksomhed, og at okonomi- og
finansministeren treeffer beslutning om administrativ tvangslikvidation.

9. Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har i sin anmodning om en
preejudiciel afgorelse anfert, at de omhandlede nationale bestemmelser pad den ene side har til formal
at fastleegge en rimelig balance mellem den retlige status for og storrelsen af en andelsbank og pa den
anden side overholdelsen af de EU-retlige tilsynsregler. Disse bestemmelser har folgelig til formal at
bringe lovgivningen om de nationale andelsbanker mere pa linje med dynamikkerne pa det europeeiske
referencemarked, og at sikre en oget konkurrencedygtighed for disse institutter samt fremme en oget
gennemsigtighed af deres organisation, aktivitet og funktion.

10. Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har endvidere fremheevet, at samtlige
andelsbanker med undtagelse af to har efterlevet de lovgivningsmeessige reformer, der er blevet indfort.

Forud for behandlingen af disse speorgsmal er det imidlertid nedvendigt forst at tage stilling de
relevante retsforskrifter.

I1. Retsforskrifter

A. EU-retlige forskrifter

1. Forordning nr. 575/2013

11. Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 575/2013 bestemmer, at i denne forordning »fastleegges der
ensartede bestemmelser om generelle tilsynsmeessige krav, som alle institutter, der er underkastet
tilsyn i henhold til [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang
til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber,
om endring af direktiv 2002/87/EF og om ophevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF], skal
opfylde«.

12. T henhold til artikel 26, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 er kapitalinstrumenter omfattet af
begrebet kernekapitalposter, sdfremt betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29 er opfyldt.

13. Forordningens artikel 28, stk. 1, bestemmer folgende:

»1. Kapitalinstrumenter kvalificeres kun som egentlige kernekapitalinstrumenter, safremt samtlige
folgende betingelser er opfyldt:

[...]

e) Instrumenterne er uamortisable.
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f) Instrumenternes hovedstol reduceres eller indfries ikke, undtagen i et af folgende tilfeelde:
i) instituttets likvidation

ii) diskretioneere genkeb af instrumenterne eller anden diskretioneer made til reducering af
kapitalen, hvis instituttet har modtaget de kompetente myndigheders forudgaende tilladelse i
overensstemmelse med artikel 77.

g) I de bestemmelser, som regulerer instrumenterne, er det hverken eksplicit eller implicit angivet, at
instrumenternes hovedstol vil eller kan blive reduceret eller indfriet, undtagen ved instituttets
likvidation, og instituttet anferer ikke pa anden made en sadan angivelse forud for eller ved
udstedelsen af instrumenterne, undtagen i forbindelse med de i artikel 27 omhandlede
instrumenter, hvor det i henhold til geeldende national lovgivning er forbudt at neegte indfrielse af
sadanne instrumenter.

[...]«
14. Forordningens artikel 29 bestemmer folgende:

»1. Kapitalinstrumenter udstedt af gensidige selskaber, andelsselskaber, sparekasser og lignende
institutter kvalificeres kun som egentlige kernekapitalinstrumenter, hvis betingelserne i artikel 28 med
de eendringer, der folger af anvendelsen af neerveerende artikel, er opfyldt.

2. Folgende betingelser opfyldes for sa vidt angar indfrielse af kapitalinstrumenter:

a) Instituttet skal kunne neegte af indfri instrumenter, undtagen hvis det i geeldende national
lovgivning er forbudt.

b) Er det i henhold til geeldende national lovgivning forbudt at neegte indfrielse af instrumenter, skal
de bestemmelser, som regulerer instrumenterne, give instituttet mulighed for at begreense deres
indfrielse.

c) Neegtelse af indfrielse af instrumenter eller i givet fald begraensning af indfrielsen af instrumenterne
ma ikke betragtes som misligholdelse fra instituttets side.

[...]

6. [Den Europeiske Banktilsynsmyndighed] udarbejder udkast til reguleringsmeessige tekniske
standarder med henblik pa at preecisere arten af de nedvendige indfrielsesbegreensninger, nar
instituttets neegtelse af indfrielse af kapitalgrundlagsinstrumenter er forbudt i henhold til geeldende
national lovgivning.

EBA foreleegger disse udkast til reguleringsmeessige tekniske standarder for Kommissionen senest den
1. februar 2015.

Kommissionen tilleegges befojelser til at vedtage de i forste afsnit omhandlede reguleringsmeessige
tekniske standarder i overensstemmelse med artikel 10-14 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europeeisk tilsynsmyndighed (Den
Europeiske Banktilsynsmyndighed), om endring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om opheevelse af
Kommissionens afgerelse 2009/78/EF (EUT 2010, L 331, s. 12)].«
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15. Artikel 30 i forordning nr. 575/2013, der beerer overskriften »Folgerne af, at betingelserne for
egentlige kernekapitalinstrumenter ikke leengere er opfyldt«, bestemmer folgende:

»Folgende bestemmelser finder anvendelse, nir betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29
vedregrende egentlige kernekapitalinstrumenter ikke leengere er opfyldt:

a) Instrumentet ophorer omgaende med at veere klassificeret som et egentligt kernekapitalinstrument.

b) Overkursen ved emission i forbindelse med dette instrument opherer omgiaende med at veere
klassificeret som egentlige kernekapitalposter.«

2. Delegeret forordning nr. 241/2014°
16. Folgende fremgar af tiende betragtning til delegeret forordning nr. 241/2014:

»Med henblik pa at anvende kapitalgrundlagsreglerne pa gensidige selskaber, andelsselskaber,
sparekasser og lignende institutter, skal der tages hensyn til de seerlige forhold i forbindelse med
sadanne institutter. Der ber indferes regler for bla. at sikre, at sddanne institutter i hensigtsmeessige
tilfeelde kan begreense indfrielsen af deres kapitalinstrumenter. Hvis det i henhold til geeldende
national lovgivning er forbudt for disse typer institutter at neegte indfrielse af sidanne instrumenter, er
det derfor afgerende, at bestemmelserne vedrerende instrumenterne giver institutterne mulighed for at
udskyde deres indfrielse og begreense det belgb, der skal indfries [...]«

17. Forordningens artikel 10, der berer overskriften »Begrensninger for indfrielse af
kapitalinstrumenter udstedt af gensidige selskaber, andelsselskaber, sparekasser eller lignende
institutter i medfor af artikel 29, stk. 2, litra b), og artikel 78, stk. 3, i forordning (EU) nr. 575/2013«,
bestemmer folgende:

»1. Et institut ma kun udstede egentlige kernekapitalinstrumenter med indfrielsesmulighed, nar dette
er tilladt i henhold til geeldende national lovgivning.

2. Instituttets mulighed for at begreense indfrielsen i henhold til bestemmelserne vedrgrende
kapitalinstrumenter omhandlet i artikel 29, stk. 2, litra b), og artikel 78, stk. 3, i forordning (EU)
nr. 575/2013 omfatter bade retten til at udskyde indfrielsen og retten til at begreense det belgb, der
indfries. Instituttet kan udskyde indfrielsen eller begreense det belgb, der indfries, i en ubegreenset
periode, jf. stk. 3.

3. Omfanget af indfrielsesbegreensninger fastsat i bestemmelserne vedrerende instrumenterne
bestemmes af instituttet pa grundlag af dets til enhver tid tilsynsmeessige situation med hensyn til
bla.:

a) instituttets generelle finansielle, likviditetsmaessige og solvensmaessige situation;

b) belobet for egentlig kernekapital, kernekapital og samlet kapital sammenlignet med den samlede
risikoeksponering beregnet i overensstemmelse med kravene i artikel 92, stk. 1, litra a), i forordning
(EU) nr. 575/2013, specifikke kapitalgrundlagskrav, jf. artikel 104, stk. 1, litra a), i direktiv
2013/36/EU, og kombinerede bufferkrav som fastlagt i artikel 128, stk. 6, i neevnte direktiv.«

5 — Delegeret forordning nr. 241/2014 gennemforer en reekke bestemmelser i forordning nr. 575/2013, herunder artikel 28, stk. 5, tredje afsnit, og
artikel 29, stk. 6, tredje afsnit, i sidstnevnte forordning. I overensstemmelse med forste betragtning til forordning nr. 241/2014 har
Kommissionen anfert, at det var enskeligt at omfatte alle de reguleringsmeessige tekniske standarder for kapitalgrundlagskrav i henhold til
forordning nr. 575/2013 i én enkelt forordning.
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3. Forordning nr. 1024/2013

18. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1024/2013 »overdrager ECB seerlige opgaver i
forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter med henblik pa at bidrage til
kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet og det finansielle systems stabilitet inden for Unionen og de
enkelte medlemsstater, idet der fuldt ud og under stor omhu tages hensyn til det indre markeds
enhed og integritet baseret pa ligebehandling af kreditinstitutterne med henblik pa at undga
regelarbitrage«.

19. Forordningens artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:

»ECB udferer sine opgaver inden for en feelles tilsynsmekanisme, som omfatter ECB og de kompetente
nationale myndigheder. ECB er ansvarlig for FTM’s [°] effektive og konsekvente virkeméade.«

20. Forordningens artikel 6, stk. 4, bestemmer folgende:

»1 forbindelse med de opgaver, der er defineret i artikel 4, med undtagelse af stk. 1, litra a) og c),
varetager ECB de i stk. 5 i denne artikel fastsatte ansvarsomrader og de kompetente nationale
myndigheder de i stk. 6 i denne artikel fastsatte ansvarsomrader inden for den ramme og med
forbehold af de procedurer, der er omhandlet i stk. 7 i denne artikel, med hensyn til tilsynet med
folgende kreditinstitutter, finansielle holdingselskaber eller blandede finansielle holdingselskaber eller
med i deltagende medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret i ikkedeltagende
medlemsstater:

— de institutter, selskaber eller filialer, der er mindre signifikante pa et konsolideret grundlag, pa det
hgjeste konsolideringsniveau i de deltagende medlemsstater eller individuelt i det szerlige tilfeelde
med i deltagende medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret i
ikkedeltagende medlemsstater. Betydningen skal vurderes pa grundlag af felgende kriterier:

i) storrelse
ii) betydning for Unionens eller en deltagende medlemsstats gkonomi
iii) greenseoverskridende aktiviteters betydning

For sa vidt angar forste afsnit skal et kreditinstitut eller finansielt holdingselskab eller blandet finansielt

holdingselskab ikke anses for veerende mindre signifikant, medmindre dette begrundes af seerlige

omsteendigheder, der specifikt angives i metoden, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

i) den samlede veerdi af instituttets eller selskabets aktiver overstiger 30 mia. EUR

ii) de samlede aktiver i forhold til BNP i den deltagende medlemsstat, hvor instituttet eller selskabet
er etableret, overstiger 20%, medmindre den samlede veerdi af aktiverne er under 5 mia. EUR

iii) efter meddelelse fra sin kompetente nationale myndighed om, at denne anser et institut for at veere
af stor betydning for den indenlandske gkonomi, treeffer ECB en afgorelse, som bekreefter denne

betydning, efter at ECB har foretaget en omfattende vurdering af det péageeldende institut,
herunder af balancen.

6 — FTM er en forkortelse for Den Felles Tilsynsmekanisme.
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ECB kan ogsd pa eget initiativ anse et institut for at veere af stor betydning, hvis det har etableret
bankdatterselskaber i mere end én deltagende medlemsstat, og dets greenseoverskridende aktiver eller
passiver udger en betydelig del af dets samlede aktiver eller passiver med forbehold af de betingelser,
der er fastsat i metoden.

De institutter, selskaber eller filialer, for hvilke der er blevet anmodet om eller modtaget direkte
offentlig finansiel statte fra EFSF [7] eller ESM [°], anses ikke som veerende mindre signifikante.

Uanset de foregaende afsnit udferer ECB de opgaver, som overdrages til den ved denne forordning,
vedrorende de tre mest signifikante kreditinstitutter i hver af de deltagende medlemsstater,
medmindre dette begrundes af serlige omsteendigheder.«

B. Italiensk ret

21. Kapitel V i testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (den konsoliderede banklov,
herefter »CBL«), der neevnes i decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385° (lovdekret nr. 385 af
1.9.1993, herefter »lovdekret nr. 385«), regulerer bankvirksomhed i andelskreditinstitutter, herunder
andelsbankers aktiviteter. Dette kapitel blev sendret efter vedtagelsen af decreto-legge, 24 gennaio 2015
n. 3 (lovdekret nr. 3 af 24.1.2015, herefter »lovdekret nr. 3/2015«).

22. Artikel 28, stk. 2b, blev indfert som en eendring til lovdekret nr. 385 i den version, der var
geldende efter 24. januar 2015, ved decreto-legge 24 gennaio 2015, n.3, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 marzo 2015 n. 33", (lovdekret nr. 3 af 24.1.2015, som @ndret og ophgjet til lov nr. 33 af
24.3.2015, herefter »lov nr. 33/2015«). Denne bestemmelse blev selv efterfolgende sendret ved decreto
legislativo, 12 maggio 2015, n.72, recante attuazione della direttiva 2013/36/UE"" (lovdekret nr. 72 om
gennemforelse af direktiv 2013/36, herefter »lovdekret nr. 72/2015«), der bestemmer folgende:

»Med hensyn til andelsbanker [...] begreenses retten til indfrielse af aktier i tilfeelde af udtreeden,
herunder som folge af omdannelse til aktieselskab, aktionzerens dedsfald eller udelukkelse af en
aktioneer, som neermere fastsat af Banca d’Italia, uanset lovbestemmelser, safremt dette er nedvendigt
for at sikre, at aktierne medregnes i bankens egentlige kernekapital. Til samme formal kan Banca
d’Italia ogsa begreense retten til indfrielse af gvrige udstedte kapitalinstrumenter.«

23. Artikel 29 i lovdekret nr. 385" bestemmer folgende:

»2a Andelsbankens kapital ma ikke overstige 8 mia. EUR. Hvis banken er moderselskabet i en
bankkoncern, anvendes greensen pa koncernniveau.

2b Ved overskridelse af den i stk. 2a neaevnte greense indkalder bestyrelsen til generalforsamling for at
treeffe de nodvendige beslutninger. Safremt kapitalen senest et ar efter greensens overskridelse ikke er
blevet bragt under greensen, eller der ikke er truffet beslutning om omdannelse til aktieselskab [...] eller
likvidation, kan Banca d’Italia under hensynstagen til omsteendighederne og omfanget af overskridelsen
vedtage forbud mod nye transaktioner [...], treeffe de i afsnit IV, kapitel I, afdeling I, neevnte
foranstaltninger eller foresla dels Den Europeeiske Centralbank at inddrage tilladelsen til udevelse af
bankvirksomhed, dels Ministro del’Economia e delle Finanze (skonomi- og finansministeren) at treeffe
beslutning om administrativ tvangslikvidation.

7 — ESES er en forkortelse for den europeiske finansielle stabilitetsfacilitet.

8 — ESM er en forkortelse for den europeeiske stabilitetsmekanisme.

9 — GURI nr. 230, af 30.11.1993.

10 — GURI nr. 70, af 25.3.2015, almindeligt tilleeg nr. 15.

11 — GURI nr. 134, af 12.6.2015.

12 — I den efter vedtagelsen af lovdekret nr. 3/2015, som sendret og ophgjet til lov nr. 33/2015, geeldende version.
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[...]

2c Banca d’Italia vedtager bestemmelser til gennemforelse af denne artikel.

[...]«
24. Artikel 1, stk. 2, i lovdekret nr. 3/2015" bestemmer folgende:

»I forbindelse med den forste anvendelse af dette dekret tilpasser de pa tidspunktet for ikrafttreeden af
dette dekret godkendte andelsbanker sig til bestemmelserne i artikel 29, stk. 2a og 2b, i lovdekret
nr. 385 af 1. september 1993, der er blevet indfert ved denne artikel, senest 18 maneder efter
ikrafttreeden af de af Banca dItalia i henhold til samme artikel 29 vedtagne
gennemforelsesbestemmelser.«

25. Decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, convertito con modificazioni dalla legge 21 settembre 2018, n.
108" (lovdekret nr. 91 af 25.7.2018, som endret og ophgjet til lov nr. 108 af 21.9.2018) udvidede
fristen i artikel 1, stk. 2, i lovdekret nr. 3/2015 til 31. december 2018.

26. I forbindelse med gennemforelsen af artikel 28 og 29 i lovdekret nr. 385 sendrede Banca dItalia
circolare n. 285 (cirkuleere nr. 285) af 17. december 2013 om tilsynsordning med banker. I dens
niende ajourfering af 9. juni 2015, hvorved denne eendring blev foretaget (herefter »9. ajourfering af
cirkuleere nr. 285«), fastsatte Banca d’Italia folgende krav:

»[1.] [De pageeldende andelsbanker] skal, sifremt deres kapital overstiger greensen pa 8 mia. EUR,
tilpasse sig til bestemmelserne i artikel 29, stk. 2a og 2b, [i CBL] senest 18 maneder efter ikrafttreeden
af de af Banca d’Italia vedtagne gennemforelsesbestemmelser.

[...]
[2.] Vedteegtseendringer i anledning af reformen kan henhere under tre forskellige kategorier:
a) vedteegtseendringer, som udger en simpel tilpasning til lovbestemmelser [...]

b) obligatoriske vedteegtseendringer, som ikke har karakter af simpel tilpasning til lovbestemmelser

[...]
¢) frivillige vedteegtseendringer [...]
[3.] Kategorien i litra a) omfatter vedteegtseendringer, der sigter mod

— i vedteegterne at indfere den klausul, ifelge hvilken det organ, der forer det strategiske tilsyn — pa
forslag af ledelsesorganet efter hering af kontrolorganet — har mulighed for at begreense eller
udskyde, helt eller delvist og uden tidsmeessig begreensning, indfrielsen af aktier tilhorende en
udtreedende aktionzer og ovrige kapitalinstrumenter, som medregnes i tierl-kernekapital ["],
herunder som en undtagelse til bestemmelserne i codice civile (den italienske borgerlige lovbog)
og andre love, og uden at det bergrer tilsynsmyndighedens befgjelse til at give tilladelse til
indfrielse af kapitalinstrumenter, hvis denne tilladelse er pakreevet; klausulen skal endvidere
specificere, at beslutninger om udskydelsens omfang og om foranstaltningen om begreensning af

13 — Som endret ved lov nr. 33/2015.
14 — GURI nr. 220 af 21.9.2018.
15 — Tierl-kernekapital betyder »egentlig kernekapital«.
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indfrielsen af aktier og evrige kapitalinstrumenter treeffes af det organ, der forer det strategiske
tilsyn, under hensynstagen til den forsvarlige forvaltning af banken i overensstemmelse med de af
Banca d’Italia vedtagne bestemmelser [...]

[...]

[4.] Andelsbanker med en kapital over greensen pa 8 mia. EUR skal i overgangsperioden og indtil den
eventuelle omdannelse til aktieselskab, gennemfore i det mindste de i litra a) og b) anforte obligatoriske
vedteegtseendringer.«

III. Hovedsagen og de prazjudicielle spergsmal

27. Med de tre separate stevninger, der er indgivet i forste instans, ved Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien), har en reekke aktioneerer i
andelsbanker, Associazione difesa utenti servizi bancari finanziari postali assicurativi — Adusbef
(organisation til at forsvare brugere af bankydelser, finansielle tjenesteydelser samt post-
og forsikringstjenesteydelser) og Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori
(national organisation for forbrugere og brugere) anfegtet visse retsakter fra Banca d’Italia, herunder
navnlig 9. ajourfering af cirkuleere nr. 285.

28. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio)
forkastede disse steevninger ved dom nr. 6548/2016, nr. 6544/2016 og nr. 6540/2016 af 7. juni 2016.

29. Appellanterne i hovedsagen appellerede dom nr. 6548/2016, nr. 6544/2016 og nr. 6540/2016 ved
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager). Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) suspenderede virkningerne af den 9. ajourfering af cirkuleere nr. 285 og rejste
sporgsmal vedrerende lovdekret nr. 3/2015’s forfatningsmeessighed.

30. Ved dom nr. 99/2018 forkastede Corte Costituzionale (forfatningsdomstolen, Italien) spergsmalene
fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager), idet de var grundlese for sa vidt
angar lovdekret nr. 3/2015’s forfatningsmeessighed.

31. Efter genoptagelsen af sagen ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
forleengede denne ret ved kendelse nr. 3645/2018 de tidligere indrommede suspensioner indtil datoen
for offentliggerelse af den materielle afgorelse af sagen .

32. Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har under disse omstendigheder
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende sporgsmal med henblik pé en preejudiciel
afgorelse:

»1) Er artikel 29 i forordning (EU) nr. 575/2013 [...], artikel 10 i [delegeret forordning nr. 241/2014],
[chartrets artikel 16 og 17], herunder med henvisning til artikel 6, stk. 4, i [forordning
nr. 1024/2013], til hinder for nationale bestemmelser sdsom den, der er blevet indfort ved artikel 1
i lovdekret nr. 3/2015, som endret og ophgjet til lov nr. 33/2015 [og nu ogsa artikel 1, stk. 15, i
lovdekret nr. 72/2015, som har erstattet artikel 28, stk. 2b, [i CBL], og i det veesentlige gengiver
artikel 1, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 3/2015, ophgjet til lov, med endringer, som ikke er
relevante i den foreliggende situation], som fastsaetter en kapitalgreense pa 8 mia. EUR, over
hvilken en andelsbank har pligt til at omdannes til aktieselskab? Er de ovennzevnte EU-retlige

16 — Med undtagelse af perioden pa 18 maneder i artikel 1, stk. 2, i lovdekret nr. 3/2015, der allerede var blevet erstattet af en anden dato,
naermere bestemt den 31.12.2018.
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parametre endvidere til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en andelsbank i tilfeelde af
omdannelse til aktieselskab ogsa i en ubegreenset periode kan udskyde eller begraense indfrielsen af
aktier tilhorende en udtreedende aktioneer?

2) Er artikel 3 TEUF og 63 TEUF ff. om konkurrence pa det indre marked og de frie
kapitalbeveegelser til hinder for nationale bestemmelser sasom den, der er blevet indfert ved
artikel 1 i lovdekret nr. 3/2015, som @ndret og ophgjet til lov nr. 33/2015, som fastseetter en
kapitalgreense for udevelse af bankvirksomhed i andelskreditinstitutter og bestemmer, at det
pageeldende institut i tilfeelde af overskridelse af denne greense skal omdannes til aktieselskab?

3) Er artikel 107 TEUF ff. om statsstotte til hinder for nationale bestemmelser sdsom den, der er
blevet indfert ved artikel 1 i lovdekret nr. 3/2015, som eendret og ophgijet til lov nr. 33/2015 [og
nu ogsa artikel 1, stk. 15, i lovdekret nr. 72/2015, som har erstattet artikel 28, stk. 2b, [i CBL], og i
det veesentlige gengiver artikel 1, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 3/2015, ophgjet til lov, med
endringer, som ikke er relevante i den foreliggende situation], hvorefter en andelsbank ved
overskridelse af en bestemt kapitalgreense (fastsat til 8 mia. EUR) skal omdannes til aktieselskab,
idet der fastseettes begraensninger for indfrielse af aktier tilherende en udtreedende aktionser med
henblik pa at undgd den mulige likvidation af den til aktieselskab omdannede bank?

4) Er artikel 29 i [forordning nr. 575/2013] sammenholdt med artikel 10 i [delegeret forordning
nr. 241/2014] til hinder for nationale bestemmelser sasom artikel 1 i lovdekret nr. 3/2015, som
endret og ophgjet til lov nr. 33/2015, som fortolket i dom nr. 99/2018 fra Corte costituzionale
(forfatningsdomstolen), hvorefter en andelsbank kan udskyde indfrielsen af aktier i en ubegreenset
periode og helt eller delvist begreense det belgb, der indfries?

5) Safremt Domstolen fortolker EU-retten saledes, at den af de indsteevnte anlagte fortolkning er
forenelig med EU-retten, er da artikel 10 i [delegeret forordning nr. 241/2014], i lyset af [chartrets
artikel 16 og 17] [...] sammenholdt med chartrets artikel 52, stk. 3 [...] og
Menneskerettighedsdomstolens praksis om artikel 1 i tilleegsprotokollen til EMRK, gyldig?«

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen

33. Ved kendelse af 18. januar 2019 afslog Domstolens preesident anmodningen fra den foreleeggende
ret om, at den foreliggende sag skulle behandles i overensstemmelse med den fremskyndede
procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

34. OC mAfl., Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Banca Popolare di Sondrio, Amber Capital
Italia og Amber Capital UK (herefter »Amber Captial«), den italienske regering og
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Domstolen besluttede at treffe afgerelse uden
atholdelsen af et mundtligt retsmode.

V. Bedommelse

A. Indledende bemzrkninger

35. Den foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse er seerligt bemeerkelsesveerdig, idet
samtlige af procesdeltagerne med undtagelse af OC m.fl. og Banca Popolare di Sondrio har gjort
geldende, at enkelte eller samtlige af de preejudicielle spergsmél fra Consiglio di Stato (overste
domstol i forvaltningsretlige sager) helt eller delvist ikke kan antages til realitetsbehandling.
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36. Unione di Banche Italiane er séledes af den opfattelse, at samtlige sporgsmal helt eller delvist ikke
kan antages til realitetsbehandling, Banca d’Italia og Amber Capital er af den opfattelse, at de forste tre
sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, den italienske regering har anfert, at det forste og
det femte sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, og at Domstolen savner kompetence til
at besvare det andet sporgsmal. Kommissionen har anfert, at en del af det andet spergsmal og det
femte sporgsmal i sin helhed ikke kan antages til realitetsbehandling.

37. Det fremgar klart af sagsakterne for Domstolen, at hovedsagen er blevet anlagt i forste instans ved
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) og i
appelsagen ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), og at sidstneevnte ret
forelagde Corte Constituzionale (forfatningsdomstolen) sagen. Den foreliggende preejudicielle
foreleeggelse blev indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager), der er den
nationale domstol, der treeffer afgorelse i sidste instans i forbindelse med hovedsagen.

38. Det folger i den forbindelse af fast praksis, at safremt en national ret, hvis afgorelser ikke kan
appelleres, finder, at det er nedvendigt at tage stilling til et EU-retligt spergsmal for at treeffe en
afgorelse i en for den verserende sag, er den iflge artikel 267, stk. 3, TEUF forpligtet til at foreleegge
Domstolen en anmodning om prajudiciel afgarelse .

39. I preemis 32-34 i dom af 15. marts 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209), mindede Domstolen om,
at forpligtelsen til at foreleegge Domstolen et sporgsmal med henblik pa en preejudiciel afgerelse i
henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF er et led i samarbejdet mellem de nationale retter, som skal
anvende EU-retten, og Domstolen skal sikre, at EU-retten anvendes korrekt og fortolkes ensartet i alle
medlemsstaterne. Foreleeggelsespligten i artikel 267, stk. 3, TEUF har navnlig til formal at forhindre, at
der i en medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med
EU-retten. Endvidere er en ret, der treffer afgerelse som sidste instans, pr. definition den sidste
instans, hvor borgerne kan gore de rettigheder geeldende, der folger af EU-retten. De retter, som
treeffer afgorelse i sidste instans, har pa nationalt plan til opgave at sikre en ensartet fortolkning af
retsreglerne *,

40. Det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel
afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den foreleegger
Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse .

41. Domstolen kan imidlertid afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en
national ret, hvis det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal *.

17 — Dom af 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, preemis 47), og af 4.10.2018, Kommissionen mod
Frankrig (Forskudsskat) (C-416/17, EU:C:2018:811, preemis 108 ff.).

18 — De forudseetninger, hvorunder en national ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er pligtig at indbringe sagen
for Domstolen blev fremhzeevet af Domstolen i dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl. (C-283/81, EU:C:1982:335), og for nyligt papeget af Domstolen i
dom af 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, preemis 47-50), og af 4.10.2018, Kommissionen mod
Frankrig (Forskudsskat) (C-416/17, EU:C:2018:811, preemis 108 ff.). Folgelig geelder, at hvis der er rejst et EU-retligt spergsmal for en
retsinstans, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen, medmindre
retten har fastsldet, at EU-rettens korrekte anvendelse fremgdr med en sidan klarhed, at der ikke er plads for fortolkningstvivl. En sadan
mulighed skal vurderes i forhold til dels EU-rettens seeregenheder, dels de serlige vanskeligheder, fortolkningen heraf frembyder, samt
risikoen for afvigende retspraksis inden for Unionen.

19 — Dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 18).
20 — Dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl. (C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 19).
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42. Det skal bemzerkes, at artikel 94 i Domstolens procesreglement fastseetter krav for sa vidt angér
indholdet af en anmodning om en preejudiciel afgorelse.

43. I dens kendelse af 12. maj 2016, Security Service m.fl. (C-692/15 — C-694/15, EU:C:2016:344,
preemis 18)*, fremhevede Domstolen, at kravene til indholdet af en anmodning om en preejudiciel
afgorelse fremgar udtrykkeligt af procesreglementets artikel 94, som den foreleeggende ret forventes at

have kendskab til og iagttage ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267
TEUF*.

44. Som det vil fremgd ved en yderligere gennemgang af dette forslag til afgerelse, er det min
opfattelse, at en reekke af de preejudicielle spergsmal fra Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) desveerre ikke opfylder kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement i
et tilstreekkeligt omfang. Dette er beklageligt, eftersom Domstolen efter min opfattelse ikke kan givet
et nyttigt svar pa de spergsmal, som Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) var
forpligtet til at stille med henblik pa en preecisering af EU-retten. Domstolen er saledes efter min
opfattelse ikke blevet bragt i en situation, hvor den kan preecisere visse af de sporgsmal om
fortolkningen af EU-retten, der gav anledning til rimelig tvivl hos Consiglio di Stato (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) og foranledigede den til at indgive en anmodning om en preejudiciel afgorelse,
i hvert fald for sa vidt angar visse aspekter af de rejste spergsmal.

B. Det forste sporgsmal

45. Det forste preejudicielle spergsmal fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) er opdelt i to dele.

46. Med den forste del af det forste sporgsmal anmoder Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) nsermere bestemt Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt artikel 29 i
forordning nr. 575/2013, artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014, chartrets artikel 16 og 17 og
artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 er til hinder for nationale bestemmelser, der fastseetter en
kapitalgreense pd 8 mia. EUR, over hvilken en andelsbank skal omdannes til et aktieselskab *.

47. Med den anden del af det forste sporgsmal anmoder Consiglio di Stato (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) nsermere bestemt Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt artikel 29 i
forordning nr. 575/2013, artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014, chartrets artikel 16 og 17 og
artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en
omdannelse af en andelsbank til et aktieselskab gor det muligt for dette selskab at udskyde eller
begreense, herunder i en ubegraenset periode, indfrielsen af aktier, der tilhgrer den udtreedende
aktioneer.

21 — Denne sag omhandlede ligeledes en anmodning om en praejudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige
sager). Jf. ligeledes kendelse af 8.6.2017, Lg Costruzioni (C-110/16, ikke trykt i Sml, EU:C:2017:446).

22 — Domstolen fortsatte i preemis 19-21 i dens kendelse ved at angive, at den »gentagne gange [har] papeget, at for at opné en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er det pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstaendigheder og regler, som de
forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal [...]. Den
foreleeggende ret skal ligeledes angive de praecise grunde til, at den finder, at der er tvivl om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser,
og at den finder det nedvendigt at foreleegge Domstolen preejudicielle sporgsmal. Domstolen har allerede fastslaet, at det er nedvendigt, at
den nationale ret i det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den onsker fortolket, og
angiver den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i
sagen. [...] Det bemzerkes, at de i foreleeggelsesafgorelserne givne oplysninger og de deri stillede sporgsmal ikke blot skal tjene til at seette
Domstolen i stand til at give hensigtsmeessige svar, men ogsi til at give medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte parter mulighed for
at afgive indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol. Domstolen skal drage omsorg for, at denne
mulighed sikres, henset til, at det i medfer af denne bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der forkyndes for de pigaeldende parter,
ledsaget af en overszettelse til den enkelte medlemsstats officielle sprog, men ikke de nationale sagsakter, som den foreleeggende ret eventuelt
har fremsendt til Domstolen [...]«.

23 — Den foreleeggende ret henviser ikke i dette sporgsmal til andre mulige alternativer i italiensk ret om nedseettelse af kapitalen i eller likvidation
af en andelsbank.
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1. Hvorvidt det forste sporgsmadl kan antages til realitetsbehandling

48. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Amber Capital og den italienske regering er af den
opfattelse, at det forste spergsmal enten helt eller delvist ikke kan antages til realitetsbehandling, eller
subsidieert at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det.

49. Jeg ser mig nedsaget til at bemaerke, at den foreleeggende ret har fremlagt ganske fa oplysninger
om, hvad der fik den til at rejse spergsmal om fortolkningen af ovennaevnte EU-retlige bestemmelser i
forbindelse med den italienske lovgivers og Banca d’Italias vedtagelse af greensen pa 8 mia. EUR. Den
har bemeerket, at appellanterne er af den opfattelse, at greensen er for lav, og at der ber fastseettes en
hgjere greense i lyset af de greenser, der finder anvendelse i EU-retten. Den foreleeggende ret har i den
forbindelse alene anfort, at den neerer tvivl om, hvorvidt dette argument er velbegrundet, og at den er
enig med den bedesmmelse, som Corte Constituzionale (forfatningsdomstolen) har foretaget, der
fastlagde, at fastseettelsen af denne greense er omfattet af den nationale lovgivers befgjelser, henset til
formalene med de omhandlede nationale bestemmelser. Den foreleeggende ret har endvidere
fremheevet den teette sammenhaeng mellem denne greense og de begrensninger, der er fastsat for
indfrielsen af aktier efter omdannelsen af en andelsbank til et aktieselskab.

50. Det forste sporgsmal kan efter min opfattelse i sin helhed ikke antages til realitetsbehandling, idet
den foreleeggende ret har undladt at iagttage artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement. Det er
i den forbindelse min opfattelse, at den foreleeggende ret har undladt at give »en fremstilling af
grundene til, at den foreleeggende ret onsker oplysning om fortolkningen eller gyldigheden af visse
EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale
lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen«. Bortset fra den ganske kortfattede
begrundelse for, hvorfor den foreleeggende ret onsker oplysning om fortolkningen af artikel 29 i
forordning nr. 575/2013, artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014, chartrets artikel 16 og 17 og
artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013, er der folgelig ikke nogen fremstilling af grundene i
anmodningen om en preejudiciel afgerelse om forholdet mellem disse bestemmelser i EU-retten og
den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen.

2. Den forste del af det forste sporgsmdl

a) Domstolens kompetence

51. 1 tilleg til sporgsmalet om, hvorvidt det forste sporgsmél i sin helhed kan antages til
realitetsbehandling, er det min opfattelse, at det er nedvendigt at foretage en behandling af, hvorvidt
Domstolen har kompetence til at besvare den forste del af det forste spergsmal, neermere bestemt for
sa vidt angéar den fortolkning, som den foreleeggende ret onsker oplyst af chartrets artikel 16 og 17 i
forbindelse med den italienske lovgivers og Banca d’Italias fastseettelse af greensen pa 8 mia. EUR.

52. Det folger af fast praksis, at de krav, der stilles til beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, er
bindende for medlemsstaterne i alle tilfeelde, hvor de skal anvende EU-retten, idet det péhviler
medlemsstaterne i videst muligt omfang at undgd, at de neevnte krav tilsideseettes. Chartrets artikel 51,
stk. 1, bestemmer imidlertid, at chartrets bestemmelser er rettet »til medlemsstaterne, dog kun nar de
gennemforer EU-retten«. I henhold til chartrets artikel 6, stk. 1, TEU skaber chartret endvidere ikke
nye kompetencer for Unionen eller eendrer kompetencer *.

24 — Jf. analogt kendelse af 12.11.2010, Asparuhov Estov m.fl. (C-339/10, EU:C:2010:680, preemis 12-14 og den deri neevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2020:90 13



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — saG C-686/18
ADUSBEF M.FL.

53. Henset til, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder specifikke oplysninger, der viser, at de
omhandlede nationale bestemmelser, der fastseetter greensen pa 8 mia. EUR, er foranstaltninger, der
gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, eller pa anden vis er forbundet
med denne lovgivning, er det min opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at fortolke chartrets
artikel 16 og 17 i forbindelse med den forste del af det forste sporgsmal.

b) Realiteten med hensyn til den forste del af det forste sporgsmdl

54. Séfremt Domstolken imidlertid (i strid med min opfattelse) fastslar, at det forste spergsmal kan
antages til realitetsbehandling®, er det dernzest min opfattelse, at artikel 29 i forordning nr. 575/2013,
artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 og artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 ikke
kreever eller er til hinder for en national bestemmelse, der fastsetter en kapitalgreense pa 8 mia. EUR,
over hvilken en andelsbank skal omdannes til et aktieselskab. Ingen af de omhandlede EU-retlige
bestemmelser indeholder séaledes regler, der fastsetter kapitalgreenser for banker eller tilsvarende
institutter, der kreever, at de omdannes til et aktieselskab.

55. Artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 fastseetter i
denne henseende regler vedrgrende kvalifikationen af kapitalinstrumenter, der er udstedt af gensidige
selskaber, andelsselskaber, sparekasser og lignende institutter som kernekapital og navnlig
betingelserne vedrerende indfrielsen af disse kapitalinstrumenter. Disse bestemmelser fastseetter ikke
en aktiv- eller kapitalgreense.

56. For sa vidt angér betydningen af forordning nr. 1024/2013 fremgar det endvidere af forordningens
artikel 1, stk. 1, at bestemmelsen overdrager ECB serlige opgaver i forbindelse med politikker
vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter. Forordningens artikel 4, stk. 1, fastseetter en enekompetence
for ECB til med henblik pa tilsyn at udfere ni opgaver i forbindelse med alle de kreditinstitutter, der
er etableret i de deltagende medlemsstater. Rammerne for udevelsen af disse opgaver er fastsat i
artikel 6 i forordning nr. 1024/2013, der beerer overskriften »Samarbejde inden for [Den Feelles
Tilsynsmekanisme (FTM)]«.

57. Artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 fastseetter kriterierne for fastleeggelsen af, hvorvidt
udferelsen af de omhandlede ni opgaver skal varetages af ECB, eller hvorvidt de nationale kompetente
myndigheder bistar ECB i udferelsen af de opgaver, der er blevet overdraget i henhold til forordning
nr. 1024/2013*. Domstolen fastslog folgelig i preemis 40 i dom af 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg mod ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372), at »de kompetente nationale
myndigheder i overensstemmelse med artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 1024/2013 skal udfere og veere
ansvarlige for de opgaver, der er omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 1, litra b), d)-g) og i), og
treeffe alle relevante tilsynsafgerelser med hensyn til de kreditinstitutter, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 4, forste afsnit, dvs. de kreditinstitutter, som i overensstemmelse med de i sidstneevnte
bestemmelse fastsatte kriterier er »mindre signifikante««.

58. Et af de parametre, der fastleegges ved artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013, med henblik pa
bedemmelsen af, hvorvidt et kreditinstitut ikke er »mindre signifikante«, er, hvorvidt den samlede
veerdi af dets kapital overskrider 30 mia. EUR. Denne greense pa 30 mia. EUR vedrerer imidlertid ikke
den omhandlede greense pa 8 mia. EUR, der blev fastsat af den italienske lovgiver og Banca d’Italia i
hovedsagen.

25 — Selv safremt Domstolen miétte fastsld, at den forste del af det forste spergsmal kan antages til realitetsbehandling, er det, som det fremgar af
punkt 52-54 i dette forslag til afgerelse, min opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at fortolke chartrets artikel 16 og 17 i denne
forbindelse.

26 — I dom af 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372), fastslog Domstolen, at de nationale
kompetente myndigheder bistair ECB gennem en decentraliseret udforelse af visse af disse opgaver med hensyn til mindre signifikante
kreditinstitutter.
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59. Det er folgelig min opfattelse, at artikel 29 i forordning nr. 575/2013, artikel 10 i delegeret
forordning nr. 241/2014 og artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 ikke kreever eller er til hinder
for en national bestemmelse, der fastseetter en kapitalgreense pa 8 mia. EUR, over hvilken en
andelsbank skal omdannes til et aktieselskab.

¢) Realiteten med hensyn til den anden del af det forste sporgsmadl og det fjerde sporgsmdl

60. Med dets fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt artikel 29 i forordning
nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 er til hinder for en national
bestemmelse, der tillader, at en andelsbank, der er omdannet til et aktieselskab, udskyder indfrielsen af
aktier, der tilhgrer en aktioneer, i en ubegreenset periode og helt eller delvist begreenser det tilknyttede
belgb.

61. Henset til, at den anden del af det forste spergsmél og det fjerde sporgsmal bade omhandler
reglerne om indfrielse af aktier, der tilhgrer en aktioneer i en andelsbank, efter dens omdannelse til et
aktieselskab, kan det veere belejligt at tage stilling til disse sporgsmal samlet. Med dets sporgsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt og i hvilket omfang en andelsbank, der er blevet
omdannet til et aktieselskab, er berettiget til i henhold til bl.a. artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og
artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 at begreense og udskyde indfrielsen af aktier.

62. Samtlige procesdeltagere med undtagelse af OC m.l. har i deres skriftlige indleeg til Domstolen
anfort, at artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 ikke er
til hinder for en national bestemmelse som den, der blev indfert ved artikel 1 i lovdekret nr. 3/2015
(som gendret og ophgjet til lov nr. 33/2015), saledes som den er blevet fortolket af Corte Costituzionale
(forfatningsdomstolen) i dom nr. 99/2018, der tillader, at en andelsbank udskyder indfrielsen i en
ubegreenset periode og helt eller delvist begraenser det tilknyttede belgb.

63. OC m.fl. er omvendt af den opfattelse, at artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i
delegeret forordning nr. 241/2014 er til hinder for en national bestemmelse, der tillader, at en
andelsbank udskyder indfrielsen i en ubegrenset periode og helt eller delvist begreenser det tilknyttede
belgb. De er af den opfattelse, at begrebet »i en ubegreenset periode« i artikel 10, stk. 2, andet
punktum, i delegeret forordning nr. 241/2014 ikke neevner muligheden for at udskyde indfrielse, men
alene muligheden for at begreense det belgb, der skal indfries.

64. Det sporgsmal, der siledes skal tages stilling til, er folgelig, hvorvidt og i hvilket omfang et institut i
en ubegreenset periode kan udskyde indfrielsen af kapital, og i hvilket omfang det kan begreense det
belgb, der indfries. Jeg foreslar, at der foretages en behandling af dette spergsmal i lyset af for det forste
artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014, for det andet
artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 og for det tredje chartrets artikel 16 og 17.

1) Artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 — Reglerne om
»kapitalgrundlaget«, navnlig kernekapital

65. Der skal efter min opfattelse med henblik pa en korrekt fortolkning af artikel 29 i forordning
nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 nedvendigvis ikke alene tages hensyn til

bestemmelsernes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori de indgar, og til de mal, der forfolges
med de omhandlede forordninger®.

27 — Jf. dom af 21.5.2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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66. Forordning nr. 575/2013 og direktiv 2013/36* udger de retlige rammer for adgangen til at udave
virksomhed, tilsynssystemet og de tilsynsmeessige krav for kreditinstitutter og investeringsselskaber?,
der samlet beneevnes »institutter«* i forordning nr. 575/2013. I henhold til syvende betragtning til
forordning nr. 575/2013 indeholder forordningen bla. de tilsynsmeessige krav for institutter, der
konkret vedrgrer markederne for bankydelser og finansielle tjenesteydelser, og som har til formal at
sikre, at aktorerne pa disse markeder er finansielt stabile, samt at investorer og indskydere nyder et hgjt
beskyttelsesniveau.

67. Forordning nr. 575/2013 og direktiv 2013/36 er baseret pa de endelige foranstaltninger, der blev
offentliggjort af Baselkomitéen for Banktilsyn (BCBS) i december 2010, der er kendt som Basel
[II-regelseettet®. Basel Ill-regelseettet, der blev vedtaget i kelvandet p& den globale finanskrise i
2007-2008, havde til formal at adressere visse af de mangler i det tidligere regelgrundlag for banker
med henblik pa at gere dem mere robuste i forbindelse med stresssituationer. En del af denne reform
omfattede ikke alene en forhgjelse kapitalkravene for banker, men indferte endvidere forbedringer i
kvaliteten af bankernes kapital . Disse krav, der regulerede bade kvantiteten og kvaliteten af bankers
kapital, blev vedtaget med henblik pa sikre, at de har den finansielle kapacitet til at absorbere visse
risikoniveauer *.

68. Artikel 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 bestemmer, at forordningen fastseetter ensartede
bestemmelser om generelle tilsynsmeessige krav for sa vidt angér et instituts »kapitalgrundlag«.
Artikel 4, stk. 1, nr. 118), i forordning nr. 575/2013 bestemmer, at der ved »kapitalgrundlag« forstés
»summen af kernekapital og supplerende kapital«. Artikel 25 i forordning nr. 575/2013 bestemmer, at
»[e]t instituts kernekapital er summen af instituttets egentlige kernekapital og hybride kernekapital«.

69. Artikel 26, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 bestemmer, at kapitalinstrumenter, der opfylder
betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29, kvalificeres som kernekapitalposter. Artikel 27 i
forordning nr. 575/2013, der beerer overskriften »Gensidige selskabers, andelsselskabers, sparekassers
og lignende institutters kapitalinstrumenter i egentlig kernekapital«, bestemmer, at kernekapitalposter
omfatter ethvert kapitalinstrument udstedt af et institut i henhold til dets vedteegter, forudsat at
betingelserne i artikel 28 eller i givet fald artikel 29 er opfyldt.

70. Artikel 28 i forordning nr. 575/2013 fastseetter de betingelser, der skal opfyldes med henblik p4, at
et instituts kapitalinstrumenter kan kvalificeres som kernekapitalinstrumenter, og forordningens
artikel 29 fastseetter visse eendringer til artikel 28, der skal opfyldes med henblik pa, at
kapitalinstrumenter udstedt af gensidige selskaber, andelsselskaber, sparekasser og lignende institutter
kan kvalificeres som kernekapitalinstrumenter. Artikel 30, litra a), i forordning nr. 575/2013 bestemmer
yderligere, at nar betingelserne i forordningens artikel 28 og 29 ikke leengere er opfyldt, opherer de
omhandlede instrumenter med at veere klassificeret som kernekapitalinstrumenter.

28 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med
kreditinstitutter og investeringsselskaber, om endring af direktiv 2002/87/EF og om ophaevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT
2013, L 176, s. 338). I preemis 31 i dom af 7.8.2018, VIB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648), fastslar Domstolen folgende: »saledes
som det fremgar af anden betragtning til direktiv 2013/36 og af femte betragtning til forordning nr. 575/2013, at dette direktiv og denne
forordning, som skal sammenholdes, opstiller de retlige rammer for bla. tilsyn og tilsynsregler for kreditinstitutter«. Jeg skal imidlertid
bemeerke, at direktiv 2013/36 ikke tilleegges nogen seerlig relevans i Domstolens sagsakter i forbindelse med hovedsagen eller de spgrgsmal,
der rejses af den foreleeggende ret.

29 — Jf. femte betragtning til forordning nr. 575/2013.

30 — Jf artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 575/2013.

31 - Jf. forste betragtning til forordning nr. 575/2013.

32 — Jf. forste betragtning til forordning nr. 575/2013.

33 — Banker skal eksempelvis i overensstemmelse med artikel 92, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 have en egentlig kernekapitalprocent pa
4,5%. Kernekapitalprocenten er instituttets kernekapital udtrykt som en procentdel af den samlede risikoeksponering. Jf. artikel 92, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 575/2013.
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71. Det skal folgelig understreges, at reglerne om kvalificeringen af gensidige selskabers,
andelsselskabers, sparekassers og lignende institutters kapitalinstrumenter som egentlige
kernekapitalinstrumenter afviger noget fra de regler, der finder anvendelse for sa vidt angar
kvalificeringen af institutters kapitalinstrumenter.

72. Det er anvendelsen af regler om kvalificeringen af gensidige selskabers, andelsselskabers,
sparekassers og lignende institutters kapitalinstrumenter som egentlige kernekapitalinstrumenter og
navnlig artikel 29, stk. 2, litra b), i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning
nr. 241/2014, der er omtvistet i hovedsagen.

73. Det fremgar af artikel 28, stk. 1, litra e), f) og g), i forordning nr. 575/2013, at med henblik p3, at
kapitalinstrumenter kan kvalificeres som kernekapitalinstrumenter, skal disse instrumenter bla. veere
uamortisable, instrumenternes hovedstol reduceres eller indfries ikke undtagen bla. i tilfeelde af
instituttets likvidation, og de bestemmelser, som regulerer instrumenterne, angiver bla. ikke, at
instrumenternes hovedstol vil eller kan blive reduceret eller indfriet, undtagen ved instituttets
likvidation.

74. Trods disse regler, der reelt forbyder indfrielsen af aktier, indeholder artikel 29, stk. 2, i forordning
nr. 575/2013 specifikke regler om indfrielse af kernekapitalinstrumenter udstedt af gensidige selskaber,
andelsselskaber, sparekasser og lignende institutter.

75. Artikel 29, stk. 2, litra a), i forordning nr. 575/2013 bestemmer folgelig, at et institut skal ncegte
indfrielse af kernekapitalinstrumenter, undtagen hvis en sddan ncegtelse i henhold til national
lovgivning er forbudt eller udelukket. Det fremgar af Domstolens sagsakter, at der faktisk findes et
sadant forbud i italiensk ret, og at artikel 29, stk. 2, litra b), i forordning nr. 575/2013, der i det
veesentlige bestemmer, at sifremt indfrielse ikke kan neegtes, »skal de bestemmelser, som regulerer
instrumenterne, give instituttet mulighed for at begraense deres indfrielse«*, finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

76. De neermere regler om disse begreensninger findes i artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014,
der blev vedtaget af Kommissionen pa grundlag af de befgjelser, der er tillagt den henhold til artikel 29,
stk. 6, i forordning nr. 575/2013%.

77. Det fremgar af artikel 10, stk. 2, forste punktum, i delegeret forordning nr. 241/2014, at
muligheden for gensidige selskabers, andelsselskabers, sparekassers og lignende institutters
kapitalinstrumenter i egentlig kernekapital til at begreense indfrielsen af kernekapitalinstrumenter skal
omfatte bdde retten til udskyde indfrielsen og retten til begreense det indfriede belgb. Ifplge artikel 10,
stk. 2, andet punktum, i delegeret forordning nr. 241/2014 skal retten til at udskyde indfrielsen og
retten til at begreense det indfriede belgb udeves af det omhandlede institut i overensstemmelse med

34 — Min fremheevelse. Jeg skal bemerke, at kun det generelle udtryk »begrense« anvendes. Der henvises ikke til muligheden for at »udskyde«
indfrielsen. Dette skyldes efter min opfattelse, at muligheden for at begreense omfatter muligheden for at udskyde.

35 — Det folger af 128. betragtning til forordning nr. 575/2013, at »Kommissionen ber vedtage de udkast til reguleringsmeessige tekniske
standarder, som EBA udarbejder vedrorende gensidige selskaber, andelsselskaber, sparekasser og lignende institutter, [...] ved delegerede
retsakter i henhold til artikel 290 i TEUF og i overensstemmelse med artikel 10-14 i [forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24.11.2010 om
oprettelse af en europeisk tilsynsmyndighed (Den Europeiske Banktilsynsmyndighed), om endring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om
opheevelse af Kommissionens afgerelse 2009/78/EF (EUT 2010, L 331, s. 12)]. Det er navnlig vigtigt, at Kommissionen gennemforer relevante
horinger under sit forberedende arbejde, herunder pa ekspertniveau. Kommissionen og EBA ber sikre, at disse standarder og krav kan
anvendes af alle de bergrte institutter pa en made, som star i et passende forhold til arten, omfanget og kompleksiteten af de pégeeldende
institutter og deres virksomhed«.
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Sforordningens artikel 10, stk. 3. Det anfores i denne forbindelse i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning
nr. 241/2014, at omfanget af begreensningerne for indfrielse skal fastleegges pa grundlag af instituttets
tilsynsmeessige situation til enhver tid, og der angives et antal parametre eller krav®, der skal opfyldes
med henblik pé at kunne foretage indfrielse.

78. Det fremgar efter min opfattelse af artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10, stk. 2 og 3, i
delegeret forordning nr. 241/2014, at det var EU-lovgiverens opfattelse, at den offentlige interesse i at
sikre hensigtsmeessige tilsynsregler for sid vidt angar det relevante kreditinstitut gar forud for
aktioneerernes egne interesser i at indfri deres aktier. Indfrielse kan felgelig kun finde sted i
overensstemmelse med kravene i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014.

79. Det skal imidlertid fremheeves, at retten til at udskyde og begreense indfrielse ikke er uhindret; den
er derimod underlagt et instituts tilsynsmeessige situation. Der kan ske indfrielse, sa snart
tilsynskravene i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014 er opfyldt helt.

80. Henset til den omstendighed, at indfrielsen af aktier kun kan finde sted, i det omfang den
tilsynsmeessige situation »til enhver tid«* tillader dette, er det min opfattelse, at artikel 10, stk. 2, i
delegeret forordning nr. 241/2014 skal fortolkes séledes, at den tillader det relevante institut at
overholde dette mandat pa et hvilket som helst tidspunkt. Idet et instituts tilsynsmaessige situation
ikke er statisk og kan udvikle sig over tid, er det min opfattelse, at EU-lovgiveren affattede artikel 10,
stk. 2, i delegeret forordning nr. 241/2014 bredt med henblik pa at give instituttet tilstreekkelig
fleksibilitet til at overholde de krav, der fastsaettes ved artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning
nr. 241/2014. Indfrielsen af aktier kan folgelig udskydes i en ubegreenset periode indtil det tidspunkt,
hvor tilsynskravene i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014 er opfyldt, og de belgb, der
skal indfries, kan endvidere begrenses i den forbindelse*.

81. Selv om essensen i investorernes ejerskab over de relevante ejerandele selvsagt skal respekteres,
idet chartrets artikel 17, stk. 1, kreever intet mindre, skal disse investorer endvidere anses for at veere
klar over det forhold, at en investering i et kreditinstitut, der drives pa et hgjt reguleret marked i
overensstemmelse med vilkarene i dens tilladelse til at drive bank, forer seerlige begreensninger med
sig. Der bestar en klar offentlig interesse i at sikre, at kernekapitalen i et kreditinstitut ikke pludselig
treekkes ud ikke mindst pa et tidspunkt, hvor instituttets finansielle stabilitet i sig selv kan veere udsat
for stress som folge heraf. Det er helt enkelt tanken bag bestemmelsen i artikel 10, stk. 3, i delegeret
forordning nr. 241/2014.

82. Det er folgelig min opfattelse, at artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10, stk. 2, i
delegeret forordning nr. 241/2014 ikke er til hinder for en national bestemmelse, der tillader, at en
andelsbank i en ubegreenset periode udskyder indfrielsen og helt eller delvist begreenser det tilknyttede
belgb indtil og i det omfang, at tilsynskravene i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014 er

opfyldt.

36 — De parametre eller krav, der angives i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014, er ikke af begreenset karakter og giver efter min
opfattelse folgelig det relevante institut mulighed for at foretage en vurdering af den tilsynsmaessige situation pa grundlag af andre parametre
eller krav.

37 — Jf. artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014. Min fremhaevelse.

38 — De nationale domstole kan foretage en provelse af disse regler med henblik pa at sikre, at der ikke sker en »urimelig« fastldsning af
aktioneerer.
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2) Artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013

83. Henset til, at artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 fastseetter kriterierne for fastleeggelsen af,
hvorvidt udevelsen af de ni opgaver, der er opregnet i forordningens artikel 4, stk. 1, skal varetages af
ECB, eller hvorvidt de nationale kompetente myndigheder tveertimod ber bista ECB i forbindelse med
udforelsen af de opgaver, der overdrages til den ved forordning nr. 1024/2013, kan jeg ikke fa gje p3,
ligesom den foreleeggende ret heller har ikke forklaret relevansen af denne bestemmelse i forbindelse
med indfrielsen af aktier i overensstemmelse med artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10,
stk. 2 og 3, i delegeret forordning nr. 241/2014.

3) Chartrets artikel 16 og 17

84. I preemis 41-46 i dom af 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), erindrede Domstolen
om, at beskyttelsen i henhold til chartrets artikel 16 omfatter friheden til at udeve ekonomisk
virksomhed og handelsvirksomhed, aftalefrihed samt den frie konkurrence. I overensstemmelse med
Domstolens praksis er friheden til at oprette og drive egen virksomhed endvidere ikke en absolut
rettighed, men skal ses i sammenheng med dens funktion i samfundet. Pa baggrund af denne
retspraksis, og henset til ordlyden af chartrets artikel 16, som adskiller sig fra formuleringen af de
andre grundleggende friheder, der er sikret ved chartrets afsnit II, men dog samtidig ligner ordlyden
af visse af bestemmelserne i chartrets afsnit IV, kan friheden til at oprette og drive egen virksomhed
undergives en reekke myndighedsindgreb, som af hensyn til den almene interesse kan seette
begreensninger for udevelsen af erhvervsvirksomhed.

85. I henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, har enhver ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at
anvende den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den gé i arv, og ingen ma bergves sin ejendom,
medmindre det skonnes nedvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de
betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af
ejendommen kan endvidere reguleres ved lov, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til
almenvellet.

86. Henset til, at de rettigheder, der sikres ved chartrets artikel 16 og 17, stk. 1, ikke er absolutte
rettigheder, kan udevelsen af disse rettigheder veere genstand for restriktioner, der er begrundet i mal
af almen interesse, der varetages af Den Europeeiske Union. I overensstemmelse med chartrets
artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders
vesentligste indhold og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet, kan der kun indferes
begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

87. Med henblik pa at undga gentagelser foreslar jeg, at der foretages en behandling af muligheden for
at begreense de rettigheder, der anerkendes og beskyttes ved chartrets artikel 16 og 17, stk. 1, i
forbindelse med det andet spergsmal sammen med begrundelsen for restriktionerne for
etableringsfriheden og/eller kapitalens frie beveegelighed *.

39 — I forbindelse med en gennemgang af, hvorvidt en restriktion, der fastleegges ved national ret for kapitalens frie beveegelighed eller
etableringsfriheden, er begrundet i bla. tvingende almene hensyn, skal denne bestemmelses forenelighed med EU-retten undersoges savel i
lyset af de undtagelser til kapitalens frie beveaegelighed eller etableringsfriheden, der er fastsat i EUF-traktaten og Domstolens praksis, som i
lyset af de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret (jf. i denne retning dom af 21.5.2019, Kommissionen mod Ungarn
(brugsrettigheder over landbrugsarealer), C-235/17, EU:C:2019:432, praemis 59-66 og den deri naevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2020:90 19



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — saG C-686/18
ADUSBEF M.FL.

C. Det andet sporgsmal

88. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt artikel 3 TEUF om
konkurrence pa det indre marked og artikel 63 TEUF ff. om kapitalens frie beveegelighed er til hinder
for nationale bestemmelser, der fastseetter en kapitalgreense for udevelsen af en andelsbanks
virksomhed og stiller krav om, at den omhandlede andelsbank omdannes til et aktieselskab, safremt
den overskrider denne greense.

89. Den foreleeggende ret har bemeerket, at appellanterne i hovedsagen er af den opfattelse, at greensen
pa 8 mia. EUR er i strid med reglerne om det indre marked og kapitalens frie beveegelighed. De er af
den opfattelse, at denne lave greense ikke gor det muligt at omdefinere parametrene for de
omhandlede banker pa en made, der reelt er i overensstemmelse med de formal, der forfolges ved disse
regler. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at appellanterne ikke har fremfort
overbevisende argumenter til stotte for deres opfattelse om, at den organisatoriske og funktionelle
struktur af en andelsbank, der ikke lengere er lille, ikke er til skade for en tilfredsstillende
overholdelse af tilsynsreglerne for den omhandlede sektor.

90. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia og Amber Capital er af den opfattelse, at det andet
sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, idet den foreleeggende ret har undladt at angive,
hvordan de omhandlede nationale regler begreenser den frie beveegelighed. Den italienske regering er
af den opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare dette spergsmal, idet de
omhandlede nationale bestemmelser ikke vedrorer det indre marked, men alene det italienske marked.
Den er af den opfattelse, at det skal dokumenteres, at den nationale bestemmelse har en
greenseoverskridende virkning. Kommissionen er af den opfattelse, at det andet spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling for s& vidt angar den del, der omhandler artikel 3 TEUF.

91. Det er, som Kommissionen har anfert i dens indleg, uklart i anmodningen om en praejudiciel
afgorelse, hvilken betydning artikel 3 TEUF har i forbindelse med det andet spergsmal fra den
foreleeggende ret. Artikel 3, stk. 1, litra a), TEUF bestemmer, at Unionen har enekompetence til at
fastleegge de konkurrenceregler, der er nodvendige for det indre markeds funktion.

92. Jeg er folgelig af den opfattelse, at denne del af det andet spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling for sd vidt angar undladelsen af at overholde artikel 94, litra c), i Domstolens
procesreglement, idet den foreleeggende ret har undladt at forklare grundene til, at den ¢nsker
oplysning om fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra a), TEUF og forholdet mellem denne bestemmelse
og artikel 1 i lovdekret nr. 3/2015 (som eendret og ophgjet til lov nr. 33/2015), der neevnes i den
foreleeggende rets andet sporgsmal.

93. For sa vidt angar fortolkningen af artikel 63 TEUF ff. om kapitalens frie beveegelighed, som den
foreleeggende ret gnsker oplysning om, har denne ret bemaerket, at appellanterne har gjort geeldende,
at fastseettelsen af en lav kapitalgrense pa 8 mia. EUR, der, nar den overskrides, kreever, at en
andelsbank omdanner sig til et aktieselskab med henblik pa at opretholde sin bankvirksomhed, kan
skabe ugunstige betingelser for opretholdelsen af denne organisationsform og stiller de resterende
andelsbanker, der skal drive virksomhed inden for disse sneevre greenser, mindre gunstigt i forhold til
andre tilsvarende institutter i andre medlemsstater.

94. Jeg kan ikke undlade at bemeerke, at denne del af anmodningen om en preejudiciel afgerelse om
artikel 63 TEUF forekommer mig at veere seerdeles lakonisk.

95. Det skal bemeerkes, at Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager) specifikt har
henvist til artikel 63 TEUF om kapitalens frie beveegelighed i det andet sporgsmal. Kommissionen har
imidlertid bemeerket, at bade artikel 49 TEUF om etableringsfriheden og artikel 63 TEUF om
kapitalens frie beveegelighed kan finde anvendelse in abstracto for sa vidt angar de nationale regler,
der finder anvendelse pa andelsbanker. Den har imidlertid tilfgjet, at henset til andelsbankers
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kendetegn og navnlig det loft, der leegges pa antallet af aktier pr. aktioneer, er det vanskeligt at forestille
sig, hvordan artikel 49 TEUF kan finde anvendelse. Den italienske regering har anfert, at henset til, at
den omhandlede nationale bestemmelse vedrorer et kreditinstituts retlige status, kan artikel 49 TEUF
om etableringsfrihed finde anvendelse, safremt der foreligger en international dimension.

96. Det fremgar klart af fast retspraksis, at det med henblik pa at fastleegge, hvorvidt artikel 49 TEUF
om etableringsfriheden og/eller artikel 63 TEUF om kapitalens frie beveegelighed finder anvendelse, er
nedvendigt at inddrage formalet med den pageeldende lovgivning*.

97. 1 preemis 39-44 i dom af 11. november 2010, Kommissionen mod Portugal (C-543/08,
EU:C:2010:669), bemeerkede Domstolen, at nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa det
forhold, at en statsborger i en medlemsstat ejer en andel af kapitalen i et selskab med hjemsted i en
anden medlemsstat, der giver mulighed for at udeve en klar indflydelse pa beslutningerne i dette
selskab og for at treeffe afgorelse om selskabets drift, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade
for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden. Det er bla. direkte investeringer, dvs. investeringer af
enhver art foretaget af fysiske eller juridiske personer, som har til formal at etablere eller opretholde
varige og direkte forbindelser mellem investoren og den virksomhed, for hvilken disse midler er
bestemt med henblik pa udevelse af erhvervsvirksomhed, der er omfattet af bestemmelserne i
artikel 63 TEUF om de frie kapitalbeveegelser. Dette formal forudseetter, at de aktier, der indehaves af
aktioneeren, giver denne mulighed for faktisk deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen hermed. En
national lovgivning, der ikke kun finder anvendelse pa kapitalinteresser, der giver mulighed for at
udeve en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og treeffe afgorelse om dets drift, men som
finder anvendelse, uanset hvor stor en andel aktioneren besidder af kapitalen i et selskab, kan
henhgre under savel artikel 49 TEUF som artikel 63 TEUF.

98. Uden kriterier i anmodningen om en preejudiciel afgorelse, der kan gere det muligt for mig at
fastleegge, hvilken af de to grundleeggende friheder der finder anvendelse, eller hvorvidt de begge finder
anvendelse, foreslar jeg, at der tages stilling til dette sporgsmal i lyset af bade artikel 49 TEUF og
artikel 63 TEUF.

99. Efter min opfattelse udger nationale bestemmelser, der fastseetter en kapitalgreense for udevelsen af
en andelsbanks bankvirksomhed, og som kreever, at denne bank omdannes til et aktieselskab, safremt
den overskrider denne greense, eller pd anden made potentielt star over for likvidation eller fratagelse
af retten til at drive bankvirksomhed, ikke en restriktion af etableringsfriheden og kapitalens frie
beveegelighed”. Sddanne bestemmelser kan mindske interessen hos investorer i Italien, andre
medlemsstater og endda tredjelande i at erhverve andele af kapitalen i en andelsbank *.

40 — Dom af 21.6.2018, Fidelity Funds m.fl. (C-480/16, EU:C:2018:480, preemis 33).

41 - Selv om traktaten ikke definerer begreberne kapitalbeveegelser og betalinger, er det ubestridt, at Radets direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om
gennemforelse af traktatens artikel 67 (EFT 1988, L 178, s. 5) sammen med nomenklaturen, som er indeholdt i direktivets bilag, udger en
vejledning hvad angar definitionen af begrebet kapitalbeveegelser. Af punkt I og III i nomenklaturen i bilag I til direktiv 88/361 og af de
forklarende bemeerkninger i bilaget fremgar det, at direkte investeringer ved erhvervelse af kapitalinteresser i en virksomhed i form af aktier
samt erhvervelse af veerdipapirer, der handles pa kapitalmarkedet, udger kapitalbeveegelser i artikel 56 EF’s forstand. Ifolge de forklarende
bemerkninger er navnlig direkte investeringer karakteriseret ved muligheden for faktisk deltagelse i et selskabs drift og i kontrollen hermed.
Jf. dom af 13.5.2003, Kommissionen mod Spanien (C-463/00, EU:C:2003:272, praemis 52 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

42 — Det er serligt tilfeeldet henset til den omstendighed, at investorer efterfolgende kan opleve problemer i forbindelse med indfrielsen af deres
investering af kapital i lyset af reglerne i artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014.
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1. Begrundelse

100. En restriktion for etableringsfriheden er kun tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene
hensyn ®. Endvidere kan kapitalens frie beveegelighed kun begreenses i national lovgivning, sifremt den
er begrundet ved en af de grunde, der er neevnt i artikel 65 TEUF, eller ved tvingende almene hensyn
som defineret i Domstolens praksis, i det omfang, at der ikke er harmoniseringsforanstaltninger pa
EU-plan, der sikrer beskyttelsen af disse interesser.

101. Der skal yderligere erindres om, at de rettigheder, der sikres ved chartrets artikel 16 og 17, stk. 1,
ikke er ubetingede, og udevelsen heraf kan veere underlagt restriktioner, der er begrundet i almene
hensyn, der anerkendes i Den Europeeiske Union.

102. Den foreleeggende ret har i denne sag anfort, at den omhandlede nationale bestemmelse har til
formal at sikre pad den ene side en rimelig balance mellem den retlige status for og sterrelsen pa en
andelsbank og p& den anden side overholdelsen af EU-rettens tilsynsregler*. Ifolge den foreleeggende
ret har de folgelig til formal at bringe lovgivningen om de nationale andelsbanker mere pa linje med
dynamikkerne pa det europziske referencemarked og at sikre en oget konkurrencedygtighed for disse
institutter og fremme en oget gennemsigtighed af deres organisation, aktivitet og funktion.

103. Restriktioner for etableringsfriheden og/eller kapitalens frie beveegelighed og de rettigheder, der er
sikret ved chartrets artikel 16 og 17, stk. 1, der udspringer af den italienske lovgivning fra 2015, kan
efter min opfattelse i hvert fald i princippet begrundes i de grunde, der er opregnet af Consiglio di
Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager)*. Som jeg allerede har anfort, synes de omhandlede
restriktioner at have til formal at sikre god selskabsledelse og banksektorens stabilitet som helhed i
Italien og navnlig andelsbanksektoren i denne medlemsstat®. Vigtigheden af stabilitet i banksektoren
og sidledes for visse individuelle banker blev i den forbindelse fremhevet af Domstolen i dom af
20. september 2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-8/15 P — C-10/15 P,
EU:C:2016:701, preemis 72).

104. Appellanterne har ved den foreleeggende ret gjort geeldende, at safremt denne maksimale greense
har virkninger for andelsbankers virksomhed, er det reelt en anden made at sige, at den italienske
lovgiver har besluttet, at denne szerlige bankmodel udger en tilsynsmeessig risiko for dets banksystem,
saledes at disse banker skal vere tilfredse med et lavt kapitalgrundlag. Af samtlige de grunde, jeg
allerede har fremheevet, er dette en beslutning, som den italienske lovgiver i hvert fald rent principielt
var berettiget til at treeffe. Den offentlige interesse i at sikre, at en banks kapital ikke pludselig treekkes
ud, hvorved den og saledes hele den bredere italienske banksektor udseettes for tilsynsmeessig
ustabilitet, er endvidere efter min opfattelse indlysende*.

105. Det er imidlertid endvidere nedvendigt, at den omhandlede restriktion for etableringsfriheden
eller kapitalens frie beveegelighed eller de rettigheder, der anerkendes og beskyttes ved chartrets
artikel 16 og 17, stk. 1, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na det®.

43 — Dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 52).

44 — Sidstneevnte sporgsmal vedrerer efter min opfattelse snarere sporgsmélet om indfrielsen af aktier end greensen pd 8 mia. EUR. Det er
imidlertid min opfattelse, at disse spergsmal i sidste ende er teet forbundet, eftersom de udger en del af den samme nationale lovpakke.

45 — Jf. punkt 9 og 103 i dette forslag til afgorelse.

46 — Jf. eksempelvis punkt 2 og 3 i dette forslag til afgorelse.

47 — Jf. ligeledes dom af 19.7.2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, preemis 50).
48 — Jf. punkt 82 i dette forslag til afgorelse.

49 — Jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 52 og preemis 59). I praemis 60 i dom af
21.5.2019, Kommissionen mod Ungarn (Brugsrettigheder over landbrugsarealer) (C-235/17, EU:C:2019:432), fastslog Domstolen, at en
foranstaltning, som begreenser de frie kapitalbevaegelser, kan veere begrundet bla. i de hensyn, der er neevnt i artikel 65 TEUF, for sa vidt
som de overholder neevnte proportionalitetsprincip.
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106. Det tilkommer den nationale ret, som er enekompetent til at vurdere de faktiske omstendigheder
og til at fortolke den nationale lovgivning, at tage stilling til, hvorvidt kravet om nedvendighed og
kravet om proportionalitet er opfyldt i den foreliggende sag.

107. Det er dbenbart, at Domstolen, der anmodes om at give nyttige svar for den nationale domstol i
forbindelse med en anmodning om en preejudiciel afgorelse, kan give vejledning pa grundlag af de
sagsakter, der er blevet fremlagt for den, med henblik pa, at den foreleeggende ret kan treeffe sin
afgorelse. Henset til de manglede oplysninger i rettens sagsakter om dette sporgsmal, der afspejler sig
i de meget begrensede indleg, der er indgivet af parterne for sa vidt angar dette forhold, hvilket uden
tvivl er konsekvensen af, at de i store treek var af den opfattelse, at sporgsmalet ikke kunne antages til
realitetsbehandling, eller at Domstolen savnede kompetence, er jeg ikke desto mindre ude af stand til at
give nogen reel vejledning om spegrgsmalet. Jeg skal i den forbindelse bemeerke, at Kommissionen alene
har anfort, at greensen pa 8 mia. EUR synes at veere begrundet i god selskabsledelse og i at fa
bankvirksomhed til at fungere bedre, hvilket pa sin side bidrager til stabil bankvirksomhed og finansiel
stabilitet. Kommissionen er af den opfattelse, at kapitalgreensen pa 8 mia. EUR ikke er urimelig med
henblik péa foretagelsen af en nedvendig sondring mellem sma banker, hvor andelsmodellen er en
realitet, og banker, der er mellemstore eller store, og hvor retsreglerne for andelsbanker er
utilstreekkelige.

108. Det er folgelig min opfattelse, at artikel 49 TEUF og 63 TEUF ff. samt chartrets artikel 16 og 17,
stk. 1, principielt ikke er til hinder for nationale bestemmelser, der begrenser udevelsen af
bankvirksomhed i andelskreditinstitutter inden for en bestemt kapitalgreense, og som kreever, at den
omhandlede bank omdannes til et aktieselskab, hvis den overskrider denne greense, safremt
bestemmelserne blev vedtaget med henblik pa at sikre god selskabsledelse og stabilitet i banksektoren
eller for en seerlig del af banksektoren i en medlemsstat, og den restriktion, der er fastlagt ved
bestemmelsen, er nedvendig bade med henblik pa at opna disse formal og star i rimeligt forhold
hertil. Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at foretage bedemmelsen af nedvendigheden
og proportionaliteten af denne foranstaltning.

D. Det tredje sporgsmal

109. Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, hvorvidt reglerne
om statsstotte i artikel 107 TEUF ff. er til hinder for nationale bestemmelser, der kreever, at en
andelsbank omdannes til et aktieselskab, sidfremt den overskrider en bestemt kapitalgrense og
fastleegger begraensninger for indfrielsen af aktier, der tilhorer aktioneerer, i tilfeelde af udtreeden med
henblik pa at undgéd en eventuel likvidation af den omdannede bank.

110. Den foreleeggende ret har anfert, at appellanterne har anmodet om, at det fastslas, at de nationale
bestemmelser, der stiller krav om omdannelsen af en andelsbank til et aktieselskab i tilfeelde af en
overskridelse af en bestemt kapitalgreense og leegger begreensninger pa indfrielsen af aktier med
henblik pé at undga likvidation af den omdannede bank, kan veere i strid med reglerne i EU-retten om
statsstotte.

111. Banca d’Italia, Amber Capital, den italienske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at
den omhandlede foranstaltning ikke udger statsstotte. OC m.fl. er af den opfattelse, at muligheden for
en andelsbank, der er blevet omdannet til et aktieselskab, for (uanset det omhandlede belgb) at udseette
indfrielsen af aktier, der tilhgrer en aktioneer, pa ubestemt tid i tilfeelde af udtreeden giver en urimelig
fordel for den omdannede bank, idet den kan anvende de omhandlede midler i dens virksomhed.

112. Ifelge fast retspraksis skal samtlige betingelser i artikel 107, stk. 1, TEUF veere opfyldt, for at der
kan veere tale om »statsstotte« i denne bestemmelses forstand. For det forste skal der veere tale om en
statslig indgriben eller indgriben ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv
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fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene *.

113. Den foreleeggende ret har selv givet udtryk for tvivl om, hvorvidt der er tale om statsstotte, henset
til, at de omhandlede midler ikke er offentlige midler, men derimod private, idet de hidrerer fra
bankens aktioneerer. Retten er endvidere af den opfattelse, at den omhandlede foranstaltning
tilsyneladende ikke opfylder kravet om selektivitet, idet en andelsbank, der omfattes af reformen, er
genstand for reglerne om greenser for indfrielse.

114. For sa vidt angar betingelserne om statslig indgriben har Domstolen for det forste anfort i
preemis 20-25 i dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), at betingelsen for at anse fordele
for »stotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF er, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjeelp
af statsmidler, og at de kan tilregnes staten. Der skal med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning
kan tilregnes staten, foretages en undersogelse af, om de offentlige myndigheder var impliceret i
vedtagelsen af disse foranstaltninger. Betingelsen om, at der skal veere tale om en statslig
foranstaltning eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, er stotte, der ydes direkte af staten, men
ligeledes stotte ydet af offentlige eller private organer, som staten opretter eller udpeger til at forvalte
stotten, omfattet. En foranstaltning kan séaledes veere omfattet af begrebet »stotte«, selv. om den ikke
indebeerer en overforsel af statslige midler. Folgelig omfatter artikel 107, stk. 1, TEUF alle gkonomiske
midler, som den offentlige sektor faktisk kan anvende til at stotte virksomheder, uden at det har nogen
betydning, om disse midler til stadighed udger en del af statens formue. Det er ikke nedvendigt, at de
belob, som er anvendt til den pageeldende foranstaltning, tilherer statskassen, men det er tilstraekkeligt
til at anse dem for »statsmidler«, at de til stadighed er under de offentlige myndigheders kontrol og
dermed star til radighed for de kompetente nationale myndigheder. Domstolen fastslog endvidere i
preemis 26 i dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) bl.a., at sddanne tilfeelde imidlertid
skal adskilles fra tilfeelde, hvor private virksomheder ikke er udpeget af staten til at administrere
statsmidler, men er bundet af en forpligtelse til keb for deres egne finansielle midler.

115. Domstolen har saledes i preemis 34 i dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9),
fastsldet, at der med henblik pa at kunne fastsla forekomsten af statsstotte skal fores bevis for en
tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem pa den ene side den fordel, som stottemodtageren er tillagt,
og pa den anden side en formindskelse af statsbudgettet eller en tilstreekkeligt konkret ekonomisk
risiko for en belastning af dette budget.

116. De fire betingelser, der opstilles i artikel 107, stk. 1, TEUF med henblik pa at klassificere en
foranstaltning som statsstette, er kumulative. Den omstendighed, at den foreleeggende ret selv har
anfort, at de omhandlede midler ikke er offentlige, men derimod private, idet de hidrerer fra
aktioneererne i de omhandlede banker, er i sig selv af afggrende betydning, eftersom der ganske
abenlyst ikke kan veere tale om statsstotte, safremt de omhandlede midler er private. Det er under
disse omsteendigheder pa grundlag af de ganske sparsomme oplysninger fra den foreleeggende ret min
opfattelse, at artikel 107 TEUF ff. ikke er til hinder for nationale bestemmelser, der kreever, at en
andelsbank skal omdannes til et aktieselskab, safremt den overskrider en vis kapitalgreense, og
fastleegger begreensninger for indfrielsen af aktier, der tilhgrer aktionzeren i tilfzelde af udtreaeden, for at
undgd en eventuel likvidation af den omdannede bank under omstendigheder, hvor der ikke er tale om
offentlige midler.

117. Som felge af de begraensede oplysninger i anmodningen om en preaejudiciel afgorelse er det for det
andet ikke muligt for mig at vurdere, hvorvidt de omhandlede foranstaltninger er selektive eller ej. Det
forekommer mig, at den foreleeggende ret har forudsat, at det kun er andelsbankers situation inter se,
der skal vurderes for sa vidt angir spergsmalet om selektivitet. Anmodningen om en preejudiciel
afgorelse udbyder ikke, hvad grunden til dette er. Jeg er imidlertid usikker p&, hvorvidt andre banker
eller institutter befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med den situation, som andelsbanker

50 — Jf. dom af 29.7.2019, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

24 ECLIL:EU:C:2020:90



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — saG C-686/18
ADUSBEF M.FL.

befinder sig i. I preemis 54 i dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), fastslog Domstolen, at bedommelsen af, hvorvidt
fordelen er selektiv, kraever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en bestemt
retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre
virksomheder, der under hensyntagen til formélet med den nsevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation og saledes er udsat for en differentieret behandling, der i det
veesentlige kan betegnes som forskelsbehandling.

118. Det er folgelig min opfattelse, at artikel 107 TEUF ff. om statsstotte ikke er til hinder for en
national bestemmelse, der kreever, at en andelsbank skal omdannes til et aktieselskab, safremt den
overskrider en bestemt kapitalgreense, og fastleegger begreensninger for indfrielsen af aktier, der tilhgrer
aktioneerer, i tilfeelde af udtreeden med henblik pa at undga en eventuel likvidation af den omdannede
bank, safremt de omhandlede midler hidrerer fra aktionzerer i den omhandlede bank og folgelig er
private frem for offentlige midler.

E. Det femte sporgsmal

119. Med det femte sporgsmal ensker Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
nermere bestemt oplyst af Domstolen, om artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014 er i
overensstemmelse med chartrets artikel 16 og 17.

120. Dette sporgsmal kan efter min opfattelse ikke antages til realitetsbehandling, idet det ikke er i
overensstemmelse med kravene i artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement. Den foreleeggende
ret har bortset fra en meget kortfattet opregning af appellanternes argumenter om dette sporgsmal pa
ingen made givet en fremstilling af grundene til, at den gnsker oplysning om gyldigheden af artikel 10 i
delegeret forordning nr. 241/2014.

121. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse alene anfort i dens anmodning om en preejudiciel
afgorelse, at der ifelge appellanterne, dog med undtagelse af et spergsmal om, hvorvidt den 9.
ajourforing af cirkuleere nr. 285 er i overensstemmelse med artikel 10 i delegeret forordning
nr. 241/2014, skal foretages en behandling af lovligheden af selve denne forordning, idet dens
anvendelse kan indebzere en afgerende udelukkelse af muligheden for at opné en indfrielse af aktier
uden nogen tilsvarende ret til umiddelbar kompensation.

122. Henset til, at den foreleeggende ret ikke har foretaget en korrekt anfegtelse af gyldigheden af
artikel 10 i delegeret forordning nr. 241/2014, ma det forudseettes, at denne bestemmelse er gyldig og
i overensstemmelse med chartrets artikel 16 og 17°. Det er i den forbindelse uden nogen
dokumentation eller argument for det modsatte fra den foreleeggende ret min opfattelse, at
begreensningerne for sa vidt angar de rettigheder, der anerkendes og beskyttes ved chartrets artikel 16
og 17, og som er fastsat ved tilsynsreglerne og standarderne i artikel 10 i delegeret forordning
nr. 241/2014, ma antages at tilgodese den offentlige interesse og veere i overensstemmelse
proportionalitetsprincippet.

51 — Domstolen fastslog i preemis 39 i dom af 14.6.2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), at »[d]er er séiledes en formodning for, at retsakter,
der udstedes af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer er lovlige, hvilket indebzerer, at de affeder retsvirkninger, s& leenge de
ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under et annullationssegsmal eller erkleret ugyldige som folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en
ulovlighedsindsigelse«.
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VI. Forslag til afgerelse

123. Safremt Domstolen folgelig fastslar, at de preejudicielle sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling, er det i lyset af det foregidende min opfattelse, at Domstolen ber besvare de
praejudicielle sporgsmal fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) som
folger:

»1) Artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om endring af forordning (EU)
nr. 648/2012, artikel 10 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 241/2014 af 7. januar
2014 om udbygning af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013, for sa vidt
angar reguleringsmeessige tekniske standarder for kapitalgrundlagskrav for institutter, og artikel 6,
stk. 4, i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke
opgaver til Den Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med
kreditinstitutter kraever hverken eller er til hinder for en national bestemmelse, der fastsetter en
kapitalgreense pa 8 mia. EUR, over hvilken en andelsbank skal omdannes til et aktieselskab.

2) Artikel 29 i forordning nr. 575/2013 og artikel 10, stk. 2, i delegeret forordning nr. 241/2014 er ikke
til hinder for en national bestemmelse, der tillader, at en andelsbank i en ubegreenset periode
udskyder indlgsningen og helt eller delvist begreenser det tilknyttede belgb, indtil det tidspunkt
hvor og i det omfang at tilsynskravet i artikel 10, stk. 3, i delegeret forordning nr. 241/2014 er

opfyldt.

3) Artikel 49 TEUF og 63 TEUF ff. og chartrets artikel 16 og 17, stk. 1, er ikke til hinder for nationale
bestemmelser, der begrenser udevelsen af bankvirksomhed i andelskreditinstitutter inden for en
bestemt kapitalgreense, der kreever, at den omhandlede bank omdannes til et aktieselskab, safremt
denne greense overskrides, safremt bestemmelserne vedtages med henblik pa at sikre god
selskabsledelse og stabilitet for banksektoren eller en seerlig del af banksektoren i en medlemsstat,
og den begreensning, der fastsettes ved denne bestemmelse, bade er nedvendig til at opna disse
mal og er i overensstemmelse proportionalitetsprincippet.

4) Artikel 107 TEUF ff. om statsstotte er ikke til hinder for en national bestemmelse, der kraever, at en
andelsbank omdannes til et aktieselskab, sifremt den overskrider en vis kapitalgreense, og fastseetter
restriktioner for indfrielsen af aktier, der tilhgrer aktioneerer, i tilfeelde af udtreeden med henblik pa
at undga en eventuel likvidation af den omdannede bank, sifremt de omhandlede midler stammer
fra aktionzererne i den omhandlede bank og folgelig er private frem for offentlige midler.«
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