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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Ograniczenie w zakresie dopuszczania —
Stwierdzenie niewazno$ci wcze$niejszych aktéw w wyroku Sadu — Nowe akty zawierajace w wykazach
nazwisko skarzacego — Oczywisty blad w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalno$é —
Domniemanie niewinno$ci — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-790/14

Samir Hassan, zamieszkaly w Damaszku (Syria), reprezentowany przez adwokata L. Pettitiego,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Kyriakopoulou oraz G. Etienne’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2014, L 283, s. 59), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1013/2014 z dnia 26 wrze$nia
2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2014, L 283, s. 9), decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja
2015 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca s$rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2015, L 132, s. 82) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/828
z dnia 28 maja 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2015, L 132, s. 3) w zakresie, w jakim akty te
dotycza skarzacego, oraz po drugie, zadanie oparte na art. 268 TFUE i majace na celu uzyskanie
odszkodowania za szkode, jaka mial ponies¢ skarzacy w nastepstwie przyjecia tych aktéw,

SAD (siédma izba),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, I. Wiszniewska-Bialecka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok' [...]

Postepowanie i wnioski stron

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 4 grudnia 2014 r. skarzacy zlozyl skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2014/678 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 1013/2014 w zakresie, w jakim akty te go dotycza, oraz skarge o odszkodowanie.

W pi$mie procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 lipca 2015 r. skarzacy dostosowal
swoje zadania, wnoszac takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/837 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/828 w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, w zakresie, w jakim akty te go dotycza, decyzji wykonawczej 2014/678,
rozporzadzenia wykonawczego nr 1013/2014, decyzji 2015/837 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 2015/828 (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”);

— zasadzenie na jego rzecz kwoty 250000 EUR miesigecznie, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 r.,
tytutem naprawienia poniesionej szkody oraz symbolicznej kwoty 1 EUR tytutem zado$¢uczynienia
za krzywde oraz nakazanie Radzie naprawienia przyszlej szkody materialnej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.
Co do prawa
W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci |...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego oczywistego btedu w ocenie [...]

Tym samym z tego uzasadnienia wynika, ze nazwisko skarzacego zostalo wpisane do spornych
wykazéw na podstawie art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 oraz art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 36/2012 z trzech wymienionych ponizej powodéw:

— wplywowy przedsiebiorca, blisko zwigzany z gtéwnymi przedstawicielami rezimu syryjskiego, takimi
jak Rami Makhlouf i Isaam Anbouba;

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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— od marca 2014 r. zajmuje stanowisko wiceprzewodniczacego ds. Rosji w ramach dwustronnych rad
biznesu;

— wspiera gotéwka dziatania wojenne prowadzone przez rezim syryjski.

[...]

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak zaznaczyla Rada — decyzja z dnia 14 czerwca 2014 r. ministra gospodarki
i handlu zagranicznego Syrii skarzacy zostal powolany na stanowisko przewodniczacego, a nie
wiceprzewodniczacego, do spraw Rosji w ramach dwustronnych rad biznesu, przy czym nie ma to
szczegdlnego wplywu na ocene dokonang przez Rade w zaskarzonej decyzji.

Ze statutu dwustronnych rad biznesu Syrii (zwanych dalej ,radami biznesu”) wynika, ze po pierwsze,
przewodniczacym zarzadu rad biznesu (zwanego dalej ,zarzadem”) jest syryjski minister gospodarki
i handlu zagranicznego. Po drugie, w sklad sekretariatu zarzadu wchodzi syryjski minister gospodarki
i handlu zagranicznego oraz dyrekcja ds. stosunkéw miedzynarodowych i stosunkéw z panstwami
arabskimi. Po trzecie, wspomniany statut stanowi, ze czlonkowie rad biznesu sg proponowani przez
sekretariat zarzadu lub przez czlonka rad biznesu, a kazda propozycja musi by¢ przedstawiona
ministrowi gospodarki i handlu zagranicznego Syrii, ktéry podejmuje ostateczna decyzje. Po czwarte,
prezes i wiceprezes kazdej rady biznesu sa wybierani przez zarzad pod przewodnictwem ministra
gospodarki i handlu zagranicznego Syrii.

Ze statutu rad biznesu wynika zatem, ze minister gospodarki i handlu zagranicznego Syrii odgrywa
kluczowa role w tych radach i nie ogranicza sie do zatwierdzania wyboréw pozostalych czlonkéw, jak
twierdzi skarzacy. Minister gospodarki i handlu zagranicznego Syrii jest bowiem przewodniczacym
zarzadu, czlonkiem sekretariatu zarzadu, zajmujacym sie monitorowaniem dziatan poszczegdlnych rad
biznesu, a ponadto organem posiadajacym kompetencje do wyznaczenia prezesa i wiceprezesa
poszczegdlnych rad biznesu oraz do rozwiazania wspomnianych rad. Jednakze nawet gdyby minister
gospodarki i handlu zagranicznego Syrii ograniczal si¢ do zatwierdzania wyboréw czlonkéw
wspomnianych rad, nalezy wskazaé, ze powolanie prezesa i wiceprezesa kazdej rady biznesu ma
miejsce na podstawie decyzji rzadu.

Ponadto dowody przedstawione przez Rade w dokumencie MD 216/14 RELEX, a w szczegdlnosci
artykul z dnia 3 marca 2014 r. opublikowany w Syria Report oraz artykul opublikowany w Syriandays,
potwierdzaja role skarzacego w dwustronnej radzie biznesu ds. Rosji. W pierwszym artykule wyjasniono
zwigzek miedzy powolaniem czlonkéw rad biznesu a bliskimi powiazaniami z rzadzacym rezimem.
W drugim artykule opisano przebieg pierwszego walnego zgromadzenia rad biznesu, ktére odbylo sie
w dniu 29 marca 2014 r. i w ktédrym uczestniczyl premier Syrii, minister gospodarki i handlu
zagranicznego Syrii oraz prezesi i wiceprezesi wszystkich rad biznesu. W obydwu artykutach
wymieniono nazwisko skarzacego.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze funkcje skarzacego w radzie gospodarczej takiej jak dwustronna
rada biznesu ds. Rosji, ktdérej zadaniem jest promowanie syryjskiej gospodarki oraz rozwoju syryjskich
przedsiebiorstw, dzialalno$ci handlowej i inwestycyjnej, mozna wyjasni¢ jedynie faktyczna bliskosScia
z rzadzacym rezimem. Jest to niekwestionowana okoliczno$¢ faktyczna, ktéra §wiadczy o rzeczywistych
powiazaniach z rezimem Baszara Al-Assada. Ta blisko$¢ skarzacego i syryjskiego rezimu pozwolita
Radzie waznie uzna¢, ze skarzacy czerpal korzysci z rezimu, wspieral rezim i byl z nim powigzany
w rozumieniu art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 i art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012.

Poniewaz w niniejszym przypadku drugi powdd umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie zostal
slusznie ustalony przez Rade i stanowi wystarczajaca podstawe umieszczenia w wykazie w $wietle
kryterium prawnego ustanowionego w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 oraz art. 15 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 36/2012, a takze w zakresie, w jakim — zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 42 powyzej — wystarczy, by jeden z powodéw bedacych podstawa aktéw stanowil odpowiednie
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uzasadnienie ich zgodnosci z prawem, nie ma potrzeby rozpatrywania zasadnosci dwoéch pozostatych
powodéw powolanych przez Rade w zaskarzonych aktach, w zwiazku z czym przedstawiona przez
skarzacego w tym zakresie argumentacja jest bez znaczenia i nie trzeba jej uwzgledniac.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Samir Hassan zostaje obciazony kosztami postepowania.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 lipca 2016 r.

Podpisy
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