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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2016. julius 21.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval szemben hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Beutazasi korlatozasok — A korabbi jogi aktusoknak a Torvényszék itéletével tortént
megsemmisitése — A felperes nevét a jegyzékekbe felvevé 4j jogi aktusok — Nyilvanvalé értékelési
hiba — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossag — Az artatlansag vélelme — Szerzédésen
kiviili felel6sség”

A T-790/14. sz. iigyben,
Samir Hassan (lakdhelye: Damaszkusz [Sziria], képviseli: L. Pettiti {igyvéd)
felperesnek
az Eurépai Uni6é Tanacsa (képviselik: S. Kyriakopoulou és G. Etienne, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
egyrészt az EUMSZ 263. cikkre alapitott és a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szdld
2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2014. szeptember 26-i 2014/678/KKBP tandcsi
végrehajtasi hatdrozat (HL 2014. L 283., 59. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalarél szo6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2014. szeptember 26-i 1013/2014/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 283., 9. 0.), a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat médositasar6l szolo, 2015. mdjus 28-i (KKBP) 2015/837 tandcsi
hatdrozat (HL 2015. L 132, 82. 0.), és a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2015. majus 28-i (EU) 2015/828
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 132, 3. o.) felperest érint6 részében torténé megsemmisitése
irant benyujtott kérelme, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikkre alapitott, az ezen jogi aktusok miatt a
felperes altal allitdlag elszenvedett kar megtéritése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: M. van der Woude elnok, I. Wiszniewska-Biatecka és I. Ulloa Rubio (eléadd) birak,
hivatalvezet6: S. Buk$ek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. aprilis 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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itéletet! [ omissis |

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 4-én benyujtott keresetlevéllel a 2014/678
végrehajtasi hatdrozat és az 1013/2014 végrehajtasi rendelet tekintetében e jogi aktusoknak a
felperesre vonatkozd részében torténé megsemmisitése irdnti keresetet, valamint kartéritési keresetet
terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 31-én benyujtott beadvanydban a felperes kiigazitotta kereseti
kérelmeit, és a 2015/837 hatarozat és a 2015/828 végrehajtasi rendelet megsemmisitését is kérte e jogi
aktusoknak az 6t érint6 részében.

A Torvényszék a 2016. aprilis 21-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ot érint6 részében a 2014/678 végrehajtasi hatarozatot, az 1013/2014
végrehajtasi rendeletet, a 2015/837 hatdrozatot és a 2015/828 végrehajtdsi rendeletet (a
tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktusok);

— itéljen meg szdmdra 2011. szeptember 1-jét6l havonta 250000 eurdt az elszenvedett vagyoni kar
megtéritése érdekében, valamint szimbolikusan 1 eurdt az elszenvedett nem vagyoni kir miatt, és
kotelezze a Tandcsot a jov6beli vagyoni kiar megtéritésére;

— kotelezze a Tandacsot a koltségek viselésére.

A Tanacs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet teljes egészében utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
A megsemmisités irdnti kérelemrdl [omissis]

Az els6, nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalaprél [omissis]

Kovetkezésképpen ezen indokolasbdl kitlinik, hogy a felperest a kovetkezé harom indokkal vették fel a
vitatott jegyzékekbe a 2013/255 hatdrozat 28. cikkének (1) bekezdése és a 36/2012 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan:

— prominens iizletember, aki kozel 4ll a rezsim kulcsfontossagu szereplSihez, példaul R. Makhlouthoz
és 1. Anboubdhoz;

— 2014 marciusa dta 6 a kétoldalu iizleti tandcsok Oroszorszagért felels alelnoke;

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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— készpénzadomanyokkal tdmogatja a sziriai rezsim haborus torekvéseit.
[omissis]

Meg kell allapitani, hogy a felperest az Oroszorszaggal kapcsolatos kétoldala iizleti tandcs elnokévé,
nem pedig — amint arra a Tandcs hivatkozik — alelnokévé nevezte ki a szir gazdasigi és
kiilkereskedelmi miniszter 2014. junius 14-i hatdrozataval, anélkiil hogy ennek kiilonos hatdsa lenne a
megtamadott hatdrozatban a Tandacs éltal tett megallapitasra.

Sziria kétoldalti tizleti tandcsainak (a tovabbiakban: iizleti tandcsok) alapszabélyabdl kittinik, hogy
elészor is az izleti tandcsok igazgatétandcsanak (a tovdbbiakban: igazgatétaniacs) elnoke a szir
gazdasagi és kiilkereskedelmi miniszter. Mdsodszor az igazgatétandcs titkarsagat a szir gazdasagi és
kiilkereskedelmi miniszter, valamint a nemzetkozi és arab kapcsolatok igazgatdsaga alkotja.
Harmadszor az emlitett alapszabaly megéllapitja, hogy az {izleti tandcsok tagjait vagy az igazgatétandcs
titkarsaga, vagy az izleti tandcsok valamelyik tagja javasolja, valamint hogy minden javaslatot a szir
gazdasagi és kiilkereskedelmi miniszter elé kell terjeszteni végsé dontéshozatalra. Negyedszer minden
egyes lzleti tandcs elnokét és alelnokét a szir gazdasagi és kiilkereskedelmi miniszter altal elnokolt
igazgatdtanacson belill valasztjadk meg.

Igy az iizleti tandcsok alapszabalyabdl kittinik, hogy e tanicsokban a szir gazdasagi és kiilkereskedelmi
miniszternek kozponti szerepe van, és az nem korlitozédik a tobbi tag megvalasztdsanak
jovahagyasara, amint azt a felperes allitja. Ugyanis a szir gazdasagi és kiilkereskedelmi miniszter
elnokol az igazgatotanacsban, tagja az igazgatdtandcs titkdrsaganak, amely a kiilonbozé tizleti tandcsok
tigyleteinek feliilvizsgalataval foglalkozik, és a kiilonbozé tizleti tandcsok elnokének és alelnokének
kinevezésére, valamint az emlitett tanacsok feloszlatisira hatdskorrel rendelkezé hatéséag.
Mindazonadltal, még ha a szir gazdasagi és kiilkereskedelmi miniszter az emlitett tandcsok tagjai
megvalasztasanak jovahagyasara szoritkozna is, meg kell allapitani, hogy az egyes fiizleti tandcsok
elnokének és alelnokének kinevezéséhez a kormany dontése sziikséges.

Tovabba a Tandcs éltal az MD 216/14 RELEX dokumentumban szolgdltatott bizonyitékok és
kilonosen a Syria Report 2014. marcius 3-i cikke és a Syriandays cikke a felperesnek az
Oroszorszaggal kapcsolatos kétoldala iizleti tandcsban valé szerepérdl tantskodnak. Az elsé cikk az
tizleti tandacsok tagjainak kinevezése és a fenndllé rezsimhez valé kozelség kozotti kapcsolatot fejtegeti.
A masodik az tzleti tandcsok els6 kozgytilésének lefolytatdsirdl szamol be, amelyre 2014. marcius
29-én keriilt sor, és amelyen részt vett a szir miniszterelnok, a szir gazdasagi és kiilkereskedelmi
miniszter, valamint az iizleti tandacsok minden elnoke és alelndke. A felperes neve emlitésre keriil a két
cikkben.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperesnek egy olyan gazdasdgi tandcsban betoltott
szerepe, mint az Oroszorszaggal kapcsolatos kétoldalt iizleti tandcs, amelynek a feladata a sziriai
gazdasag Osztonzése, vallalkozasai, valamint kereskedelmi és beruhdzasi tevékenységei fejlesztése, csak
a fenndll6 rezsimmel valé bizonyos kozelséggel magyarazhatd, és olyan nem vitatott ténybeli
koriilménynek mindsiil, amely a Bachar Al-Assad rezsimmel valé bizonyos kapcsolatrél tesz
tandabizonysagot. A felperes és a sziriai rezsim ilyen kozelsége alapjan a Tandcs helytdlléan tekinthette
ugy, hogy a felperes hasznot htzott a rendszerbdl, tdmogatta azt, és azzal a 2013/255 hatarozat
28. cikkének (1) bekezdése és a 36/2012 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
kapcsolatban allt.

A jelen esetben, mivel a Tandcs helyesen dllapitotta meg a felperes jegyzékekbe valé felvételének
masodik indokat, és az a 2013/255 hatdrozat 28. cikkének (1) bekezdése és a 36/2012 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja éltal feldllitott jogi feltétel alapjan megfelel6 felvételi alap, és
amennyiben a fenti 42. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a jogi aktusok
jogszerliségének igazolasdhoz elég, hogy az azok alapjaul szolgdlé indokok koziil egy érvényes legyen,
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nem sziikséges a Tandcs altal a megtimadott jogi aktusokban hivatkozott masik két indok
megalapozottsagardl hatarozni, mivel a felperes altal azokkal kapcsolatban kifejtett érvelés hatastalan,
és azt el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Samir Hassant kotelezi a koltségek viselésére.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. jalius 21-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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