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ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

21. juuli 2016*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Riiki lubamise piirangud — Varasemate aktide kehtetuks tunnistamine Uldkohtu
otsusega — Uued aktid, millega hageja nimi kanti loeteludesse — Ilmne hindamisviga —
Omandidigus — Proportsionaalsus — Siiiituse presumptsioon — Lepinguvéline vastutus

Kohtuasjas T-790/14,
Samir Hassan, elukoht Damaskus (Siiliria), esindaja: advokaat L. Pettiti,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Ndukogu, esindajad: S. Kyriakopoulou ja G. Etienne,
kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud néue tithistada ndukogu 26. septembri 2014. aasta
rakendusotsus 2014/678/UV]P, millega rakendatakse otsust 2013/255/UV]P, mis késitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2014, L 283, lk 59), noukogu 26. septembri 2014. aasta
rakendusmaérus (EL) nr 1013/2014, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2014, L 283, lk 9), néukogu 28. mai 2015. aasta
otsus (UVJP) 2015/837, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2015, L 132, lk 82), ja ndukogu 28. mai 2015. aasta rakendusmaérus
(EL) 2015/828, millega rakendatakse méaarust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias (ELT 2015, L 132, 1k 3), selles osas, milles need aktid puudutavad hagejat, ja
teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud noue hiivitada talle nende aktide tottu viidetavalt tekkinud
kahju,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. van der Woude, kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja I. Ulloa Rubio
(ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik S. Buksek Tomac,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse’ [..]

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 4. detsembril 2014 saabunud hagiavaldusega tiihistamishagi
rakendusotsuse 2014/678 ja rakendusmééruse nr 1013/2011 tithistamiseks teda puudutavas osas.

Hageja muutis Uldkohtu kantseleisse 31. juulil 2015 saabunud dokumendis oma ndudeid ja palus
samuti tithistada ka otsuse 2015/837 ja rakendusmaéruse nr 2015/828 teda puudutavas osas.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati #ra 21. aprilli 2016. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada rakendusotsus 2014/678, rakendusmédrus nr 1013/2014, otsus nr 2015/837 ja
rakendusmaérus nr 2015/828 (edaspidi ,vaidlustatud aktid“) teda puudutavas osas;

— modista tema kasuks vilja 250000 eurot iga kuu eest alates 1. septembrist 2011 varalise kahju
hiivitamiseks ja siimboolne 1 euro mittevaralise kahju hiivitamiseks ning kohustada ndukogu
hiivitama talle hilisema varalise kahju;

— moista kohtukulud vélja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus
Tiihistamisnéue |...]

Esimene viide, et esineb ilmne hindamisviga [...]

Nagu sellest pohjendusest selgub, on hageja lisatud otsuse 2013/255 artikli 28 ldike 1 ja mddruse
nr 36/2012 artikli 15 1oike 1 punkti a alusel vaidlusalustesse loeteludesse jargmisel kolmel pohjusel:

— on tuntud ettevotja, lahedane selliste reziimi votmeisikutega nagu R. Makhlouf ja I. Anbouba;
— alates 2014. aasta martsist on olnud Siiliria—Venemaa kahepoolse drindukogu aseesimees;

— toetab sularahaannetuste abil Siiiliria reziimi sojategevust.

[...]

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Tuleb todeda, et hageja nimetati Siuiiria majandus- ja viliskaubandusministri 14. juuni 2014. aasta
otsusega mitte Stiiria—Venemaa kahepoolse drindukogu aseesimeheks, vaid esimeheks, nagu viitis
noéukogu, kuid see ei mojutanud oluliselt noukogu hinnangut vaidlustatud otsuses.

Siitiria  kahepoolsete arindukogude (edaspidi ,drindukogud®) pohikirjadest selgub, et esiteks on
arindukogude noukogu (edaspidi ,ndukogu®) eesistujaks Siitiria majandus- ja valiskaubandusminister.
Teiseks kuuluvad ndukokku majandus- ja viliskaubandusminister ning rahvusvaheliste ja Araabia
suhete juhatus. Kolmandaks on nendes pohikirjades ette ndhtud, et drindukogude liikmete kandidaate
esitavad kas noukogu sekretariaat voi drindukogude {iiksikliikmed ning koik ettepanekud esitatakse
Siitiria majandus- ja véliskaubandusministrile 16pliku otsuse tegemiseks. Neljandaks valitakse iga
arinoukogu asepresident noukogus, mille eesistujaks on Siiliria majandus- ja vdliskaubandusminister.

Niisiis tuleneb &drindukogude pohikirjadest, et Siiliria majandus- ja véliskaubandusministril on nendes
arindukogudes roll, mis ei piirdu teiste liikmete valiku heakskiitmisega, nagu vdidab hageja. Siiiiria
majandus- ja viliskaubandusminister on nimelt ndukogu eesistuja, kuulub néukogu sekretariaati, kes
teostab erinevate drindukogude iile jirelevalvet, on padev nimetama erinevate drinéukogude esimehi ja
aseesimehi ning neid &drindukogusid laiali saatma. Samas tuleks isegi siis, kui Siiliria majandus- ja
viliskaubandusminister piirduks nende drindukogude liikmete valiku heakskiitmisega, markida, et iga
esimehe ja aseesimehe nimetamine eeldab valitsuse otsust.

Lisaks toovad noukogu poolt dokumendis MD 216/14 RELEX ning eelkoige Syria Report’i 3. mairtsi
2014. aasta artikkel ja Syriandays’i artikkel esile hageja rolli Siiiria—Venemaa kahepoolses
arindoukogus. Esimene artikkel tapsustab drindukogude liikmete nimetamise ja valitseva reziimi vahelist
seost. Teine artikkel kirjeldab 29. martsil 2014 toimunud drindukogude esimese iildkogu kulgu, millel
osalesid ka Siiliria peaminister, majandus- ja viliskaubandusminister ning koik drindukogude esimehed
ja aseesimehed. Hageja nimi on molemas artiklis nimetatud.

Jarelikult tuleb mérkida, et hageja rolli Stiiria—Venemaa kahepoolses drindukogus, mille tilesandeks on
Siitiria majanduse edendamine ning tema ettevotjate ja kaubandus- ja investeerimistegevuse areng, saab
seletada vaid teatava lihedusega valitsevale reziimile ning see kujutab endast vaieldamatut faktilist
asjaolu, mis tdendab teatava seose olemasolu Bachar Al-Assadi reziimiga. See lahedus hageja ja Siiiiria
reziimi vahel andis noukogule aluse seisukohaks, et hageja sai reziimilt kasu, toetas seda ning oli sellega
seotud otsuse 2013/255 artikli 28 1oike 1 ja méédruse nr 36/2012 artikli 15 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Kuna noéukogu oli nduetekohaselt toendanud teise aluse olemasolu hageja kandmiseks loetellu, millega
oli otsuse 2013/255 artikli 28 l6ikes 1 ja madruse nr 36/2012 artikli 15 l6ike 1 punktis a ette nahtud
loetellu kandmise kriteerium tdidetud, ning kuna vastavalt eespool punktis 42 viidatud kohtupraktikale
piisab aktide diguspérasuseks sellest, kui iiks nende vastuvotmiseks vajalikeks alustest on toendatud, siis

ei ole vaja votta seisukohta noukogu poolt nimetatud kahe {iilejdénud aluse olemasolu kohta
vaidlustatud aktides, mistottu tuleb hageja argumentatsioon neid puudutavas osas tagasi liikata.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Samir Hassanilt.
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Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. juulil 2016 Luxembourgis,

Allkirjad
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