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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. jula 2017

Vec C-433/15

Eurdpska komisia
proti

Talianskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Mlieko a mlie¢ne vyrobky — Dodato¢ny poplatok za
mlieko — Hospodarske roky 1995/1996 az 2008/2009 — Nedodrzanie najma clankov 79, 80 a 83
nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 a ¢lankov 15 a 17 nariadenia (ES) ¢. 595/2004 —
Nezabezpecenie nalezitého rozdelenia dodatocného poplatku za mlieko medzi vyrobcov, ktori prispeli
k prekroceniu referen¢nych mnozstiev — Nezabezpecenie zaplatenia poplatku v stanovenych lehotach —
Nevymozenie poplatku v pripadoch jeho nezaplatenia“

1. Eurépska komisia svojou zalobou podanou podla ¢ldnku 258 druhého odseku ZFEU v podstate
navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ze Talianska republika si nesplnila povinnost i) zabezpecit, aby sa
dodato¢ny poplatok splatny za mlieko a mliecne vyrobky skuto¢ne vybral od vyrobcov, ktori boli
povinni zaplatit ho, a ii) zabezpecit, aby tento poplatok zaplatili vyrobcovia a ndkupcovia, ktori boli
povinni zaplatit ho na vnutrostatnej drovni, a v pripade, ak ho nezaplatia, aby sa vymahal pomocou
prislusnych postupov dostupnych na vnutrostitnej urovni, v kazdom pripade za obdobie
hospodarskych rokov 1995/1996 az 2008/2009.

Pravo EU

Dodatocny poplatok za mlieko a mliecne vyrobky

2. Prvy poplatok za vyrobu mlieka v (byvalom) Eurépskom hospodarskom spolocenstve bol ulozeny
nariadenim ¢. 1079/77°. Mal podobu poplatku za spoluzodpovednost vo vyske od 1,5 do 4% cielovej
ceny mlieka, ktory mali platit vyrobcovia mlieka za obdobie od 16. septembra 1977 do konca
hospodarskeho roka 1979/1980.°

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Rady (EHS) zo 17. mdja 1977 o poplatku za spoluzodpovednost a opatreniach na rozsirenie trhov v sektore mlieka a mlie¢nych
vyrobkov [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 131, 1977, s. 6).

3 Doba uplatiiovania poplatku za spoluzodpovednost bola viackrét predizens, poslednykrat nariadenim Rady (EHS) ¢. 1894/87 z 2. jula 1987
o zmene a doplneni nariadenia ¢. 1079/77 pokial ide o poplatok za spoluzodpovednost za mlieko a mlie¢ne vyrobky [neoficidlny preklad] (U. v.
ES L 182, 1987, s. 32), ktorym bola tito doba predizend az do hospodarskeho roka 1987/1988.
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3. V odovodneniach nariadenia ¢. 856/84* sa poukazuje na to, Ze napriek uplatfiovaniu poplatku za
spoluzodpovednost sa mnozstva dodavaného mlieka zvySovali tak rychlo, ze odbyt nadbytoc¢nych
mnozstiev sposoboval finan¢nd zataz a trhové tazkosti, ktoré ohrozovali samotnd budicnost spolo¢nej
polnohospodarskej politiky.> Na vyriesenie tychto problémov ¢ldnok 1 nariadenia zaviedol dodato¢ny
poplatok (dalej len ,poplatok”) z mnozstiev mlieka alebo mlie¢neho ekvivalentu® dodanych nad ramec
referen¢ného mnozstva, ktoré sa malo stanovit. Poplatok mali platit vyrobcovia alebo ndkupcovia za pat
za sebou nasledujicich dvandstmesa¢nych obdobi, ktoré sa zacali 1. aprila 1984.

4. Vykondvacie nariadenie ¢. 857/847 stanovovalo, Ze Cclenské $tity maju pridelit individudlne
referencné mnozstvd nakupcom a vyrobcom mlieka na zdklade mnozstiev nakupenych, dodanych
alebo predanych v roku 1981. Poplatok za mlieko dodané nad rdmec referencného mnozstva mali
platit ndkupcovia a vyrobcovia vnutrostitnym orgdnom v Stvrtro¢nych splatkach. Suma vybratého
poplatku sa mala previest na Spoloc¢enstvo.®

5. Nariadenim ¢. 1109/88° bol pocet obdobi, za ktoré sa mal platit poplatok, zvy$eny z piatich na osem
a nariadenim ¢. 816/92' bol tento pocet dalej zvy$eny na devit.

6. Na zaklade ¢lankov 15 a 16 vykonévacieho nariadenia ¢. 1546/88"" boli ndkupcovia, resp. vyrobcovia
povinni vykazat prislusnej vnutrostatnej agentire poplatok za kazdé dvanistmesacné obdobie do troch
mesiacov od konca tohto obdobia. Cldnok 19 ods. 1 tohto nariadenia okrem iného stanovoval, Ze
Clenské staty majd prijat vsetky dodato¢né opatrenia, ktoré sdi potrebné na zabezpecenie vyberu
poplatku.

7. Nariadenim ¢. 3950/92" boli jestvujice ustanovenia zru$ené a nahradené s cielom zjednodusit
a objasnit opatrenia tykajice sa poplatku v zdujme zabezpeCenia pravnej istoty vyrobcov a dalsich
dotknutych subjektov®. Podla ¢ldnku 1 mali vyrobcovia zaplatit dodato¢ny poplatok z mnozstiev
mlieka dodanych ndkupcom alebo predanych priamo na spotrebu nad ramec mnozstva, ktoré sa malo
urcit. Poplatok sa mal uplatnovat sedem dalsich za sebou nasledujucich dvanastmesa¢nych obdobi,
ktoré sa zacali 1. aprilom 1993. ¢lanok 2 stanovoval, Ze poplatok sa ma rozdelit medzi vyrobcov, ktori
prispeli k prekroceniu mnozstiev, pricom nakupca bol spravidla povinny odviest sumu poplatku (ktord
mal odpocitat od ceny mlieka zaplatenej vyrobcom, ktori boli povinni zaplatit poplatok) prislusnému
organu clenského statu.

4 Nariadenie Rady (EHS) z 31. marca 1984 o zmene a doplneni nariadenia (EHS) ¢. 804/68 o spolo¢nej organizicii trhu s mliekom a mlie¢nymi
vyrobkami [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 90, 1984, s. 10).

5 Pozri tretie odovodnenie nariadenia.
6 Dalej spolu len ako ,mlieko*.

7 Nariadenie Rady (EHS) z 31. marca 1984, ktorym sa prijimaji vSeobecné pravidld na uplatriovanie poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢ nariadenia
¢. 804/68 v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 90, 1984, s. 13). Toto nariadenie bolo zmenené a doplnené,
pokial ide o povinnost ¢lenskych $tatov zaplatit vybraty poplatok, nariadenim Rady (EHS) ¢. 1305/85 z 23. maja 1985 o zmene a doplneni
nariadenia ¢. 857/84 (U. v. ES L 137, 1985, s. 12).

8 Pouzri ¢lanky 6 a 9 nariadenia. Pozri tiez rozsudok z 13. novembra 2001, Franciizsko/Komisia (C-277/98, EU:C:2001:603, bod 12).
9 Nariadenie Rady (EHS) z 25. aprila 1988 o zmene a doplneni nariadenia ¢. 804/68 (U. v. ES L 110, 1988, s. 27).
10 Nariadenie Rady (EHS) z 31. marca 1992, ktorym sa zmenilo nariadenie ¢. 804/68 (U. v. ES L 86, 1992, s. 83).

11 Nariadenie Komisie (EHS) z 3. juna 1988, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld na uplatiiovanie dodato¢ného poplatku uvedeného
v ¢lanku 5c nariadenia ¢. 804/68 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 139, 1988, s. 12).

12 Nariadenie Rady (EHS) z 28. decembra 1992 stanovujiice dodatoény poplatok v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny prekiad) (U. v.
ES L 405, 1992, s. 1).

13 Pozri druhé odévodnenie.
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8. Nariadenim ¢. 536/93'* boli stanovené podrobné vykonévacie predpisy v stvislosti s nariadenim
¢. 3950/92. Clanky 3 a 4 stanovovali, ze ndkupcovia a vyrobcovia majt zaplatit prislu$nému organu
splatntt sumu do 1. septembra kazdého roka. Clanok 5 ods. 2 ukladal ¢lenskym $titom povinnost
»prijat vSetky dodatocné opatrenia potrebné“ [neoficidlny preklad] na zabezpecenie thrady poplatkov
splatnych Spolocenstvu v stanovenej lehote. Podla ¢lanku 7 mali ¢lenské $taty prijat vSetky kontrolné
opatrenia potrebné na zabezpecenie uhrady poplatku a stanovit poziadavky tykajuce sa schvalovania
nakupcov a vyrobcov.

9. Nariadenim ¢. 1256/1999' bola platnost rezimu poplatku predizeny o dalsich osem po sebe
nasledujicich dvanastmesa¢nych obdobi do aprila 2008.

10. Cldnkom 11 ods. 1 a 2 vykonévacieho nariadenia ¢. 1392/2001' boli zavedené prisnejsie postupy
s cielom zabezpecit, aby ¢lenské $taty zohrdvali vac¢siu ulohu pri kontroldch a pri pendle, ktoré mali
zaviest s ciefom zabezpedit riadny vyber poplatku .

11. Nariadenim ¢. 1788/2003 " boli zavedené viaceré zmeny v systéme poplatku. Podla ¢lanku 1 sa mal
poplatok zavedeny tymto nariadenim uplatiovat 11 za sebou nasledujtcich dvanastmesa¢nych obdobi,
ktoré sa zacali 1. aprilom 2004.

12. Zatial ¢o predchddzajiice pravne predpisy ukladali povinnost zaplatit poplatok vyrobcom, pricom
¢lenské $taty mali odviest vybraté sumy do rozpoc¢tu Spolocenstva,” ¢lanok 3 tohto nariadenia doplnil
tento systém tym, ze ulozil Clenskym Stitom povinnost, aby samy platili poplatok Spolocenstvu.
Odsek 1 stanovoval:

,Clensky stat zodpoveda Spoloc¢enstvu za poplatok, ktory vznikne pri prekro¢eni narodnych
referen¢nych mnozstiev..., a... zaplati [ho] v rozsahu najmenej 99 % splatnej sumy do Eurdépskeho
polnohospodarskeho usmerniovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF).“*

13. V c¢lanku 4 bolo uvedené:

»Poplatok bude cely rozdeleny v stlade s ustanoveniami ¢lankov 10 a 12 medzi vyrobcov, ktori prispeli
ku kazdému z prekroceni narodnych referenénych mnozstiev....

... vyrobcovia [sa budd] zodpovedat ¢lenskym $tdtom za platbu svojich prispevkov splatného poplatku
vypocitaného v stlade s ustanoveniami kapitoly 3 pre samotnd skuto¢nost, Ze prekrocili svoje
povolené referencné mnozstva.”

14 Nariadenie Komisie (EHS) z 9. marca 1993, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla na uplatiiovanie dodato¢ného poplatku za mlieko a mlie¢ne
vyrobky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 57, 1993, s. 12).

15 Nariadenie Rady (ES) zo 17. méja 1999, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 3950/92 (U. v. ES L 160, 1999, s. 73).

16 Nariadenie Komisie (ES) z 9. jtla 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla pre uplatiiovanie nariadenia ¢. 3950/92 (U. v. ES L 187, 2001,
s. 19; Mim. vyd. 03/033, s. 104).

17 Pozri oddévodnenie 5.

18 Nariadenie Rady (ES) z 29. septembra 2003 stanovujtice poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. EU L 270, 2003, s. 123; Mim.
vyd. 03/040, s. 391).

19 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 13. novembra 2001, Franciizsko/Komisia (C-277/98, EU:C:2001:603, body 34 az 36). Hoci z podrobnych
pravidiel vykondvania poplatku vyplyvalo, ze ndkupcovia boli v mnohych pripadoch povinni vykdzat poplatok vo vztahu k vndatro$titnym
orgédnom, samotnd povinnost zaplatit ho spo¢ivala na vyrobcoch. Pozri dalej poznamku pod ¢iarou 62 tychto névrhov.

20 Cielom znizenia o 1% bolo ,zohladni[t] pripady bankrotov alebo definitivnej neschopnosti niektorych vyrobcov prispiet k zaplateniu poplatku*
(od6vodnenie 6).
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14. Clanok 15 vykondvacieho nariadenia ¢. 595/20042 stanovoval, Ze nakupcovia a vyrobcovia maja
zaplatit poplatok prislusnému vnutro$taitnemu orgénu do 1. septembra kazdého roka®, a ukladal
Clenskym statom povinnost informovat EPUZF o sumach vyplyvajucich z uplatnovania c¢lanku 3
nariadenia ¢. 1788/2003. Na zaklade clanku 17 tohto nariadenia mali clenské $taty prijat vsetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa poplatok spravne vyrubil a aby pripadol na vyrobcov,
ktori prispeli k prekroceniu.

15. Na zdklade nariadenia ¢. 1234/2007* (tiez zndmeho ako ,nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizécii trhov“) boli viaceré samostatné nariadenia®* nahradené jednym legislativnym ndstrojom,
pricom vsak nedoslo k zmene hmotnopravnej politiky, z ktorej vychadzal systém poplatku za kvéty na
mlieko, ani pravidiel jeho platenia.

16. Oddiel III kapitoly III hlavy I tohto nariadenia mal ndzov ,Mlieko“. Pododdiel III oddielu III
s nazvom ,Prekrocenie kvot” zahfnal ¢lanky 78 az 84. ¢lanok 78 stanovoval, Ze pri mlieku a mlie¢nych
vyrobkoch, ktoré sa uvadzaji na trh nad ramec nirodnej kvéty, sa plati poplatok. Clenské $taty mali
voci Spoloc¢enstvu zodpovedat za tento poplatok v rozsahu 99 % splatnej sumy, ktord sa mala zaplatit
do Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu.

17. Podla ¢lanku 79 tohto nariadenia sa mal poplatok v celej vyske rozdelit medzi vyrobcov, ktori
prispeli ku kazdému z prekroceni narodnych kvét. Tito vyrobcovia mali byt zodpovedni voci
¢lenskému $tatu za zaplatenie svojho prispevku na splatny poplatok ,na zdklade skutocnosti, ze
prekrocili svoje pouzitelné kvoty*.

18. Clanok 80 ods. 3 stanovoval, Ze o vyske prispevku kazdého vyrobcu k dhrade poplatku rozhodne
¢lensky $tdt potom, ¢o sa akdkolvek nevyuzitd ¢ast ndrodnej kvéty pridelenej na dodévky prerozdeli
alebo neprerozdeli v pomere k individudlnym kvétam kazdého vyrobcu alebo podla objektivnych
kritérii, ktoré stanovia ¢lenské staty.

19. Na zdklade clanku 83 tohto nariadenia v pripade priameho predaja mal rozhodnut o vyske
prispevku kazdého vyrobcu k uhrade poplatku ¢lensky s$tit po tom, ¢o sa akdkolvek nevyuzitd cast
narodnej kvoty pridelenej na priamy predaj prerozdeli alebo neprerozdeli na vhodnej tzemnej tGrovni
alebo na vnutrostatnej urovni. Komisia mala stanovit, ako a kedy sa mal poplatok zaplatit prislusnému
organu c¢lenského stétu.*

21 Nariadenie Komisie (ES) z 30. marca 2004, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia ¢. 1788/2003 (U. v. EU L 94, 2004,
s. 22; Mim. vyd. 03/043, s. 333).

22 Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1468/2006 zo 4. oktébra 2006, ktorym sa meni a dopiﬁa nariadenie ¢. 595/2004 (U. v. EU L 274, 2006, s. 6), bol
tento termin zmeneny na 1. oktébra kazdého roka.

23 Nariadenie Rady (ES) z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizécie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre uréité
polnohospodarske vyrobky (U. v. EU L 299, 2007, s. 1).

24 Vratane nariadenia ¢. 1788/2003.

25 Zd4 sa, ze pritom boli ponechané v platnosti terminy stanovené nariadenim ¢. 595/2004 v zmenenom a doplnenom zneni. Pozri vykonédvacie
nariadenie Komisie (EU) ¢. 2015/517 z 26. marca 2015, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 595/2004 (U. v. EU L 82, 2015, s. 73).
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20. Clankom 1 nariadenia ¢. 1034/2008* bolo nariadenie ¢. 885/2006% zmenené, pricom bol doplneny
okrem iného clanok 5b. Tento ¢lanok stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek opatrenia vymdhania ustanovené vo vnitrostétnych pravnych
predpisoch, ¢lenské staty zapocitaju vsetky este neuhradené dlhy prijemcu, ktoré sa stanovili v stlade
s vnatro$tidtnymi pravnymi predpismi, voci akejkolvek buducej platbe, ktoru uhrddza platobna
agentura[ **] zodpovedna za vyméhanie dlhu prisluného prijemcu.”

21. Clankom 230 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013% bol poplatok s té¢innostou od 31. marca 2015
zruSeny.

Stdatna pomoc
22. V odovodneniach 2 az 5 a 8 rozhodnutia 2003/530%° bolo uvedené:

»(2) Talianski vyrobcovia mlieka pocas obdobia hospodérskych rokov 1995/1996 az 2001/2002 vyrabali
mlieko nad ramec svojich referenénych mnozstiev a musia zaplatit Spolocenstvu sumu vo vyske
1386475250 eur na zdklade dodato¢ného poplatku za mlieko a mliecne vyrobky zavedeného
v sulade s nariadenim (EHS) ¢. 3950/92.

(3) Talianske organy v désledku odkladu platby, ktory na ndvrh tychto vyrobcov nariadili vnutrostatne
spravne sudy, nevymohli velku cast tejto sumy.

(4) Sacasnd situdcia v Taliansku sa vyznacuje tym, Ze pri vybere dodato¢ného poplatku dochiddza
k mnohym tazkostiam, ktoré spdsobili najmé velky pocet prebiehajucich stdnych konani, ktoré
mozu nadalej dlhodobo vyvoldvat meskanie skuto¢nych thrad.

(5) Talianske orginy zamyslaja prijat opatrenia na urovnanie tychto prebiehajucich sidnych konani
a odstranenie sucasného socidlneho napédtia tym, Ze umoznia tymto vyrobcom mlieka splatit svoj
neuhradeny dlh prostrednictvom beziro¢ného odkladu tihrady pocas niekolkych rokov.

(8) S cielom zabrdnit ulozeniu zna¢ného finan¢ného bremena jednotlivim dotknutym talianskym
vyrobcom mlieka, ktoré by pravdepodobne vyplynulo z okamzitého vymozenia vsetkych dlznych
sum v plnej vyske, a teda s ciefom zmiernit sicasné socidlne napitie je vzhladom na vynimocné
okolnosti oddvodnené povazovat pomoc, ktort Talianska republika zamysla poskytnut tymto
vyrobcom mlieka v podobe preddavku a odkladu dhrady, za zlucitelni so spolo¢nym trhom
odchylne od ¢lanku 87 Zmluvy, pokial budi splnené podmienky stanovené v tomto rozhodnuti.”
[neoficidglny preklad)

26 Nariadenie Komisie (ES) z 21. oktébra 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 885/2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akreditdciu platobnych agentir a inych orgdnov a zuctovania EPZF a EPFRV
(U. v. EU L 279, 2008, s. 13). Toto nariadenie nadobudlo t¢innost 29. oktébra 2008.

27 Tymto nariadenim boli zavedené vykondvacie predpisy v stvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jina 2005 o financovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1), ktorym bol najmi EPUZF s Géinnostou od 1. janudra 2007 nahradeny Eurépskym
polnohospodarskym zdruénym fondom.

28 Vymedzend v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2005.

29 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizacia trhov s polnohospoddrskymi
vyrobkami, a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 671).

30 Rozhodnutie Komisie zo 16. jila 2003 o zlutitelnosti pomoci, ktord Talianska republika zamysla poskytnit svojim vyrobcom mlieka, so
spolo¢nym trhom [neoficidlny prekiad] (U. v. EU L 184, 2003, s. 15).
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23. Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovoval:

»Pomoc, ktort Talianska republika zamysla poskytndt vyrobcom mlieka tym, Ze za nich zaplati
Spolocenstvu sumu, ktort mu vyrobcovia mlieka dlhuja z dévodu dodato¢ného poplatku za mlieko
a mlie¢ne vyrobky za obdobie hospodarskych rokov 1995/1996 az 2001/2002, a tym, ze umozni tymto
vyrobcom splatit svoj dlh prostrednictvom beztro¢ného odkladu thrady[®'] pocas niekolkych rokov, sa
vynimocne povazuje za zlucitelnd so spoloénym trhom za predpokladu, ze:

— vyrobcovia splatia celd sumu prostrednictvom ro¢nych splatok v rovnakej vyske,

— lehota splatnosti, ktord zacne plynat 1. janudra 2004, nebude dlhsia ako 14 rokov.“ [neoficidlny
preklad)]

24. V rozhodnuti 2013/665* Komisia poznamenala, Ze Taliansko prijalo pravne predpisy, ktorymi bola
predlzend lehota na splatenie urcitych splatok uvedenych v rozhodnuti 2003/530, ¢im porusila
podmienku stanovend v c¢lanku 1 tohto rozhodnutia, Ze celd suma sa md splatit prostrednictvom
splatok v rovnakej vyske. V clankoch 1 a 2 rozhodnutia 2013/665 sa konstatovalo, Ze predmetny
odklad dhrady predstavuje $tdtnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnutornym trhom, a Taliansku bola
ulozend povinnost vymoct nezluditelnd pomoc od prijemcov tohto odkladu.

Vnutrostatne pravo

25. Vzhladom na obmedzeny priestor nie je mozné komplexne preskimat prislusné talianske pravne
predpisy v tejto oblasti. Mnohé z nich st mimoriadne zlozité. V nasledujicich bodoch uvediem len
stru¢ny prehlad.

26. Hoci poplatok za vyrobu mlieka bol po prvy raz zavedeny na trovni Spoloc¢enstva v roku 1984,
Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Lattepit® pripomenul, Ze legislativne opatrenia tykajtce sa
Talianska boli prijaté po prvy raz v roku 1992.** Zda sa, Ze tieto opatrenia boli netspe$né, kedze na
jednej strane individudlne referenéné mnozstva pridelené talianskymi orgdnmi obsahovali velké
mnozstvo chyb najmi vzhladom na to, ze ich osvedcovali samotni vyrobcovia®, a na druhej strane
Corte costituzionale (Ustavny std) vyhlasil niektoré neskorsie vnttro$titne predpisy za neplatné®.

27. Clanok 2 zikona ¢&. 5/98 priznal Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (3titna
rada pre zdsahy na polnohospodarskom trhu, dalej len ,AIMA*) viaceré oprdvnenia na spravovanie
schémy poplatku za mlieko, vriatane stanovovania referen¢nych mnozstiev a ich oznamovania
vyrobcom.

31 Tieto opatrenia tykajtce sa odkladu dhrady budem dalej oznacovat ako ,schéma odkladu thrady z roku 2003“.

32 Rozhodnutie Komisie (EU) zo 17. jula 2013 o 3tdtnej pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — poskytnutej Talianskom (odlozenie
thrady odvodu za mlieko v Taliansku) (U. v. EU L 309, 2013, s. 40).

33 Rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).

34 Pozri bod 15 rozsudku. Hlavnym vykondvacim predpisom bol zakon ¢. 468/92 z 26. novembra 1992, hoci Komisia vo svojej zalobe odkazuje aj
na ministersky dekrét ¢. 258/89 a zdkon ¢. 209/91. V tomto bode sa uvadza, Ze po zikone ¢. 468/92 ,bolo nasledne prijaté mnozstvo casto
novelizovanych pravnych predpisov”.

35 Pozri bod 79 rozsudku.

36 Pozri bod 16 rozsudku.

37 Pozri bod 20 rozsudku.

6 ECLILEU:C:2017:552



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-433/15
KOMISIA/TALIANSKO

28. V nadvéznosti na spravu vlidnej vySetrovacej komisie bolo prijatych niekolko dal$ich opatreni,
vratane zakonného dekrétu ¢. 43/99 (ktory bol v upravenej podobe zmeneny na zdkon ¢. 118
z 27. aprila 1999, dalej len ,zakon ¢ 118/1999“). Clanok 1 tohto zakonného dekrétu stanovoval pre
AIMA 60-dnovi lehotu na vykonanie prislusnych vnutrostitnych tGprav na hospodarske roky
1995/1996 a 1996/1997. Na zéklade toho istého ustanovenia mali byt individudlne referencné

mnozstva, v pripade potreby upravené zo strany AIMA, kone¢né na ucely platenia poplatku.*

29. Zakonny dekrét ¢. 49/2003 z 28. marca 2003 (ktory bol v upravenej podobe zmeneny na zakon
¢. 119/2003) stanovoval, Ze povinnosti tykajuce sa dohladu nad dodrziavanim schémy poplatku
a postupov vymahania poplatku maji plnit regiény a autonémne provincie. Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (polnohospodarska platobnd agentdra, dalej len ,AGEA“)* mala mat vyluénd
zodpovednost za spravu narodnej rezervy a za vypocet prislusnych mnozstiev a splatnych sum.

30. Clénkom 3 ods. 5k a ¢lankom 3 ods. 51 zdkona ¢ 231/2005 bol zavedeny zdkaz zapoditania
v suvislosti so sumami, ktoré mali akreditované platobné agenttiry podla nariadenia ¢. 1663/95%
vyplatit ziadatelom.

31. Clankom 8d zdkona ¢. 33/2009 (okrem iného) boli do zikonného dekrétu ¢. 49/2003 doplnené
nové ustanovenia tykajice sa odkladu dhrady poplatku.*" Ziadatelia mohli poziadat AGEA o odklad
v dlzke az 30 rokov, pokial sa zaviazali vziat spit akékolvek zaloby, ktoré pripadne podali. Ak vyrobca
v stanovenej lehote nepoziadal o tcast na novych opatreniach, prestal sa na nich zdcastinovat alebo
nevykonal platbu na zdklade nich v lehote splatnosti, jeho dlh sa stal okamzite vymozitelnym
a uplatnili sa nan postupy nuteného vykonu podla kralovského dekrétu ¢. 639/1910.

32. Zékonom ¢. 228/2012* boli vykonané podstatné zmeny v ¢ldnku 8d zédkona ¢. 33/2009. Hoci
AGEA bola nadalej v prvom rade zodpovednd za vymdhanie neuhradenych poplatkov, mala ich
vyméhat prostrednictvom hodnotiaceho postupu s pomocou ¢lenov skupiny Equitalia® a Guardia di
Finanza (danova a finan¢na policia).

Konanie pred podanim zZaloby

33. KoreSpondenciou v obdobi od jula 2008 do jula 2012, pricom vicsina z nej bola zalozena na
pilotnom postupe EU, chcela Komisia ziskat od Talianska informécie o rozdeleni poplatku medzi
subjekty, ktoré boli povinné zaplatit ho, a krokoch prijatych s cielom vyméct ho v pripadoch, ked nebol
uhradeny. Komisia vyjadrila obavy v stvislosti s neuhradenymi sumami, ktoré povazovala za znacné.

34. Kedze Komisia nebola spokojnd s informdciami, ktoré jej Taliansko poskytlo, zaslala tomuto
¢lenskému $tatu 21. juna 2013 vyzvu, ktorou ho vyzvala, aby predlozilo pripomienky. Taliansko
odpovedalo viacerymi listami, ktoré boli vyhotovené 23. septembra 2013 a neskor.

35. Komisia vzhladom na ,pretrvavajicu stagndciu postupov vymdhania a zna¢né sumy, ktoré este stéle
neboli uhradené”, vydala 10. jala 2014 odovodnené stanovisko. Taliansko poziadalo o posunutie
terminu na predlozenie odpovede, ktory bol stanoveny na 11. oktébra 2014. Svoju odpoved predlozila

13. oktébra 2014.

38 Pozri body 19, 21 a 22 rozsudku.
39 AGEA v roku 1999 nahradila orgdn AIMA.

40 Nariadenie Komisie (ES) zo 7. jula 1995 stanovujice podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajtceho sa postupu pri
zGctovani vykazov zarucnej sekcie EPUZF (U. v. ES L 158, 1995, s. 6; Mim. vyd. 03/018, s. 31).

41 Tieto opatrenia tykajice sa odkladu dhrady budem dalej oznacovat slovnym spojenim ,schéma odkladu thrady z roku 2009“.
42 Tiez zndmy ako ,zékon o stabilite z roku 2013
43 Equitalia SpA je spolo¢nost, ktorti ovlada taliansky $tat.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

36.

Kedze Komisia dospela k zdveru, ze Taliansko neposkytlo informécie, ktoré by rozptylili jej obavy,

podala 6. augusta 2015 prejedndavanu zalobu.

37.

38.

39.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

urcil, ze Talianska republika si tym, Ze nezabezpecila, aby sa dodato¢ny poplatok dlzny v suavislosti
s mnozstvami vyrobenymi v Taliansku nad ramec narodnej kvéty od prvého hospodarskeho roka,
v ktorom sa dodato¢ny poplatok skuto¢ne v Taliansku uplatnil (1995/1996), az do posledného
hospodarskeho roka, v ktorom doslo k nadmernej vyrobe v Taliansku (2008/2009), skuto¢ne vybral
od jednotlivych vyrobcov, ktori prispeli ku kazdej nadmernej vyrobe, a aby bol zaplateny véas po
tom, ako bola jeho vyska ozndmend nakupcom alebo vyrobcom v pripade priameho predaja alebo,
ak tento poplatok nebol zaplateny v stanovenych lehotich, aby bol zaregistrovany a pripadne
vymdhany od uvedenych nakupcov alebo vyrobcov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z prislusnych ustanoveni prava EU vztahujtcich sa na predmetné hospodarske roky, konkrétne z i)
¢lankov 1 a 2 nariadenia ¢. 3950/92, ii) ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1788/2003, iii) ¢lankov 79, 80 a 83
nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj, pokial ide o vykondvacie predpisy Komisie, z iv) ¢lanku 7
nariadenia ¢. 536/1993, v) ¢lanku 11 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1392/2001 a vi) ¢lankov 15 a 17
nariadenia ¢. 595/2004, a

ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.
Talianska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

zamietol zalobu a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 8. septembra 2016, Komisia a Taliansko predniesli tstne

pripomienky a odpovedali na otazky, ktoré im polozil Stidny dvor.

Analyza

Predbezné uvahy

Pripustnost

40.

ze

Hoci Taliansko formalne neuplatnilo ndmietku nepripustnosti, vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdj,
Komisia nemd pravny zdujem na podani zaloby v prejedndvanej veci, lebo poplatok uz bol

zruSeny.* Ak by sa toto tvrdenie uznalo, Zaloba by bola nepripustnd a skutoc¢nost, ze Taliansko
formélne neuplatnilo ndmietku, by bola irelevantnd, kedze Stidny dvor moéze aj bez ndvrhu preskamat,
¢i st splnené podmienky na podanie zaloby o nesplneni povinnosti, ktoré si stanovené v ¢lanku 258
ZFEU.*

41.

Domnievam sa vsak, Ze tvrdenie Talianska nemozno uznat.

44 Pozri bod 21 tychto navrhov.
45 Pozri najmé rozsudok z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko (C-362/90, EU:C:1992:158, bod 8).
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42. Podla ustilenej judikatdry sa md existencia nesplnenia povinnosti posudzovat v zavislosti od stavu,
aky bol v ¢lenskom $tate ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v oddovodnenom stanovisku.* Stidny dvor
teda zamietne Zalobu ako nepripustnd, ak dotknuty c¢lensky $tat odstranil idajné nesplnenie povinnosti
pred uplynutim tejto lehoty.” Naproti tomu, Stidny dvor nezamietne tdto Zalobu, ak bolo nesplnenie
povinnosti ukoncené az po uplynuti tejto lehoty. V tejto stvislosti Sidny dvor konstatoval, ze pravny
zdujem na podani Zaloby moze spocivat najmd vo vytvoreni zdkladu pre pripadni zodpovednost
¢lenského statu voci tym, ktori budd uplatiovat svoje naroky vyplyvajiuce z predmetného nesplnenia
povinnosti ¢lenskym $tatom.**

43. Tie isté uvahy sa podla mojho ndzoru uplatnia v pripade, ked pravne predpisy, ktoré tvoria predmet
odovodneného stanoviska, boli zrusené po uplynuti lehoty, ktord je v nom stanovend, ako to bolo
v prejednavanom pripade.” Ako totiz Komisia sprdvne poznamendva, nevybratie poplatku od
subjektov, ktoré si povinné zaplatit ho, poskodi tych vyrobcov, ktori ho skuto¢ne zaplatili v termine
splatnosti, kedZze im vznikne majetkova $koda v porovnani s osobami, ktoré ho nezaplatili alebo ho
zaplatili len s velkym oneskorenim. Takd situdcia nevyhnutne sposobi (a ndsledne moze dalej
sposobovat) neoddvodnené skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré by sa pripadne mohli vztahovat
nielen na vyrobcov v samotnom Taliansku, ale aj na vyrobcov v celej Eurépskej tnii. Komisia ma
nadalej pravny zdujem na podani zaloby, a preto je Zaloba pripustnd.

Vyska nevymozeného poplatku
44. Medzi Gcastnikmi konania je sporné, akd je presna vyska poplatku, ktory nebol vymozeny.

45. Hoci Komisia vo svojich zalobnych ndvrhoch neuvddza nijakii sumu, vo svojej zalobe tvrdi, ze ku
diiu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku® celkovd splatnd suma poplatku
v Taliansku dosahovala priblizne 2 305 miliénov eur. Toto ¢islo sa sklada z nasledujucich poloziek:

— suma poplatku, ktord bola vymozen4, je priblizne 282 miliénov eur (toto ¢islo nezahfna sumy, na
ktoré sa vztahuje schéma odkladu dhrady z roku 2003°, v pribliznej vyske 469 miliénov eur),

— suma, ktord je nadalej neuhradend, po odpocitani oboch tychto sim predstavuje 1 554 miliénov eur,

— od tejto sumy treba odpocitat priblizne 211 miliénov eur, ktoré pripadaju na sumy, ktoré uz nie st
vymozitelné, napriklad z d6vodu platobnej neschopnosti vyrobcu alebo stdnych rozhodnuti,
ktorymi bola zrusend platobnd povinnost, z ¢oho vyplyva suma v pribliznej vyske 1343 miliénov
eur,

— toto ¢islo zahfna sumy, ktoré st predmetom konani pred talianskymi stidmi a v stvislosti s ktorymi
tieto sudy vydali rozhodnutie, ktorym bola pozastavend platobnd povinnost, pricom Komisia
odhaduje tdto sumu priblizne na 500 miliénov eur,

46 Pozri najma rozsudok z 27. oktébra 2005, Komisia/ Taliansko (C-525/03, EU:C:2005:648, bod 14).
47 Pozri rozsudok z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko (C-525/03, EU:C:2005:648, body 16 a 17).
48 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2004, Komisia/Spanielsko (C-168/03, EU:C:2004:525, bod 24).

49 Lehota stanovend v oddvodnenom stanovisku po predizeni uplynula 11. oktébra 2014 (pozri bod 35 tychto navrhov). Poplatok bol zrugeny
s ac¢innostou od 31. marca 2015 (pozri bod 21 tychto névrhov).

50 Teda po uplynuti predizenej lehoty, s ktorou Komisia sthlasila (pozri bod 35 tychto nédvrhov), 11. oktébra 2014.
51 Pozri bod 22 a nasl. tychto navrhov.
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— doteraz vymozend suma predstavuje 21 % celkovej neuhradenej sumy, a to po odpocitani sum, ktoré
uz nie su vymozitelné.

46. Taliansko zaujalo odlisny pristup. Uznava vyssie uvedené ciselné udaje Komisie. Tvrdi vsak, ze
suma 1343 miliénov eur uvedend v bode 45 by sa nemala zohladnit, lebo zahffia sumy, ktoré sd
nevymozitelné z doévodu stdnych rozhodnuti o odklade platby. Naopak, domnieva sa, Ze neuhradent
sumu treba stanovit na 827,39 miliéna eur. Tdito sumu treba porovnat so sumou vo vyske
962 milionov eur, ktord predstavuje sucet i) sim vymozenych do prislusného ddtumu, vritane sim
vymozenych prostrednictvom schém odkladu uhrady a zapocitanim, ii) sumy ,vymédhané“ v ramci
schém odkladu dhrady a iii) sumy, ktoré si nevymozitelné z dévodu platobnej neschopnosti vyrobcu,
sudnych rozhodnuti, ktorymi bola zru$end platobnd povinnost, alebo z akéhokolvek iného dovodu.
Taliansko na zdklade toho tvrdi, Ze vymozZend suma alebo suma ,povazovana za vymozenu”“ predstavuje
42 % celkovej sumy poplatku vo vyske 2 289,77 miliéna eur, suma, ktora momentélne nie je splatna,
tvori 21,85% uvedenej sumy a suma, v suvislosti s ktorou sa vedi postupy ntteného vymdhania,
predstavuje 36,13 % uvedenej sumy.

47. Dalo by sa povedat, Ze ¢iselné udaje Komisie si zavddzajice, kedze v pripade, ak sa nevezmd do
uvahy sumy, ktoré boli vymozené alebo ktoré mozno vymédct v ramci schém odkladu thrady, nie je
mozné vytvorit si ,skuto¢nt® predstavu o rozsahu nesplnenia povinnosti Talianska. Dalo by sa vs$ak
rovnako povedat, Ze opis Talianska je zavadzajici, kedZze i) s v nom odpocitané sumy, ktoré sa stali
pravne nevymorzitelnymi, hoci v pripade, ak by Taliansko postupovalo s nalezitou starostlivostou,
aspon scasti by sa tieto sumy nemuseli stat prdvne nevymozitelnymi, a ii) ak by Taliansko riadne
spravovalo opatrenia na vymozenie poplatku uz na zaciatku, schémy odkladu dhrady by (zrejme) neboli
potrebné.

48. Domnievam sa, ze nie je potrebné zaujat jednoznacné stanovisko k tymto tvrdeniam. Ako som
uviedla, v zalobnych ndvrhoch Komisie nie je spomenuty nijaky ciselny tudaj.®® Hoci $tatistické tdaje
poskytnuté oboma ucastnikmi konania moézu mat vo vSeobecnej rovine informativny vyznam, presny
vypocet dlznej sumy nie je v tomto konani rozhodujici pre argumenticiu ziadneho z udcastnikov
konania. V tomto pripade treba rozhodnit, ¢i Komisia podlozila svoje tvrdenia o nesplneni povinnosti
Talianska, a ak dno, ¢i Taliansko uviedlo nélezité tvrdenia na svoju obranu. Vo svojej analyze uvedenej
niz$ie sa zameriam na tieto aspekty. Zatial len poznamendvam, Ze je jasné, ze bez ohladu na to, aky
zéklad vypoctu sa pouzije, Taliansko do konca lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku
nevymohlo znac¢né sumy dlzného poplatku.

Vseobecné tvrdenia, ktoré Taliansko uvddza na svoju obranu

49. Taliansko uvadza na svoju obranu dve vSeobecné tvrdenia, pricom v pripade, ak by bolo
ktorékolvek z nich dévodné, Sidny dvor by musel zamietnut Zalobu. Postdim ich preto este pred tym,
nez sa budem podrobne zaoberat tvrdeniami Komisie.

52 Komisia vo svojej zalobe uvadza aj alternativny stbor ¢iselnych tdajov, v ktorych je spomenutd neuhradend suma vo vyske 1068 miliénov eur,
pricom percentudlny podiel vymozenych sim predstavuje 23 %. V reakcii na ziadost, aby objasnila tieto ¢iselné tidaje, na pojedndvani Komisia
uviedla, ze suma vo vyske 1068 miliénov eur predstavuje neuhradend sumu po odpocitani stim, v stvislosti s ktorymi Taliansko neuviedlo, ze
sa na ne nemd prihliadat z dovodu, Ze st predmetom konani na vnutro$titnych sidoch. KedZe vSak Komisia tiez uviedla, ze vyssie uvedend
suma vo vy$ke 1343 miliénov eur predstavuje sumu, ktort e$te treba vymoct, a kedze suma, na ktord sa vztahuju studne rozhodnutia, je
v zalobe vycislena na 500 miliénov eur, nedokdzem zostladit tieto ¢iselné tdaje. Z dovodov uvedenych v bode 48 tychto navrhov nepovazujem
za potrebné dalej sa zaoberat touto problematikou.

53 Pozri bod 45 tychto ndvrhov.

10 ECLILEU:C:2017:552



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-433/15
KOMISIA/TALIANSKO

— Porusenie zdsady ne bis in idem

50. Taliansko tvrdi, Ze Komisia tym, ze podala Zalobu o nesplneni povinnosti, porusila zasadu ne bis in
idem. Toto tvrdenie zakladd na celkovej schéme poplatku, ktora bola zavedend nariadenim
¢. 1788/2003. Pred nadobudnutim Gé¢innosti tohto nariadenia pravne predpisy EU vyslovne stanovovali
len to, ze ndkupcovia a vyrobcovia majd vykdzat a zaplatit poplatok prislusnej vnutrostitnej agentare.
Hoci ¢lenské $taty museli zabezpecdit vyber poplatku®, nemali vyslovnt povinnost zaplatit cely poplatok
Spolocenstvu. Sudny dvor, ktory zamietol tvrdenie Komisie, ze taka povinnost je implicitnd, v roku
2001 rozhodol, ze ¢lenské staty mali povinnost vynalozit vsetko Gsilie na to, aby bol poplatok zaplateny
Komisii, ale nemali povinnost dosiahnut konkrétny vysledok.* V dosledku toho bolo prijaté nariadenie
¢. 1788/2003, ktorého clanok 3 ods. 1 ulozil ¢lenskym $tatom dodatocnd povinnost zaplatit poplatok
(v sti¢asnosti) Eur6pskej tnii. >

51. Taliansko nepopiera povinnost vybrat poplatok na vnutro$tatnej urovni a zaplatit ho Eurépskej
unii. Naopak, naznacuje, ze postup financnej opravy tykajici sa sim dlznych v ramci spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky predstavuje sankciu, ktord sa ukladd ¢lenskym $titom za to, Ze ho
nevybrali, kedZe skutoc¢nost, ze poplatok nebol vybraty, nevyhnutne ovplyvni rozpocet ktoréhokolvek
¢lenského statu, ktory nevyberie poplatok v plnej vyske. Ak by bolo Taliansko penalizované aj tym, ze
by bola proti nemu podand Zaloba o nesplneni povinnosti, doslo by k poruseniu zasady ne bis in idem
a bolo by to neprimerané.®’

52. Toto tvrdenie podla mojho ndzoru nemdze uspiet.

53. Po prvé, ako Komisia spravne poznamendva, Sudny dvor v sdvislosti s povinnostami c¢lenského
$tatu tykajacimi sa postupu zuctovania vydavkov podla pravidiel savisiacich s EPUZF rozhodol, ze
tento postup sleduje iny ciel nez konanie o nesplneni povinnosti. Postup zaé¢tovania vydavkov ma
zabezpecit, aby boli splnené poziadavky rozpoc¢tu EU, pricom sa neuklada sankcia.”® Cielom konania
o nesplneni povinnosti je uréit, ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava EU.
Domnievam sa, Ze tento pristup mozno jednoznacne uplatnit v prejedndvanom pripade. Je jasné, ze
konanie o nesplneni povinnosti méze sledovat aj iné ciele, nez je len ustélenie situdcie, pokial ide
o vztah medzi ¢lenskym $titom a Eurdépskou uniou. Ako som uz uviedla®, toto konanie moze byt
okrem iného relevantné aj pre vytvorenie zdkladu pre pripadni zodpovednost ¢lenského Statu voci
tym, ktori budd uplatnovat svoje naroky vyplyvajice z predmetného nesplnenia povinnosti ¢lenskym
Staitom, a pre odstranenie nekalych skresleni hospodarskej sttaze, ktoré pripadne vznikli v dosledku
namietaného nesplnenia povinnosti. Domnievam sa vsak, Ze nepredstavuje ,sankciu® v beznom
vyzname tohto pojmu.

54. Vyklad povinnosti clenskych $tatov suvisiacich s poplatkom, ktory presadzuje Taliansko, by
znamenal, Ze povinnost vymoct poplatok na vnuatro$titnej urovni by v skutocnosti bola volitelnd. Hoci
je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze poplatok md ekonomicky ciel v tom zmysle, Ze poskytuje
Spolocenstvu finan¢né prostriedky potrebné na zabezpecenie odbytu mlieka, ktoré vyrobili vyrobcovia
nad rdmec svojich kvét, zdroven zdoraznil, Ze poplatok sleduje ,zjavny ciel“ spocivajici v tom, ze

54 Pozri najmai ¢lanky 15, 16 a 19 nariadenia ¢. 1546/88.

55 Pozri rozsudok z 13. novembra 2001, Franctizsko/Komisia (C-277/98 (EU:C:2001:603, bod 36).

56 V rozsahu 99 % celkovej sumy. Pozri dalej pozndmku pod ¢iarou 20 tychto navrhov.

57 Na podporu svojho tvrdenia v tejto stvislosti Taliansko odkazuje na rozsudok Sddneho dvora z 13. novembra 2001, Franciizsko/Komisia
(C-277/98, EU:C:2001:603). Tento rozsudok vsak nejde nad rémec konstatovani uvedenych v bode 50 tychto ndvrhov v akomkolvek zmysle,
ktory by bol relevantny pre argumentaciu Talianska. Taliansko sa tiez opiera o tri rozsudky Vseobecného stidu, ktoré Komisia citovala vo svojej
zalobe. Ide o rozsudky z 9. oktdbra 2012, Taliansko/Komisia (T-426/08, neuverejneny, EU:T:2012:526); zo 6. jala 2015, Taliansko/Komisia
(T-44/11, neuverejneny, EU:T:2015:469), a z 2. decembra 2014, Taliansko/Komisia (T-661/11, EU:T:2014:1016). Taliansko v$ak neodkazuje na
ziadny bod alebo body tychto rozsudkov s cielom odévodnit svoje stanovisko a z ich znenia podla vsetkého nevplyva ni¢, ¢o by podporovalo
tvrdenia, ktoré uvadza Taliansko. Preto sa nimi nebudem dalej zaoberat.

58 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. janudra 2001, Grécko/Komisia (C-247/98, EU:C:2001:4, body 13 a 14), a z 9. septembra 2004, Grécko/
Komisia (C-332/01, EU:C:2004:496, bod 63).

59 Pozri bod 42 tychto névrhov.
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vyzaduje, aby vyrobcovia mlieka dodrziavali referen¢né mnozstvd, ktoré im boli pridelené. Toto
konstatovanie je v jasnom rozpore so stanoviskom Talianska a aj z tohto dévodu treba argumentaciu
tohto clenského s$tatu zamietnut. Ak Taliansko ,pohlti hospodarsky dosah poplatku tym, ze ho
nevymoéze od dotknutych hospodarskych subjektov, poplatok strati svoj zamys$lany ucinok na
fungovanie trhu s mliekom.

— Udajnd nevhodnost konania o nesplneni povinnosti v pripadoch stdtnej pomoci

55. Taliansko podla vsetkého samo uzndva argumenticiu uvedeni na konci bodu 53, kedze
poznamendva, ze ak ¢lensky §tat nevykond schému poplatku na vnutrostitnej drovni, moze to viest
k nekalej satazi zo strany tych vyrobcov, ktori nezaplatili poplatok. Tvrdi vsak, ze vhodnym
prostriedkom ndpravy za takych okolnosti je, aby Komisia podala zalobu tykajicu sa neopravnenej
$tatnej pomoci podla ¢lanku 108 ZFEU. Komisia preto nemala podat zalobu o nesplnenie povinnosti,
kedze tato Zalobu nemozno podat, ak je mozné namiesto nej uplatnit iné prostriedky népravy.

56. Toto tvrdenie mozno rychlo zamietnut, kedze priamo odporuje ustélenej judikatire. Totiz:

»... Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze vhodnym konanim na dosiahnutie urcenia, Zze doslo
k poruseniu pravidiel spolo¢nej organizicie trhov, je konanie o nesplneni povinnosti ¢lenského Statu
podla [¢lanku 258 ZFEU]. Hoci podla tejto judikattry bolo [¢lankom 108 ods. 2 ZFEU] zavedené
konanie, ktoré je $pecificky prispdsobené osobitnym problémom, ktoré vyplyvaju zo $tatnej pomoci,
v suvislosti s hospodarskou sitazou na spolo¢nom trhu, existencia tohto konania vobec nebrani tomu,
aby sa zlucitelnost schémy pomoci z hladiska inych pravidiel [EU] nez tych, ktoré st obsiahnuté
v [¢lanku 107 ZFEU], posudzovala podla postupu upraveného v [¢lanku 258 ZFEU]...“.!

57. Vzhladom na vyssie uvedené treba druhé vseobecné tvrdenie, ktoré uviedlo Taliansko na svoju
obranu, zamietnut.

Rozsah urcenia, ktoré je predmetom zZalobného ndvrhu

58. Komisia svojim Zalobnym ndvrhom navrhuje, aby Sudny dvor v podstate urcil, ze Taliansko si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z legislativhych opatreni EU vztahujicich sa na poplatok za
mlieko:

— za obdobie od hospodarskeho roka 1995/1996, ¢o je prvy hospodarsky rok, v ktorom sa poplatok
skuto¢ne v Taliansku uplatnil, do hospodarskeho roka 2008/2009, ¢o je posledny hospodarsky rok,
v ktorom doslo v tomto ¢lenskom Stite k nadmernej vyrobe,

— tym, Ze nezabezpecilo, aby i) sa poplatok skutocne vybral od jednotlivych vyrobcov, ktori prispeli
k nadmernej vyrobe, ktord vyvolala povinnost zaplatit poplatok, ii) poplatok bol zaplateny vcas
ndkupcom alebo v pripade priameho predaja vyrobcom a iii) — ak poplatok nebol zaplateny
v stanovenej lehote — bol riadne vymdahany prostrednictvom prislusnych postupov vymadahania
podla vnitrostétneho pravneho poriadku.

59. Podstata vyhrad Komisie spociva v tom, Ze Taliansko si dlhodobo — pocas S$trnastich po sebe
idacich zactovacich obdobi — neplnilo povinnosti na vnitrostatnej Grovni v sdvislosti s poplatkom ako
takym. Neuvadzaju sa nijaké tvrdenia a neexistuje spor, pokial ide o povinnosti Talianska zaplatit

Eurépskej tnii sumu rovnajicu sa poplatku podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1788/2003 a pravnych
predpisov, ktoré po nom nasledovali.

60 Pozri rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 75).
61 Pozri rozsudok z 12. jula 1990, Komisia/Grécko (C-35/88, EU:C:1990:302, bod 11 a tam citovanu judikatdru).
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60. Kedze vyhrady Komisie stt uzko prepojené, posudim ich spolo¢ne.

Vyhrady Komisie

61. Pokial ide po prvé o rozdelenie poplatku, Sidny dvor rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby ¢lenské staty
rozdelili poplatok medzi vyrobcov, kedze tento krok je neoddelitelnou sucastou postupu, ktory vedie
k jeho zaplateniu. ®*

62. Pokial ide o pociato¢né fazy obdobia, na ktoré sa vztahuji tvrdenia Komisie, podla vietkého je
zrejmé, Ze sposob, akym Taliansko uplatnovalo tdto povinnost, bol niekedy menej nez dostatocny.
Napriklad vo veci Lattepitt Sudny dvor poznamenal, Ze podla ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré mu boli predlozené, ,individudlne referen¢né mnozstva povodne pridelené talianskymi
orgdnmi obsahovali velky pocet chyb najma vzhladom na to, Ze samotnd vyrobu, na zéklade ktorej
boli tieto mnozstva pridelené, osvedcovali samotni vyrobcovia. Medzi takto zistenymi chybami vladna
vySetrovacia komisia najmé konstatovala, Ze viac ako 2000 polnohospodérskych podnikov, ktoré
ohlasili vyrobu mlieka, nevlastnilo Ziadne kravy“.® V tej istej veci Stidny dvor pripomenul, Ze
zalobcovia v konani vo veci samej sa az v roku 1999 dozvedeli o referen¢nych mnozstvach, ktoré im
boli pridelené. **

63. Komisia vo vseobecnosti poukazuje na $tatistiky tykajice sa vymdhania poplatku v Taliansku.®
Dalej uvadza viaceré konkrétne tvrdenia.

Nedostatocnd legislativna prax: protiprdvne, zmdtocné a odporujiice si vniitrostdtne predpisy

64. Komisia namieta, ze vnutrostatne predpisy tykajice sa poplatku boli zle navrhnuté alebo chybne

sformulované a Ze tento nedostatok bol spojeny s tym, Ze vnutrostitne orgiany ich netcinne

uplatnovali, ¢o viedlo ku konaniam na vnutrostatnych sudoch. Tieto tvrdenia zaklada na informaciach,

ktoré poskytla Avvocatura Generale dello Stato (Stdtne zastupitelstvo) v reakcii na ziadosti

o informdcie, ktoré Komisia adresovala Taliansku. V tejto suvislosti konkrétne poukazuje na:

— zékon ¢. 118/1999, v suvislosti s ktorym vnutrostitne sudy v konaniach o nariadeni predbeznych
opatreni rozhodli, ze je protipravny, kedze rozdeluje poplatok so spitnou u¢innostou, pri¢om
rozdelené sumy neboli riadne oznamené,

— zdkon ¢&. 5/98, ktory bol predmetom zalob na vnutro$tatnych sudoch, ktorym sa vyhovelo, kedze
stanovoval rozdelenie poplatku na zaklade (nespolahlivych) nepriamych $tatistik,

— skutoc¢nost, ze prislusné organy pouzili narodné referencné mnozstva, ktoré boli a stile si sporné,
tykajice sa hospodarskych rokov 1995/1996 az 1999/2000, tiez viedla k podaniu zaléb na
vnutrostatnych stidoch. V tejto suvislosti Corte dei conti (dvor auditorov) uviedol®, ze ,slabinou
[zdkona ¢. 118/99] bolo to, ze sustavne pouzival postupy a vypoctové metédy, ktoré boli vyhlasené
za neplatné v doésledku presktimania stladu s ustavou a rozhodnuti sadov®.

62 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a i. (C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00
a C-497/00 az C-499/00, EU:C:2004:179, bod 87), v ktorom Stdny dvor rozhodol, zZe prislusné vnitrostitne orgdny musia ozndmit rozdelenie
individudlnych referen¢nych mnozstiev vyrobcom takym spésobom, aby dotknutym osobdm poskytli vsetky informadcie tykajice sa rozdelenia
tychto mnozstiev. Hoci ndkupcovia tiez tzko spolupracuji pri postupe, ktory vedie k zaplateniu poplatku (pozri napriklad siedme odévodnenie
nariadenia ¢. 536/93, v ktorom sa pripomina, Ze ,ndkupcovia nest hlavnt zodpovednost za spravne vykonavanie opatreni® [neoficidlny preklad)),
a v mnohych pripadoch boli povinni vykazat a zaplatit poplatok prislusnym vnitro$titnym organom, samotné rozdelenie poplatku sa tykalo
vyrobcov. Pozri napriklad ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92.

63 Rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 79).

64 Pozri bod 81 rozsudku.

65 Pozri body 44 az 48 tychto névrhov.

66 Osobitnd sprava ¢. 2/2012.
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65. Komisia dalej poznamenédva, Ze prvotné legislativne nejasnosti zrejme vyvolali spory, ktoré — aspon
v Case, ked bol poplatok zavedeny v Taliansku — viedli k vydaniu rozhodnuti v prospech subjektov,
ktoré spochybnili vnuatrostatne predpisy zalobou, a zabrénili prislusnym orgdnom v plneni ich udloh.
Vzhladom na rozsiahle prietahy, ktoré mozno oznacit za charakteristické pre taliansky stdny systém,
z toho vyplynulo, Ze postup vymdhania poplatku stagnoval. Komisia v tejto sdvislosti pripomina
vyjadrenie AGEA z roku 2010, podla ktorého ,stav neistoty, ktory vznikne v okamihu odkladu vykonu
v prvom stupni, ktory na zdklade navrhu zalobcov z ddévodu naliehavosti nariadi konajici sud...,
a akykolvek prévoplatny rozsudok v odvolacom konani v druhom stupni vyvoldva vdzne narusenie,
ktoré nebezpecnym sposobom ohrozuje systém kvét na mlieko®.

66. Komisia tiez poznamendva, ze Avvocatura Generale dello Stato v prvej odpovedi na vyzvu uviedla,
ze vzhladom na neistotu tykajucu sa vnuatrostatnych predpisov nenapadla rozhodnutia vniatrostatnych
sudov o odklade vykonu a v niektorych pripadoch nepodala vyjadrenie k zalobe tykajtice sa veci samej,
lebo cakala na ,konsolidaciu legislativnych a vykondvacich predpisov, ktoré sa ststavne menili“.
V druhej odpovedi na vyzvu Avvocatura Generale dello Stato poukdzala na nejednoznacnost
a zlozitost tychto predpisov, ktoré nepochybne prispeli k zacatiu mnohych konani na vnutrostatnych
sudoch a spravnych sidoch, v désledku ¢oho neboli podané vyjadrenia k navrhom na odklad vykonu.

Neuplatnenie zapocitania

67. Komisia tiez tvrdi, ze Taliansko pri uhrddzani platieb splatnych v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky nélezite nevyuzilo ndstroj zapocitania. V tejto stuvislosti poznamendva, ze
clankom 1 nariadenia ¢. 1034/2008, ktoré nadobudlo uc¢innost 29. oktébra 2008, bola ¢lenskym $tatom
dokonca uloZend povinnost zapocitat vsetky este neuhradené dlhy prijemcu tychto platieb, ktoré sa
stanovili v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, voci akejkolvek buducej platbe, ktortt uhradza
platobnd agenttra zodpovednd za vyméhanie dlhu prislu§éného prijemcu.” Komisia vo v§eobecnosti
poukazuje na to, ze Corte dei Conti (dvor auditorov) uviedol®, Ze vyuzitiu zapocitania branili
»zmato¢né a nejasné predpisy” a skutocnost, Ze organ zodpovedny za platbu (AGEA) nebol totozny
s jednym alebo viacerymi orgdnmi, ktoré vymadhali platby (regiény a autonémne provincie), ¢o brénilo
uplatneniu zapocitania podla vnutro$titneho prava.

68. Vzhladom na tieto tazkosti bola v roku 2006 uzatvorenid dohoda medzi Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali (ministerstvo polnohospodarstva, potravindrstva a lesného
hospodarstva), regiéonmi a autonémnymi provinciami na ucely uplatnenia zapocitania v tychto
pripadoch. Tento pokus bol vsak netspesny. Spolu bolo vymozenych len 118 miliénov eur
pripadajicich na sumy dlzné na zaklade poplatku za vsetky roky od hospodarskeho roka 1995/1996 do
hospodarskeho roka 2008/2009, teda sotva viac nez jedna devdtina sum vyplatenych sektoru od roku
2010 do roku 2013.

69. Komisia tvrdi, Ze tento netuspech bol ciasto¢ne sposobeny tym, ze tento postup bol zavedeny
neskoro a vyvolaval rozpory. Podla informadcii, ktoré jej poskytli talianske organy, mnohi vyrobcovia
napadli uplatnenie zapocitania zalobou na vnutrostatnych sidoch a opat dosiahli odklad vykonu, ¢im
zabranili vyuZitiu tohto nastroja. Zd4 sa, ze velkd Cast namietok bola zaloZend na tom, Ze predmetné
zapocitanie malo spocivat na dohode uzatvorenej medzi $titom a regiénmi, a nie na pravnych
predpisoch prijatych $tatom. Preto sa tvrdilo, Ze uvedend dohoda je protipravna.

67 Clankom 1 nariadenia ¢. 1034/2008 bolo nariadenie ¢. 885/2006 zmenené a doplnené. Toto nariadenie bolo s Gé¢innostou od 7. septembra 2014
zrugené delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 907/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplha nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013, pokial ide o platobné agenttiry a ostatné organy, finan¢né hospodarenie, schvalovanie détovnych zavierok, zabezpeky
a pouzivanie eura (U. v. EU L 255, 2014, s. 18).

68 Sprava ¢. 11/2013/G o kvétach na mlieko.
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70. Dalsia prekazka uplatnenia zapocitania bola spojend s prijatim zakona ¢. 231/2005, ktorého
¢lanok 3 ods. 5k a ¢ldnok 3 ods. 51 stanovovali, Ze sumy, ktoré mali vyplatit platobné agentiry EU,
nemohli byt predmetom zaistenia, exekucie ani predbeznych opatreni. Na zdklade clanku 1246 ods. 3
Codice civile (taliansky obciansky zakonnik) sumy, ktoré nemoézu byt predmetom exekicie, nemozno
zapocitat. Po diskusidch medzi AGEA a Komisiou bol prijaty ¢lanok 8b zdkona ¢. 33/2009 s cielom
uzdkonit pravo na zapocitanie uvedené v dohode spomenutej v bode 68 tychto ndvrhov. Kedze vsak
¢lanok 3 ods. 5k a ¢ldnok 3 ods. 51 neboli sicasne zru$ené, legislativne nejasnosti pretrvdvali, kedze
tieto predpisy platia aj v sicasnosti.

Prednostné zaobchddzanie so subjektmi, ktoré nezaplatili poplatok

71. Clankom 8a ods. 2 zakona ¢. 33/2009 bol do zékona ¢. 119/2003 vlozeny novy ¢ldnok 10a, ktorého
ciefom bolo rozdelit zvy$ent kvétu na mlieko, ktort malo Taliansko k dispozicii na zdklade nariadeni
¢. 248/2008% a 72/20097. Tento c¢lanok stanovuje, Ze sa majd uprednostnit vyrobcovia, ktori
prekrocili svoje individudlne kvéty pocas hospodéarskeho roka 2007/2008. Komisii nie je jasné, preco

by to tak malo byt a preco tieto kvéty neboli odnaté vyrobcom, ktori porusili pravidla.

Zdkon ¢. 33/2009 a schéma odkladu vihrady z roku 2009

72. Z odsekov 2 a 10 ¢lanku 8d zakona ¢. 33/2009 vo vzdjomnej suvislosti vyplyva preru$enie postupov
vymdhania (¢i uz zapoditanim, zapisom do sidneho registra alebo nitenym vymahanim), ktoré uz boli
zacaté proti dlznikom, ktori sa zhcastnia na schéme odkladu dhrady z roku 2009, a v pripade, ak
nebudtl dodrziavat platobny program, ma sa zacat novy postup vymdhania nie podla prezidentského
dekrétu ¢. 602/1973 ako predtym, ale podla (ovela starsieho) kréalovského dekrétu ¢. 639/1910. Postupy
podla tohto zédkona su podstatne dlhsie a zlozitejsie nez postupy podla novsieho zdkona a prislusnym
organom na vedenie konani, ktoré uvedeny zdkon upravuje, nie je regiéon ani autondémna provincia,
v mene ktory kond Equitalia, ale AGEA.

73. V tomto pripade sa zd4, Ze nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 33/2009 boli prerusené vsetky
postupy vymdhania bez ohladu na to, ¢i dlznik vyjadril sdhlas so schémou odkladu thrady z roku
2009. V reakcii na Ziadost Komisie o informdcie z novembra 2011 AGEA odpovedala, ze — pokial ide
o vyrobcov, ktori mevyjadrili sihlas s platobnou schémou — poziadala spolo¢nost Equitalia, aby
obnovila postupy vymdahania, ale tito spolo¢nost odpovedala, Ze to nie je mozné vzhladom na znenie
¢lanku 8d ods. 10 tohto zakona a Ze pravomoc urobit to uz mé len AGEA. Za tychto podmienok na
to, aby AGEA ziskala potrebné pravomoci, bol potrebny dekrét ministerstva hospodarstva a financii.
Napriek opakovanym ziadostiam Komisie o aktualizaciu stavu bol tento dekrét prijaty az 12. novembra
2012, teda takmer tri roky po nadobudnuti tc¢innosti zdkona ¢. 33/2009. Samotné talianske organy
uznali, Ze tento zékon sposobil ,zna¢nd stagnéciu, pokial ide o vymahanie®.

69 Nariadenie Rady (ES) zo 17. marca 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢ 1234/2007, pokial ide o vnutroétatne kvéty na mlieko
(U. v. EU L 76, 2008, s. 6).

70 Nariadenie Rady (ES) z 19. janudra 2009 o upravich spolo¢nej polnohospodarskej politiky zmenenim a doplnenim nariadeni (ES) ¢. 247/2006,
(ES) & 320/2006, (ES) ¢. 1405/2006, (ES) ¢. 1234/2007, (ES) ¢ 3/2008 a (ES) ¢ 479/2008 a zrufenim nariadeni (EHS) ¢. 1883/78, (EHS)
¢. 1254/89, (EHS) ¢&. 2247/89, (EHS) ¢&. 2055/93, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 2596/97, (ES) ¢. 1182/2005 a (ES) ¢. 315/2007 (U. v. EU L 30, 2009,
s. 1).
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Skutocnost, ze prislusné vnitrostdtne orgdny riadne nesledovali a nevymdhali dlzné sumy

74. Komisia namieta, Ze z informdcii, ktoré poskytlo Taliansko v priebehu pilotného postupu EU”,
ktory predchddzal doruceniu vyzvy v jani 2013, vyplynulo, ze AGEA, ktora bola zodpovedna okrem
iného za sledovanie sim dlznych na zaklade schémy poplatku, nadhodnotila sumy, ktoré boli
predmetom konani na vnatro$tatnych stdoch. V pripade, ak bolo mlieko dodané mliekarniam,
mliekarne boli povinné zadrzat cast ceny a zaevidovat takto zadrzané sumy v takzvanom ,hromadnom
oznameni“, v ktorom bol uvedeny dlzny poplatok pripadajici na kazdého vyrobcu. Zda sa, ze AGEA
systematicky prerusila vymdhanie vsetkych sum zaevidovanych v tomto ozndmeni, aj ked len jeden
z vyrobcov podal ndvrh na odklad platby, ktorému sa vyhovelo. Tato prax viedla k tomu, Ze znacné
sumy neboli vymozené. Komisia bola informovand o ukonceni tejto praxe az v prvej odpovedi na
oddvodnené stanovisko z 13. oktébra 2014.

Zdkon o stabilite z roku 2013

75. Menej nez jeden a pol mesiaca po schvéleni vykonavacieho predpisu potrebného na obnovenie
postupov vymahania v sdlade s krédlovskym dekrétom ¢. 639/19107° bola pravna tprava tykajica sa
vymahania poplatku zdsadne zmenend a doplnend zidkonom o stabilite z roku 2013. Tymto zakonom
bol ¢ldnok 8d ods. 10 zdkona ¢. 33/2009 zruseny a nahradeny novymi odsekmi 10, 10a a 10b. Podla
tychto novych ustanoveni si AGEA mala ponechat kone¢nt zodpovednost za vymahanie, ale mala
preniest zodpovednost za spravu systému na spolo¢nost Equitalia, pricom jej mala poskytnit
informicie o postupoch nuteného vymdhania, ktoré sa mali pouzit pri vyhotovovani platobnych
vymerov. Equitalia mala na zéklade dohody ad hoc, ktort mala uzavriet s AGEA, vytlacit tieto vymery,
ktoré Guardia di Finanza (danova a finan¢na policia) nisledne mala dorucit dlznikom. Dohoda medzi
AGEA a spolo¢nostou Equitalia bola podpisand az 11. novembra 2013.

76. Pokial ide o dcinnost tohto zdkona, Corti dei Conti (dvor auditorov) vo svojej sprave z oktdbra
20147 poznamenal, Ze ,ani dva roky po entom [sic] novom zékone o postupoch vymahania sa tieto
postupy esSte nezacali“. V tej istej sprave bolo tiez uvedené, ze ,od prijatia zakona ¢. 33/2009 nutené
vymdhanie poplatku nepokrocilo“. Komisia uvddza, Ze jej nie je jasné, preco — ak mal byt zikon
¢. 33/2009 novelizovany — Equitalia nebola poverend vymahanim dlhov, ako to bolo podla zikona
¢. 119/2003, v sulade s postupmi upravenymi v prezidentskom dekréte ¢. 602/1973, ale tato tloha bola
naopak zverend AGEA ,s pomocou spolo¢nosti Equitalia a Guardia di Finanza“.” Vymdhanie bolo
nevyhnutne zablokované az do podpisania dohody medzi dotknutymi subjektmi. Komisia si vo svojom
odovodnenom stanovisku vydanom v jali 2014 (teda viac ako jeden a pol roka po nadobudnuti
uc¢innosti zdkona o stabilite z roku 2013) vyziadala informdcie o vymahani uskuto¢nenom podla nového
postupu. Nedostala nijakit odpoved — prvd odpoved a druhd odpoved na oddvodnené stanovisko sa
tykajui len postupov vymahania, ktoré boli pripravené na realizéciu, ale e$te sa nezacali.

Porusenie zdsad ekvivalencie a efektivity

77. Znamenajd vyssie uvedené tvrdenia, vykladané z hladiska ¢iselnych ddajov tykajtcich sa vymdhania
poplatku uvedenych v bodoch 44 az 48 tychto navrhov, ze Zalobe Komisie treba jednoznacne vyhoviet?

78. Domnievam sa, Ze ano. Chcela by som vsak uviest nasledujtce pripomienky.

71 Pokial ide o dalsie podrobnosti tykajtice sa tohto postupu, pozri bod 9 navrhov, ktoré som predniesla vo veci Svédsko/Komisia (C-562/14 P,
EU:C:2016:885).

72 Pozri bod 73 tychto ndvrhov.
73 Sprava ¢. 12/2014 G.
74 Clanok 8d ods. 10 zdkona ¢. 33/2009 v zneni zmenenom a doplnenom zikonom o stabilite z roku 2013.
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79. Po prvé, ako bolo uvedené v bode 59 tychto ndvrhov, podstata vyhrad Komisie spociva v tom, ze
Taliansko dlhodobo nedodrziavalo pravne predpisy tykajice sa poplatku. Komisia v tomto smere
osobitne poukazuje na zdsady ekvivalencie a efektivity.

80. Je vSeobecne zname, Ze zasada ekvivalencie vyzaduje, aby vnutrostitne procesné pravidla
vztahujuce sa na zaloby urcené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava EU, neboli menej vyhodné ako pravidld vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostitnej
povahy.” Vyjadrenia Komisie v tejto stvislosti st véak obmedzené na to, Ze jednak poznamendva, Ze
Taliansko vymohlo len malu cast poplatku, a jednak poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti boli zavedené
postupy, ktoré oznacuje ako ,osobitné postupy”. Kedze Komisia neuviedla nijaké relevantné udaje,
ktoré by dostato¢ne podrobne opisovali zodpovedajice postupy na vnutrostatnej arovni, podla moéjho
nazoru toto tvrdenie nemozno uznat.

81. Pokial ide o zdsadu efektivity, najcastejsie sa opisuje ako pravidlo, podla ktorého tieto vnutro$titne
pravidld nesmu viest k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu préav priznanych prdvom EU.”
Domnievam sa, Ze ani z tejto zasady nemozno vyvodit nijaké uzitocné usmernenia.

82. Naopak, zastdvam ndzor, Ze uvedenie oboch tychto zédsad sluzi na odpuatanie pozornosti od
zdkladnej otazky v prejedndvanej veci, ktora spociva v tom, ¢i si Taliansko nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z prava EU v stvislosti s platenim a vymdhanim poplatku.

83. Po druhé, pokial ide o vyhrady Komisie tykajice sa zapocitania”, v rozsahu, v akom st tieto
pripomienky zalozené na nariadeni ¢. 1034/2008, treba poznamenat, Ze toto nariadenie nadobudlo
ucinnost az 29. oktébra 2008 a nemdze sa vztahovat na udalosti, ktoré nastali pred tymto ddtumom.
TieZ je potrebné jasne vymedzit jeho pdsobnost. Povinnost, ktorti toto nariadenie stanovuje, spociva
v tom, Ze sa zapocitaju ,vSetky este neuhradené dlhy prijemcu” voci ,akejkolvek buducej platbe, ktort
uhradza platobnd agentura zodpovednd za vymdahanie dlhu prislusného prijemcu®. To sa uplatni len
v pripade, ked dotknuty dlznik dlhuje predmetny dlh platobnej agentdre.” Ziroven sa to neuplatni,
ked platobnd agenttra nie je totoznd so subjektom, ktory je veritefom pohladavky, ako to je de facto

v tomto pripade, aspon od prijatia zdkona ¢. 119/2003.”

84. Napriek tomu je namieste poukazat na odovodnenie 3 uvedeného nariadenia, v ktorom sa
o povinnosti zapocitania, ktor toto nariadenie zavddza, hovori ako o ,u¢inn[om] a ndkladovo
efektivn[om] sposob[e]”, ktorym moézu clenské $taty vymoct dlzné sumy. V rozsahu, v akom Komisia
tvrdi, Ze ak by Taliansko upravilo vztah medzi dlznikom a veritelom takym sposobom, aby sa dalo
v silade s prédvom uplatnit zapocitanie, mohlo by lahsie vymoct zna¢né neuhradené sumy, alebo
alternativne v rozsahu, v akom tvrdi, Ze podobny vysledok by sa dosiahol, ak by Taliansko prijalo
vnutrostitne predpisy, ktoré by umoznili v¢éas a dcinne uplatnit zapocitanie aj v pripade, ak by
neexistoval priamy vztah medzi dlznikom a veritelom, so stanoviskom Komisie stithlasim.

85. Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia, ze AGEA nesprdvne prerusila vyméhanie sim, ked to nemusela
urobit®, existencia nesplnenia povinnosti sa md posudzovat v zéavislosti od stavu, aky bol v ¢lenskom
$tadte ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku®. V podaniach Komisie sa
nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze uvedeny stav trval aj po tomto ditume. Z toho vyplyva, ze
uvedend ndmietku nemozno zohladnit pri posudzovani stavu, aky bol v Taliansku, pokial ide o Gdajné
nedodrziavanie spornych pravnych predpisov tymto clenskym $tatom.

75 Pozri napriklad rozsudok zo 7. jina 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a tam citovanu judikattru).
76 Pozri napriklad rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a tam citovant judikatiru).
77 Pozri body 67 az 70 tychto navrhov.

78 Inak povedané, musi ist o concursus debiti et crediti.

79 Pozri bod 29 tychto ndvrhov.

80 Pozri bod 74 tychto ndvrhov.

81 Pozri bod 42 tychto ndvrhov.
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86. Domnievam sa vsak, ze Zziadna z pripomienok, ktoré som uviedla v bodoch 79 az 85 tychto
navrhov, nemd podstatny vplyv na dévodnost zaloby Komisie.

87. Zo vseobecnejsieho hladiska treba konstatovat, ze Sudny dvor rozhodol, Ze konanie o nesplneni
povinnosti ma objektivhu povahu, ,a preto v pripade, ak si ¢lensky §tat nesplni povinnosti..., toto
nesplnenie existuje bez ohladu na frekvenciu alebo rozsah namietanych okolnosti“.** Je tiez potrebné
poznamenat, ze Stdny dvor rozhodol, Ze lehoty stanovené v pravnych predpisoch tykajucich sa
poplatku st kogentné® a ze — pokial ide o jeho vyber — ¢lenské S$taty s viazané vSeobecnou
povinnostou naleZitej starostlivosti, ktord je v sic¢asnosti zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU*,

88. Uz som spomenula, ze bez ohladu na to, na zdklade ¢oho sa vypoditaja dlzné sumy, je jasné, ze
v Case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku Taliansko nevymohlo znacné sumy
dlzného poplatku.® Tiez som dospela k zaveru, ze obe v§eobecné tvrdenia, ktoré uviedlo Taliansko na
svoju obranu, treba zamietnut.*

89. Zostava vsak otdzka, ¢i na uplné alebo ciasto¢né zamietnutie zaloby nestacia niektoré z osobitnych
tvrdeni, ktoré uviedol tento ¢lensky $tat na svoju obranu. Prave nimi sa budem teraz zaoberat.

Osobitné tvrdenia, ktoré uviedlo Taliansko na svoju obranu

90. Taliansko v reakcii na zalobu uvddza v podstate Styri tvrdenia. Po prvé tvrdi, ze Komisia
nepreukdzala, ze Taliansko si nesplnilo povinnost, ktort oznacuje ako povinnost ,vynalozit vsetko
usilie“. Uvadza, ze otdzka nespociva v tom, ¢i vymohlo poplatok v plnej vyske, ale v tom, ¢i sledovalo
ciel tykajuci sa vymdhania s ndlezitou starostlivostou.

91. Po druhé Taliansko (mozno trochu prekvapivo) tvrdi, ze nie je mozné uplatnit zdsadu, ktora je
relevantnd vo veciach tykajucich sa $titnej pomoci, podla ktorej sa clensky $tait moze zbavit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z pravnych predpisov EU, ak je schopny preukézat, Ze vymdhanie je
objektivne a absolitne nemozné.

92. Z toho podla Talianska vyplyva, Ze postupy vymdahania, ktoré zaviedlo, boli vzdy prispdsobené
sistavnym zmendm legislativneho rdmca EU, ktory opisuje ako ,zlozity a premenlivy“. Siidne konania
na vnutrostitnej urovni sa uberali tym istym smerom a ststavnd cinnost spravnych orginov
a zakonodarcu postupne viedla k vyrieSeniu tazkosti v tejto oblasti. Sti¢casna vyska nevymozenych sim
v ramci schémy poplatku predstavuje len 21,85 % vsetkych poplatkov uloZenych pocas predmetnych
hospodarskych rokov. Nemozno preto tvrdit, Zze Taliansko pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prava EU, postupovalo s hrubou nedbanlivostou takym spdsobom, ako to tvrdi Komisia.

93. Taliansko konkrétne venuje znacnu cast svojho vyjadrenia k zalobe opisu (nepochybne zlozitého)
vyvoja pravnych predpisov EU a vnitro$titnych pravnych predpisov tykajicich sa poplatku. V tejto
suvislosti tvrdi, e Stdny dvor dvakrat rozhodol, Ze talianske vnttro$titne pravne predpisy splinali
poziadavky pravnych predpisov EU, ktoré vtedy platili, a to vo svojich rozsudkoch vo veciach Gerekens
a Procola® a Lattepit®, ktoré boli vydané v roku 2004. Taliansko tiez poukazuje na — podla jeho
nazoru — zna¢nd mieru zlep$enia vymdhania po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona ¢. 119/2003 v dosledku
prenesenia zodpovednosti v tejto oblasti na regiény. Nemozno to povedat o postupoch zapocitania,

82 Rozsudok z 30. janudra 2003, Komisia/Ddnsko (C-226/01, EU:C:2003:60, bod 32).

83 Rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiir a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 68).
84 Rozsudok z 13. novembra 2001, Franciizsko/Komisia (C-277/98, EU:C:2001:603, bod 40).

85 Pozri bod 48 tychto ndvrhov.

86 Pozri body 54 a 57 tychto névrhov.

87 Rozsudok z 15. jala 2004 (C-459/02, EU:C:2004:454).

88 Rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiti a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).
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lebo vyrobcovia boli motivovani, aby napadli tieto postupy na sidoch. Taliansko tvrdi, Ze to spdsobila
tdajnd ,nejednoznacnost [prislusnych] pravnych predpisov [EU]“, kedze poziadavka tykajtica sa
zapocitania bola zavedend v tychto pravnych predpisoch az prijatim nariadenia ¢. 1034/2008. Boli
uskuto¢nené dalsie zlep$enia s cielom urychlit postup vyméhania a vyrie$it spory na vnuatro$tatnych
sudoch, v pripade ktorych Taliansko uznava, ze predstavovali ,zna¢nu prekazku®, prostrednictvom
zékona ¢. 33/2009, najmd v dosledku dalsej schémy odkladu uhrady, ktord bola zavedend tymto
zdkonom, pri¢om ucast na tejto schéme bola podmienend spitvzatim zaloby. Na uspe$nost tychto
opatreni poukdzala samotna Komisia vo svojom oddévodnenom stanovisku, v ktorom sa hovori
o ,skuto¢nom obrate v prospech spravnych orgénov, pokial ide o fizu odkladu vykonu*.

94. Po tretie Taliansko poukazuje na velky pocet veci, v ktorych bol postup vymdhania napadnuty na
vnutrostatnych sddoch, pricom tieto sudy nariadili predbezné opatrenia, ktorym pozastavili vykon
povinnosti zaplatit poplatok az do vyriesenia sporu. Domnieva sa, Ze za takych okolnosti mu nemozno
pripisovat zodpovednost za neuhradenie sim.

95. Po Stvrté Taliansko tvrdi, Ze prijatie rozhodnutia 2003/530 by nebolo mozné, ak by si Taliansko
neplnilo povinnosti podla prévnych predpisov EU, pokial ide o vymdhanie poplatku. Institicia nemdze
schvdlit opatrenie $tdtnej pomoci, pokial si ¢lensky $tat neplni povinnosti.

96. Tymito tvrdeniami sa budem zaoberat postupne.

97. Po prvé, o sa tyka tvrdeni Talianska tykajucich sa povinnosti ,vynalozit vetko Gsilie, je pravda, ze
Stdny dvor vo veci Francizsko/Komisia® rozhodol, Ze povinnost zabezpecit vyber poplatku, ktord
¢lanok 19 nariadenia ¢. 1546/88 ukladal ¢lenskym s$tatom, bola povinnostou vynalozit vsetko usilie,
a nie povinnostou dosiahnut konkrétny vysledok.” Tento rozsudok bol samozrejme zaloZeny na
pravnych predpisoch platnych pred novelizaciou vyplyvajicou z nariadenia ¢. 1788/2003, ktorym boli
¢lenskym s$tdtom uloZené nové povinnosti, pokial ide o platenie poplatku. Aj keby sme vSak
(pravdepodobne spravne) predpokladali, Ze obsah povinnosti tykajicich sa vymdhania sa v dosledku
tychto novelizacii nezmenil”, treba poznamenat, Ze povinnost vynalozit vetko tsilie ukladd v kazdom
pripade prisne poziadavky. Ak by bola nevymozena suma poplatku nepochybne nizka, tvrdenia, ktoré
Taliansko uvddza na svoju obranu, by sa museli dokladne zvazit. KedZze som vyssie uviedla, ze
neuhradena suma je zna¢nd ™, tieto tvrdenia st podla méjho nézoru tiplne neddvodné.

98. Po druhé, pokial ide o tvrdenia Talianska tykajice sa (v podstate) ststavnych zmien prislu$nej
legislativnej $truktiry EU a néaslednych administrativnych a pravnych tazkosti s prispdsobenim sa tymto
zmenam, na uvod poznamenavam, Ze ani jeden z rozsudkov, ktoré Taliansko uvddza na podporu
svojich tvrdeni, nepovazujem za relevantny. Rozsudok vo veci Gerekens a Procola sa tykal navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal luxembursky stid a ktorého predmetom boli luxemburské
pravne predpisy tykajuce sa poplatku. Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lensky s$tit moze namiesto
predchadzajticej pravnej Gpravy, o ktorej Stdny dvor vyslovil, Ze je diskrimina¢nd, prijat novd pravnu
upravu, ktord sa spiatne aplikuje na prekrocenie povodnych vyrobnych kvét, ktoré nastali pocas
G¢innosti nahradenej vnutrostitnej pravnej tpravy.” V tomto rozsudku sa nenachadza ni¢, ¢o by
akymkolvek relevantnym spdsobom podporovalo tvrdenia Talianska. Hoci je pravda, Ze Sudny dvor vo
veci Lattepitt® rozhodol, ze prdvne predpisy, ktoré v danom c¢ase platili v Taliansku, neporusovali

89 Rozsudok z 13. novembra 2001 (C-277/98, EU:C:2001:603).
90 Pozri bod 36 rozsudku.

91 Pre tplnost doddvam, ze podla méjho ndzoru poziadavka vyplyvajica z nariadenia ¢. 1788/2003, aby ¢lenské staty zaplatili 99 % poplatku EPUZF
(pozri bod 12 tychto névrhov), neznamend, ze ¢lenské $taty maju povinnost vymoct tato sumu od vyrobcov.

92 Pozri bod 48 tychto navrhov.
93 Rozsudok z 15. jala 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, bod 38).
94 Rozsudok z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiti a i. (C-231/00, C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178).
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vtedajsie predpisy SpolocCenstva, rozhodol tak na zéklade toho, Ze bolo potrebné potvrdit pravne
predpisy ¢lenského $titu, ktorymi boli opravené nespravne individudlne referen¢né mnozstvd s cielom
zarucit, aby opatrenia na uplatnenie poplatku boli riadne vykonané. Tieto pravne predpisy boli preto
primerané.” Sdidny dvor dalej neuviedol také zavery, aké naznacuje Taliansko.

99. Vo vseobecnosti je pravda — ako vyplyva z opisu pravnych predpisov EU tykajticich sa poplatku
uvedeného vyssie v tychto navrhoch —, Ze ich vyvoj vobec nebol jednoduchy. Ako vsak Studny dvor
opakovane zdoraznil, clensky $tat sa neméze odvoldvat na zvyky alebo stav svojho vnutrostitneho
pravneho poriadky, aby tym odovodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z préava Eurdpskej tnie.”
Skutoc¢nost, ze sa ukazalo, Ze sprava poplatku na urovni EU vyvoldvala problémy, nepredstavuje
pausdlne ododvodnenie, ktoré by dovolovalo ¢lenskym $tdtom znizit G¢innost tohto poplatku na
vnutrostatnej drovni.

100. Po tretie vsak zostdva otdzka, ¢i sa tito argumenticia vztahuje aj na vyvodenie zodpovednosti
¢lenskych $tatov za rozhodnutia ich vnitrostatnych sidov. Domnievam sa, Ze v mnohych pripadoch to
nie je tak. Tieto stdy st napokon nezavislé od vykonnej moci. Clenské $tity nemoézu zabranit jednému
zo svojich obc¢anov v tom, aby uplatnil pravny prostriedok ndpravy, o ktorom sa domnieva, Ze nan ma
narok. Objavilo sa tvrdenie, Ze pri zacati konania o nesplneni povinnosti proti clenskym s$titom za
tychto okolnosti treba postupovat velmi zdrzanlivo.”

101. Sadny dvor vsak uznal, Ze mézu existovat vynimky z tohto vseobecného konstatovania. Uz v roku
1970 rozhodol, Ze nesplnenie povinnosti ¢lenského $tétu modze byt v zdsade konstatované ,bez ohladu
na organ tohto c¢lenského s$tatu, ktorého konanie alebo necinnost zakladd nesplnenie povinnosti, aj ked
ide o ustavne nezdvislu institiciu“.® Tuto judikattru uplatnil vo veci Komisia/Taliansko, v ktorej
konstatoval, ze tento ¢lensky §tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo Zmluvy, po vydani
viacerych rozsudkov talianskych sddov, ktoré sposobili, Zze vykon (vtedajsich) pravnych predpisov
Spolocenstva tykajucich sa prava na vratenie dani vybratych v rozpore s prislusnymi predpismi bol
v praxi bud nemozny alebo nadmerne stazeny. Stidny dvor poznamenal, Ze v tejto suvislosti sa nemaja
zohladnovat izolované stdne rozhodnutia alebo také siidne rozhodnutia, ktoré su vyrazne v mensine,
a ze vnutrostitna prdvna uprava by mala byt dostatoCne jasnd na zabezpecenie jej uplatnovania
v stlade s pravom Spoloc¢enstva. Velky vyznam ma vyrok rozsudku Stdneho dvora. Stdny dvor
nekonstatoval, Ze Taliansko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy, z dévodu c¢innosti
jeho vnutrostatnych stdov, ale naopak si nesplnilo tieto povinnosti tym, Ze nepozmenilo spornt
vnutro$taitnu pravnu dpravu, ktora bola vykladand a uplatnovand spravnymi orgdnmi a vyznamnou
castou sudov tak, ze robi vykon prdva na vritenie predmetnych dani pre platitela dane nadmerne
stazenym.”

95 Pozri body 80, 84 a 85 rozsudku.

96 Pozri najmd rozsudok zo 7. septembra 2016, Komisia/Grécko (C-584/14, EU:C:2016:636, bod 53). Pozri v suvislosti s prebratim smernic do
vnuatro$tatneho préava tiez rozsudok zo 7. maja 2002, Komisia/Holandsko (C-364/00, EU:C:2002:282, body 7 az 10), v ktorom Sudny dvor
zamietol tvrdenia holandskej vlddy tykajice sa bezpochyby znac¢nych tazkosti, ktorym Holandsko celilo pri vykondvani konkrétneho opatrenia.
Tiez treba poznamenat, ze Komisia v reakcii na otdzku tykajicu sa pomerného podielu vymozenych sim v inych ¢lenskych $tatoch polozend na
pojednéavani odpovedala, ze za hospodarske roky 2003/2004 az 2006/2007 zodpovedala vyska nevymozeného poplatku v Holandsku nule. Z toho
vyplyva, ze vymozenie poplatku v plnej vyske je dosiahnutelnym cielom. Pozri takisto, pokial ide o dlohu samotnych vnutrostitnych stdov
v kontexte ¢lanku 267 ZFEU, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:108, bod 60 a nasl.

97 Pozri v tejto suvislosti TIMMERMANS, C. W. A.: Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors. In: The European Union, an
Ongoing Process of Integration. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2004, s. 155.

98 Pozri rozsudok z 5. méja 1970, Komisia/Belgicko (77/69, EU:C:1970:34, bod 15).

99 Rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko (C-129/00, EU:C:2003:656, body 32, 33, 41 a vyrok). Tento ndzor je stru¢nejsie vyjadreny
v stanovisku 1/09 (dohoda o vytvoreni jednotného systému rie$enia patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 87).
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102. Podla mojho ndzoru sa v tomto pripade uplatnia podobné zdsady. Ku konstatovaniu nesplnenia
povinnosti ¢lenskym $titom by nemali prispievat rozhodnutia vnutrostitnych sidov a priame nasledky
tychto rozhodnuti. Naopak, otdzka spociva v tom, ¢i ¢lensky stat vobec neprijal pravne predpisy na
vykonanie prava EU, ktoré boli dostato¢ne jasné, alebo neprijal kroky na dpravu svojich
vnutrostatnych predpisov vzhladom na nepriaznivé rozhodnutia vnuatrostatnych sidov. Ak sa postup
Talianska pri prijimani a vykondvani pravnych predpisov tykajucich sa poplatku posudzuje z tohto
hladiska, domnievam sa, Ze mozno jednozna¢ne povedat, Ze tento postup nebol tspesny.

103. Po stvrté, ¢o sa tyka schvalenia opatreni $tatnej pomoci rozhodnutim Rady 2003/530, domnievam
sa, ze treba vychadzat z toho, Ze institticia EU by nikdy vedome neschvalila opatrenia, v stvislosti
s ktorymi si ¢lensky $tat neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava EU. Zastdvam v$ak nazor, Ze
tvrdenie Talianska vychadza z predpokladu, ze o zdkonnosti spravania tohto clenského stitu moézu
rozhodovat (a v tomto pripade rozhodli) iné institticie EU nez Sddny dvor. To nie je mozné. Této
uloha patri vylu¢ne Stiidnemu dvoru. Preto nesthlasim s tvrdenim, ktoré Taliansko uviedlo v tejto
suvislosti.

104. Z vyssie uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, Ze Ziadne z osobitnych tvrdeni, ktoré Taliansko
uviedlo na svoju obranu, nemoze uspiet.

O trovach

105. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora sa ma tcastnikovi konania, ktory
vo veci nemal tUspech, ulozit povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe sa domnievam, Ze Stidny dvor by mal vyhoviet Zalobnym nivrhom Komisie, Taliansko by malo
nahradit trovy konania.

Navrh
106. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy zastdvam ndzor, ze Sudny dvor by mal:
1. urdit, ze Talianska republika si tym, Ze nezabezpecila:

— aby sa dodato¢ny poplatok dlzny v savislosti s mnozstvami vyrobenymi v Taliansku nad rdmec
narodnej kvéty od prvého hospodarskeho roka, v ktorom sa dodato¢ny poplatok skutocne
v Taliansku uplatnil (1995/1996), az do posledného hospodirskeho roka, v ktorom doslo
k nadmernej vyrobe v Taliansku (2008/2009), skutoc¢ne vybral od jednotlivych vyrobcov, ktori
prispeli ku kazdej nadmernej vyrobe,

— a aby bol tento poplatok zaplateny v¢as po tom, ako bola jeho vyska ozndmena nakupcom alebo
vyrobcom v pripade priameho predaja,

— alebo, ak tento poplatok nebol zaplateny v stanovenych lehotdch, aby bol zaregistrovany
a pripadne vymdhany od uvedenych nakupcov alebo vyrobcov,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajti z prisluinych ustanoveni préva EU vztahujtcich sa na
predmetné hospodarske roky, konkrétne z i) ¢lankov 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92
z 28. decembra 1992 stanovujuceho dodatoény poplatok v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov
[neoficidglny preklad], ii) c¢lanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1788/2003 z 29. septembra 2003
stanovujuceho poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov, iii) ¢clankov 79, 80 a 83 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizécie polnohospodérskych trhov
a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospoddrske vyrobky, ako aj, pokial ide o vykondvacie
predpisy Komisie, z iv) ¢lanku 7 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 536/93 z 9. marca 1993 o stanoveni
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podrobnych pravidiel na uplatiiovanie dodatocného poplatku za mlieko a mlie¢ne vyrobky [neoficidlny
preklad] v) c¢lanku 11 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jula 2001, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld pre uplatnovanie nariadenia ¢. 3950/92 a vi) ¢lankov 15 a 17 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 595/2004 z 30. marca 2004, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatinovania
nariadenia ¢. 1788/2003, a

2. ulozit Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.
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