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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 oktober 2024 *i

"Begdran om forhandsavgorande — Skyddet for fysiska personer vid behandling av
personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 — Offentliggérande i handelsregistret av ett
bolagsavtal som innehaller personuppgifter — Direktiv (EU) 2017/1132 — Icke-obligatoriska
personuppgifter — Inget samtycke fran den registrerade — Raitt till radering —
Immateriell skada”
I mal C-200/23,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
21 mars 2023, som inkom till domstolen den 28 mars 2023, i malet
Agentsia po vpisvaniyata
mot
OL,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Varhovna administrativna prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz (referent),
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2024,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Agentsia po vpisvaniyata, genom L.D. Ivanov och D.S. Miteva, bada i egenskap av ombud,
bitradda av Z.N. Mandazhieva, advokat,

— OL, bitrddd av I. Stoynev och T. Tsonev, advokati,
— Bulgariens regering, genom T. Mitova och R. Stoyanov, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moéller och P.-L. Kriiger, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, Chief State Solicitor, samt A. Joyce, M. Lane och M. Tierney,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av I. Boyle Harper, BL,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Natale, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom A. Laine, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg, L. Malferrari
och, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de skyddsatgédrder som
kravs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket [EG] avsedda bolagen i bolagsmédnnens
och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgdrderna likvirdiga inom gemenskapen
(EUT L 258, 2009, s. 11), samt artiklarna 4, 6, 17, 58 och 82 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (allmén
dataskyddsforordning) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Agentsia po vpisvaniyata (byra med ansvar for inskrivning
i register, Bulgarien) (nedan kallad registreringsbyrdn) och OL. Malet ror registreringsbyrans
vagran att radera vissa personuppgifter om OL som forekommer i ett bolagsavtal som
offentliggjorts i handelsregistret.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv (EU) 2017/1132

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av
bolagsritt (EUT L 69, 2017, s. 46) upphédvde och ersatte direktiv 2009/101 fran och med dess
ikrafttradande den 20 juli 2017.

Iskélen 1, 7, 8 och 12 i direktiv 2017/1132 anges foljande:

”(1) ... Europaparlamentets och radets direktiv ... 2009/101/EG ... och 2012/30/EU ... [av den
25 oktober 2012 om samordning av de skyddsatgiarder som krévs i medlemsstaterna av de i
artikel 54 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avsedda bolagen i
bolagsménnens och tredje mans intressen nir det giller att bilda ett aktiebolag samt att
bevara och é&ndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgdrderna likvardiga
(EUT L 315, 2012, s. 74)] har dndrats flera ganger pa vdsentliga punkter .... For att skapa
klarhet och overskadlighet bor de direktiven kodifieras.

(7) Det ar sdrskilt viktigt att samordna medlemsstaternas bestimmelser om offentlighet, om
giltigheten av forpliktelser for aktiebolag och andra bolag med begrdnsat ansvar och om
bolagens ogiltighet, framfor allt for att skydda tredje mans intressen.

(8) Offentligheten bor ge tredje man mojlighet att ta del av viktiga handlingar om ett bolag och
att fa vissa upplysningar om detta, sarskilt personuppgifter om dem som foretréader bolaget.

(12) Tillgangen till bolagsinformation 6ver nationsgrénserna bor forenklas genom att, utéver det
obligatoriska offentliggorandet pa ett officiellt sprak i bolagets medlemsstat, de bolag som
sa Onskar tillats offentliggéra handlingar och uppgifter pa ytterligare sprak. Tredje man
som handlar i god tro bor kunna forlita sig pa sddana 6verséttningar.”

I avsnitt 1, med rubriken ”Bildande av det publika aktiebolaget”, i kapitel II i avdelning I i
direktiv 2017/1132, aterfinns artikel 4, som har rubriken "Uppgifter som ska tillhandahallas i
bolagsordningen eller stiftelseurkunden eller i sirskild handling”. Artikeln har foljande lydelse:

"Minst foljande uppgifter ska finnas antingen i bolagsordningen eller stiftelseurkunden eller i en
sarskild handling som ska offentliggéras enligt varje medlemsstats lagstiftning i
overensstammelse med artikel 16:

i) Identiteten hos de fysiska eller juridiska personer eller bolag av vilka eller i vilkas namn
bolagsordningen eller stiftelseurkunden eller, om bolagsbildningen inte sker i ett
sammanhang, utkasten till dessa handlingar har undertecknats.
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Avsnitt 1, med rubriken ”Allménna bestammelser”, i kapitel III i avdelning I i direktivet innehaller
artiklarna 13-28.

I artikel 13 i direktivet, som bér rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs féljande:

"De samordningsatgirder som detta avsnitt foreskriver ska vidtas i fraga om de bestammelser i
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar om bolagsformer som anges i bilaga I1.”

I artikel 14 i direktiv 2017/1132, med rubriken "Handlingar och uppgifter som ska offentliggoras
av bolag”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att minst foljande handlingar och uppgifter om ett bolag alltid
offentliggors:

a) Stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sdrskild handling, bolagsordningen.
b) Andringar i de handlingar som avses i a, diribland férlingning av tiden for bolagets bestand.

c) Efter varje dndring i stiftelseurkunden eller bolagsordningen, den fullstindiga och gillande
lydelsen av den d@ndrade handlingen.

d) Tillsittande och entledigande av samt personuppgifter om dem som i egenskap av i
lagstiftningen foreskrivet bolagsorgan eller som medlemmar i ett sadant organ
i) dr behoriga att foretrdda bolaget mot tredje man och i réttegang; av de offentliggjorda
uppgifterna ska framga om de personer som foretridder bolaget kan gora detta var for sig
eller endast i forening med andra,
ii) deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget.

»

I artikel 15.1 i direktivet, med rubriken ”Andring av handlingar och uppgifter”, féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som krévs for att se till att alla dndringar i de handlingar och
uppgifter som avses i artikel 14 infors i det behoriga register som avses i artikel 16.1 forsta stycket och
offentliggors i enlighet med artikel 16.3 och 16.5, vanligtvis inom 21 dagar frdn mottagandet av den
fullstaindiga dokumentationen avseende dessa é&ndringar, inklusive, i tillimpliga fall, en
laglighetskontroll i enlighet med nationell lagstiftning for inférande i akten.”

Artikel 16 i direktivet, med rubriken "Offentliggérande i registret”, har foljande lydelse:

”1. Ivarje medlemsstat ska en akt laggas upp for varje bolag i det centrala register, handels- eller
foretagsregister (nedan kallat registret) dir bolaget &r registrerat.

”3. Alla handlingar och uppgifter som é&r offentliga enligt artikel 14 ska férvaras i akten eller foras
in i registret; av akten ska alltid framga vad som har forts in i registret.

4 ECLLI:EU:C:2024:827
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Medlemsstaterna ska se till att bolagen och samtliga Ovriga personer och organ som &r
anmalningsskyldiga eller skyldiga att medverka kan ge in alla handlingar och uppgifter som ska
offentliggoras enligt artikel 14 i elektronisk form. Dessutom kan medlemsstaterna aldgga alla
bolag eller vissa kategorier av bolag att ge in alla dessa handlingar och uppgifter eller vissa slag av
dem i elektronisk form.

Alla handlingar och uppgifter som avses i artikel 14 som getts in, oavsett om det &r i pappersform
eller elektronisk form, ska inforas i registret eller omskrivas i detta i elektronisk form.
Medlemsstaterna ska darfor se till att alla handlingar och uppgifter som ges in i pappersform
omvandlas till elektronisk form i registret.

4. En fullstindig eller partiell kopia av de handlingar och uppgifter som avses i artikel 14 ska
finnas att tillgad pa begidran. Ansokan kan inldmnas till registret i pappersform eller i elektronisk
form enligt den sokandes val.

5. De i punkt 3 avsedda handlingarna och uppgifterna ska offentliggoras i den av medlemsstaten
utsedda nationella tidningen, antingen genom att de helt eller delvis aterges eller genom
hanvisning till den handling som tagits in i akten eller forts in i registret. Den utsedda nationella
tidningen kan vara en tidning i elektronisk form.

Medlemsstaterna far besluta att ersitta offentliggérandet i den nationella tidningen med en lika
effektiv. metod som i vart fall ska inbegripa anvdndning av ett system varigenom den
offentliggjorda informationen ar tillgdnglig i kronologisk ordning via en central elektronisk
plattform.

6. Bolaget far aberopa handlingar och uppgifter mot tredje man forst sedan de har offentliggjorts
enligt punkt 5, om inte bolaget visar att tredje man kénde till handlingen eller uppgiften.

7. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som behovs for att hindra bristande 6verensstaimmelse
mellan vad som offentliggérs i enlighet med punkt 5 och vad som framgér av registret eller akten.

Vid bristande Overensstimmelse fir den i enlighet med punkt 5 offentliggjorda texten inte
aberopas mot tredje man. Denne far emellertid dberopa den sistndmnda texten, om inte bolaget
visar att tredje man kédnde till den i registret eller akten intagna texten.

”»

I artikel 21 i direktiv 2017/1132, med rubriken "Sprék vid offentliggérande och 6versittning av de
handlingar och uppgifter som ska offentliggoras”, foreskrivs foljande:

”1. De handlingar och uppgifter som ska offentliggoras enligt artikel 14 ska uppréttas och ges in

pa ett av de sprak som tillats enligt de sprakregler som géller i den medlemsstat i vilken den akt
som avses i artikel 16.1 har lagts upp.

ECLI:EU:C:2024:827 5
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2. Utover det obligatoriska offentliggorande som avses i artikel 16 ska medlemsstaterna tillata att
oversittningar av de i artikel 14 avsedda offentliga handlingarna och uppgifterna offentliggors pa
frivillig basis i enlighet med bestimmelserna i artikel 16 pa vilket eller vilka som helst av
[Europeiska] unionens officiella sprak.

Medlemsstaterna far krdva att oversidttningen av sadana handlingar och uppgifter ska vara
auktoriserad.

Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgiarder for att underlétta tredje mans tillgang till de pa
frivillig basis offentliggjorda 6versattningarna.

3. Utover det obligatoriska offentliggérande som avses i artikel 16 och det offentliggérande som
ar tillatet enligt punkt 2 i den hér artikeln kan medlemsstaterna tillata att de avsedda handlingarna
och uppgifterna offentliggors i enlighet med artikel 16 pa vilket eller vilka andra sprak som helst.

4. Vid avvikelser mellan de handlingar och uppgifter som offentliggjorts pa registrets officiella
sprak och den pa frivillig basis offentliggjorda Gverséttningen far 6verséttningen inte aberopas
gentemot tredje man. ...”

Artikel 161 i direktiv 2017/1132, med rubriken ”"Skydd av personuppgifter”, har f6ljande lydelse:

"Den behandling av personuppgifter som utférs inom ramen for detta direktiv ska omfattas av
[Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda

personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, 1995, 5. 31)].”

Direktivets artikel 166 har rubriken "Upphdvande” och lyder enligt f6ljande:
"Direktiv ... 2009/101/EG ... och 2012/30/EU ... ska upphora att gilla ...

Hénvisningar till de upphévda direktiven ska anses som héanvisningar till det har direktivet och ska
ldsas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga IV.”

Bilaga II till direktiv 2017/1132 innehaller en upprédkning av de bolagsformer som avses i
artiklarna 7.1, 13, 29.1, 36.1, 67.1 och 119.1 a i direktivet, ddribland, vad géller Bulgarien, OOD.

Enligt jamforelsetabellen i bilaga IV till direktiv 2017/1132 motsvarar artiklarna 2, 2a, 3,4 och 7a i

direktiv 2009/101 artiklarna 14, 15, 16, 21 och 161 i direktiv 2017/1132. Vidare motsvarar artikel 3
i direktiv 2012/30 artikel 4 i direktiv 2017/1132.
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Direktiv (EU) 2019/1151

Direktiv 2017/1132 har é&ndrats bland annat genom Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1151 av den 20 juni 2019 om éndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller
anvindningen av digitala verktyg och forfaranden inom bolagsratt (EUT L 186, 2019, s. 80), som
tradde i kraft den 31 juli 2019 och dir det i artikel 1, med rubriken ”Andringar av direktiv ...
2017/1132”, foreskrivs foljande:

"Direktiv [2017/1132] ska dndras pa foljande sitt:

6) Artikel 16 ska ersittas med foljande:
"Artikel 16

Offentliggorande i registret

1. I varje medlemsstat ska en akt ldggas upp for varje bolag i det centrala register, handels- eller
foretagsregister (nedan kallat registret) dér bolaget ar registrerat.

2. Alla handlingar och all information som ar offentliga enligt artikel 14 ska forvaras i akten enligt
punkt 1 i denna artikel, eller foras in direkt i registret, och innehallet i uppgifterna i registret ska
registreras i akten.

Alla handlingar och all information som avses i artikel 14 ska, oberoende av det sitt pa vilket de
getts in, forvaras i akten i registret eller foras in direkt i registret i elektronisk form.
Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att alla handlingar och all information som ldmnas in i
pappersform omvandlas till elektronisk form av registret sa snart som mojligt.

3. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att offentliggérandet av handlingar och information som
avses i artikel 14 sker genom att de gors offentligt tillgdngliga i registret. Medlemsstaterna far
ocksa krdva att vissa eller alla handlingar och viss eller all information offentliggors i en nationell
officiell tidning som utsetts for detta &ndamal, eller pa ett lika effektivt sitt. ...

4. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som ar nodvindiga for att hindra bristande
overensstammelse mellan det som framgar av registret och akten.

Medlemsstater som kraver att handlingar och information offentliggors i en nationell tidning eller
pa en central elektronisk plattform ska vidta de atgérder som dr nodvindiga for att hindra
bristande 6verensstimmelse mellan det som offentliggors i enlighet med punkt 3 och det som
offentliggors i tidningen eller pa plattformen.

I fall av bristande &verensstimmelse enligt denna artikel ska de handlingar och den information
som finns i registret gélla.
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5. Bolaget far aberopa handlingar och information som avses i artikel 14 mot tredje man forst
sedan de har offentliggjorts enligt punkt 3 i den hér artikeln, om inte bolaget visar att tredje man
kénde till handlingen eller uppgiften.

6. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att alla handlingar och all information som inges som en del
av bildandet av ett bolag, registreringen av en filial eller ingivandet fran ett bolag eller en filial,
lagras av registren i maskinldsbart och sokbart format eller som strukturerade data.’

7) Foljande artikel ska inforas:
"Artikel 16a

Tillgang till offentliggjord information

1. Medlemsstaterna ska sékerstilla att en fullstédndig eller partiell kopia av de handlingar eller den
information som avses i artikel 14 kan erhallas fran registret pa begéran ...

19) Artikel 161 ska ersattas med foljande:
"Artikel 161
Dataskydd

All behandling av personuppgifter inom ramen for detta direktiv ska omfattas av
[dataskyddsforordningen].”

I artikel 2 i direktiv 2019/1151, med rubriken "Inférlivande”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 1 augusti 2021 satta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv. ...

2. Utan hinder av punkt 1 i denna artikel ska medlemsstaterna senast den 1 augusti 2023 sitta i
kraft de bestaimmelser i lagar och andra forfattningar som ér nodvéndiga for att f6lja ... artikel 1.6
i detta direktiv, vad géller artikel 16.6 i direktiv [2017/1132].

3. Genom undantag fran punkt 1 ska medlemsstater som stoter pa sdrskilda svarigheter vid
inforlivandet av detta direktiv ha rdatt att fa en forlangning pa upp till ett ar av den
inforlivandeperiod som foreskrivs i punkt 1. ...

»
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Dataskyddsforordningen

Skilen 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 och 146 i dataskyddsférordningen lyder enligt f6ljande:

"(26)

(32)

40)

42)

(43)

Principerna for dataskyddet bor gilla all information som ror en identifierad eller
identifierbar fysisk person. ... For att avgora om en fysisk person dr identifierbar bor man
beakta alla hjalpmedel, som t.ex. utgallring, som, antingen av den personuppgiftsansvarige
eller av en annan person, rimligen kan komma att anviandas for att direkt eller indirekt
identifiera den fysiska personen. ...

Samtycke bor lamnas genom en entydig bekréftande handling som innebar ett frivilligt,
specifikt, informerat och otvetydigt medgivande fran den registrerades sida om att denne
godkénner behandling av personuppgifter rorande honom eller henne, som t.ex. genom en
skriftlig, inklusive elektronisk, eller muntlig forklaring. ... Samtycket bor gilla all
behandling som utfors for samma d&ndamal. Om behandlingen tjénar flera olika syften, bor
samtycke ges for samtliga syften. ...

For att behandling ska vara laglig bor personuppgifterna behandlas efter samtycke fran den
berdrda registrerade eller pa nagon annan legitim grund som faststillts i lag, antingen
i denna forordning eller i annan unionsrétt eller medlemsstaternas nationella ritt enligt
denna forordning, vilket inbegriper att de rittsliga skyldigheter som é&ligger den
personuppgiftsansvarige maste fullgoras eller att ett avtal i vilket den registrerade &r part
maste genomforas eller att atgdrder pa begiran av den registrerade maste vidtas innan
avtalet ingas.

Nar behandling sker efter samtycke fran registrerade, bor personuppgiftsansvariga kunna
visa att de registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. ... Samtycke bor inte
betraktas som frivilligt om den registrerade inte har ndgon genuin eller fri valmojlighet eller
inte utan problem kan vigra eller ta tillbaka sitt samtycke.

For att sakerstélla att samtycket lamnas frivilligt bor det inte utgora giltig réttslig grund for
behandling av personuppgifter i ett sarskilt fall dér det rader betydande ojamlikhet mellan
den  registrerade och den  personuppgiftsansvarige, sdrskilt om  den
personuppgiftsansvarige ér en offentlig myndighet och det dérfor ar osannolikt att
samtycket har lamnats frivilligt ndr det giller alla forhéllanden som denna sirskilda
situation omfattar. Samtycke antas inte vara frivilligt om det inte medger att separata
samtycken ldamnas for olika behandlingar av personuppgifter, trots att detta ar lampligt i
det enskilda fallet ...

ECLI:EU:C:2024:827 9
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Behandling av personuppgifter for andra &ndamal én de for vilka de ursprungligen samlades
in bor endast vara tillaten, ndr detta &r forenligt med de &ndamal for vilka personuppgifterna
ursprungligen samlades in. I dessa fall krdvs det inte ndgon annan separat réttslig grund én
den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs. ...

En personuppgiftsincident som inte snabbt dtgédrdas pa lampligt satt kan for fysiska personer
leda till fysisk, materiell eller immateriell skada, sdsom forlust av kontrollen 6ver de egna
personuppgifterna eller till begransning av deras rattigheter, diskriminering, identitetsstold
eller bedrédgeri, ekonomisk forlust, obehorigt hdvande av pseudonymisering, skadat
anseende, forlust av konfidentialitet ndr det giller personuppgifter som omfattas av
tystnadsplikt, eller till annan ekonomisk eller social nackdel for den berorda fysiska
personen. ...

(143) [V]arje fysisk eller juridisk person [bor] ha ratt till ett effektivt rattsmedel vid den behoériga

nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har rattsliga foljder for
denna person. Sadana beslut avser sarskilt tillsynsmyndighetens utévande av utrednings-,
korrigerings- och godkdnnandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa klagomal.
Rétten till ett effektivt rattsmedel inbegriper dock inte atgirder som vidtagits av
tillsynsmyndigheter ndr dessa inte &r rattsligt bindande, sasom yttranden som avgivits
eller radgivning som tillhandahallits av tillsynsmyndigheten. ...

(146) ... Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet bor dock befrias fran

skadestandsskyldighet om den kan visa att den inte pa nagot sétt ar ansvarig for skadan.
Begreppet skada bor tolkas brett mot bakgrund av domstolens rattspraxis pa ett satt som
fullt ut aterspeglar denna forordnings mal. ... Registrerade bor fa full och effektiv
ersittning for den skada de lidit. ...”

I artikel 4 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person

10

(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person ar en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sarskilt med hédnvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ér specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

behandling: en atgird eller kombination av atgirder betriffande personuppgifter eller
uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sisom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrénsning, radering eller
forstoring,
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7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller

annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om d&ndamalen och medlen for behandlingen bestims av
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsriatten eller i
medlemsstaternas nationella ritt,

mottagare: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ till
vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det dr en tredje part eller inte; offentliga
myndigheter som kan komma att motta personuppgifter inom ramen for ett sarskilt uppdrag i
enlighet med unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt ska dock inte betraktas som
mottagare; offentliga myndigheters behandling av dessa uppgifter ska vara forenlig med
tillampliga bestimmelser for dataskydd beroende pa behandlingens syfte,

11) samtycke av den registrerade: varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig

viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en
entydig bekréftande handling, godtar behandling av personuppgifter som rér honom eller
henne,

I artikel 5 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Principer f6r behandling av personuppgifter”,
foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade éndamal och inte senare
behandlas pa ett séitt som édr oférenligt med dessa &ndamal. ... (dndamalsbegrénsning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs

(ansvarsskyldighet).”
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Artikel 6 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, har
foljande lydelse:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den mén som &tminstone ett av foljande villkor &r
uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

c) Behandlingen &ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen dr nédvandig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststédllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nédvéndigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sdrskilda
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allminna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berdrs, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, andamalsbegrinsningar, lagringstid samt
typer av behandling och foérfaranden fér behandling, inbegripet atgirder for att tillférsakra en
laglig och rittvis behandling, déribland fér behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstréavas.

”»

”
)

I artikel 17 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Rétt till radering ('rdtten att bli bortglomd’)
foreskrivs foljande:

”1. Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt

drojsmal radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna ar inte lingre nodvandiga for de éndamal for vilka de samlats in eller pa
annat sétt behandlats.
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b) Den registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig enligt artikel 6.1 a
eller artikel 9.2 a och det finns inte ndgon annan rattslig grund f6r behandlingen.

c) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas
beréttigade skil for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot
behandlingen i enlighet med artikel 21.2.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sétt.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstriackning som behandlingen ér nodvandig av foljande
skal:

b) For att uppfylla en rattslig forpliktelse som kraver behandling enligt unionsritten eller enligt en
medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller for att utfora
en uppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutovning som utférs av den
personuppgiftsansvarige.

Artikel 21.1 i dataskyddsforordningen har f6ljande lydelse:

"Den registrerade ska, av skil som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha ritt att nar
som helst gora invdndningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som
grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa bestimmelser. Den
personuppgiftsansvarige far inte lingre behandla personuppgifterna savida denne inte kan pavisa
avgorande beridttigade skdl for behandlingen som viger tyngre &n den registrerades intressen,
rattigheter och friheter eller om det sker for faststallande, utovande eller forsvar av réttsliga ansprak.”

I artikel 58 i dataskyddsforordningen anges féljande:

”1. Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga foljande utredningsbefogenheter

2. Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande korrigerande befogenheter

3. Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga foljande befogenheter att utfirda tillstand och att ge
rad:

b) Pa eget initiativ eller pa begiran avge yttranden till det nationella parlamentet, medlemsstatens
regering eller, i enlighet med medlemsstatens nationella rétt, till andra institutioner och organ
samt till allménheten, i fragor som ror skydd av personuppgifter.
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4. Utovandet av de befogenheter som tillsynsmyndigheten tilldelas enligt denna artikel ska
omfattas av lampliga skyddsatgdrder, inbegripet effektiva rittsmedel och rittssikerhet, som
faststélls i unionsréitten och i medlemsstaternas nationella rdtt i enlighet med [Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)].

5. Varje medlemsstat ska i lagstiftning faststélla att dess tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att
upplysa de réttsliga myndigheterna om 6vertrédelser av denna forordning och vid behov att inleda
eller pa Ovrigt vis delta i rdttsliga forfaranden, for att verkstdlla bestimmelserna i denna
forordning.

6. Varje medlemsstat far i lagstiftning foreskriva att dess tillsynsmyndighet ska ha ytterligare
befogenheter utéver dem som avses i punkterna 1, 2 och 3. Utdvandet av dessa befogenheter ska
inte paverka den effektiva tillimpningen av kapitel VIL.”

Artikel 82 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Ansvar och ritt till ersittning”, har féljande
lydelse:

”1. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av en overtrddelse av
denna forordning ska ha rdtt till ersdattning fran den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

2. Varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for skada som
orsakats av behandling som strider mot denna foérordning. Ett personuppgiftsbitrade ska ansvara
for skada uppkommen till f6ljd av behandlingen endast om denne inte har fullgjort de skyldigheter
i denna forordning som specifikt riktar sig till personuppgiftsbitrdden eller agerat utanfor eller i
strid med den personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar.

3. Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriadet ska undga ansvar enligt punkt 2 om
den visar att den inte pa ndgot sitt dr ansvarig for den héndelse som orsakade skadan.

”»

I artikel 94 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Direktiv [95/46] ska upphora att gilla med verkan fran och med den 25 maj 2018.

2. Hénvisningar till det upphévda direktivet ska anses som hénvisningar till denna férordning. ...”
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Bulgarisk rdtt

Registerlagen

Artikel 2 i Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (lag om
handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet) (DV nr 34 av den
25 april 2006), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad registerlagen),
har foljande lydelse:

”1) Handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet utgor en samlad
elektronisk databas som innehéller omstandigheter som ska registreras enligt lag och handlingar
som ska goras offentligt tillgéngliga enligt lag, vilka avser néringsidkare och filialer till utlandska
nédringsidkare, juridiska personer med ideell verksamhet och filialer till utlaindska juridiska
personer med ideell verksamhet.

2) De omstindigheter och handlingar som avses i punkt 1 ska goras offentligt tillgéngliga utan
sadana uppgifter som utgor personuppgifter i den mening som avses i artikel 4 led 1 i
[dataskyddsforordningen], med undantag av de uppgifter som maste goras offentligt tillgéngliga
enligt lag.”

I artikel 3 i ndmnda lag foreskrivs f6ljande:

"Handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet f6rs av [byran], som ar
knuten till Ministar na pravosadieto [justitieministeriet, Bulgarien].”

Artikel 6.1 i ndmnda lag har foljande lydelse:

”Alla néringsidkare och alla juridiska personer med ideell verksamhet ér skyldiga att ansoka om
inskrivning i handelsregistret och registret over juridiska personer med ideell verksamhet och harvid
lamna information om sadana omstidndigheter som kréver registrering och ge in de handlingar som
ska offentliggoras for allménheten.”

Artikel 11 i denna lag har f6ljande lydelse:

”1) Handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell verksamhet ar offentliga.
Var och en har ritt att fritt och utan kostnad ta del av informationen i den databas som registren
bestar av.

2) [Registreringsbyran] ska tillforsakra registrerad tillgang till akter som ror naringsidkare eller
juridiska personer med ideell verksamhet.”

I artikel 13.1, 13.2, 13.6 och 13.9 i registerlagen foreskrivs foljande:
”1) Registrering, radering och offentliggorande ska ske pa grundval av en ansékningsblankett.
2) Ansokan ska innehalla f6ljande:

1. Sokandens kontaktuppgifter.
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3. Den omsténdighet som ska registreras, den registrerade uppgift for vilken radering begérs eller
den handling som ska offentliggoras.

6) [A]nsokan ska atfoljas av de handlingar eller, i forekommande fall, den urkund som ska
offentliggoras enligt lag. En handling ska ges in i form av original, en av sokanden bestyrkt kopia
eller en av notarie bestyrkt kopia. Sokanden ska dven ge in bestyrkta kopior av urkunder som ska
offentliggoras i handelsregistret, i vilka andra personuppgifter én de som kravs enligt lag ska vara
maskerade.

9) Om ansokan eller de bifogade handlingarna innehaller personuppgifter som inte krévs enligt
lag, ska de personer som har limnat dessa uppgifter anses ha limnat sitt samtycke till att
uppgifterna far behandlas av registreringsbyran och offentliggoras.

”»

Handelslagen

I artikel 101 led 3 i Targovski zakon (handelslagen) (DV nr 48, av den 18 juni 1991), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad handelslagen), anges att bolagsavtalet ska
innehalla "bolagsménnens namn, féretagsnamn och unika identifieringskod”.

Artikel 119 i samma lag foreskriver féljande:

"1) For registrering i handelsregistret kravs foljande:

1. Bolagsavtalet, vilket blir offentligt, ska uppvisas.

2) De uppgifter som avses ovan i punkt 1 ... ska registreras ...

4) For att dndra eller komplettera bolagsavtalet i handelsregistret ska en kopia av avtalet, med alla
andringar och tillagg, vilken ska ha bestyrkts av det organ som foretrdader bolaget, ldmnas in for
offentliggdrande.”

Forordning nr 1 om forande, upprdtthadllande och tillgang till handelsregistret och registret over
juridiska personer med ideell verksamhet

I artikel 6 i Naredba n° 1 ot 14 fevruari 2007 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia

registar i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (férordning nr 1 om forande,
uppratthallande och tillgédng till handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell
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verksamhet) av den 14 februari 2007 (DV nr 18 av den 27 februari 2007), som antagits av Ministar
na pravosadieto (justitieministern), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

"Registrering och radering i handelsregistret och registret 6ver juridiska personer med ideell
verksamhet ska ske pa grundval av ett ansokningsformulér i enlighet med bilagorna [innehdllande
sdrskilda formulér]. Offentliggorande av handlingar i handelsregistret och registret 6ver juridiska
personer med ideell verksamhet ska ske pa grundval av ett ansékningsformulédr i enlighet med
bilagorna [innehdllande séirskilda formuldr].”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OL ar deldgare i Praven Shtit Konsulting OOD, som ér ett bolag med begriansat ansvar bildat enligt
bulgarisk ratt. Bolaget registrerades i handelsregistret den 14 januari 2021 efter uppvisande av ett
bolagsavtal som ingétts den 30 december 2020 och undertecknats av deldgarna i bolaget.

Detta avtal, innehéllande OL:s for- och efternamn, id-nummer, id-kortsnummer, datum och ort
for id-kortets utfirdande samt OL:s adress och namnteckning, offentliggjordes av byran utan
nagra modifieringar.

Den 8 juli 2021 begirde OL att registreringsbyran skulle radera hennes personuppgifter i
bolagsavtalet och angav att hon, for det fall behandlingen av hennes uppgifter baserades pa hennes
samtycke, aterkallade detta.

Da registreringsbyran inte besvarade hennes begéran viackte hon talan vid Administrativen sad
Dobritj (Forvaltningsdomstolen i Dobritj, Bulgarien), som genom dom av den 8 december 2021
upphévde registreringsbyrans tysta avslag p& begdran om radering av uppgifterna och
aterforvisade drendet till registreringsbyréan for ett nytt beslut.

For att verkstdlla denna dom, och en liknande dom avseende den andra deldgaren som hade
vidtagit samma atgidrder, meddelade registreringsbyran i en skrivelse av den 26 januari 2022 att
registreringsbyran, for att kunna bifalla OL:s begdran om radering av personuppgifterna, behévde
fa in en bestyrkt kopia av bolagsavtalet, dar deldgarnas personuppgifter (med undantag for de
uppgifter som kriavdes enligt lag) hade maskerats.

Den 31 januari 2022 vickte OL aterigen talan vid Administrativen sad Dobritj
(Forvaltningsdomstolen i Dobritj) och yrkade att det beslut som kommit till uttryck genom
skrivelsen skulle upphévas och att registreringsbyran skulle forpliktas att ersétta den immateriella
skada som skrivelsen — vilken medfort ett &sidosdttande av hennes rittigheter enligt
dataskyddsforordningen — hade orsakat henne.

Den 1 februari 2022, innan byran delgavs nimnda talan, raderade den pa eget initiativ OL:s
id-nummer, uppgifterna om hennes id-kort och hennes adress, men inte hennes efternamn,
fornamn och namnteckning.

Genom dom av den 5 maj 2022 upphévde Administrativen sad Dobritj (Forvaltningsdomstolen i
Dobritj) beslutet i skrivelsen av den 26 januari 2022 och forpliktade registreringsbyran att ersitta
OL med 500 bulgariska lev (BGN) (ungefiar 255 euro), utover lagstadgad rénta, for immateriell
skada enligt artikel 82 i dataskyddsforordningen. Det angavs i domen att skadan dels bestod i de
negativa psykologiska och kidnslomaissiga erfarenheter som OL haft, nirmare bestdmt den riadsla
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och oro hon ként infor risken for att uppgifterna skulle komma att missbrukas, samt den kéinsla av
maktloshet och besvikelse som berott pa att hon inte hade kunnat skydda sina personuppgifter.
Dels var skadan ett resultat av skrivelsen, vilken hade lett till ett dsidosittande av ratten till
radering enligt artikel 17.1 i dataskyddsférordningen samt till otillaiten behandling av de
personuppgifter som aterfanns i det bolagsavtal som hade gjorts tillgingligt for allménheten.

Byran overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

Enligt den hénskjutande domstolen har byran gjort gillande att den inte bara ar
personuppgiftsansvarig, utan dven mottagare av de personuppgifter som overforts inom ramen
for forfarandet for registreringen av Praven Shtit Konsulting. Byran har vidare anfort att den fore
inskrivningen av bolaget i handelsregistret hade begért att fa in en kopia av bolagsavtalet dér de
personuppgifter avseende OL som inte behovde goras tillgédngliga for allmdnheten maskerats,
men att byran inte erhallit ndgon sddan kopia, och att endast det faktum att en sddan kopia inte
lamnats in inte kan utgora hinder for inskrivning av ett rorelseidkande bolag i registret.
Registreringsbyran anser att detta foljer av yttrande nr 01-116(20)/01.02.2021 som den nationella
tillsynsmyndigheten, Komisia za zashtita na lichnite danni (kommissionen for skydd av
personuppgifter, Bulgarien) (nedan kallad personuppgiftskommissionen), avgav med stod av
artikel 58.3 b i dataskyddsforordningen och som byrin hénfér sig till. Den héanskjutande
domstolen papekar att OL &r av uppfattningen att byran inte i egenskap av
personuppgiftsansvarig kan ldgga over sina skyldigheter i fraga om radering av personuppgifter
pa andra personer, eftersom det yttrandet enligt nationell rattspraxis inte &ér forenligt med
bestammelserna i dataskyddsforordningen.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att det, mot bakgrund av denna dominerande nationella
rattspraxis, framstar som nodvéandigt att fa till stdnd ett klargérande av forordningens krav. Den
hanskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i hur rétten till uppgiftsskydd ska forenas med det
regelverk som sikerstiller offentliggdrande och tillgang till vissa bolagshandlingar. Den har hérvid
bland annat angett att domen av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), inte l6ser de
tolkningssvarigheter som situationen i det nu aktuella nationella mélet ger upphov till.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 4.2 i direktiv [2009/101] tolkas sa, att den faststdller en skyldighet for
medlemsstaterna att tillata ett offentliggérande av ett bolagsavtal, vilket enligt artikel 119 i
[handelslagen] ska registreras, om detta forutom bolagsménnens namn, som omfattas av det
obligatoriska kravet pa offentliggorande enligt artikel 2.2 i [registerlagen], d&ven innehaller
ytterligare personuppgifter? Vid besvarandet av denna fréga ska det beaktas att [byran] enligt
EU-domstolens fasta praxis dr en offentlig inrdattning mot vilken det gar att aberopa
bestimmelser i ett direktiv som har direkt effekt (dlom av den 7 september 2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, kan det under de omsténdigheter som har utlost
tvisten i det nationella malet antas att [byrans] behandling av personuppgifter ér nédvindig
for utférandet av en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning i den mening som avses i artikel 6.1 e i
forordning 2016/679?
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Om de forsta bada fragorna ska besvaras jakande, kan en sadan nationell bestimmelse sasom
artikel 13.9 i [registerlagen], enligt vilken personer som tillhandahallit personuppgifter som
inte dr obligatoriska enligt lag i en ansokan eller i de handlingar som hénfor sig till denna
ansokan ska anses ha lamnat samtycke till att byran behandlar dessa uppgifter samt till att
allménheten far tillgdng till dem, utan hinder av skilen 32, 40, 42, 43 och 50 i
[dataskyddsférordningen], anses vara tillaten, sasom ett fortydligande avseende mdjligheten
till ett 'frivilligt offentliggorande’, i den mening som avses i artikel 4.2 i [direktiv 2009/101],
dven av personuppgifter?

Ar - vid genomforandet av skyldigheten enligt artikel 3.7 i direktiv [2009/101], enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta de atgirder som behovs for att hindra bristande
overensstammelse mellan vad som offentliggors i enlighet med artikel 3.5 i direktivet och vad
som framgar av registret eller akten och for att beakta tredje mans intressen av att ta del av
viktiga handlingar om ett bolag och att fa vissa upplysningar om detta, vilka anges i skl 3 i
till detta direktiv — nationella bestdmmelser tillitna enligt vilka formella krav
(ansokningshandlingar, inlimnande av kopior pa handlingar dir personuppgifter har dolts)
uppstdlls for att fysiska personer ska kunna utdva sina rdttigheter enligt artikel 17 i
[dataskyddsforordningen] och krdva att den personuppgiftsansvarige raderar de aktuella
personuppgifterna utan onddigt drojsmal, om dessa personuppgifter utgoér del av offentligt
tillgangliga (offentliggjorda) handlingar som stdllts till den personuppgiftsansvariges
forfogande av en annan person i enlighet med liknande formella krav och denna person
darigenom dven har faststéllt syftet med den behandling som ska genomforas?

Handlar [byran] i den situation som ligger till grund for det nationella malet endast i egenskap
av personuppgiftsansvarig i forhdllande till personuppgifterna eller utgér byran dven en
mottagare av dessa ndr syftet med behandlingen av dem som del av de handlingar som
ingetts for offentliggérande har faststillts av en annan personuppgiftsansvarig?

Utgor en personlig namnteckning av en fysisk person en upplysning som avser en identifierad
fysisk person, och omfattas den salunda av begreppet personuppgifter, i den mening som avses
i artikel 4.1 i [dataskyddsférordningen]?

Ska begreppet immateriell skada i artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas s&, att det for
att det ska anses foreligga en immateriell skada krévs att det uppstar méarkbara negativa
konsekvenser och att personliga intressen skadas pa ett sitt som dr objektivt pavisbart, eller
ricker det att den berdrde tillfalligt forlorar rétten att forfoga over sina personuppgifter
genom att de offentliggjorts i handelsregistret, utan att detta medfor nagra markbara eller
negativa konsekvenser for den berdrde?

Kan yttrande nr 01-116(20)/01.02.2021 som den nationella tillsynsmyndigheten,
[personuppgiftskommissionen], har avgett enligt artikel 58.3 b i [dataskyddsférordningen],
enligt vilket [byran] inte har nagra rittsliga mojligheter eller befogenheter att sjdlvmant eller
efter ansokan fran den berdrda personen begrinsa behandlingen av redan offentliggjorda
uppgifter, utgora ett bevis, i den mening som avses i artikel 82.3 i [dataskyddsférordningen],
for att [byran] inte pa nagot sitt dr ansvarig for den hidndelse som orsakade den fysiska
personen skada?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Det ska inledningsvis papekas att de fragor som stéllts avser tolkningen av savil
dataskyddsforordningen som direktiv 2009/101. Detta direktiv har kodifierats och ersatts av
direktiv 2017/1132, vilket ar tillampligt i tiden (ratione temporis) pa omstindigheterna i det
nationella malet. Begdran om forhandsavgorande ska foljaktligen tolkas s, att den avser
tolkningen av direktiv 2017/1132.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 15 i sitt forslag till avgorande, dgde vissa av dessa
omstdndigheter rum efter den 1 augusti 2021, da fristen for infoérlivande av direktiv 2019/1151,
som anges i artikel 2.1 i sistndmnda direktiv, 16pte ut. Det ankommer darfér pa den hénskjutande
domstolen att prova huruvida dessa omstindigheter omfattas av det tidsméssiga
tillampningsomradet (ratione temporis) for direktiv 2017/1132, eller {for direktiv 2017/1132 i dess
lydelse enligt direktiv 2019/1151.

Det ska emellertid papekas att de éndringar av ordalydelsen i artiklarna 16 och 161 i
direktiv 2017/1132 och det tilligg av en artikel 16a i detta direktiv som foljer av
direktiv 2019/1151 saknar betydelse for den bedomning som EU-domstolen ska gora i férevarande
mal, varfor de svar som kommer att limnas i forevarande dom under alla omstédndigheter kommer
att vara relevanta.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.2 i
direktiv 2017/1132 ska tolkas sd, att en medlemsstat dr skyldig att tillata ett offentliggérande av ett
bolagsavtal som omfattas av det obligatoriska offentliggérande som foreskrivs i detta direktiv och
som utover de uppgifter som maste finnas med éven innehaller andra personuppgifter som inte
behover offentliggoras enligt denna medlemsstats nationella rétt.

Den hinskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i innebérden av det frivilliga offentliggérande
som ndmns i denna bestimmelse och fa det faststillt huruvida ndmnda bestimmelse innebar en
skyldighet for medlemsstaterna att tillata offentliggdrande av uppgifter som finns med i bolagens
handlingar, bland annat personuppgifter, som enligt medlemsstaternas bestimmelser inte kravs
for det obligatoriska offentliggérande som foreskrivs i direktivet.

I artikel 21.2 forsta stycket i direktiv 2017/1132 foreskrivs att ”"[u]tover det obligatoriska
offentliggdrande som avses i artikel 16 [i detta direktiv] ska medlemsstaterna tillata att
oversdttningar av de i artikel 14 [i ndmnda direktiv] avsedda offentliga handlingarna och
uppgifterna offentliggdrs pa frivillig basis i enlighet med bestimmelserna i artikel 16 [i direktivet]
pa vilket eller vilka som helst av unionens officiella sprak”. Enligt artikel 21.2 andra stycket far
medlemsstaterna krdva att “Oversdttningen av sddana handlingar och uppgifter” ska vara
auktoriserad. Slutligen avser tredje stycket i artikel 21.2 de atgdrder som &ér nédvéindiga for att
underlitta tillgdngen for tredje man till “6versittningar” som har offentliggjorts pa frivillig basis.

Artikel 14 i direktiv 2017/1132 innehaller en upprékning av de handlingar och uppgifter som alltid

ska offentliggoras av ett bolag. Dessa handlingar och uppgifter ska, i enlighet med artikel 16.3-16.5
i direktivet, forvaras i akten eller foras in i registret, ga att fa tillgéng till i form av en fullstindig

20 ECLLI:EU:C:2024:827



54

55

56

57

58

59

60

61

Dowm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

eller partiell kopia som kan erhallas pa begédran, samt offentliggoras i den nationella tidningen —
antingen genom att de helt eller delvis aterges eller genom hanvisning — eller med hjilp av en lika
effektiv metod.

Med hénsyn till bland annat den upprepade anvindningen av ordet "6versattningar” i artikel 21.2 i
direktiv 2017/1132, framgar det av ordalydelsen i denna bestimmelse att den avser den frivilliga
publiceringen av Oversittningarna av de handlingar och uppgifter som avses i artikel 14 i
direktivet pa ett av unionens officiella sprak, och saledes endast spraket for offentliggérandet av
dessa handlingar och uppgifter. Bestimmelsen hidnvisar ddremot inte till innehallet i ndmnda
handlingar och uppgifter.

Ordalydelsen i artikel 21.2 i direktiv 2017/1132 tyder saledes pa att denna bestimmelse inte kan
tolkas sd, att den aldgger medlemsstaterna nagon som helst skyldighet att offentliggora
personuppgifter som inte maste offentliggoras enligt andra bestimmelser i unionsritten eller i
den berorda medlemsstatens nationella rdtt, men som forekommer i en handling som omfattas
av det obligatoriska offentliggorande som foreskrivs i direktivet.

Nar innebdrden av en unionsbestimmelse otvetydigt framgar av sjélva lydelsen av bestimmelsen,
kan domstolen inte avvika fran denna tolkning (dom av den 25 januari 2022, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 39).

Vad giller det ssmmanhang i vilket artikel 21.2 i direktiv 2017/1132 ingar, ger rubriken till denna
artikel, som hénvisar till "Sprak vid offentliggérande och Oversittning av de handlingar och
uppgifter som ska offentliggoras”, liksom Ovriga punkter i ndmnda artikel, under alla
omstédndigheter stod for tolkningen i punkt 55 ovan.

I artikel 21.1 i direktiv 2017/1132 foreskrivs namligen att ”[d]e handlingar och uppgifter som ska
offentliggoras enligt artikel 14 ska upprittas och ges in pa ett av de sprak som tillats” enligt de
nationella regler som ar tillimpliga pa omradet. I artikel 21.3 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna, utover det obligatoriska offentliggérande som avses i artikel 16 i direktivet och
det offentliggorande som ir tillatet enligt artikel 21.2 i samma direktiv, kan tillata att de avsedda
handlingarna och uppgifterna offentliggérs "pa vilket eller vilka andra sprik som helst”. I
artikel 21.4 hanvisas till "den pa frivillig basis offentliggjorda 6versattningen”.

Tolkningen ovan i punkt 55 bekriftas slutligen av skal 12 i direktivet, enligt vilket tillgdngen till
bolagsinformation dver nationsgranserna bor férenklas genom att de bolag som sa onskar tillats
offentliggora handlingar och uppgifter pa vytterligare sprak utover det obligatoriska
offentliggorandet pa ett officiellt sprak i bolagets medlemsstat.

Med hénsyn till det ovan anférda ska den forsta tolkningsfrigan besvaras enligt foljande.
Artikel 21.2 i direktiv 2017/1132 ska tolkas sd, att en medlemsstat inte &dr skyldig att tillata ett
offentliggérande i handelsregistret av ett bolagsavtal som omfattas av det obligatoriska
offentliggdrande som foreskrivs i detta direktiv och som utéver de uppgifter som maste finnas
med é&ven innehaller andra personuppgifter som inte behover offentliggoras enligt denna
medlemsstats nationella rétt.

Den andra och den tredje fragan

Med héansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan, vilka endast har stillts for det fall den forsta fragan besvaras jakande.
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Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan, som ska provas fore den fjarde fragan,
for att fa klarhet i huruvida dataskyddsfoérordningen, sérskilt artikel 4 leden 7 och 9, ska tolkas sa,
att den myndighet med ansvar for handelsregistret i en medlemsstat som i detta register
offentliggdr personuppgifter som finns med i ett bolagsavtal, vilket omfattas av det obligatoriska
offentliggérande som foreskrivs i direktiv 2017/1132 och vilket ldmnas in till myndigheten i
samband med en ansdkan om inskrivning av bolaget i ndimnda register, ar savil "mottagare” av
uppgifterna som "personuppgiftsansvarig” for dessa uppgifter i den mening som avses i denna
bestammelse.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 161 i direktiv 2017/1132 ska all behandling
av personuppgifter inom ramen for detta direktiv omfattas av direktiv 95/46 och foljaktligen av
dataskyddsforordningen, i vars artikel 94.2 det preciseras att hdnvisningar till direktiv 95/46 ska
anses som hanvisningar till dataskyddsforordningen.

Harvid ska det forst och framst framhallas att det foljer av artikel 14 a, b och d leden i) och ii) i
direktiv 2017/1132, att medlemsstaterna ska se till att offentliggérandet atminstone alltid
inbegriper bolagets stiftelseurkund, dndringar av denna, tillsittande och entledigande av samt
personuppgifter om dem som i egenskap av i lagstiftningen foreskrivet bolagsorgan eller som
medlemmar i ett sidant organ &r behdriga att foretrada bolaget mot tredje man och i rattegang
eller deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget. Enligt artikel 4 led i) i direktivet &r det
obligatoriskt att i den stiftelseurkund som offentliggors lamna uppgifter om identiteten hos de
fysiska eller juridiska personer eller bolag av vilka eller i vilkas namn stiftelseurkunden har
undertecknats.

Sasom angetts ovan i punkt 53 ska dessa handlingar och uppgifter, i enlighet med artikel 16.3-16.5
i direktivet, forvaras i akten eller foras in i registret, ga att fa tillgdng till i form av en fullstandig
eller partiell kopia som kan erhallas pa begéran, samt offentliggéras i den nationella tidningen —
antingen genom att de helt eller delvis aterges eller genom hanvisning — eller med hjélp av en lika
effektiv metod.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 26 i sitt forslag till avgorande ankommer det séledes pa
medlemsstaterna att sérskilt faststdlla vilka kategorier av uppgifter om identiteten hos de personer
som avses i artikel 4 led i) och artikel 14 led d) i direktiv 2017/1132, och i synnerhet vilka typer av
personuppgifter som ska offentliggdras, med iakttagande av unionsritten.

Upplysningarna om identiteten hos dessa personer avser identifierade eller identifierbara fysiska
person och utgdr dérigenom personuppgifter i den mening som avses i artikel 4 led 1 i
dataskyddsforordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34).

Detsamma giller ytterligare upplysningar om identiteten hos dessa personer, eller andra
personkategorier, som medlemsstaterna beslutar att kréva offentliggorande av, eller som, sdsom i
forevarande fall, forekommer i de handlingar som offentliggjorts dven om det inte enligt
direktiv 2017/1132 eller enligt den nationella lagstiftning som genomfor detta direktiv krévs att
de gors tillgangliga.
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Vad direfter giller begreppet “mottagare” i den mening som avses i artikel 4 led 9 i
dataskyddsforordningen avses med detta "en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ till vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det ar en tredje part
eller inte”. I bestimmelsen preciseras att offentliga myndigheter som mottar personuppgifter
inom ramen for ett sédrskilt uppdrag inte omfattas av denna definition enligt unionsrétten eller en
medlemsstats nationella ratt.

Nér den myndighet som ansvarar for handelsregistret i en medlemsstat i samband med en begédran
om inskrivning av ett bolag i handelsregistret i en medlemsstat tar emot sadana handlingar som
omfattas av det obligatoriska offentliggérandet och som avses i artikel 14 i direktiv 2017/1132
och som innehdller personuppgifter, oavsett om dessa uppgifter krévs eller ej, enligt namnda
direktiv eller enligt nationell rétt, har myndigheten stillning som "mottagare” av dessa uppgifter i
den mening som avses i artikel 4 led 9 i dataskyddsforordningen.

Slutligen kan det konstateras att det framgar av artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen att
begreppet "personuppgiftsansvarig” omfattar fysiska eller juridiska personer, de myndigheter, de
institutioner eller de andra organ som ensamma eller tillsammans med andra bestimmer
dndamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter. I den bestimmelsen anges dven att
om éndamalen och medlen for behandlingen bestdms av unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella riatt kan den personuppgiftsansvarige eller de sédrskilda kriterierna for hur denne ska
utses foreskrivas i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella rétt.

Enligt domstolens praxis syftar denna bestammelse till att, genom en vid definition av begreppet
"personuppgiftsansvarig”, sikerstilla ett effektivt och komplett skydd for de berérda personerna
(dom av den 11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning),
C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 28 och ddr angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen, jamford med detta syfte,
gor domstolen foljande bedomning. For att avgora huruvida en person eller enhet ska kvalificeras
som “personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i denna bestimmelse, ska det undersokas
huruvida denna person eller denna enhet ensam eller tillsammans med andra bestimmer
dndamalen och medlen for behandlingen eller om dessa bestims av unionsrétten eller nationell
ritt. Nar dessa bestdms av nationell rétt, ska det sedan provas huruvida det i nationell ratt
foreskrivs vem som dr personuppgiftsansvarig eller om det déri foreskrivs sérskilda kriterier for
hur denne ska utses (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2024, Etat belge
(Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 29).

Det ska dven fortydligas att med hénsyn till den vida definitionen av begreppet
personuppgiftsansvarig i den mening som avses i artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen kan
bestimmandet av dndamélen och medlen f6r behandlingen och, i forekommande fall,
faststéllandet av den personuppgiftsansvarige enligt nationell rétt inte bara vara uttryckligt utan
daven underforstatt. I det senare fallet kriavs det emellertid att detta bestimmande pa ett
tillrackligt sdkert sétt foljer av den roll, det uppdrag och de befogenheter som tilldelats den
berérda personen eller enheten (dom av den 11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som
behandlas av en officiell tidning), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 30).

Den registeransvariga myndigheten utfor dessutom behandling av personuppgifter for vilken den
ar “personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i artikel 4 leden 2 och 7 i
dataskyddsforordningen nir den for in och lagrar personuppgifter i samband med en ansékan
om registrering av ett bolag i handelsregistret i en medlemsstat, nér den — i féorekommande fall
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pa begéran av tredje man — lamnar ut dem, och nér den offentliggér dem i den nationella officiella
tidningen eller med hjdlp av en lika effektiv metod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 35).

Denna behandling av personuppgifter ar ndmligen klart &tskild fran den oOverforing av
personuppgifterna som den som ansoker om inskrivning i handelsregistret gor till denna
myndighet, och den sker ocksa vid ett senare tillfille &n nimnda 6verféring. Byrdn med ansvar
for handelsregistret utfér dessutom ensam ndamnda behandling i enlighet med de éndamal och
krav som faststdllts i direktiv 2017/1132 och lagstiftningen i den medlemsstat som genomfor
direktivet.

Det framgér av skilen 1, 7 och 8 i direktivet att den offentlighet som foreskrivs i direktivet har till
syfte att bland annat skydda tredje mans intressen i forhallande till aktiebolag och bolag med
begrinsat ansvar, eftersom deras ansvar gentemot tredje man &dr begrdnsat till
bolagsformogenheten. Offentligheten bor ge tredje man mdajlighet att ta del av bolagets viktigaste
handlingar och vissa upplysningar om bolaget, sérskilt avseende identiteten hos de personer som
ar behoriga att foretrdda bolaget.

Dessutom ér syftet med detta direktiv att garantera rittssakerheten i forhallandet mellan bolag
och tredje man mot bakgrund av att affarstransaktionerna mellan medlemsstaterna intensifierats
till f6ljd av inrdttandet av den inre marknaden. Ur denna synvinkel ar det viktigt att alla personer
som Onskar uppratta och fortsitta affirsrelationer med bolag i andra medlemsstater enkelt kan fa
kunskap om de grundliggande uppgifterna avseendet bildandet av rorelseidkande bolag och
befogenheterna hos dessa bolags foretradare, varfor det dr nodvandigt att relevanta uppgifter
tydligt framgar av registret (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 50).

Domstolen konstaterar, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 39 i sitt forslag till avgorande,
att den som ansoker om inskrivning av ett bolag i handelsregistret i en medlemsstat inte, genom
att oversinda de handlingar och uppgifter som omfattas av det obligatoriska offentliggérandet
enligt direktiv 2017/1132 till den myndighet som har ansvar for handelsregistret, och genom att
saledes behandla de personuppgifter som dessa handlingar innehaller, inte utévar nagot som
helst inflytande Over faststidllandet av d&ndamalen och av myndighetens senare behandlingar.
Dessutom har den s6kande andra syften som &r knutna till honom sjilv, ndmligen att uppfylla de
formella kraven for bolagets registrering.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31 och 32 i sitt forslag till avgérande framgar det
i forevarande fall av begédran om forhandsavgorande att OL:s personuppgifter gjordes tillgdngliga
for allménheten inom ramen for utévandet av de befogenheter som tilldelats byran i egenskap av
myndighet med ansvar for handelsregistret och att &ndamélen och medlen f6r behandlingen av
dessa uppgifter bestams savil av unionsrdtten som av den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet, bland annat i artikel 13.9 i registerlagen. Den omsténdigheten att det aldrig
oversindes nagon bestyrkt kopia av bolagsavtalet dir personuppgifter som inte krédvs enligt
denna lagstiftning maskerats — vilket stred mot forfarandereglerna i den lagstiftningen —
paverkar saledes inte kvalificeringen av byran som "personuppgiftsansvarig”.

Kvalificeringen éndras inte heller av det faktum att registreringsbyréan inte, med stéd av ndmnda
lagstiftning, fore publiceringen pa internet, kontrollerar personuppgifterna i de elektroniska
bilder eller de original till de handlingar som 6versdnds till byran for registrering av ett bolag.
Domstolen har redan slagit fast att det skulle strida mot syftet med artikel 4 led 7 i
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dataskyddsforordningen, som omnédmns ovan i punkt 72, att utesluta en medlemsstats officiella
tidning fran definitionen av ”personuppgiftsansvarig” med motiveringen att den inte utdvar
kontroll éver de personuppgifter som finns i dess publikationer (dom av den 11 januari 2024, Etat
belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 38).

Under dessa omstandigheter framgar det att byran, i en sddan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, ar ansvarig for den behandling av OL:s personuppgifter som bestar i att gora
dessa uppgifter tillgdngliga for allmanheten pa internet, &ven om en kopia av bolagsavtalet dir de
personuppgifter som inte krévs enligt den i malet aktuella nationella lagstiftningen maskerats
borde ha skickats in till byran, i enlighet med denna lagstiftning, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera. Saledes dr byran dven ansvarig, enligt artikel 5.2 i
dataskyddsforordningen, for att punkt 1 i den artikeln efterlevs.

Med hénsyn till det ovan anférda ska den femte tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Dataskyddsforordningen, sarskilt artikel 4 leden 7 och 9, ska tolkas sd, att den myndighet med
ansvar for handelsregistret i en medlemsstat som i detta register offentliggér personuppgifter
som finns med i ett bolagsavtal, vilket omfattas av det obligatoriska offentliggérande som
foreskrivs i direktiv 2017/1132 och vilket ldmnats in till myndigheten vid en ansékan om
inskrivning av bolaget i nimnda register, ar sdvil "mottagare” av uppgifterna som — bland annat
genom att gora uppgifterna tillgingliga for allménheten — "personuppgiftsansvarig” for dessa
uppgifter i den mening som avses i denna bestimmelse, d&ven om avtalet innehaller
personuppgifter som inte kravs enligt direktivet eller den medlemsstatens nationella ritt.

Den fjdrde fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den bulgariska regeringen har gjort gillande att den fjirde fragan inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den avser ett hypotetiskt problem. Enligt denna regering rér denna friga namligen
forenligheten med artikel 16 i direktiv 2017/1132 av en dnnu inte antagen nationell lagstiftning
avseende forfaranderegler vid utévandet av den rdttighet som avses i artikel 17 i
dataskyddsforordningen.

Det framgar av fast rattspraxis att man genom det forfarande for begéran om férhandsavgorande
som foreskrivs i artikel 267 FEUF har infort ett ndra samarbete mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen, grundat pa en inbordes fordelning av uppgifterna, och att detta forfarande
utgor ett medel for EU-domstolen att tillhandahélla de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsriéttens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska préva. Inom
ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stallts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 23 november 2021, IS (Hénskjutandebeslutets
rattsstridighet), C-564/19, EU:C:2021:949, punkterna 59 och 60, och dir angiven réttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran

en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
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nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodvéandiga for att
kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 24 november 2020,
Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolen
har att, som sista instans, sla fast huruvida det var lagligt att byran avslog ansékan om radering av
personuppgifterna i det nationella malet, med motiveringen att nagon kopia av bolagsavtalet dar
de personuppgifter som inte krdavs enligt den bulgariska lagstiftningen maskerats inte hade
skickats in till byran, vilket stred mot forfarandereglerna i den lagstiftningen. Det framgar
dessutom av begidran om férhandsavgorande att ett sadant avslag 6verensstimmer med byrans
praxis. Den hinskjutande domstolen har slutligen preciserat att ett svar frain EU-domstolen pa
den fjarde fragan dr nodvindigt for att avgora det nationella malet, da nationell rattspraxis inte ar
enhetlig.

Harav foljer, i motsats till vad den bulgariska regeringen har héavdat, att den fjarde fragan kan tas
upp till sakprovning.

Prévning i sak

Mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats i begdran om férhandsavgorande, vilka det redogjorts
for i punkt 87 ovan, ska den hénskjutande domstolen anses ha stéllt den fjarde fragan for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2017/1132, sarskilt artikel 16, samt artikel 17 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning eller
praxis som foranleder myndigheten med ansvar for handelsregistret i denna medlemsstat att
avsld en begdran om radering av personuppgifter som inte kréivs enligt direktivet eller den
medlemsstatens nationella ratt och som finns med i ett bolagsavtal som offentliggjorts i registret,
ndr det inte lamnats in ndgon kopia av avtalet dér dessa uppgifter har maskerats, vilket strider mot
forfarandereglerna i denna lagstiftning.

Enligt artikel 17.1 i dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att av den
personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal fa sina personuppgifter raderade, och den
personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt drojsmél radera dessa personuppgifter
om ndgon av de grunder som riaknas upp i den bestimmelsen foreligger.

Sa ar enligt artikel 17.1 c i forordningen fallet nér den registrerade invdnder mot behandlingen i
enlighet med artikel 21.1 i férordningen och det saknas "beréttigade skl for behandlingen” eller,
i enlighet med artikel 17.1 d, nir de aktuella uppgifterna har "behandlats pa olagligt sétt”.

Det foljer daven av artikel 17.3 b i dataskyddsfoérordningen att férordningens artikel 17.1 inte ar
tillamplig om behandlingen dr nodvindig for att uppfylla en rittslig forpliktelse som kraver
behandling enligt unionsriatten eller enligt en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av eller for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ar
ett led i myndighetsutévning som utfors av den personuppgiftsansvarige.

For att avgora huruvida den registrerade, i en sddan situation som den som dr aktuell i det
nationella malet, har ratt till radering enligt artikel 17 i dataskyddsférordningen, ska det séledes —
i ett forsta skede — provas pa vilken eller vilka grunder behandlingen av den registrerades
personuppgifter kan anses vara laglig.
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Det ska erinras om att artikel 6.1 forsta stycket i dataskyddsforordningen innehaller en
uttommande och fullstindig forteckning av de fall i vilka en behandling av personuppgifter kan
anses laglig. For att en behandling ska anses vara laglig maste den omfattas av nagot av de fall
som foreskrivs i den bestaimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 och dir angiven
rattspraxis).

Om den registrerade inte har samtyckt till behandling av personuppgifter med stod av artikel 6.1
forsta stycket a, eller ndr samtycket inte lamnats pa ett frivilligt, specifikt, informerat och
otvetydigt sdtt, i den mening som avses i artikel 4 led 11 i dataskyddsférordningen, kan
behandlingen trots detta vara berdttigad om den uppfyller nagon av nodvandighetsgrunderna i
artikel 6.1 forsta stycket b—f i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anvédndarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 92).

Eftersom de grunder som finns upptagna i den sistndmnda bestdmmelsen gor att en behandling av
personuppgifter som sker utan samtycke fran den registrerade kan vara laglig maste de i detta
sammanhang tolkas restriktivt (dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt natverks
anvéindarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 93 och dér angiven rittspraxis).

Det ska dven preciseras att det enligt artikel 5 i dataskyddsforordningen &ar den
personuppgiftsansvarige som har bevisbordan bland annat for att uppgifterna har samlats in for
sarskilda, uttryckligt angivna och beréittigade éndamal, att de ar adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas och att de behandlas pa ett lagligt,
korrekt och Oppet sitt i forhallande till den registrerade (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anvédndarvillkor), C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 95).

Det ankommer visserligen pa den hédnskjutande domstolen att avgéra huruvida de olika
momenten i en saddan behandling av personuppgifter saisom den som ar aktuell i det nationella
malet dr motiverad enligt ndgon av de nodvidndighetsgrunder som anges i artikel 6.1 forsta
stycket leden a—f i dataskyddsforordningen, men EU-domstolen far ge den domstolen
anviandbara upplysningar for att avgora det mél som &r anhéngigt dér (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nitverks anviandarvillkor),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 96).

I det nu aktuella fallet framgar det forst och framst, sasom generaladvokaten papekade i punkt 43 i
sitt forslag till avgorande, att presumtionen om samtycke i artikel 13.9 i registerlagen inte uppfyller
villkoren i artikel 6.1 forsta stycket a i dataskyddsférordningen, jamférd med artikel 4 led 11 i
samma férordning.

Sasom framgar av skilen 32, 42 och 43 i forordningen bor samtycket ndmligen lamnas genom en
entydig bekréftande handling, till exempel genom en skriftlig eller muntlig férklaring. Samtycke
bor inte betraktas som frivilligt om den registrerade inte har ndgon genuin eller fri valmojlighet
eller inte utan problem kan végra eller ta tillbaka sitt samtycke. Vidare bor samtycket inte utgora
giltig rattslig grund i ett sdrskilt fall ddr det rdder betydande ojamlikhet mellan den registrerade
och den personuppgiftsansvarige, sdrskilt om den personuppgiftsansvarige dr en offentlig
myndighet.
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En sadan presumtion som den som foreskrivs i artikel 13.9 i registerlagen kan saledes inte anses
visa att den registrerade pa ett frivilligt, specifikt, informerat och otvetydigt sdtt lamnat sitt
samtycke till behandling av personuppgifter av en offentlig myndighet sdsom registreringsbyran.

Nar det sedan giller de laglighetsgrunder som foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket b och d
betrdffande behandling av personuppgifter som dr nddvandig for fullgérande av ett avtal och for
skydd av intressen som &dr av grundliggande betydelse for en fysisk person, konstaterar
domstolen att dessa inte &r relevanta i forhallande till den behandling av personuppgifter som
forevarande mal handlar om. Detsamma giller den laglighetsgrund som foreskrivs i artikel 6.1
forsta stycket f, avseende den behandling av personuppgifter som ar nédvéndig for andamal som
ror den personuppgiftsansvariges berdttigade intressen, eftersom det klart framgéir av
ordalydelsen i artikel 6.1 andra stycket i dataskyddsforordningen att behandling av
personuppgifter som utfors av offentliga myndigheter nir de fullgér sina uppgifter inte kan falla
inom den sistndmnda laglighetsgrundens tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 december 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Andaméalen
med behandlingen av personuppgifter — Brottsutredning), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 85).

Vad slutligen giller de laglighetsgrunder som anges i artikel 6.1 forsta stycket leden c och e i
dataskyddsforordningen erinrar domstolen om att enligt led c &r en behandling av
personuppgifter laglig om den &dr nédvéindig for att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige. Vidare dr, enligt led e, en behandling &ven laglig om den &r nédvéndig
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning.

I artikel 6.3 i dataskyddsforordningen preciseras bland annat, med avseende péa dessa bada fall av
laglig behandling, att behandlingen ska ske pa grundval av unionsrétten eller den nationella rétt i
en medlemsstat som den personuppgiftsansvarige omfattas av, att denna rattsliga grund ska
uppfylla ett mal av allmént intresse och att den ska vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrévas.

Vad for det forsta betraffar fragan huruvida den i maélet aktuella behandlingen dr nédvéndig for
fullgorandet av en rattslig forpliktelse som foljer av unionsritten eller den nationella rétt i en
medlemsstat som den personuppgiftsansvarige omfattas av, i den mening som avses i artikel 6.1
forsta stycket c i dataskyddsforordningen, framhaller domstolen fdljande, i likhet med vad
generaladvokaten papekade i punkterna 45 och 47 i sitt forslag till avgorande: Direktiv 2017/1132
stéller inga krav pa en systematisk behandling av alla personuppgifter i handlingar som omfattas
av det obligatoriska offentliggérandet enligt direktivet. Tvirtom foljer det av artikel 161 i
direktivet att den behandling av personuppgifter som utférs inom ramen for direktiv 2017/1132,
och i synnerhet insamling, lagring, tillgdngliggorande for tredje man och offentliggérande av
information i enlighet med detta direktiv, fullt ut maste uppfylla de krav som foljer av
dataskyddsforordningen.

Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att, vid genomforandet av de skyldigheter som foljer
av detta direktiv, se till att de mal avseende rattssakerhet och skydd for tredje mans intressen
som direktivet efterstravar och som det erinrats om i punkt 77 ovan, forenas med de réttigheter
som slas fast i dataskyddsférordningen och den grundldggande rdtten till skydd for
personuppgifter, och dirvid gora en balanserad avviagning mellan dessa mal och dessa rattigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 98).
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Det kan séledes inte anses att behovet av att sidkerstilla att de handlingar som avses i artikel 14 i
direktivet dr offentliga i enlighet med artikel 14 i direktivet motiverar att personuppgifter, som
forekommer i ett till byran inldmnat bolagsavtal som omfattas av det obligatoriska
offentliggdrandet enligt detta direktiv, offentliggors i handelsregistret, via internet, niar dessa inte
kravs enligt direktiv 2017/1132 eller enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella mélet, och det kan sédledes inte anses att detta offentliggorande foljer av en rattslig
forpliktelse som foreskrivs i unionsrétten.

Den i det nationella malet aktuella behandlingen kan inte heller anses vara laglig pa grundval av
nagon rittslig forpliktelse enligt den nationella rdtt i en medlemsstat som den
personuppgiftsansvarige omfattas av i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket c i
dataskyddsforordningen, i det hér fallet bulgarisk ratt, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera. Att det forhaller sig sa, framgar dels av att man av handlingarna i malet
vid domstolen kan utldsa att de handlingar som ska finnas i handelsregistret enligt artikel 2.2 i
registerlagen ska offentliggéras utan sadana uppgifter som utgor personuppgifter, "med
undantag av de uppgifter som maste goras offentligt tillgdngliga enligt lag”, dels av att artikel 13.9
i denna lag innehaller en samtyckespresumtion som, vilket foljer av punkt 99 ovan, inte uppfyller
kraven i dataskyddsférordningen.

Vad for det andra géller fragan huruvida den behandling som &r aktuell i det nationella malet &r
nodvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket
e) i dataskyddsforordningen, till vilken bland annat den hinskjutande domstolen, den bulgariska
regeringen och byran har hidnvisat, har EU-domstolen redan slagit fast att en myndighets
verksamhet, som bestar i att i en databas forvara uppgifter som bolagen enligt lag &r skyldiga att
lamna till myndigheten, att ge intresserade personer mojlighet att ta del av dessa uppgifter och
tillhandahalla dem kopior av uppgifterna, utgér myndighetsutévning och utgoér en uppgift av
allmént intresse i den bestammelsens mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 43).

Harav foljer att den behandling som &ar aktuell i det nationella malet mycket riktigt har utforts i
samband med en uppgift av allmént intresse i den mening som avses i nimnda bestimmelse i
dataskyddsforordningen. For att uppfylla de villkor som uppstills i sistndmnda bestammelse
kriavs det emellertid att behandlingen faktiskt svarar mot de mal av allménintresse som
efterstrévas, utan att ga utdver vad som &dr nédvéndigt for att uppné dessa mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 109).

Detta krav pa nodvéindighet dr inte uppfyllt nir det efterstrivade mélet av allménintresse rimligen
kan uppnas pa ett lika effektivt satt genom andra medel som i mindre utstrackning inskrénker de
registrerades grundlaggande réttigheter, sdrskilt riatten till respekt for privatlivet och rétten till
skydd for personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan, varvid undantag fran och
inskréankningar av principen om skydd for personuppgifter inte far ga utéver vad som é&r stréangt
nodviandigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 110 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande kan ett
offentliggdrande pé internet av personuppgifter som varken krévs enligt direktiv 2017/1132 eller
enligt nationell ratt inte i sig anses vara nodvandigt for att uppna de mal som efterstravas med
direktivet.
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Vad sirskilt géller fragan huruvida det finns medel som i mindre utstrickning inskranker de
registrerades grundlidggande réttigheter ska det framhaéllas att det framgar av den nationella
lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet att den som anséker om inskrivning av ett bolag i
handelsregistret &r skyldig att tillhandahalla en kopia av bolagshandlingen med de icke
nodvindiga personuppgifterna borttagna si att denna kopia kan offentliggoras i registret och
goras tillgdnglig for tredje man. I det hir fallet ingavs nagon sddan kopia aldrig till byran, inte
heller efter att byran efterfragat detta. Den bulgariska regeringen och byrédn har bekriftat att
byran enligt denna lagstiftning inte har nagon mojlighet att sjalv kunna upprétta en sddan kopia
aven efter det att en rimlig tidsfrist lopt ut och nér den registrerade inte lyckas erhalla en sadan
kopia frédn bolaget eller av fran dess foretrddare, vilket ju skulle utgora ett medel for att uppna
malen avseende bolagshandlingars offentlighet, réttssidkerhet och skydd av tredje mans intressen,
skulle vara lika effektivt men i mindre utstrackning inskranka rétten till skydd for personuppgifter.

Det ska dven papekas, precis som generaladvokaten gjorde i punkt 56 i sitt forslag till avgorande,
att, i motsats till vad flera medlemsstater har gjort gillande i sina yttranden till domstolen, sa kan
det inte anses att behovet av att bevara integriteten och tillforlitligheten hos de bolagshandlingar
som omfattas av det obligatoriska offentliggérandet enligt direktiv 2017/1132 — som enligt vad
som pastatts kraver att dessa handlingar offentliggors i den form i vilken de har 6verlamnats till
de myndigheter som ansvarar for handelsregistret — systematiskt har foretrdde framfor ritten till
skydd for personuppgifter. Det skulle gora skyddet for personuppgifter illusoriskt.

I synnerhet kan detta behov inte innebédra att personuppgifter som inte krivs enligt
direktiv 2017/1132 eller nationell ratt maste fortsdtta hallas tillgdngliga for allménheten, via
internet, i detta register, trots att byran, sasom framgar av punkt 113 ovan, sjilv hade kunnat
upprétta en sadan kopia av bolagets handling som foreskrivs i nationell ratt och offentliggora
denna.

Av detta foljer att den behandling av personuppgifter som ar aktuell i det nationella malet under
alla omstdndigheter forefaller g utover vad som ar nodvandigt for att utfora den uppgift av
allmént intresse som myndigheten har anfortrotts genom den nationella lagstiftningen.

Saledes torde denna behandling, sasom generaladvokaten papekade i punkt 59 i sitt forslag till
avgorande, med forbehall f6r de kontroller som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
gora, inte heller uppfylla de villkor for laglighet som foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket c eller e
jamford med artikel 6.3 i dataskyddsforordningen.

Domstolen konstaterar — i ett andra skede — att den ansdkan om radering som framstallts med
stod av artikel 17 i dataskyddsforordningen i det nationella malet innebar att byran, om den
hianskjutande domstolen efter sin bedomning drar slutsatsen att behandlingen inte &r laglig, i
egenskap av personuppgiftsansvarig, har en skyldighet, vilket klart framgar av lydelsen i
artikel 17.1 d i dataskyddsforordningen, att radera de berdrda uppgifterna utan onddigt drojsmal,
sasom framgar av punkterna 82 och 83 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldsanering), C-26/22 och C-64/22, EU:C:2023:958,
punkt 108).

Om den hénskjutande domstolen ddremot kommer fram till att behandlingen faktiskt svarar mot

den laglighetsgrund som foreskrivs i artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen, bland annat eftersom
det behovdes ett offentliggdrande i handelsregistret, via internet, av personuppgifter som inte
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kravs enligt direktiv 2017/1132 eller enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet, for att till skydd for tredje mans intressen undvika att forsena registreringen av
bolaget, ska det papekas att artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen i sa fall blir tillamplig.

Det foljer av denna sistndimnda bestdmmelse, jamférd med artikel 21.1 i dataskyddsfoérordningen,
att den registrerade presumeras ha rétt att invinda mot behandlingen och ritt till radering, savida
det inte finns avgorande berdttigade skdl som viger tyngre dn den registrerades intressen,
rattigheter och friheter, i den mening som avses i artikel 21.1 i dataskyddsférordningen, vilket
den personuppgiftsansvarige ar skyldig att visa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldsanering), C-26/22 och C-64/22, EU:C:2023:958,
punkt 111).

I en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet forefaller det inte finnas nagra
avgorande berittigade skil, i den bestimmelsens mening, som kan utgdra hinder for en sadan
begédran om radering.

Det framgér ndmligen av beslutet om hédnskjutande att det bolag i vilket OL ar deldgare redan ar
inskrivet i handelsregistret.

Inte heller kan behovet av att bevara integriteten och tillforlitligheten hos de bolagshandlingar
som omfattas av det obligatoriska offentliggérandet enligt direktiv 2017/1132, sasom har
framhallits ovan i punkt 115, innebédra att personuppgifter som inte krdvs enligt
direktiv 2017/1132 eller nationell ratt maste fortsdtta hallas tillgingliga for allménheten, via
internet, i detta register.

Slutligen konstaterar domstolen att om det antas att den hanskjutande domstolen kommer fram
till att behandlingen av de personuppgifter som ar aktuella i det nationella malet faktiskt svarar
mot den laglighetsgrund som foreskrivs i artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen ska det
framhallas att dataskyddsforordningen, och i synnerhet artikel 17.3 b, uttryckligen stéller krav pa
en avvdgning mellan, & ena sidan, de grundliggande réttigheterna till respekt for privatlivet och
skydd for personuppgifter, vilka stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan, och, & andra sidan, de
legitima mal som efterstrdvas med unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som ligger
till grund for den rittsliga forpliktelse vars fullgérande forutsétter att behandlingen genomfors (se,
analogt, dom av den 8 december 2022, Google (Borttagande av pastatt felaktigt innehall),
C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

Sasom domstolen redan har slagit fast kan det i enskilda fall, av avgérande och berittigade skal
som ror de registrerades sérskilda situation, vara motiverat att tillgdngen till personuppgifter som
omfattas av det obligatoriska offentliggorandet enligt unionsritten begrinsas till sddana tredje
mén som kan visa ett sidrskilt intresse av att fa del av dessa uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 60).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande giller detta i &n hogre
grad nir, sasom i forevarande fall, det handlar om personuppgifter som varken kravs enligt
direktiv 2017/1132 eller enligt nationell rétt.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt féljande. Direktiv 2017/1132, sarskilt
artikel 16, samt artikel 17 i dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning eller praxis som foranleder myndigheten med ansvar for
handelsregistret i denna medlemsstat att avsld en begdran om radering av personuppgifter som
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inte kréavs enligt direktivet eller den medlemsstatens nationella riatt och som finns med i ett
bolagsavtal som offentliggjorts i registret, niar det inte lamnats in nagon kopia av avtalet ddr dessa
uppgifter har maskerats, vilket strider mot forfarandereglerna i denna lagstiftning.

Den sjditte fragan

Den hianskjutande domstolen har stallt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att en fysisk persons egenhéndiga namnteckning omfattas
av begreppet personuppgift i den bestimmelsens mening.

I den bestimmelsen anges att en personuppgift ar "varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person” och det preciseras att “en identifierbar fysisk person ar en person som
direkt eller indirekt kan identifieras sérskilt med hédnvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som édr specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

EU-domstolen har redan slagit fast att anvdndningen, i denna bestimmelse, av uttrycket "varje
upplysning” i definitionen av begreppet personuppgifter avspeglar unionslagstiftarens avsikt att
ge detta begrepp en vid innebord, vilken potentiellt innefattar alla typer av upplysningar, sévél
objektiva som subjektiva, i form av ésikter eller bedomningar, under forutséttning att uppgifterna
"avser” den berorda personen (dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde och
CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 23).

En upplysning avser en identifierad eller identifierbar fysisk person ndr den pa grund av sitt
ipnehéill, syfte eller verkan &r knuten till en identifierbar person (dom av den 4 maj 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde och CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 24).

Med avseende pa en fysisk persons ’“identifierbarhet” preciseras det i skil 26 i
dataskyddsforordningen att hénsyn ska tas till "alla hjalpmedel, som t.ex. [sérskiljande], som,
antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan komma att
anvandas for att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen”.

Den vida definitionen av begreppet "personuppgifter” omfattar siledes inte endast de uppgifter
som samlats in och lagrats av den personuppgiftsansvarige, utan dven varje upplysning som
genereras i samband med en behandling av personuppgifter och som ror en identifierad eller
identifierbar person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde och CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 26).

Det framgéir dven av EU-domstolens praxis att en fysisk persons handskrivna text ger en
upplysning om denna person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017,
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 37).

Det ska slutligen papekas att en fysisk persons egenhdndiga namnteckning generellt sett anvéinds
for att identifiera denna person och for att tillerkdnna handlingar som ér forsedda med denna
namnteckning bevisvirde, vad giller deras riktighet och uppriktighet, eller for att ta pa sig
ansvaret for dem. Det framgar dessutom att bolagsménnens namnteckning pa det aktuella
bolagsavtalet atfoljs av bolagsmannens namn.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjétte fradgan besvaras pa foljande satt. Artikel 4 led 1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att en fysisk persons egenhdndiga namnteckning omfattas
av begreppet personuppgift i den bestimmelsens mening.

Den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s3, att den omstdndigheten att den registrerade under en
begréinsad tid forlorar kontrollen dver sina personuppgifter pa grund av att dessa gors tillgiangliga
for allminheten via internet, i handelsregistret i en medlemsstat, kan riacka for att asamka
vederborande en “immateriell skada” eller om det maste styrkas att det forekommit ytterligare
konkreta negativa konsekvenser for att det ska anses vara fraga om “immateriell skada”.

Det ska inledningsvis erinras om att ”[v]arje person som har lidit materiell eller immateriell skada
till f6ljd av en Overtrddelse av [dataskyddsforordningen] ska ha ratt till ersdttning fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet fér den uppkomna skadan”.

Eftersom dataskyddsférordningen inte innehdller nagon hianvisning till medlemsstaternas
rattsordningar nir det géller inneborden och rackvidden av uttrycken i ndimnda bestimmelse,
sarskilt vad giller begreppen "materiell eller ideell skada” och "erséttning for den uppkomna
skadan”, ska dessa begrepp, vid tillimpningen av forordningen, anses utgora sjalvstindiga
unionsréttsliga begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling av
personuppgifter), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 30).

Artikel 82.1 i dataskyddsférordningen ska hérvid tolkas s, att det inte rdacker med att
forordningen har asidosatts for att det ska uppsta en ratt till ersattning, eftersom forekomsten av
materiell eller ideell "skada” eller “skada” som har "uppkommit” utgor ett av villkoren f6r den ratt
till ersdttning som foreskrivs i artikel 82.1, jamte villkoret att det ska ha forekommit ett
asidosdttande av ndmnda forordning och villkoret att det ska foreligga ett orsakssamband mellan
skadan och asidosdattandet. Dessa tre villkor &r kumulativa (dom av den 4 maj 2023,
Osterreichische Post (Ideell skada pid grund av behandling av personuppgifter), C-300/21,
EU:C:2023:370, punkt 32, och dom av den 11 april 2024, Juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
punkt 34).

Den som begir ersittning for immateriell skada med stod av denna bestimmelse dr saledes skyldig
att styrka inte bara att bestimmelserna i denna forordning har asidosatts, utan dven att
asidosdttandet har orsakat vederborande en sddan skada. En siddan skada kan saledes inte
presumeras enbart pa grund av en sddan 6vertradelse (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling av personuppgifter),
C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 42 och 50, och dom av den 11 april 2024, Juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, punkt 35).

En person som berdrs av en sadan overtrddelse av dataskyddsférordningen som har haft negativa
konsekvenser for vederborande maste visa att dessa konsekvenser utgor en immateriell skada, i
den mening som avses i artikel 82 i forordningen, eftersom enbart en Overtridelse av
forordningens bestimmelser inte rdcker for att ge rétt till ersittning (dom av den
25 januari 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).
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I ett mal vid en nationell domstol som ror en begdran om skadeersiattning enligt artikel 82.1 i
forordningen, dér den registrerade till stod for sin begdran dberopar sin fruktan for att hans eller
hennes personuppgifter kan komma att missbrukas i framtiden till f6ljd av en overtriddelse av
dataskyddsforordningen, maste den nationella domstolen séledes préva om denna fruktan kan
anses vilgrundad under de omsténdigheter som foreligger i det aktuella fallet och med hénsyn till
den registrerade (dom av den 14 december 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punkt 85)

Emellertid har EU-domstolen redan slagit fast att det framgar inte bara av ordalydelsen i
artikel 82.1 i direktivet, jamford med skédlen 85 och 146 i samma férordning — enligt vilka
begreppet “immateriell skada”, i den mening som avses i den forsta bestaimmelsen, ska ges en vid
tolkning —, utan éven av forordningens syfte att sékerstilla en hog skyddsniva for fysiska personer
med avseende pa behandling av deras personuppgifter, att den fruktan som en registrerad kidnner
for att hans eller hennes personuppgifter kan komma att missbrukas av tredje part till f6ljd av en
overtriadelse av forordningen, i sig kan anses utgora en "immateriell skada”, i den mening som
avses i denna bestimmelse (dom av den 20 juni 2024, PS (Felaktig adress), C-590/22,
EU:C:2024:536, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

I synnerhet framgéar det av den illustrerande upprédkningen, i skdl 85 forsta meningen i
dataskyddsforordningen, av “skador” som kan uppkomma for de registrerade, att
unionslagstiftaren har avsett att i begreppet "skada” som kan uppkomma for de registrerade
bland annat inkludera redan ”forlust av kontrollen” 6ver de egna personuppgifterna till foljd av
ett asidosdttande av denna forordning, d&ven om det inte har forekommit nagot konkret missbruk
av de aktuella uppgifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 82).

Att tolka artikel 82.1 dataskyddsforordningen pa sa sétt att begreppet “immateriell skada” i den
bestammelsens mening inte omfattar fall dér en registrerad enbart aberopar sin fruktan for att
hans eller hennes personuppgifter kan komma att missbrukas i framtiden, skulle dessutom inte
vara forenligt med dataskyddsforordningens efterstraivade mal att sdkerstélla en hog skyddsniva
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter inom unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 december 2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 83).

Detta begrepp kan inte heller begréinsas till att endast avse skador som &r av en viss
allvarlighetsgrad, sarskilt med avseende pa lingden pa den period under vilken de registrerade
drabbats av de negativa foljderna av asidosédttandet av ndmnda férordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
punkterna 16 och 19 och dér angiven rattspraxis).

Det kan saledes inte ldggas till andra villkor for ansvar enligt artikel 82.1 i dataskyddsfoérordningen,
utover de tre villkor som anges i punkt 140 ovan, sasom att skadan maste vara pataglig eller att
skadan maste vara av objektiv karaktdr (dom av den 14 december 2023, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 17).

Denna bestimmelse kraver inte heller att den “immateriella skada” som den berdérda personen
pastar sig ha lidit, till f6ljd av en konstaterad dvertradelse av forordningens bestimmelser, maste
uppna en “troskelnivd” for att skadan ska kunna ersdttas (dom av den 14 december 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 18).
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Aven om ett offentliggérande pa internet av personuppgifter och den dirav foljande férlusten av
kontroll 6ver dessa uppgifter under en kort tidsperiod kan anses valla de registrerade en
“immateriell skada”, i den mening som avses i artikel 82.1 i dataskyddsférordningen, som ger ratt
till ersattning, sa kravs det saledes fortfarande att dessa personer visar att de faktiskt har lidit en
sadan skada, dven om den &r obetydlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 22, och dom av den
11 april 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 42).

Slutligen ska det preciseras att en immateriell skada som orsakats av en personuppgiftsincident
inte till sin natur ska anses vara mindre allvarlig 4n en kroppsskada vid berdkningen av det
skadestdndsbelopp som ska betalas pa grund av ritten till erséttning for immateriell skada (dom
av den 20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 39).

Domstolen konstaterar dessutom att ndr en person visat att Overtrddelsen av
dataskyddsforordningen har orsakat vederborande en skada, i den mening som avses i artikel 82 i
forordningen, ska kriterierna for berdkningen av den erséttning som ska betalas ut inom ramen for
en talan for att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter som enskilda har enligt denna
artikel faststéllas i varje medlemsstats rattsordning, varvid denna ersdttning ska vara full och
effektiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22
och C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 43).

Den ritt till ersattning som foreskrivs i artikel 82.1 fyller en kompenserande funktion, och inte en
avskrackande eller bestraffande funktion, i det att den ekonomiska ersiattning som beviljas med
stod av denna bestimmelse ska gora det mojligt att fullt ut kompensera den skada som faktiskt
uppkommit till f6ljd av en 6vertradelse av forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pa grund av behandling av personuppgifter),
C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 57 och 58, och dom av den 11 april 2024, Juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, punkt 61).

Dessutom konstaterar domstolen dels att det &r en fOrutsittning for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna hallas ansvarig med stod av artikel 82 i
dataskyddsforordningen dr att denne har gjort sig skyldig till ett fel och att det foreligger en
presumtion om sadant fel om inte den personuppgiftsansvarige visar att denne inte pa nigot sitt
kan tillskrivas ansvar for den héandelse varigenom skadan uppkom, dels att det inte enligt artikel 82
kravs att felets svarighetsgrad beaktas vid faststillandet av det skadestand som ska utgd som
ersittning for immateriell skada med stéd av denna artikel (dom av den 21 december 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 103, och dom av den
25 januari 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punkt 52).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, sasom papekats i punkt 42 ovan, preciserat att
Administrativen sad Dobritj (Forvaltningsdomstolen i Dobritj) hade konstaterat att det forelag
immateriell skada i form av de negativa psykologiska och kénslomassiga erfarenheter som OL
haft, nirmare bestaimt den rddsla och oro hon ként infor risken for att uppgifterna skulle komma
att missbrukas, samt den kdnsla av maktloshet och besvikelse som berott pa att hon inte hade
kunnat skydda sina personuppgifter. I domen angavs éven att skadan var en f6ljd av skrivelsen
fran byran av den 26 januari 2022, vilken hade lett till ett asidoséttande av rétten till radering enligt
artikel 17.1 i dataskyddsforordningen samt till otillaten behandling av de personuppgifter som
aterfanns i det bolagsavtal som hade gjorts tillgéngligt for allménheten.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s3, att den omstdndigheten att den registrerade under en
begréansad tid forlorar kontrollen 6ver sina personuppgifter pa grund av att dessa gors tillgangliga
for allmidnheten online, i handelsregistret i en medlemsstat, kan ricka for att asamka
vederborande en "immateriell skada” under forutsattning att personen i fraga visar att denne
faktiskt har lidit en sadan skada, &ven om den &r obetydlig, och att begreppet "immateriell skada”
inte kréver att man kan pévisa forekomsten av ytterligare konkreta negativa konsekvenser.

Den dttonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.3
i dataskyddsférordningen ska tolkas sd, att ett yttrande fran en medlemsstats kontrollmyndighet,
som avgetts med stod av artikel 58.3 b i denna férordning, racker for att en myndighet med ansvar
for handelsregistret i en medlemsstat, som ér "personuppgiftsansvarig” i den mening som avses i
artikel 4 led 7 i forordningen, ska befrias fran ansvar enligt artikel 82.2 i fé6rordningen.

Vad for det forsta giller det ansvarssystem som foreskrivs i artikel 82 i dataskyddsférordningen,
ska det erinras om att det i punkt 1 i denna artikel foreskrivs att varje person som har lidit
materiell eller immateriell skada till foljd av en 6vertrddelse av denna forordning ska ha rétt till
ersattning fran den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet for den uppkomna
skadan. Sadsom framgar ovan av punkt 140 forutsdtter denna rdtt till skadestdnd att tre
kumulativa villkor ar uppfyllda.

Enligt artikel 82.2 forsta meningen i denna forordning ska varje personuppgiftsansvarig som
medverkat vid behandlingen ansvara for skada som orsakats av behandling som strider mot
niamnda forordning. I denna bestimmelse, som innehaller reglerna fér det ansvarssystem vars
princip faststills i punkt 1 i denna artikel, anges de tre villkor som maste vara uppfyllda for att ge
ritt till ersdattning, ndmligen att en personuppgiftsbehandling har utforts i strid med
bestammelserna i dataskyddsforordningen, att den registrerade har lidit en skada samt att det
foreligger ett orsakssamband mellan den otillitna behandlingen och skadan (dom av den
4 maj 2023, Osterreichische Post (Ideell skada pid grund av behandling av personuppgifter),
C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 36).

I artikel 82.3 i dataskyddsforordningen anges att den personuppgiftsansvarige ska undgé ansvar
enligt artikel 82.2 om den visar att den inte pa nagot sétt dr ansvarig for den hédndelse som
orsakade skadan.

Domstolen har redan slagit fast att det framgar av en jamférande analys av punkterna 1-3 i
artikel 82 i dataskyddsforordningen, av det sammanhang som denna artikel ingéar i och av de
mal som unionslagstiftaren efterstraivar genom denna forordning, att det i denna
artikel foreskrivs ett system for ansvar vid fel enligt vilket bevisbérdan inte avilar den person som
har lidit skada, utan den personuppgiftsansvarige (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkterna 94
och 95).

Det skulle ndrmare bestamt inte vara forenligt med syftet att sikerstilla en hog skyddsniva for
fysiska personer i forhallande till behandling av personuppgifter att vélja en tolkning som innebar
att registrerade som har lidit skada till f6ljd av en 6vertradelse av dataskyddsforordningen, inom
ramen for ett ersattningsansprak enligt artikel 82 i dataskyddsforordningen, ska bara bevisbérdan
inte bara for dvertridelsen och den skada som overtriadelsen medfort for dem, utan aven for att
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den personuppgiftsansvarige begatt ett fel med uppsat eller genom oaktsamhet, eller till och med
for felets svarighetsgrad, trots att artikel 82 inte innehéller nagra sadana krav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punkt 99).

Av den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 154 framgar att det en forutséittning for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna hallas ansvarig med stod av ndmnda artikel 82 att denne har
begitt ett fel, och att det foreligger en presumtion om sadant fel om den personuppgiftsansvarige
inte visar att den inte pa nagot sitt kan tillskrivas ansvar for den héndelse varigenom skadan
uppkom.

Domstolen konstaterar i detta hidnseende, sasom det faktum att adverbialet "inte pa nagot sitt”
uttryckligen lades till under lagstiftningsforfarandet visar, att de omstidndigheter under vilka en
personuppgiftsansvarig kan gora ansprak pa att befrias fran sitt skadestdndsansvar enligt
artikel 82 i dataskyddsforordningen ska vara strikt begrdnsade till omstindigheter dar den
personuppgiftsansvarige kan visa att denne inte &r ansvarig for skadan (dom av den
14 december 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 70).

Domstolen har redan slagit fast att i fall ddr en personuppgiftsincident har dgt rum till foljd av
agerande fran tredje part, sasom en it-brottsling, eller en person som utfér arbete under den
personuppgiftsansvariges dverinseende, kan den personuppgiftsansvarige endast befrias fran sitt
ansvar med stod av artikel 82.3 i dataskyddsforordningen genom att visa att det inte finns nagot
orsakssamband mellan det eventuella &sidosdttandet av den skyldighet att skydda
personuppgifter som avilar honom enligt denna férordning och den skada som den fysiska
personen har lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 72, och dom av den 11 april 2024, Juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 51).

For att den personuppgiftsansvarige ska kunna undgé sitt ansvar enligt artikel 82.3 kan det
foljaktligen inte racka att den personuppgiftsansvarige visar att denne har gett instruktioner till
personer som utfor arbete under dennes Overinseende, i den mening som avses i artikel 29 i
forordningen, och att en av dessa personer har underlatit att uppfylla sin skyldighet att folja dessa
instruktioner, och dirigenom bidragit till uppkomsten av den aktuella skadan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2024, Juris, C-74/21, EU:C:2024:288, punkt 52).

For det andra konstaterar domstolen, vad giller bevisregler, att dataskyddsférordningen inte
innehaller nagra regler om tillatlighet och bevisvirde som ska tillimpas av de nationella
domstolarna i mal om skadeersdttning enligt artikel 82 i forordningen. D& det saknas
unionsréttsliga bestimmelser pd omradet ankommer det dirmed pa varje medlemsstat att i sin
interna réttsordning faststdlla — wunder forutsdttning att likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas — de regler som géller for taleformer som syftar till att sékerstilla
skyddet av de rattigheter som enskilda har enligt artikel 82, och sarskilt bevisregler (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 december 2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 60 och dir angiven rittspraxis).

Vad for det tredje giller ett yttrande som avgetts med stod av artikel 583 b i

dataskyddsforordningen, ska det erinras om att artikel 58 faststdller tillsynsmyndigheternas
befogenheter.
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I artikel 58.1 i dataskyddsforordningen ges tillsynsmyndigheterna utredningsbefogenheter, i
artikel 58.2 korrigerande befogenheter, i artikel 58.3 de befogenheter att utfirda tillstand och att
ge rad som dér rdknas upp, och i artikel 58.5 befogenhet att upplysa de rattsliga myndigheterna
om Overtrddelser av denna forordning och vid behov att inleda réttsliga forfaranden for att
verkstilla bestimmelserna i denna forordning.

Bland de befogenheter som réknas upp i artikel 58.3 i dataskyddsforordningen aterfinns i
artikel 58.3 b en befogenhet att ”[p]a eget initiativ eller pa begidran avge yttranden till det
nationella parlamentet, medlemsstatens regering eller, i enlighet med medlemsstatens nationella
ratt, till andra institutioner och organ samt till allmdnheten, i frigor som ror skydd av
personuppgifter”.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i nimnda bestimmelse, sérskilt av ordet "yttrande”, att
utfirdandet av ett sadant yttrande omfattas av tillsynsmyndighetens befogenheter att ge rad och
inte av tillsynsmyndighetens befogenheter att utfarda tillstand.

Anvindningen av uttrycken "yttrande” och "befogenheter att ge rad” tyder dven pa att ett yttrande
som avges med stod av artikel 58.3 b i dataskyddsforordningen inte ar rattsligt bindande enligt
unionsratten.

Denna tolkning bekréftas av skal 143 i dataskyddsforordningen. I det skdlet anges ndmligen att
"varje fysisk eller juridisk person [bor] ha ritt till ett effektivt rattsmedel vid den behoriga
nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har réttsliga foljder for denna
person.” Sddana beslut avser sarskilt tillsynsmyndighetens utévande av utrednings-, korrigerings-
och godkdnnandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa klagomal. Ritten till ett effektivt
rattsmedel inbegriper dock inte atgdrder som vidtagits av tillsynsmyndigheter nir dessa inte ar
rattsligt bindande, sdsom yttranden som avgivits eller radgivning som tillhandahallits av
tillsynsmyndigheten.

Eftersom ett yttrande som tillhandahallits den personuppgiftsansvarige inte ér rattsligt bindande,
kan yttrandet inte i sig visa att den personuppgiftsansvarige inte ér ansvarig for skadan, i den
mening som avses i den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 164 ovan, och saledes inte heller
ricka for att befria den personuppgiftsansvarige fran ansvar enligt artikel 82.3 i
dataskyddsforordningen.

En sadan tolkning av artikel 82.3 &r &dven forenlig med de mal som efterstrivas med
dataskyddsforordningen, namligen att sdkerstilla en hog skyddsniva for fysiska personer med
avseende pa behandlingen av deras personuppgifter och att sikerstilla en effektiv ersittning for
den skada som de kan lida till f6ljd av behandling av dessa uppgifter i strid med denna
forordning. Om det forholl sig sa att den personuppgiftsansvarige bara behévde aberopa ett icke
rattsligt bindande vyttrande fo6r att undga allt ansvar och dérmed helt befrias fran
ersiattningsskyldighet, skulle denne inte ha nagot incitament till att gora allt som stir i dennes
makt for att sdkerstélla den hoga skyddsnivda som ndmnts ovan och iaktta de skyldigheter som
foreskrivs i forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den attonde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 82.3 i

dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att det inte racker med ett yttrande fran en medlemsstats
kontrollmyndighet, som avgetts med stod av artikel 58.3 b i denna forordning, for att en
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myndighet med ansvar for handelsregistret i en medlemsstat, som dr "personuppgiftsansvarig” i
den mening som avses i artikel 4 led 7 i férordningen, ska befrias fran ansvar enligt artikel 82.2 i
forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 21.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017
om vissa aspekter av bolagsritt

ska tolkas sa,

att en medlemsstat inte dr skyldig att tillata ett offentliggorande i handelsregistret av ett
bolagsavtal som omfattas av det obligatoriska offentliggéorande som foreskrivs i detta
direktiv och som utover de uppgifter som maste finnas med dven innehaller andra
personuppgifter som inte behover offentliggoras enligt denna medlemsstats nationella
ratt.

2) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning), sarskilt artikel 4 leden 7 och 9,

ska tolkas sa,

att den myndighet med ansvar for handelsregistret i en medlemsstat som i detta register
offentliggor personuppgifter som finns med i ett bolagsavtal, vilket omfattas av det
obligatoriska offentliggéorande som foreskrivs i direktiv 2017/1132 och vilket limnats
in till myndigheten vid en ans6kan om inskrivning av bolaget i ndmnda register, dr savil
”mottagare” av uppgifterna som — bland annat genom att gora uppgifterna tillgingliga
for allménheten — ”personuppgiftsansvarig” for dessa uppgifter i den mening som avses
i denna bestimmelse, dven om avtalet innehaller personuppgifter som inte krivs enligt
direktivet eller den medlemsstatens nationella ritt.

3) Direktiv 2017/1132, sdrskilt artikel 16, samt artikel 17 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning eller praxis som foranleder
myndigheten med ansvar for handelsregistret i denna medlemsstat att avsla en begiran

om radering av personuppgifter som inte krdavs enligt direktivet eller den
medlemsstatens nationella ritt och som finns med i ett bolagsavtal som offentliggjorts i
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registret, nir det inte limnats in nagon kopia av avtalet dir dessa uppgifter har
maskerats, vilket strider mot forfarandereglerna i denna lagstiftning.

4) Artikel 4 led 1 i dataskyddsforordningen
ska tolkas sa,

att en fysisk persons egenhindiga namnteckning omfattas av begreppet personuppgift i
den bestimmelsens mening.

5) Artikel 82.1 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,

att den omstindigheten att den registrerade under en begrinsad tid forlorar kontrollen
over sina personuppgifter pa grund av att dessa gors tillgdngliga for allménheten online,
i handelsregistret i en medlemsstat, kan ricka for att asamka vederborande en
”immateriell skada” under forutsittning att personen i fraga visar att denne faktiskt
har lidit en sadan skada, dven om den dr obetydlig, och att begreppet “immateriell
skada” inte krdaver att man kan pavisa forekomsten av ytterligare konkreta negativa
konsekvenser.

6) Artikel 82.3 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att det inte ricker med ett yttrande fran en medlemsstats kontrollmyndighet, som
avgetts med stod av artikel 58.3 b i denna forordning, for att en myndighet med ansvar
for handelsregistret i en medlemsstat, som &ar ”personuppgiftsansvarig” i den mening

som avses i artikel 4 led 7 i forordningen, ska befrias fran ansvar enligt artikel 82.2 i
forordningen.

Underskrifter

i Punkterna 80 och 133 i denna text har varit foremal fér en spraklig dndring efter det att texten ursprungligen gjordes tillgdnglig pa
internet.
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