oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracivani osobnych
tdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 Uverejnenie spolocenskej zmluvy obsahujticej osobné idaje
v obchodnom registri — Smernica (EU) 2017/1132 — Nepovinné osobné udaje —
Absencia stihlasu dotknutej osoby — Pravo na vymazanie — Nemajetkova ujma“

Vo veci C-200/23,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvys$si spravny sud, Bulharsko) z 21. marca 2023
a doruceny Sidnemu dvoru 28. marca 2023, ktory savisi s konanim:

Agencija po vpisvanijata

proti

za Ucasti:

Varchovna administrativna prokuratura,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca),
P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agencija po vpisvanijata, v zastupeni: I.D. Ivanov a D.S. Miteva, za pravnej pomoci
Z. N. Mandazieva, advokat,

— OL, osobne, za pravnej pomoci L. Stojnev a T. Conev, advokati,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— bulharska vlada, v zastupeni: C. Mitova a R. Stojanov, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni zdstupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane a M. Tierney,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci I. Boyle Harper, BL,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Natale, avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine, splnomocnend zastupkynia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg a L. Malferrari,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 30. mdja 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/101/ES zo 16. septembra 2009 o koordindacii zaruk, ktoré sa od
obchodnych spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku [ES] vyzaduju v ¢lenskych §tatoch
na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich osob s cielom zabezpecit rovnocennost tychto zaruk
(U. v. EU L 258, 2009, s. 11), ako aj ¢lankov 4, 6, 17, 58 a 82 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracvani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1; dalej len ,GDPR*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Agencija po vpisvanijata (registracnd agentura,
Bulharsko) (dalej len ,agentara“) a OL spocivajuceho v tom, Ze tito agentura odmietla vymazat

urcité osobné udaje tykajuce sa OL uvedené v spolocenskej zmluve zverejnenej v obchodnom
registri.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica (EU) 2017/1132
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtica sa niektorych

aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L 169, 2017, s. 46) zrusila a nahradila smernicu
2009/101 od datumu nadobudnutia svojej i¢innosti, a to 20. jula 2017.
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Odovodnenia 1, 7, 8 a 12 smernice 2017/1132 znejt:

n(l)

(12)

Smernice... Eurépskeho parlamentu a Rady... 2009/101/ES... a 2012/30/EU
[z 25. oktébra 2012 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty vyzaduju od
obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spoloc¢nikov a tretich osob v zmysle druhého
odseku ¢lanku 54 [ZFEU], pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti a udrziavanie
a zmenu ich zdkladného imania, s cielom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni
(U. v. EU L 315, 2012, s. 74)] boli opakovane podstatnym sposobom zmenené... V zdujme
jasnosti a prehladnosti by sa mali uvedené smernice kodifikovat.

Koordindcia vnutrostatnych predpisov tykajucich sa zverejnovania, platnosti zaviazkov
prijatych akciovymi spolo¢nostami alebo spolo¢nostami s rucenim obmedzenym
a neplatnosti tychto spolo¢nosti je osobitne ddlezitd najmai s cielom ochrany zdujmov tretich
0sob.

Zverejnenie podstatnych dokumentov spolo¢nosti by malo tretim osobdm umoznit
obozndmit sa s ich obsahom [a s] inymi informdaciami tykajicimi sa spolo¢nosti, najma
udajmi o osobdach, ktoré si opravnené ju zavizovat.

Cezhrani¢ny pristup k informacidm spolo¢nosti by sa mal zjednodusit tym, ze by sa okrem
povinného zverejnenia v jednom z jazykov, ktoré si povolené v clenskom stite danej
spolo¢nosti, umoznila aj dobrovolnd registracia pozadovanych dokumentov a tdajov
v dal8ich jazykoch. Tretie strany konajice v dobrej viere by sa mali moct na tieto preklady
spolahnut.”

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,,Povinné tidaje uvddzané v stanovéach alebo v aktoch o zalozeni
spoloc¢nosti alebo v oddelenych dokumentoch®, ktory sa nachddza v oddiele 1 kapitoly II
hlavy I smernice 2017/1132, nazvanom , Zalozenie akciovej spolo¢nosti“, stanovuje:

»V stanovach alebo akte o zaloZeni spoloc¢nosti alebo v oddelenom dokumente, ktoré musia byt
zverejnené sposobom stanovenym pravnymi predpismi kazdého clenského statu v sulade
s ¢clankom 16, musia byt obsiahnuté aspon tieto udaje:

i) totoznost fyzickych alebo pravnickych oséb alebo spolocnosti, ktoré podpisali alebo v mene
ktorych boli podpisané stanovy alebo akt o zalozeni spolo¢nosti, alebo pokial zalozenie
spoloc¢nosti nebolo okamzité, totoznost fyzickych alebo pravnickych osob alebo spolo¢nosti,
ktoré podpisali alebo v mene ktorych boli podpisané navrhy uvedenych dokumentov;

[{4

Oddiel 1 kapitoly III hlavy I uvedenej smernice s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ obsahuje
¢lanky 13 az 28 tejto smernice.
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Podla ¢ldanku 13 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“:

»Koordinacné opatrenia stanovené tymto oddielom sa vztahuju na zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia ¢lenskych statov tykajuce sa foriem spolo¢nosti uvedenych v prilohe II.*

Clanok 14 smernice 2017/1132 s nazvom ,Dokumenty a tdaje zverejiiované spolo¢nostami*
stanovuje:

,Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti povinne zverejiiovali
prinajmensom tieto dokumenty a tdaje:

a) akt o zalozeni spolo¢nosti a stanovy, ak predstavuji osobitny dokument;

b) zmeny dokumentov uvedenych v pismene a) vratane prediZzenia doby, na ktort bola spolo¢nost
zaloZeng;

c) po kazdej zmene aktu o zaloZeni spoloCnosti alebo stanov uplny text aktu o zaloZeni
spolo¢nosti alebo stanov v platnom zneni;

d) vymenovanie, skon¢enie funkcie a Gdaje o osobéch, ktoré bud ako zdkonom stanoveny organ,
alebo ako ¢lenovia takéhoto organu:

i) s oprdvnené zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami a v konaniach pred
sidom; zo zverejnenych udajov musi byt jasné, ¢i osoby opravnené zastupovat spolo¢nost
mozu tak robit samostatne, alebo musia konat spoloc¢ne;

ii) sa zucastnujd na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad nou;

Clanok 15 ods. 1 tejto smernice s nazvom ,Zmena v dokumentoch a idajoch” stanovuje:

,Clenské §taty prijmt pozadované opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa akékolvek zmeny
v dokumentoch a udajoch uvedenych v ¢lanku 14 zapisali do prislusného registra uvedeného
v ¢lanku 16 ods. 1 prvom pododseku a zverejnili v silade s ¢lankom 16 ods. 3 a 5 za normalnych
okolnosti do 21 dni po doruceni kompletnej dokumentacie tykajticej sa uvedenych zmien vratane
pripadného preskiimania zdkonnosti, ako sa vyzaduje podla vnutrostitneho prava v suvislosti
s vlozenim do spisu.”

Podla ¢ldnku 16 uvedenej smernice s ndzvom ,Zverejiiovanie v registri‘:

»1. V kazdom clenskom Sstate sa v centrdlnom registri, obchodnom registri alebo v registri
spolo¢nosti (dalej len ,register‘) zalozi spis pre kazdu spolo¢nost v nom zapisand.

3. Vsetky dokumenty a udaje, ktoré sa maju zverejnit podla ¢lanku 14, sa uchovaju v spise alebo sa
vlozia do registra; predmet zapisu do registra v kazdom pripade musi byt zrejmy zo spisu.

Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné, aby spolo¢nosti, ako aj ostatné osoby a organy, na ktoré

sa vztahuje ohlasovacia povinnost alebo povinnost spolupracovat, mohli odovzdat vsetky
dokumenty a udaje, ktoré sa maju zverejnit podla ¢lanku 14, v elektronickej forme. Okrem toho
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Clenské staity mozu vyzadovat, aby vsetky alebo urcité kategorie spolocnosti odovzdavali vsetky
alebo urcité typy tychto dokumentov a tidajov elektronicky.

Vsetky dokumenty a udaje uvedené v clanku 14, ktoré sa zakladaju v papierovej podobe alebo
elektronicky, sa uchovavaja v spisoch alebo vkladaji do registra elektronicky. Preto clenské staty
zabezpecia, aby register konvertoval vsetky takéto dokumenty a tudaje, ktoré su zalozené
v papierovej podobe, do elektronickej podoby.

4. Kopiu vsetkych alebo casti dokumentov alebo tdajov uvedenych v ¢ldnku 14 musi byt mozné
ziskat na zdklade podania ziadosti. Ziadosti sa mozu predkladat do registra v papierovej podobe
alebo elektronicky podla volby ziadatela.

5. Dokumenty a tidaje uvedené v odseku 3 sa zverejnia uverejnenim v celostatnom vestniku, ktory
na tento ucel urci ¢lensky $tdt, a to v Gplnosti alebo ¢iasto¢ne alebo odkazom na dokument, ktory
sa zalozil do suboru alebo vlozil do registra. Celostatny vestnik urceny na tento tcel sa moze
uchovavat elektronicky.

Clenské staty sa mozu rozhodnit, Ze nahradia uverejnenie v celostitnom vestniku rovnako
uc¢innym prostriedkom, ktory vyzaduje aspon vyuzivanie systému, pomocou ktorého moézu byt
zverejnené informadcie pristupné v chronologickom poradi cez centralnu elektronicka platformu.

6. Spolocnost moze uplatnit dokumenty a idaje voci tretim osobam az po tom, ¢o boli zverejnené
v stlade s odsekom 5, pokial spolo¢nost nepreukaze, Ze tretie strany o nich vedeli.

7. Clenské $tity prijmu potrebné opatrenia s cielom zamedzit akymkolvek rozporom medzi tym,
o sa zverejni v silade s odsekom 5, a tym, Co sa uvedie v registri alebo v spise.

V pripadoch rozporu nemozno znenie zverejnené v sulade s odsekom 5 uplatnit voci tretim
osobam; tieto tretie osoby sa v$ak nan mézu odvolavat, pokial spolo¢nost nepreukaze, ze vedeli
o zneni vlozenom do spisu alebo do registra.

“«

Clanok 21 smernice 2017/1132 s nazvom ,Jazyk zverejnenia a preklad dokumentov a tidajov, ktoré
sa majua zverejnit*, stanovuje:

»1. Dokumenty a udaje, ktoré sa maju zverejnit podla ¢lanku 14, sa vyhotovia a vyplnia v jednom
z jazykov povolenych podla jazykovych pravidiel platnych v ¢lenskom $téte, v ktorom sa zakladd
subor uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1.

2. Okrem povinného zverejnenia uvedeného v clanku 16 clenské staty umoznia, aby sa preklady

dokumentov a udajov uvedenych v ¢lanku 14 zverejnili dobrovolne v silade s ¢ldnkom 16
v ktoromkolvek dradnom jazyku [Eurépskej a]nie.
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Clenské $taty mozu stanovit osvedcenie prekladu takychto dokumentov a tdajov.

Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ulahéenie pristupu tretich stran k dobrovolne
zverejnenym prekladom.

3. Okrem povinného zverejnenia uvedeného v ¢ldnku 16 a dobrovolného zverejnenia
stanoveného podla odseku 2 tohto ¢lanku mozu ¢lenské $taty umoznit zverejnenie prislusnych
dokumentov a ddajov v sulade s ¢lankom 16 v ktoromkolvek inom jazyku.

4. Ak je rozpor medzi dokladmi a udajmi zverejnenymi v uradnych jazykoch registra
a dobrovolne zverejnenym prekladom, tento preklad nemozno uplatnit voci tretim osobam...“

Podla ¢ldnku 161 tejto smernice s ndzvom ,,Ochrana adajov*:

»opracuvanie osobnych udajov uskuto¢nované v kontexte tejto smernice podlieha smernici
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 95/46/ES [z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355]."

Clanok 166 uvedenej smernice s ndzvom ,Zrusenie“ stanovuje:
»omernice... 2009/101/ES... a 2012/30/ES... sa zruduju...

Odkazy na zrusené smernice sa povazuju za odkazy na tdto smernicu a zneju v stlade s tabulkou zhody
v prilohe IV.*

V prilohe II k smernici 2017/1132 st vymenované formy spolo¢nosti uvedené v c¢lanku 7 ods. 1,
clanku 13, ¢lanku 29 ods. 1, ¢lanku 36 ods. 1, ¢lanku 67 ods. 1 a ¢lanku 119 ods. 1 pism. a) tejto
smernice, medzi ktorymi sa uvddza, pokial ide o Bulharsko, ODD.

V stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IV k smernici 2017/1132 na jednej strane
clanky 2, 2a, 3, 4 a 7a smernice 2009/101 zodpovedajd, v tomto poradi, ¢lankom 14, 15, 16, 21
a 161 smernice 2017/1132. Na druhej strane ¢lanok 3 smernice 2012/30 zodpoveda c¢lanku 4
smernice 2017/1132.

Smernica (EU) 2019/1151

Smernica 2017/1132 bola zmenend okrem iného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1151 z 20. juna 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide
o pouzivanie digitdlnych néstrojov a postupov v prave obchodnych spolo¢nosti
(U. v. EU L 186, 2019, s. 80), ktora nadobudla t¢innost 31. jala 2019, a v ¢lanku 1 s nazvom
»Zmeny smernice [2017/1132] stanovuje:

»Smernica [2017/1132] sa meni takto:
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6) Clanok 16 sa nahradza takto:
,Cldnok 16

Zverejnovanie v registri

1. V kazdom clenskom S$tite sa v centrdlnom registri, obchodnom registri alebo v registri
spolo¢nosti (dalej len ,register’) zalozi spis pre kazdu spolo¢nost v nom zapisand.

2. Vsetky dokumenty a udaje, ktoré sa maja zverejnit podla ¢lianku 14, sa uchovaju v spise
uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku alebo sa vlozia priamo do registra a predmet zapisov do
registra sa zaznamend do spisu.

Vsetky dokumenty a udaje uvedené v ¢lanku 14 sa bez ohladu na prostriedky, ktorymi boli podané,
uchovaju v spise zaloZzenom v registri alebo sa do neho vlozia priamo v elektronickej podobe.
Clenské $taty zabezpecia, aby register véetky dokumenty a tdaje, ktoré boli podané v listinnej
podobe, ¢o mozno najrychlejsie previedol do elektronickej podoby.

3. Clenské stity zabezpecia, aby sa zverejnenie dokumentov a tdajov uvedenych v ¢lanku 14
vykonalo tak, Ze sa spristupnia verejnosti v registri. Clenské $taty mozu takisto vyzadovat, aby
niektoré alebo vsetky uvedené dokumenty a udaje boli uverejnené v celostitnom vestniku
urcenom na tento ucel alebo prostrednictvom rovnako uc¢innych prostriedkov...

4. Clenské $tity prijmt potrebné opatrenia, aby sa zabranilo nestladu medzi tym, ¢o je uvedené
v registri a Co v spise.

Clenské $taty, ktoré vyzadujt uverejnenie dokumentov a tidajov v celo$titnom vestniku alebo na
centralnej elektronickej platforme, prijmd potrebné opatrenia na to, aby sa zabranilo
nezrovnalostiam medzi tym, ¢o je zverejnené v sulade s odsekom 3, a tym, ¢o sa uverejni
v celostatnom vestniku alebo na platforme.

V pripade akychkolvek nezrovnalosti podla tohto ¢lanku maju prednost dokumenty a udaje
zverejnené v registri.

5. Spolocnost sa mdze odvolavat na dokumenty a tdaje uvedené v ¢lanku 14 vo vztahu k tretim
osobam aZ po tom, ako boli zverejnené v silade s odsekom 3 tohto ¢lanku, pokial spolo¢nost
nepreukdze, Ze tretie osoby o tychto udajoch alebo obsahu dokumentov vedeli.

6. Clenské $tity zabezpecia, aby vsetky dokumenty a tdaje, ktoré boli predlozené v ramci
zaloZenia spolocnosti, zapisu pobocky do registra alebo podania zo strany spolo¢nosti alebo
pobocky, uchovévali registre v strojovo citatelnom formdte umoziujicom vyhladavanie, alebo
ako struktirované adaje.’
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7. Vklad4 sa tento ¢lanok:
,Cldnok 16a

Pristup k zverejnenym adajom

1. Clenské s$taty zabezpecia, aby bolo mozné... ziskat z registra képie vietkych dokumentov
a udajov uvedenych v ¢lanku 14 alebo akejkolvek ich cCasti...

[4

19. Clanok 161 sa nahradza takto:
,Cldnok 161

Ochrana adajov

Na spractvanie osobnych udajov uskuto¢nované v kontexte tejto smernice sa vztahuje nariadenie
[GDPR].*

Podla ¢lanku 2 smernice 2019/1151 s ndzvom ,, Transpozicia“:

,1. Clenské staty uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 1. augusta 2021...

2. Bez ohladu na odsek 1 tohto ¢ldnku ¢lenské $taty uvedd do tcinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s... ¢lankom 1 bodom 6 tejto
smernice tykajucim sa ¢lanku 16 ods. 6 smernice [2017/1132] do 1. augusta 2023.

3. Odchylne od odseku 1 maja clenské Stity, ktorym transpozicia tejto smernice spdsobi
mimoriadne tazkosti, narok na predlZenie lehoty ustanovenej v odseku 1 o jeden rok...

“

GDPR
Odoévodnenia 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 a 146 GDPR stanovuju:

»(26) Zasady ochrany tudajov by sa mali vztahovat na vSetky informacie tykajice sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. ... Na urcenie toho, ¢i je fyzicka
osoba identifikovatelnd, by sa mali brat do uvahy vsetky prostriedky, pri ktorych existuje
primerand pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akdkolvek ind osoba vyuzije,
napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby. ...

(32) Sdhlas by sa mal poskytnut jasnym prejavom vole, ktory je slobodnym, konkrétnym,
informovanym a jednozna¢nym vyjadrenim sthlasu dotknutej osoby so spractivanim
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaja, a to napriklad pisomnym vyhldsenim vratane
vyhldsenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov alebo ustnym vyhldsenim. ...
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Suhlas by sa mal vztahovat na vsetky spracovatelské ¢innosti vykondvané na ten isty ucel
alebo ucely. Ak sa spractivanie vykondva na viaceré tiCely, sihlas by sa mal udelit na vsetky
tieto ucely. ...

Aby bolo spractvanie zakonné, osobné tdaje by sa mali spractivat na zdklade sihlasu
dotknutej osoby alebo na nejakom inom legitimnom zaklade, ktory je stanoveny
v pravnych predpisoch, a to bud v tomto nariadeni alebo v inych prdvnych predpisoch
Unie alebo v prave clenského statu, ako je to uvedené v tomto nariadeni, vritane
nevyhnutnosti plnenia zdkonnych povinnosti, ktoré ma prevddzkovatel, alebo
nevyhnutnosti plnenia zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba, alebo s cielom
podniknut kroky na poziadanie dotknutej osoby pred uzavretim zmluvy.

Ak je spractivanie zalozené na suhlase dotknutej osoby, prevddzkovatel by mal vediet
preukazat, ze dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spracivanim. ... Stihlas by sa nemal
povazovat za slobodny, ak dotknutd osoba nemd skuto¢nd alebo slobodntd volbu alebo
nemoze odmietnut ¢i odvolat sihlas bez nepriaznivych nasledkov.

Aby sa zabezpecilo, ze suhlas sa poskytol slobodne, sihlas by nemal byt platnym pravnym
dovodom na spractvanie osobnych tdajov v konkrétnom pripade, ak medzi postavenim
dotknutej osoby a prevddzkovatela existuje jednozna¢ny nepomer, najmid ak je
prevadzkovatel orgdnom verejnej moci, a preto nie je pravdepodobné, Ze sa sihlas poskytol
slobodne za vsSetkych okolnosti danej konkrétnej situicie. Suhlas sa nepovazuje za
poskytnuty slobodne, ak nie je mozné dat samostatny sihlas na jednotlivé spracovatelské
operacie osobnych udajov napriek tomu, Ze by to bolo v konkrétnom pripade vhodné...

Spractvanie osobnych tidajov na iné ucely ako na ucely, na ktoré boli osobné tidaje pévodne
ziskané, by malo byt umoznené len vtedy, ak je toto spracdvanie zlucitelné s Gcelmi,
na ktoré boli osobné udaje povodne ziskané. V takom pripade sa nevyzaduje ziadny iny
samostatny pravny zdklad, nez je pravny zdklad, ktory umoznoval ziskavanie osobnych
udajov. ...

Ak sa porusenie ochrany osobnych tidajov nerie$i primeranym spdsobom a vcas, moze
fyzickym osobam spdsobit ujmu na zdravi, majetkova alebo nemajetkovii ujmu, ako je
napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi alebo obmedzenie prav tychto
0s0b, diskriminacia, krddez totoznosti alebo podvod, finan¢nd strata, neopravnend reverzna
pseudonymizdcia, poskodenie dobrého mena, strata dovernosti osobnych udajov
chranenych profesijnym tajomstvom, alebo akékolvek iné zdvazné hospodarske ¢i socidlne
znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby. ...
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(143) ... Kazda fyzickd alebo pravnickad osoba by mala mat na prislusnom vnttrostitnom sude

ucinny sudny prostriedok ndpravy voci rozhodnutiu dozorného organu, ktoré ma voci nej
pravne ucinky. Takéto rozhodnutie sa tyka najméd vykonu vysetrovacich, napravnych
a povolovacich prdvomoci dozornym orgdnom alebo nevyhovenia ¢i odmietnutia
staznosti. Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy vsak nezahfna opatrenia dozornych
organov, ktoré nie su pravne zaviazné, ako napriklad stanoviskd alebo poradenstvo, ktoré
poskytol dozorny organ. ...

(146) ... Prevdadzkovatel alebo sprostredkovatel by v§ak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak

preukézu, Ze za $kodu nenesu Ziadnu zodpovednost. Podla judikattry Sidneho dvora by sa
mal pojem $kody vykladat v $irokom zmysle spdsobom, ktory v plnej miere zohladnuje
ciele tohto nariadenia. ... Dotknuté osoby by za utrpent $kodu mali dostat Gplnu
a u¢innu ndhradu. ...“

Clanok 4 GDPR s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1.

10

,osobné udaje’ su akékolvek informécie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokalizacné tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su S$pecifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

,spracuvanie’ je operdcia alebo stbor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agenttra alebo iny

subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritéria na jeho uréenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

,prijemca’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgin verejnej moci, agentira alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné udaje poskytuju bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. Orgény verejnej
moci, ktoré mozu prijat osobné tdaje v ramci konkrétneho zistovania v stlade s pravom Unie
alebo pravom clenského statu, sa vSak nepovazuju za prijemcov; spractivanie uvedenych
udajov uvedenymi orgdnmi verejnej moci sa uskutocnuje v stlade s uplatnitelnymi pravidlami
ochrany udajov v zavislosti od ucelov spractivania;
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11. ,suhlas dotknutej osoby* je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhldsenia alebo jednoznaé¢ného potvrdzujiceho
ukonu vyjadruje stihlas so spracivanim osobnych tidajov, ktoré sa jej tyka;

Clanok 5 GDPR s ndzvom ,,Zasady spractivania osobnych tidajov* stanovuje:

»1. Osobné tdaje musia byt:

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tGcely a nesmu sa dalej spractvat
spésobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi... (,obmedzenie Gcelu’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia udajov’);

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stilad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukézat
(,zodpovednost*).”

Podla ¢lanku 6 GDPR s ndzvom ,,Zdkonnost spraciivania“:

»1. Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila stihlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne ucely;

c) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zékonnej povinnosti previdzkovatela;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

3. Zaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:

a) v prave Unie alebo

b) v prave ¢lenského $tatu vztahujiicom sa na prevadzkovatela.
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Ucel spractivania sa stanovi v tomto pravnom ziklade, alebo pokial ide o spractivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi. Uvedeny pravny zdklad moze
obsahovat osobitné ustanovenia na prisposobenie uplatnovania pravidiel tohto nariadenia,
vratane: véeobecnych podmienok vztahujucich sa na zdkonnost spractivania previadzkovatelom;
typov spracuvanych tudajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym sa moézu osobné udaje
poskytnit, a Gcel[ov], na ktoré ich mozno poskytnit; obmedzenia ucelu; doby uchovavania;
a spracovatelskych operdcii a postupov vritane opatreni na zabezpeCenie zdkonného
a spravodlivého spractivania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractvania, ako st
stanovené v kapitole IX. Pravo Unie alebo pravo ¢lenského $tatu musi spliat ciel verejného
zdujmu a byt primerané sledovanému oprdavnenému cielu.

Clanok 17 GDPR s ndzvom ,,Prdvo na vymazanie (,pravo na zabudnutie’)“ stanovuje:

»1. Dotknutd osoba ma tiez prdvo dosiahnut u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu
vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaji, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného
odkladu vymazat osobné tidaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a) osobné udaje uz nie st potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spractvali;

b) dotknutd osoba odvold sthlas, na zdklade ktorého sa spractvanie vykondva, podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zaklad pre spractvanie;

c) dotknutd osoba namieta voci spractvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuju Ziadne
opravnené dovody na spractivanie alebo dotknutd osoba namieta voci spractivaniu podla
¢lanku 21 ods. 2;

d) osobné tdaje sa spractuvali nezdkonne;

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiujd, pokial je spracivanie potrebné:

b) na splnenie zdkonnej povinnosti, ktora si vyzaduje spracuvanie podla prava Unie alebo prdva
¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie dlohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

Clanok 21 ods. 1 GDPR znie:

,2Dotknutd osoba mé pravo kedykolvek namietat z dévodov tykajicich sa jej konkrétnej situdcie proti
spractvaniu osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykondvané na zaklade clanku 6 ods. 1
pism. e) alebo f) vritane namietania proti profilovaniu zalozenému na uvedenych ustanoveniach.
Prevadzkovatel nesmie dalej spractivat osobné udaje, pokial nepreukdze nevyhnutné oprdvnené
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dovody na spracuvanie, ktoré prevazuji nad zdujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby, alebo
dovody na preukazovanie, uplatnovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.“

Clanok 58 GDPR stanovuje:

»1. Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto vysSetrovacie pravomoci:

2. Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto napravné pravomoci:

3. Kazdy dozorny orgdn ma vsetky tieto povolovacie a poradné pravomoci:

b) vydavat z vlastnej iniciativy alebo na poziadanie stanoviskd k akymkolvek otdzkam stvisiacim
s ochranou osobnych udajov adresované nirodnému parlamentu, vlade ¢lenského $tatu alebo
v sulade s pravom clenského $tatu inym institiciam a organom, ako aj verejnosti;

4. Vykon pravomoci udelenych dozornému orginu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym
zarukdm vratane ucinného sudneho prostriedku ndpravy a riadneho procesu, stanovenym
v prave Unie a v prave ¢lenského $tatu v stlade s [Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta‘)].

5. Kazdy clensky stat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ ma
pravomoc upozornit justicné organy na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat stdne
konanie alebo sa na nom inak zdcastnit s cielom presadit dodrziavanie ustanoveni tohto
nariadenia.

6. Kazdy c¢lensky stat moze prostrednictvom pravnych predpisov stanovit, ze jeho dozorny organ
mé popri prdvomociach uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3 dalsie prdvomoci. Vykon uvedenych
pravomoci nesmie zasahovat do G¢inného fungovania kapitoly VII.“

Clanok 82 GDPR s nazvom ,,Pravo na nahradu $kody a zodpovednost“ stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovti alebo nemajetkovi uyjmu v dosledku porusenia tohto
nariadenia, ma pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

2. Kazdy prevadzkovatel, ktory sa zucastnil na spractvani, je zodpovedny za skodu spésobent
spracuvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. Sprostredkovatel zodpoveda za $kodu
sposobentl spracivanim, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim ukladaju
vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatela, ktoré boli v silade so zdkonom.
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3. Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukdze [ak preukdze — neoficidlny preklad], e nenesie Ziadnu zodpovednost za udalost, ktora
sposobila skodu.

“«

Clanok 94 GDPR stanovuje:
»1. Smernica [95/46] sa zrusyje s G¢innostou od 25. méja 2018.

2. Odkazy na zrusenud smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie. ...*
Bulharské prdavo

Zdkon o registroch

Clanok 2 Zakon za targovskija registir i registira na juridiceskite lica s nestopanska cel (zdkon
o obchodnom registri a registri neziskovych pravnickych osob) (DV ¢. 34 z 25. aprila 2006)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o registroch®) stanovuje:

»1. Obchodny register a register neziskovych pravnickych oséb st spolo¢nou elektronickou
databdzou, ktord obsahuje skuto¢nosti zapisané podla zdkona, ako aj dokumenty spristupnené
verejnosti na zdklade zdkona, ktoré sa tykaju podnikatelov a pobociek zahrani¢nych
podnikatelov, neziskovych préavnickych osob a pobociek zahrani¢nych neziskovych pravnickych
0sob.

2. Skutocnosti a dokumenty uvedené v odseku 1 sa spristupnia verejnosti bez informacii, ktoré
predstavuju osobné udaje v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR], av$ak s vynimkou informa4cii, ktoré
sa majua spristupnit verejnosti na zaklade zdkona.“

Clanok 3 tohto zdkona uvéadza:

»Obchodny register a register neziskovych pravnickych osob vedie [agentura], ktord spravuje Ministar
na pravosadieto [minister spravodlivosti, Bulharsko].

Podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného zikona:

»<Kazdy podnikatel a kazdd neziskovd pravnickd osoba sd povinni poziadat o zdpis do obchodného
registra alebo do registra neziskovych pravnickych osob tak, ze uvedd okolnosti, ktorych zapis sa
vyzaduje, a predlozia dokumenty, ktoré musia byt spristupnené verejnosti.”

Clanok 11 toho istého zdkona znie:

»1. Obchodny register a register neziskovych pravnickych osob st verejné. Kazda osoba ma pravo
na slobodny a bezplatny pristup do databdazy tvoriacej registre.

2. [Agentdra] poskytuje registrovany pristup k spisu podnikatela alebo neziskovej pravnickej
osoby.”
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Clanok 13 ods. 1, 2, 6 a 9 zékona o registroch stanovuje:
»1. Zapis, vymaz a spristupnenie verejnosti sa vykona na zaklade formuldra Ziadosti.
2. Ziadost obsahuje:

(1) identifika¢né udaje ziadatela,

(3) skutocnost, ktord podlieha zapisu, zdpis, ktorého vymaz sa pozaduje, alebo dokument, ktory sa
ma spristupnit verejnosti,

6. K ziadosti sa pripoja dokumenty, pripadne akt, ktory sa md spristupnit verejnosti v sulade
s poziadavkami zdkona. Dokumenty sa predkladaju ako origindl, képia overend ziadatelom alebo
képia overena notirom. Ziadatel tiez predlozi overené képie dokumentov, ktoré sa majd
spristupnit verejnosti v obchodnom registri a v ktorych st utajené iné osobné udaje nez tie, ktoré
vyzaduje zakon.

9. Ak ziadost alebo k nej pripojené dokumenty obsahuji osobné tdaje, ktoré zdkon nevyzaduje,
osoby, ktoré ich poskytli, sa povazuju za osoby, ktoré sthlasili s ich spracovanim agentirou a ich
spristupnenim verejnosti.

“«

Zdkon o registroch

Clanok 101 bod 3 Tirgovski zakon (obchodny zakon) (DV ¢&. 48 z 18. jina 1991) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,obchodny zdkon“) stanovuje, Ze spolocenské
zmluva musi obsahovat ,ndzov respektive obchodné meno a jedine¢ny identifikacny kéd
spolo¢nikov®.

Podla ¢ldnku 119 obchodného zakona:

»1. Na zapis spolo¢nosti do obchodného registra je potrebné:

(1) predlozenie spolocenskej zmluvy, ktora sa spristupnuje verejnosti,

2. Udaje uvedené v bode 1... sa zapi$u do registra...

ECLI:EU:C:2024:827 15



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-200/23
AGENCIJA PO VPISVANIATA

4. Na ucely zmeny alebo doplnenia spolocenskej zmluvy v obchodnom registri sa kpia uvedenej
zmluvy so vSetkymi zmenami a doplneniami osved¢end orgdnom spolocnosti predlozi na
spristupnenie verejnosti.”

Nariadenie ¢. 1 o vedeni, uchovdvani a pristupe do obchodného registra a do registra neziskovych
prdavnickych 0séb

Clanok 6 Naredba no 1 za vodene, sichranjavane i dostap do tirgovskija registir i do registira na
juridiceskite lica s nestopanska cel (nariadenie ¢. 1 o vedeni, uchovéavani a pristupe do obchodného
registra a do registra neziskovych pravnickych osob) zo 14. februara 2007 (DV ¢. 18
z 27. februara 2007), ktoré prijal Ministar na pravosddieto (minister spravodlivosti), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Zapis a vymaz z obchodného registra a registra neziskovych pravnickych osob sa vykona na zdklade
formuldra ziadosti v sulade s prilohami [obsahujiicimi osobitné formuldre]. Spristupnenie
dokumentov verejnosti z obchodného registra a registra neziskovych pravnickych osob sa
uskutocnuje na zaklade formuldra ziadosti v stlade s prilohami [obsahujiicimi osobitné formuldre).”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

OL je spolo¢nickou spolo¢nosti ,Praven Stit Konsulting OOD, spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym zalozenej podla bulharského préava, ktord bola 14. janudra 2021 zapisand do
obchodného registra po predlozeni spolocenskej zmluvy z 30. decembra 2020, podpisanej
spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti (dalej len ,,dotknutd spoloc¢enskd zmluva®).

Tuato zmluvu obsahujucu priezvisko, krstné meno, identifikacné ¢islo, ¢islo preukazu totoznosti,
datum a miesto vydania tohto preukazu, ako aj adresu OL a jej podpis, agentdra spristupnila
verejnosti tak, ako bola predlozena.

Dna 8. jula 2021 OL poziadala agenttru, aby vymazala jej osobné uidaje obsiahnuté v uvedenej
spolocenskej zmluve, pricom spresnila, ze ak je spractvanie tychto tidajov zalozené na jej sihlase,
tento sthlas odvolava.

KedZe agentura neodpovedala, OL sa obratila na Administrativen sad Dobri¢ (Spravny sid Dobric,
Bulharsko), ktory rozsudkom z 8. decembra 2021 zrusil toto implicitné odmietnutie agenttry
vymazat uvedené udaje a vratil vec tejto agenture, aby prijala nové rozhodnutie.

V ramci vykonu tohto rozsudku a obdobného rozsudku tykajiceho sa druhého spolo¢nika, ktory
postupoval rovnako, agentura v liste z 26. janudara 2022 uviedla, Ze na to, aby mohla vyhoviet
navrhu na vymazanie osobnych tdajov, ktory podala OL, jej musi byt zasland overend kdpia
dotknutej spolocenskej zmluvy, v ktorej st utajené osobné uidaje spolo¢nikov, s vynimkou tdajov
vyzadovanych zdkonom.

Dna 31. janudra 2022 sa OL opiét obrétila na Administrativen sad Dobri¢ (Spravny sid Dobric¢) so
zalobou, ktorej predmetom bol navrh na zrusenie tohto listu a na to, aby bola agenture ulozena
povinnost nahradit nemajetkovii ujmu, ktora jej bola spésobend uvedenym listom porusujicim
prava, ktoré prizndava GDPR.
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Dna 1. februdara 2022, pred dorucenim oznamenia o uvedenom navrhu, agenttra vymazala ex offo
identifika¢né cislo, udaje tykajuce sa preukazu totoznosti a adresu OL, ale nie jej priezvisko, meno
a podpis.

Rozsudkom z 5. mdja 2022 Administrativen sdd Dobri¢ (Spravny sid Dobric¢) zrusil list
z 26. janudra 2022 a ulozil agenttre povinnost odskodnit OL sumou vo vyske 500 bulharskych
levov (BGN) (priblizne 255 eur), zvy$enou o zdkonné uroky z titulu nemajetkovej ujmy podla
¢lanku 82 GDPR. Podla tohto rozsudku na jednej strane tito ujma spocivala v negativnych
psychologickych a emocionalnych zazitkoch OL, a to v strachu a obavach z pripadného zneuzitia,
ako aj v bezmocnosti a sklamani tykajucich sa nemoznosti chrénit jej osobné tdaje. Na druhej
strane uvedena skoda vyplyva z tohto listu, ktory viedol k poruseniu prava na vymazanie
zakotveného v ¢lanku 17 ods. 1 GDPR, ako aj k nezdkonnému spractivaniu jej osobnych udajov
obsiahnutych v dotknutej spolo¢enskej zmluve, ktora bola poskytnuta verejnosti.

Agentara podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
Vérchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Podla tohto sudu agentura tvrdi, Ze je nielen prevadzkovatelom, ale aj prijemcom osobnych ddajov
poskytnutych v ramci konania o zapise spolo¢nosti ,Praven Stit Konsulting“. Okrem toho
agentura nedostala ziadnu képiu dotknutej spolocenskej zmluvy, v ktorej by boli utajené osobné
udaje OL, ktoré nemali byt spristupnené verejnosti, hoci o to poziadala pred zdpisom tejto
spoloc¢nosti do obchodného registra. Absencia takejto képie pritom nemodze sama osebe branit
zapisu obchodnej spolo¢nosti do tohto registra. Vyplyva to zo stanoviska vnutrostatneho
dozorného orgidnu Komisija za zastita na licnite danni (Komisia na ochranu osobnych tdajov,
Bulharsko) ¢. 01-116.(20)/01.02.2021, predlozeného podla ¢lanku 58 ods. 3 pism. b) GDPR, na
ktoré sa agenttra odvoldva. Uvedeny sid uvddza, 7ze podla OL agenttra ako prevadzkovatel
nemdze ukladat svoje povinnosti vymazat osobné Gdaje inym osobdm, kedze podla vnitrostatnej
judikatdry toto stanovisko nie je v stilade s ustanoveniami GDPR.

Vnutrostatny sid dodéva, ze vzhladom na tato vic¢$inovd vnutro$titnu judikaturu je zrejme
potrebné objasnit poziadavky vyplyvajtice z tohto nariadenia. Tento sid sa konkrétne pyta na
sulad, ktory treba dosiahnut medzi pravom na ochranu osobnych ddajov na jednej strane
a pravnou upravou zarucujucou zverejnenie a pristup k urcitym aktom spolocnosti na strane
druhej, pricom najma spresnuje, Ze rozsudok z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197),
neumoznuje vyriesit vykladové tazkosti, ktoré vyvoldva situdcia, o ktort ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice [2009/101] vykladat v tom zmysle, Ze uklada ¢lenskému $tatu
povinnost povolit zverejnenie spolo¢enskej zmluvy podliehajicej registricii podla ¢lanku 119
[obchodného zikona], ak tato spolocenskd zmluva okrem mien spoloc¢nikov, ktoré podliehaja
povinnému zverejneniu podla ¢lanku 2 ods. 2 [zdkona o registroch], obsahuje aj ich iné osobné
udaje? Pri odpovedi na tato otdzku treba mat na pamadti, ze [agentdra] je orgdnom verejného
sektora, voc¢i ktorému sa podla ustidlenej judikatiry Sudneho dvora mozno dovoladvat
ustanoveni smernice, ktoré maji priamy ucinok (rozsudok zo 7. septembra 2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26 a citovana judikatdra).
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V pripade, ze odpoved na prvid otdzku je kladnd, mozno za okolnosti, ktoré viedli k sporu vo
veci samej, usudit, Ze spractivanie osobnych tidajov [agentirou] je potrebné na splnenie tGlohy
vykondvanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previdzkovatelovi
na splnenie jeho zédkonnej povinnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) [GDPR]?

V pripade, ze odpoved na predchddzajice otdzky je kladnd, mozno povazovat vnitros$tatnu
pravnu Upravu, akou je ¢lanok 13 ods. 9 [zdkona o registroch], podla ktorého sa v pripade, Ze
su v ziadosti alebo stvisiacich dokumentoch uvedené osobné tdaje, ktoré zakon nevyzaduje,
predpoklada ze osoby, ktoré ich poskytli, sihlasia so spractivanim tychto udajov [agentirou]
a s poskytnutim pristupu verejnosti k nim, za pripustnt bez ohladu na od6vodnenia 32, 40,
42, 43 a 50 [GDPR], kedZe objastiuje moznost ,dobrovolného zverejnenia‘ dokonca aj
osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice [2009/101]?

Na ucely prebratia povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku 3 ods. 7 smernice [2009/101], podla
ktorého clenské stity musia prijat potrebné opatrenia, aby zabranili akémukolvek nestladu
medzi obsahom informdcii zverejnenych podla [tohto ¢ldnku 3 ods. 5] a obsahom registra
alebo spisu a zohladnili zdujmy tretich oséb na informovanosti o zdkladnych dokumentoch
spolo¢nosti, ako aj o niektorych informaciach, ktoré sa ich tykaju a st uvedené
v oddvodneni 3 tejto smernice, je pripustnd vnutro$titna pravna uprava, ktord stanovuje
procesny rezim (formuldre ziadosti, predkladanie képii dokumentov, v ktorych sa osobné
udaje utajili) na uplatnenie prava fyzickej osoby podla ¢lanku 17 [GDPR] pozadovat od
prevddzkovatela, aby bez zbyto¢ného odkladu vymazal osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, ak
osobné udaje, o ktorych vymazanie sa ziada, tvoria sucast verejne spristupnenych
(zverejnenych) zdznamov, ktoré prevadzkovatelovi poskytla na zéklade obdobnej procesnej
upravy ind osoba, ktora tiez urcila aj ucel spractvania, ktoré iniciovala?

Konad [agentura] v situdcii, ktora viedla k sporu vo veci samej, vo vztahu k osobnym tudajom len
ako prevadzkovatel alebo je aj ich prijemcom, ak ucel spractvania urdil iny prevddzkovatel
v ramci ¢asti dokumentov predlozenych na zverejnenie?

Predstavuje vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby informaciu tykajtcu sa identifikovanej fyzickej
osoby, resp. vztahuje sa nan pojem ,osobné uidaje’ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 [GDPR]?

Ma sa pojem ,nemajetkova ujma‘ uvedeny v ¢lanku 82 ods. 1 [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze
predpoklad nemajetkovej ujmy vyzaduje hmatatelni ujmu a objektivne preukdzatelné
poskodenie osobnych zdujmov, alebo na tento ucel postacuje, ze dotknutad osoba kratkodobo
stratila svoje vyhradné pravo nakladat so svojimi osobnymi tidajmi z dévodu ich zverejnenia
v obchodnom registri, pricom nedoslo k hmatatelnym alebo nepriaznivym nésledkom pre tato
osobu?

Moze byt stanovisko, ktoré vydal vnutrostatny dozorny organ, [Komisia na ochranu osobnych
udajov], ¢. 01-116(20)/01.02.2021, vydané podla ¢lanku 58 ods. 3 pism. b) [GDPR], podla
ktorého [agenttra] nemd ziadnu pravnu moznost alebo pravomoc z vlastnej iniciativy alebo
na ziadost dotknutej osoby obmedzit spractvanie uz zverejnenych tdajov, pripustné ako
dokaz v zmysle ¢lanku 82 ods. 3 [GDPR], Ze [agenttra] nenesie ziadnu zodpovednost za
udalost, ktora spdsobila skodu fyzickej osobe?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na zaciatok treba uviest, ze polozené otazky sa tykaju vykladu tak GDPR, ako aj smernice
2009/101, ktoré bola kodifikovand a nahradend smernicou 2017/1132, ktora je ratione temporis
uplatnitelnd na skutkové okolnosti vo veci samej. V dosledku toho je potrebné vykladat ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania tak, ze sa tyka vykladu smernice 2017/1132.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 15 svojich ndvrhov, kedZe k casti tychto
skutkov doslo po 1. auguste 2021, ¢o je datum uplynutia lehoty na prebratie smernice 2019/1151,
uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i uvedené
skutkové okolnosti patria ratione temporis do pésobnosti smernice 2017/1132, alebo smernice
2017/1132, zmenenej smernicou 2019/1151.

Nésledne treba uviest, Ze zmeny znenia c¢lankov 16 a 161 smernice 2017/1132 a doplnenie
clanku 16a do tejto smernice vyplyvajtice zo smernice 2019/1151 nemaja vplyv na analyzu, ktort
ma Sudny dvor vykonat v prejedndvanej veci, a tak odpovede, ktoré budu poskytnuté v tomto
rozsudku, budud v kazdom pripade relevantné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 21 ods. 2 smernice
2017/1132 vykladat v tom zmysle, ze ukladd clenskému S§tatu povinnost povolit, aby sa
v obchodnom registri zverejnila spolo¢enska zmluva podliehajica povinnému zverejneniu
stanovenému touto smernicou a obsahujiica iné osobné udaje, nez st minimdlne vyzadované
osobné udaje, ktorych zverejnenie pravo tohto ¢lenského $tatu nevyzaduje.

Tento sud si kladie najmé otdzku o dosahu dobrovolného zverejnenia spomenutého v tomto
ustanoveni a chce urcit, ¢i uvedené ustanovenie ukladad clenskym s$titom povinnost povolit
zverejnenie udajov uvedenych v aktoch spolo¢nosti, akymi st osobné udaje, ktoré nevyzadovali
z dovodu povinného zverejnenia stanoveného uvedenou smernicou.

Podla ¢lanku 21 ods. 2 prvého pododseku smernice 2017/1132 ,,okrem povinného zverejnenia
uvedeného v ¢lanku 16 [tejto smernice] Clenské Staty umoznia, aby sa preklady dokumentov
a udajov uvedenych v ¢ldnku 14 [uvedenej smernice] zverejnili dobrovolne v stilade s ¢lankom 16
[tejto smernice] v ktoromkolvek dradnom jazyku Unie“. Druhy pododsek tohto ¢lanku 21 ods. 2
opravnuje clenské staty stanovit osvedcenie ,prekladu takychto dokumentov a idajov“. Napokon
treti pododsek uvedeného ¢lanku 21 ods. 2 sa tyka opatreni potrebnych na ulahcenie pristupu
tretich osob k dobrovolne zverejnenym ,prekladom®.

Clanok 14 smernice 2017/1132 vymendva dokumenty a tddaje, ktoré prinajmensom musia
dotknuté spolo¢nosti povinne zverejnovat. Tieto dokumenty a ddaje musia byt v stlade
s ¢clankom 16 ods. 3 az 5 tejto smernice uchované v spise alebo vlozené do registra, musia byt na
zdklade podania ziadosti pristupné ziskanim Gplnej alebo ciastocnej kdpie a musia byt uverejnené
v tplnosti alebo ciastoc¢ne, alebo odkazom v celostatnom vestniku, alebo prostrednictvom rovnako
ucinného prostriedku.
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V tejto sdvislosti najméd vzhladom na opakované pouzitie pojmu ,preklady” v ¢lanku 21 ods. 2
smernice 2017/1132 zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa tyka dobrovolného zverejnenia
prekladov dokumentov a tidajov uvedenych v ¢lanku 14 tejto smernice do tradného jazyka Unie,
a teda len jazyka, v ktorom boli tieto dokumenty a udaje zverejnené. Naopak, uvedené ustanovenie
neodkazuje na obsah uvedenych dokumentov a udajov.

Toto znenie teda naznacuje, Ze tento ¢lanok 21 ods. 2 nemozno vykladat tak, ze uklada ¢lenskym
staitom akdkolvek povinnost tykajucu sa zverejnenia osobnych tddajov, ktorych zverejnenie
nevyzadujt ani iné ustanovenia prava Unie, ani pravo dotknutého ¢lenského $tatu, ale ktoré sa
nachadzaju v dokumente podliehajicom povinnému zverejneniu podla uvedenej smernice.

Kedze zmysel ustanovenia priva Unie jednozna¢ne vyplyva zo samotného znenia tohto
ustanovenia, Stdny dvor sa od tohto vykladu neméze odchylit (rozsudok z 25. januéara 2022,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 39).

V kazdom pripade, pokial ide o kontext ¢ldnku 21 ods. 2 smernice 2017/1132, nazov tohto ¢ldnkuy,
ktory odkazuje na ,jazyk zverejnenia a preklad dokumentov a tdajov, ktoré sa majua zverejnit®, ako
aj ostatné odseky uvedeného clanku, podporujua vyklad zvoleny v bode 55 tohto rozsudku.

Clanok 21 ods. 1 smernice 2017/1132 totiz stanovuje, ze ,dokumenty a udaje, ktoré sa maju
zverejnit podla ¢lanku 14 [tejto smernice], sa vyhotovia a vyplnia v jednom z jazykov povolenych*
podla vnutrostatnych pravidiel uplatnitelnych v tejto oblasti. Tento ¢lanok 21 ods. 3 stanovuje, ze
okrem povinného zverejnenia stanoveného v uvedenom clianku 16 wuvedenej smernice
a dobrovolného zverejnenia stanoveného v ¢ldnku 21 ods. 2 moézu clenské $tity umoznit
zverejnenie prislusnych dokladov a tdajov ,,v ktoromkolvek inom jazyku“. Clanok 21 ods. 4 tohto
¢lanku zas odkazuje na ,dobrovolne zverejneny preklad®.

Vyklad zvoleny v bode 55 tohto rozsudku je napokon potvrdeny odovodnenim 12 tej istej
smernice, podla ktorého treba ulahcit cezhrani¢ny pristup k informdcidm o spolo¢nostiach tym,
ze sa okrem povinného zverejnenia v jednom z jazykov, ktoré su povolené v clenskych §tatoch
dotknutych spolo¢nosti, umozni aj dobrovolnd registricia povinnych dokumentov a ddajov
v dalsich jazykoch.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 21 ods. 2 smernice
2017/1132 sa ma vykladat v tom zmysle, ze neukladd clenskému $tatu povinnost povolit, aby sa
v obchodnom registri zverejnila spoloc¢enska zmluva podliehajica povinnému zverejneniu
stanovenému touto smernicou a obsahujica iné osobné ddaje, nez s minimdalne vyzadované
osobné udaje, ktorych zverejnenie pravo tohto ¢lenského $tatu nevyzaduje.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutil na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu
otazku, ktoré st polozené len pre pripad kladnej odpovede na tato prva otazku.

O piatej otdzke
Svojou piatou otdzkou, ktorou sa treba zaoberat pred $tvrtou otazkou, sa vnutrostatny sad

v podstate pyta, ¢i sa md GDPR, najma jeho ¢lanok 4 body 7 a 9, vykladat v tom zmysle, Ze organ
zodpovedny za vedenie obchodného registra ¢lenského s$tatu, ktory v tomto registri uverejnuje
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osobné ddaje obsiahnuté v spolocenskej zmluve podliehajicej povinnému zverejneniu podla
smernice 2017/1132, ktora mu bola zaslana v ramci ziadosti o zapis dotknutej spolo¢nosti do
uvedeného registra, je tak ,prijemcom” tychto udajov, ako aj ,prevadzkovatelom” vo vztahu
k uvedenym tidajom v zmysle tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomendt, Ze v silade s ¢lankom 161 smernice 2017/1132 spracivanie osobnych
udajov uskutocnované v kontexte tejto smernice podlieha smernici 95/46, a teda aj GDPR, ktorého
clanok 94 ods. 2 spresnuje, Ze odkazy na tato druhd smernicu sa povazuju za odkazy na toto
nariadenie.

V tejto stvislosti treba na zaciatok uviest, Ze podla ¢lanku 14 pism. a), b) a d) smernice 2017/1132
su ¢lenské staty povinné prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby spolo¢nosti povinne
zverejnovali prinajmensom akt o zalozeni dotknutej spolo¢nosti, jeho zmeny a vymenovanie,
skoncenie funkcie a tdaje o osobéch, ktoré st bud ako zdkonom stanoveny orgin alebo ako
clenovia takéhoto orgdnu opravnené zastupovat tuto spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami
a v konaniach pred sidom, alebo sa zac¢astniuju na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole
nad uvedenou spolo¢nostou. Okrem toho podla ¢ldnku 4 pism. i) tejto smernice povinné didaje,
ktoré musia byt uvedené v zakladatelskej listine podliehajticej takémuto zverejneniu, zahrnaju
totoznost fyzickych alebo pravnickych osob, alebo spolocnosti, ktoré podpisali tento akt alebo
v mene ktorych bol tento akt podpisany.

Podla ¢lanku 16 ods. 3 az 5 uvedenej smernice, ako je uvedené v bode 53 tohto rozsudku, tieto
dokumenty a tidaje musia byt uchované v spise alebo vlozené do registra, musia byt na zdklade
podania ziadosti pristupné ziskanim uGplnej alebo ciasto¢nej képie a musia byt uverejnené
v Uplnosti alebo ciastocne, alebo odkazom v celostatnom vestniku, alebo prostrednictvom
rovnako ucinného prostriedku.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 26 svojich navrhov, ¢lenskym statom tak prinalezi okrem
iného urcit, ktoré kategérie informdcii tykajicich sa totoznosti os6b uvedenych v ¢lanku 4 pism. i)
a clanku 14 pism. d) smernice 2017/1132, a najméd aké typy osobnych udajov podliehaju
povinnému zverejneniu pri dodrzani prava Unie.

Udaje tykajuce sa totoznosti tychto osob st pritom ako informécie, ktoré sa tykaju identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ,,osobnymi tidajmi“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 1 GDPR (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34).

To isté plati pre dodato¢né udaje tykajtce sa totoznosti uvedenych osob alebo inych kategérii
osob, ktoré sa ¢lenské staty rozhodnud povinne zverejnit alebo ktoré su, ako je to v prejednavanej
veci, obsiahnuté v aktoch podliehajacich takémuto zverejneniu, pricom smernica 2017/1132
alebo vnutrostatne pravo vykondvajice tato smernicu spristupnenie tychto udajov nevyzaduje.

Pokial ide dalej o pojem ,prijemca“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 9 GDPR, tento pojem oznacuje
»fyzickt alebo pravnickd osobu, orgdn verejnej moci, agentiru alebo akykolvek iny subjekt,
ktorému sa osobné udaje poskytuju bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou“, pricom toto
ustanovenie spresiuje, Ze z tejto definicie su vylucené organy verejnej moci prijimajuice tieto udaje
v ramci dlohy konkrétneho zistovania v silade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu.
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Organ zodpovedny za vedenie registra ¢lenského statu tym, ze prijme v ramci ziadosti o zapis
spolo¢nosti do obchodného registra clenského stitu dokumenty podliehajice povinnému
zverejneniu uvedené v ¢lanku 14 smernice 2017/1132, ktoré obsahuji osobné tdaje, bez ohladu na
to, ¢i ich vyzaduje tato smernica, alebo vnutrostatne pravo, tento organ ma postavenie ,,prijemcu”
tychto tdajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 9 GDPR.

Podla ¢lanku 4 bodu 7 GDPR pojem ,prevadzkovatel“ napokon zahrna fyzické alebo pravnické
osoby, organy verejnej moci, agentury alebo iné subjekty, ktoré samy alebo spolo¢ne s inymi urcia
ucely a prostriedky spractivania osobnych tdajov. Toto ustanovenie tiez uvadza, ze v pripade, ze sa
ticely a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu,
mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit v prave Unie alebo v prave
clenského statu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry Sidneho dvora je cielom uvedeného
ustanovenia zabezpecit prostrednictvom $irokej definicie pojmu ,prevadzkovatel” i¢innu a tuplna
ochranu dotknutych os6b [rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spractivané dradnym
vestnikom), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 28 a citovand judikatdra].

Vzhladom na znenie ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR s prihliadnutim na tento ciel sa zd4, Ze na urcenie
toho, ¢i sa md osoba alebo subjekt povazovat za ,prevadzkovatela v zmysle tohto ustanovenia,
treba skdmat, ¢i tito osoba alebo tento subjekt sami alebo v spojeni s inymi urcuja tcely
a prostriedky spractvania alebo ¢&i su tieto tcely a prostriedky uréené pravom Unie alebo
vnutro§taitnym pravom. Ak je takéto urcenie vykonané vnutrostitnym pravom, treba overit, ¢i
toto pravo urcuje prevadzkovatela alebo stanovuje konkrétne kritérid uplatnitelné na jeho urcenie
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spracivané tradnym
vestnikom), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 29].

Treba tiez spresnit, Ze vzhladom na Siroka definiciu pojmu ,previdzkovatel” v zmysle ¢lanku 4
bodu 7 GDPR moze byt urcenie ucelov a prostriedkov spractivania a pripadne urcenie tohto
prevadzkovatela vnutrostitnym prdvom nielen explicitné, ale aj implicitné. V poslednom
uvedenom pripade sa vSak vyzaduje, aby toto urcenie vyplyvalo s dostato¢nou istotou z tlohy,
poslania a pravomoci zverenych dotknutej osobe alebo subjektu [rozsudok z 11. janudra 2024,
Etat belge (Udaje spractivané iradnym vestnikom), C-231/22, EU:C:2024:7, bod 30].

Okrem toho tento organ, zodpovedny za vedenie obchodného registra ¢lenského $tatu, vykondva
zapisovanim a uchovavanim osobnych udajov, prijatych v ramci Ziadosti o zdpis spolo¢nosti do
tohto obchodného registra, ich pripadnym poskytnutim tretim osobam na poziadanie a ich
zverejnenim vo vnutrostatnom vestniku alebo prostrednictvom rovnako tGc¢inného prostriedku,
spractivanie osobnych udajov, vo vztahu ku ktorym je ,prevadzkovatelom® v zmysle ¢lanku 4
bodov 2 a 7 GDPR (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, bod 35).

Toto spractivanie osobnych tudajov je totiz odliné a nasleduje po tom, ako osobné tdaje oznamil
ziadatel o tento zdpis do obchodného registra a ako tento orgén toto ozndmenie prijal. Navyse
tento organ sam uskutocnuje uvedené spractivanie udajov v stlade s tucelmi a postupmi
stanovenymi smernicou 2017/1132 a pravnymi predpismi dotknutého clenského $tatu, ktorymi
sa vykonava tato smernica.
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V tejto suvislosti treba spresnit, Ze z odovodneni 7 a 8 uvedenej smernice vyplyva, Ze zverejnenie,
ktoré stanovuje, ma najmé chranit zaujmy tretich osoéb vo vztahu k akciovym spolo¢nostiam
a spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym, pretoze tieto spolo¢nosti rucia vo vztahu k tretim
osobam iba majetkom spolo¢nosti. Na tento ucel ma toto zverejnenie umoznit tretim osobam
oboznamit sa s podstatnymi dokumentmi dotknutej spoloc¢nosti a s niektorymi tidajmi, ktoré sa jej
tykaja, najma s totoznostou osob, ktoré st opravnené ju zavizovat.

Okrem toho je iCelom tej istej smernice zabezpecit pravnu istotu vo vztahoch medzi spolo¢nostou
a tretimi osobami v kontexte zintenzivnenia obchodu medzi clenskymi statmi v dosledku
vytvorenia spolo¢ného trhu. Z tohto hladiska je dolezité, aby sa kazdd osoba, ktord chce zalozit
a rozvijat obchodné vztahy so spolo¢nostami nachdadzajticimi sa v inych ¢lenskych statoch, mohla
[ahko obozndmit s podstatnymi ddajmi tykajicimi sa zlozenia obchodnych spolo¢nosti
a pravomoci osob, ktoré st opravnené konat v ich mene, co si vyzaduje, aby vsetky relevantné
udaje boli vyslovne uvedené v registri (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, bod 50).

Ako pritom poznamenala generdlna advokitka v bode 39 svojich ndvrhov, Ziadatel o zépis
spoloc¢nosti do obchodného registra ¢lenského $tatu tym, ze odosle organu zodpovednému za
vedenie tohto registra dokumenty a tdaje podliehajice povinnému zverejneniu upravenému
smernicou 2017/1132 a ze tak spractiva osobné udaje, ktoré tieto dokumenty obsahuji, nema
nijaky vplyv na urcenie dcelu a na dalSie spracivanie vykondvané tymto orgdnom. Okrem toho
sleduje odlisné ciele, ktoré st mu vlastné, a to splnenie formalit potrebnych na tento zdpis.

Ako v prejednédvanej veci uviedla generalna advokatka v bodoch 31 a 32 svojich navrhov, z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze k spristupneniu osobnych tudajov OL verejnosti
doslo v ramci vykonu pravomoci zverenych agenture ako organu zodpovednému za vedenie
obchodného registra, pricom ucely a prostriedky spractvania tychto tdajov boli urcené tak
pravom Unie, ako aj vnitro$tdtnou pravnou tipravou dotknutou vo veci samej, najmi ¢lankom 13
ods. 9 zdkona o registroch. Skutoc¢nost, Ze overend képia dotknutej spoloc¢enskej zmluvy, v ktorej
by boli utajené osobné udaje nevyzadované touto pravnou upravou, nebola poskytnutd, o je
v rozpore s procesnymi pravidlami stanovenymi uvedenou pravnou upravou, nemd vplyv na
kvalifikdciu agentary ako ,prevadzkovatela” tohto spractvania.

Tuto kvalifikiciu nespochybnuje ani skuto¢nost, ze agenttira podla tej istej pravnej apravy pred
internetovym spristupnenim nekontroluje osobné udaje obsiahnuté v elektronickych snimkach
alebo origindloch dokumentov, ktoré jej boli odovzdané na tcely zdpisu spoloc¢nosti. V tejto
suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze by bolo v rozpore s cielom ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR uvedenym
v bode 72 tohto rozsudku, aby bol z pojmu ,prevddzkovatel” vyluc¢eny tiradny vestnik ¢lenského
statu z dovodu, Ze nevykondva kontrolu nad osobnymi tdajmi uvedenymi v jeho publikacidch
[rozsudok z 11. januara 2024, Etat belge (Udaje spracivané tiradnym vestnikom), C-231/22,
EU:C:2024:7, bod 38].

Za tychto okolnosti sa zda, ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, je agentira zodpovedna za
spracivanie osobnych tudajov OL spocivajuce v internetovom spristupneni tychto udajov
verejnosti, aj ked jej podla pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej, mala byt poskytnutd kopia
dotknutej spolocenskej zmluvy, v ktorej by boli utajené osobné udaje nevyzadované touto pravnou
upravou, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sidu. Agentdra je preto podla ¢lanku 5 ods. 2 GDPR
tiez zodpovedna za dodrziavanie odseku 1 tohto clanku.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze GDPR, najmai jeho ¢lanok 4
body 7 a 9, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze orgdn zodpovedny za vedenie obchodného registra
Clenského statu, ktory v tomto registri uverejinuje osobné tidaje obsiahnuté v spolocenskej zmluve
podliehajtcej povinnému zverejneniu podla smernice 2017/1132, ktord mu bola zasland v ramci
ziadosti o zapis dotknutej spolo¢nosti do uvedeného registra, je tak ,prijemcom® tychto tdajov,
ako aj — vzhladom na to, Ze ich spristupniuje verejnosti — ,prevadzkovatelom“ vo vztahu
k uvedenym tdajom v zmysle tohto ustanovenia, a to aj pokial tito zmluva obsahuje osobné
udaje, ktoré tato smernica alebo pravo tohto ¢lenského statu nevyzaduja.

O stvrtej otdazke

O pripustnosti

Bulharskd vldda tvrdi, ze $tvrtd otdzka je nepripustnd, kedze otvira hypoteticky problém. Podla
tejto vlady sa totiz tito otdzka tyka zlucitelnosti vnutrostitnej pravnej dpravy tykajucej sa
procesnych podmienok vykonu prava uvedeného v ¢lanku 17 GDPR, ktord eSte nebola prijata,
s ¢lankom 16 smernice 2017/1132.

Podla ustélenej judikattry prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU zavadza tzku
spolupracu medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom zaloZenu na vzdjomnom rozdeleni
funkcii a predstavuje nastroj, vdaka ktorému Sudny dvor poskytuje vniatro$taitnym sidom
vykladové prvky prava Unie, ktoré tieto stdy potrebuji na vyriesenie sporov, o ktorych maja
rozhodnut. V rdmci tejto spoluprice prindlezi iba vnuitrostitnemu sidu, ktory prejedndva spor
a ktory musi niest zodpovednost za nisledné stidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaju
vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zisade povinny rozhodnut [rozsudok z 23. novembra 2021, IS
(Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), C-564/19,
EU:C:2021:949, body 59 a 60, ako aj citovana judikatura].

Z uvedeného vyplyva, Ze na otazky tykajuice sa prava Unie sa vztahuje prezumpcia relevantnosti.
Stidny dvor moze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym stdom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaka sdvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzitocnej
odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie
(Falsovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

V prejednédvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnatrostatny sid ma
v poslednom stupni rozhodnut o zdkonnosti toho, Ze agenttira zamietla ziadost o vymazanie
osobnych ddajov, o ktoré ide vo veci samej, z dovodu, Ze v rozpore s procesnymi postupmi
stanovenymi bulharskou pravnou upravou nebola agentire poskytnutd képia dotknutej
spolocenskej zmluvy, v ktorej by boli utajené osobné idaje nevyzadované touto pravnou dpravou.
Okrem toho z tejto ziadosti vyplyva, Ze takéto zamietnutie zodpoveda praxi agentury. Tento sud
napokon spresnil, Ze odpoved Sidneho dvora na $tvrtt otdzku je potrebnd na vyrie$enie sporu vo
veci samej v kontexte nejednotnosti vnutrostatnej judikatury.

Z uvedeného vyplyva, ze §tvrtd otazka je na rozdiel od tvrdenia bulharskej vlady pripustna.
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O veci samej

Vzhladom na informdcie poskytnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako st uvedené
v bode 87 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze vnutrostitny sud sa svojou Stvrtou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa smernica 2017/1132, najmaé jej ¢lanok 16, ako aj ¢lanok 17 GDPR maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave alebo praxi ¢lenského statu, ktoré vedu organ
zodpovedny za vedenie obchodného registra tohto clenského $titu k zamietnutiu akejkolvek
ziadosti o vymazanie osobnych udajov, nevyzadovanych touto smernicou alebo pravom
uvedeného clenského Statu, ktoré st obsiahnuté v spolocenskej zmluve uverejnenej v tomto
registri, ak tomuto orgdnu nebola v rozpore s procesnymi postupmi stanovenymi touto pravnou
upravou poskytnutd kdpia tejto zmluvy utajujica tieto udaje.

V stlade s ¢lankom 17 ods. 1 GDPR m4 dotknuta osoba pravo dosiahnut u prevddzkovatela bez
zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych tdajov, ktoré sa jej tykajd, a prevadzkovatel je povinny
bez zbyto¢ného odkladu tieto osobné tdaje vymazat, ak sa uplatnuje niektory z ddévodov
uvedenych v tomto ustanoveni.

O taky pripad ide podla tohto ¢lanku 17 ods. 1 pism. c), ak dotknutd osoba namieta voci
spractvaniu udajov podla ¢ldnku 21 ods. 1 tohto nariadenia a ,neprevazuja Ziadne oprdvnené
ddvody na spracdvanie®, alebo podla uvedeného ¢ldnku 17 ods. 1 pism. d), ak sa predmetné tidaje
»spracuvali nezakonne”.

Z ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) GDPR tiez vyplyva, Ze tento ¢ldnok 17 ods. 1 sa neuplatiiuje, pokial je
toto spractivanie potrebné na splnenie zdkonnej povinnosti, ktord si vyzaduje spractivanie podla
prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, ktorému prevddzkovatel podlieha, alebo na splnenie
ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi.

V dosledku toho s ciefom urdit, ¢i v situdcii, o akt ide vo veci samej, md dotknutd osoba pravo na
vymazanie podla ¢lanku 17 GDPR, treba v prvom rade skiimat dévod alebo dévody zdkonnosti,
ktoré mozu vyplynut zo spractvania jej osobnych tdajov.

V tejto suvislosti treba pripomentut, ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek GDPR stanovuje taxativny
a obmedzujuci zoznam pripadov, v ktorych mozno povazovat spractivanie osobnych tdajov za
zdkonné. Na to, aby sa spractivanie mohlo povazovat za zdkonné, sa nan teda musi vztahovat jeden
z pripadov stanovenych v tomto ustanoveni [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovand
judikatdru].

V pripade neexistencie suhlasu dotknutej osoby so spracivanim jej osobnych udajov podla tohto
clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. a) alebo ak tento stihlas nebol dany slobodne, konkrétne,
informovane a jednoznacne v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 GDPR, moéze byt takéto spractvanie
napriek tomu oddvodnené, ak splhia niektort z poziadaviek potrebnosti spomenutych
v uvedenom ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. b) az f) tohto nariadenia [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej
siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 92].

V tejto suvislosti sa odévodnenia uvedené v poslednom uvedenom ustanoveni, kedZze umoznuju
zdkonnost spractivania osobnych udajov vykondvaného bez stuhlasu dotknutej osoby, musia
vykladat restriktivne [rozsudok zo 4. jdla 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky
pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 93 a citovand judikatura].
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Treba tiez spresnit, ze v silade s ¢ldinkom 5 GDPR je na prevddzkovatelovi, aby preukdzal, Ze tieto
udaje sa ziskavaju najmd na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely, ze su
primerané, relevantné a obmedzené na to, ¢o je potrebné z hladiska tGcelu, na ktory sa spracuvaju,
a ze sa vo vztahu k dotknutej osobe spractvaju zidkonnym, spravodlivym a transparentnym
sposobom [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (V$eobecné
podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 95].

Hoci urcenie, ¢i st jednotlivé prvky spractvania, o aké ide vo veci samej, odovodnené niektorou
z poziadaviek uvedenych v clanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. a) az f) GDPR, prindlezi
vnutro§titnemu sidu, Sidny dvor mu moéze poskytnit uzitocné usmernenia, aby mu umoznil
rozhodnut spor, ktory prejedndva [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms
a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 96].

V prejednévanej veci sa v prvom rade, ako uviedla generélna advokatka v bode 43 svojich navrhov,
nezdd, Ze by domnienka sthlasu stanovena v clanku 13 ods. 9 zdkona o registroch splnala
podmienky vyzadované v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. a) GDPR v spojeni s ¢lankom 4
bodom 11 tohto nariadenia.

Ako totiz vyplyva z odévodnenti 32, 42 a 43 uvedeného nariadenia, sthlas by sa mal udelit jasnym
prejavom vole, napriklad pisomnym vyhldsenim alebo dstnym vyhldsenim, pricom by sa nemal
povazovat za slobodny, ak dotknutd osoba nemd skuto¢nu slobodnd volbu alebo neméze
odmietnut ¢i odvolat sthlas bez nepriaznivych nasledkov. Okrem toho stihlas nema byt platnym
pravnym zdkladom v konkrétnom pripade, ak medzi postavenim dotknutej osoby a postavenim
prevadzkovatela existuje jednozna¢ny nepomer, najmi ak je prevadzkovatel orgdnom verejnej
moci.

Takd domnienku, akt upravuje ¢ldnok 13 ods. 9 zdkona o registroch, preto nemozno povazovat za
domnienku preukazujicu slobodny, konkrétny, informovany a jednoznacny suhlas so
spracivanim osobnych idajov vykondvanym organom verejnej moci, akym je agenttra.

Doévody zakonnosti upravené v clanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. b) a d) GDPR tykajuce sa,
v tomto poradi, potrebného spractivania osobnych udajov a vykonu zmluvy a ochrany zivotne
dolezitych zaujmov fyzickej osoby sa nezdaju relevantné vo vztahu k spractvaniu osobnych
udajov, o ktoré ide vo veci samej. To isté plati pre dovod zdkonnosti upraveny v tomto clanku 6
ods. 1 prvom pododseku pism. f) tykajici sa spractivania osobnych ddajov potrebného na tcely
opravnenych zdujmov sledovanych prevddzkovatelom, kedze zo znenia uvedeného ¢lanku 6
ods. 1 druhého pododseku jasne vyplyva, Ze spractivanie osobnych tidajov orgdnom verejnej moci
pri vykone jeho uloh nemoze patrit do posobnosti tohto posledného uvedeného dévodu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(U¢el spracovania osobnych tidajov — Trestné vysetrovanie), C-180/21, EU:C:2022:967, bod 85].

Pokial ide napokon o dévody zdkonnosti obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c)
a e) GDPR, treba pripomendt, ze podla tohto ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c) je
spractuvanie osobnych tdajov zdkonné, ak je potrebné na splnenie zakonnej povinnosti, ktora sa
vztahuje na prevddzkovatela. Okrem toho je podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. e) zdkonné aj spracuvanie, ktoré je potrebné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi.
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Clanok 6 ods. 3 GDPR vo vztahu k tymto dvom predpokladom zékonnosti okrem iného spresnuje,
ze zéklad pre spractivanie musi byt stanoveny v prave Unie alebo v prave ¢lenského statu
vztahujicom sa na prevadzkovatela, Ze tento pravny zéklad musi spihat ciel verejného zaujmu
a byt primerany sledovanému oprdvnenému cielu.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i je spracivanie, o ktoré ide vo veci samej, potrebné na
dodrziavanie zdkonnej povinnosti vyplyvajicej z prava Unie alebo z vnitrostitneho prava
¢lenského $tatu vztahujiiceho sa na prevddzkovatela v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. c) GDPR, treba podobne, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 45 a 47 svojich
navrhov, konstatovat, Ze smernica 2017/1132 neuklada systematické spractivanie vsetkych
osobnych tudajov obsiahnutych v akte podliehajicom povinnému zverejneniu upravenému touto
smernicou. Z ¢lanku 161 uvedenej smernice naopak vyplyva, Ze spracivanie osobnych udajov
vykondvané v ramci smernice 2017/1132, a najmé akékolvek zhromazdovanie, uchovévanie,
spristupnenie tretim osobdm a uverejnenie informdcii podla tejto smernice musi v plnom
rozsahu splnat poziadavky vyplyvajtice z GDPR.

Clenskym $titom tak prinalezi, aby v rdmci vykondvania povinnosti ulozenych uvedenou
smernicou dbali na zosuladenie na jednej strane cielov pravnej istoty a ochrany zadujmov tretich
osob, ktoré sleduje ta ista smernica a ktoré su pripomenuté v bode 77 tohto rozsudku, a na
druhej strane prav zakotvenych v GDPR a zdkladného prava na ochranu osobnych tdajov, a to
vyrovnaného vyvazenia tychto cielov a tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 98).

V doésledku uvedeného nemozno usudit, Ze spristupnenie osobnych tdajov nachadzajicich sa
v spolocenskej zmluve dorucenej agentire a podliehajticej povinnému zverejneniu upravenému
smernicou 2017/1132, pricom tato smernica alebo vnutrostatna pravna tprava dotknuta vo veci
samej tieto osobné udaje nevyzaduje, a to na internete v obchodnom registri, je odéovodnené
poziadavkou zabezpecit zverejnenie aktov uvedenych v ¢lanku 14 danej smernice v stlade s jej
¢lankom 16, a teda Ze vyplyva zo zakonnej povinnosti stanovenej pravom Unie.

Zakonnost spractivania dotknutého vo veci samej zrejme nespociva, s vyhradou overenia
vnatros$tatnym sidom, v zakonnej povinnosti upravenej pravom clenského statu, ktorému
prevadzkovatel podlieha, v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) GDPR, v tomto
pripade bulharskym prdvom, kedZe na jednej strane zo spisu, ktory ma Stadny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2 zdkona o registroch stanovuje, Ze dokumenty, ktoré sa maji nachadzat
v obchodnom registri, sa verejnosti spristupnia bez informacii predstavujucich osobné udaje,
»s vynimkou informadcii, ktoré sa maju spristupnit verejnosti na zaklade zakona“, a na druhej
strane ¢lanok 13 ods. 9 tohto zdkona zavdadza domnienku sthlasu, ktord, ako vyplyva z bodu 99
tohto rozsudku, nesplna poziadavky GDPR.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i je spracivanie, o ktoré ide vo veci samej, potrebné na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) GDPR, na ktory odkazuju
tak vnuatrostatny sid, ako aj bulharska vlada a agenttra, Sudny dvor uz rozhodol, zZe ¢innost
organu verejnej moci spocivajica v ukladani udajov, ktoré si spoloc¢nosti povinné oznamovat na
zdklade zdkonnej povinnosti, do databazy, v umozneni zdujemcom nahliadnut do tychto udajov
a v poskytovani vypisov z tychto udajov, patri do vykonu pravomoci verejnej moci a predstavuje
ulohu verejného zdujmu v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 43).

ECLI:EU:C:2024:827 27



110

111

112

113

114

115

116

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-200/23
AGENCIJA PO VPISVANIATA

Z toho vyplyva, Ze je pravda, ze spracivanie, o ktoré ide vo veci samej, sa javi ako vykondvané
v suvislosti s tlohou realizovanou vo verejnom zdujme v zmysle uvedeného ustanovenia. Na
splnenie podmienok stanovenych tymto ustanovenim je v$ak potrebné, aby toto spractvanie
skuto¢ne zodpovedalo sledovanym cielom v§eobecného zdujmu bez zachddzania nad ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 109].

Této poziadavka potrebnosti nie je splnend, ak sledovany ciel vSseobecného zdujmu mozno
primeranym spdsobom rovnako tc¢inne dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do
zékladnych prav a slobdd dotknutych osob, najma prav na respektovanie sikromného zivota a na
ochranu osobnych tudajov zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty, pricom vynimky a obmedzenia zo
zasady ochrany takychto idajov sa musia uplatnovat v rdmci prisne potrebného [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 110 a citovanu judikattru].

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 51 svojich navrhov, spristupnenie osobnych
udajov verejnosti na internete, ktoré nevyzaduje ani smernica 2017/1132, ani vnutro$tatne pravo,
nemozno samo osebe povazovat za potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych touto smernicou.

Pokial ide konkrétne o existenciu prostriedkov, ktoré menej zasahuju do zdkladnych prav
dotknutych osob, treba uviest, Zze vnutro$titna pravna tGprava, o ktord ide vo veci samej,
stanovuje, ze ziadatel o zdpis spolo¢nosti do obchodného registra je povinny predlozit kdpiu aktu
tejto spolocnosti zbavenu nevyzadovanych osobnych udajov, uréend na zverejnenie v tomto
registri a na jej spristupnenie tretim osobam, ktora v prejednavanej veci nebola agenture nikdy
poskytnutd, a to ani po ziadosti tejto agentury. Bulharska vlada a agentura vsak potvrdili, ze aj po
uplynuti primeranej lehoty a ze ak dotknutd osoba nemd moznost ziskat od dotknutej spolo¢nosti
alebo jej zastupcov takuto kdpiu, tdto pravna Uprava nestanovuje, ze by agentira mohla sama
vyhotovit tato kdpiu, ¢o by pritom predstavovalo rovnako ucinny prostriedok na dosiahnutie
cielov, ktorymi je zabezpecit zverejnenie aktov spoloc¢nosti, pravnu istotu a ochranu ziujmov
tretich osob, pricom by to zaroven menej zasahovalo do prava na ochranu osobnych udajov.

Treba este podobne, ako uviedla generdlna advokatka v bode 56 svojich navrhov, konstatovat, ze
na rozdiel tvrdeni viacerych clenskych s$tatov v ich pripomienkach pred Stdnym dvorom,
poziadavka zachovat integritu a spolahlivost aktov spolo¢nosti podliehajicich povinnému
zverejneniu stanovend v smernici 2017/1132, ktoré vyzaduje uverejnenie tychto dokumentov tak,
ako boli zaslané orgdnom zodpovednym za vedenie obchodného registra, nemdze systematicky
prevazovat nad tymto pravom, pretoze inak by sa jeho ochrana stala iluzérnou.

Tato poziadavka nemodze najméd ukladat povinnost zachovat v tomto registri spristupnenie
osobnych tdajov na internete, ktoré smernica 2017/1132 alebo vnutrostatne pravo nevyzaduju,
verejnosti, zatial ¢o, ako vyplyva z bodu 113 tohto rozsudku, agenttra by mohla na ucely tohto
spristupnenia sama vyhotovit képiu aktu dotknutej spolo¢nosti stanovent tymto pravom.

Z uvedeného vyplyva, ze spracivanie osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci samej, sa v kazdom

pripade javi zachadzajice nad ramec toho, ¢o je potrebné na vykon tlohy vo verejnom zaujme,
ktord je agenture zverena na zdklade uvedenej vnuatrostatnej pravnej upravy.
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V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 59 svojich navrhov, s vyhradou overeni,
ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu stdu, takéto spractivanie podla vsetkého nesplna ani
podmienky zdkonnosti upravené v c¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) a e) v spojeni
s clankom 6 ods. 3 GDPR.

V druhom rade, pokial ide o Ziadost o vymazanie podla ¢lanku 17 GDPR, o ktord ide vo veci samej,
treba uviest, ze za predpokladu, Ze by vnutrostatny sud na zdklade svojho postidenia zakonnosti
tohto spractvania dospel k zaveru, ze uvedené spracivanie nie je zdkonné, agentire ako
prevadzkovatelovi by prindlezalo, ako vyplyva z bodov 82 a 83 tohto rozsudku, podla jasného
znenia ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) GDPR, vymazat dotknuté tidaje bez zbyto¢ného odkladu [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie zostatku dlhu),
C-26/22 a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 108].

Ak by tento sid naopak dospel k zaveru, ze toto spractivanie skutocne zodpovedda ddévodu
zdkonnosti upravenému v ¢lanku 6 ods. 1 pism. €) GDPR, najmé vzhladom na to, Ze spristupnenie
udajov, ktoré smernica 2017/1132 alebo vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej
nevyzaduje, verejnosti v obchodnom registri na internete bolo potrebné na to, aby sa zabranilo
oneskoreniu zapisu dotknutej spolo¢nosti v zdujme ochrany tretich osob, treba uviest, Ze sa
uplatni ¢lanok 17 ods. 1 pism. ¢) GDPR.

Z posledného uvedeného ustanovenia v spojeni s clankom 21 ods. 1 GDPR vyplyva, Ze dotknuta
osoba m4a pravo namietat proti spracivaniu a pravo na vymazanie, pokial neexistuju naliehavé
legitimne dovody, ktoré prevazuju nad zdujmami, ako aj prdvami a slobodami tejto osoby
v zmysle tohto ¢ldnku 21 ods. 1, preukdzanie ¢oho prindlezi prevadzkovatelovi [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding (Odpustenie zostatku dlhu), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, bod 111].

V situdcii, o aku ide vo veci samej, sa vSak nezdd, Ze by existoval naliehavy legitimny dévod
v zmysle tohto ustanovenia, ktory by mohol branit takejto ziadosti o vymazanie.

Na jednej strane totiz z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze spoloc¢nost, v ktorej je OL
spoloc¢nickou, je uz zapisana v obchodnom registri.

Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 115 tohto rozsudku, poziadavka zachovat integritu
a spolahlivost aktov spolo¢nosti podliehajucich povinnému zverejneniu upravenému smernicou
2017/1132 nemoze ukladat povinnost, aby sa v tomto registri na internete zachovalo
spristupnenie osobnych tdajov verejnosti, ktoré smernica 2017/1132 alebo vnutro$tatne pravo
nevyzaduju.

Napokon za predpokladu, Ze vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze spracivanie osobnych tudajov
dotknuté vo veci samej skutocne zodpoveda déovodu zdkonnosti upravenému v ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢) GDPR, treba uviest, ze GDPR, a najma jeho ¢lanok 17 ods. 3 pism. b), vyslovne zakotvuje
poziadavku vyvazenia medzi zdkladnymi pravami na reSpektovanie sukromného zivota a na
ochranu osobnych udajov zakotvenymi v c¢ldnkoch 7 a 8 Charty na jednej strane a cielmi
legitimne sledovanymi pravom Unie alebo pravom ¢lenskych $tatov, ktoré s zadkladom pravnej
povinnosti, na ktorej dodrziavanie je spracivanie potrebné, na druhej strane [pozri analogicky
rozsudok z 8. decembra 2022, Google (Odstranenie tdajne nespravneho obsahu), C-460/20,
EU:C:2022:962, bod 58 a citovanu judikatdru].
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Ako uz Stdny dvor rozhodol, obmedzenie pristupu k osobnym tidajom, ktoré podla prava Unie
podliehaji povinnému zverejneniu, len na tretie osoby, ktoré preukdzu osobitny zaujem, moze byt
v jednotlivych pripadoch odovodnené prevazujucimi a legitimnymi dovodmi tykajicimi sa
osobitnej situdcie dotknutych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, bod 60).

Ako uviedla generalna advokatka v bode 67 svojich navrhov, musi to a fortiori platit aj v pripade,
ked;, ako je to v prejedndvanej veci, dotknuté osobné udaje nevyzaduje ani smernica 2017/1132, ani
vnutrostatne pravo.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2017/1132,
najmaé jej ¢lanok 16, ako aj ¢lanok 17 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej
uprave alebo praxi clenského statu, ktoré vedd organ zodpovedny za vedenie obchodného
registra tohto ¢lenského s$titu k zamietnutiu akejkolvek ziadosti o vymazanie osobnych tudajov,
nevyzadovanych touto smernicou alebo pravom uvedeného clenského $tatu, ktoré si obsiahnuté
v spolocenskej zmluve uverejnenej v tomto registri, ak tomuto organu nebola v rozpore
s procesnymi postupmi stanovenymi touto pravnou upravou poskytnutd képia tejto zmluvy
utajujica tieto udaje.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 bod 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze na vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby sa vztahuje pojem ,,0sobny udaj*
v zmysle tohto ustanovenia.

Uvedené ustanovenie stanovuje, ze osobnymi udajmi si ,akékolvek informacie tykajtuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby* a spresnuje, Ze ,identifikovatelna fyzické
osoba je osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmd odkazom na
identifikator, ako je meno, identifikacné cislo, lokalizacné udaje, online identifikator, alebo
odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su specifické pre fyzickd, fyziologickd, geneticky,
mentélnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby*.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze pouzitie vyrazu ,akékolvek informdcie“ v definicii
pojmu ,0sobné tdaje“ uvedenej v tomto ustanoveni odraza ciel normotvorcu Unie priznat
tomuto pojmu Siroky vyznam, ktory potencidlne zahfna vsetky druhy informadcii, tak objektivne,
ako aj subjektivne vo forme ndzoru alebo hodnoteni pod podmienkou, Ze sa ,tykaju“ dotknutej
osoby (rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, bod 23).

Informdcia sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ak pre jej obsah, ucel
alebo acinok suvisi s identifikovatelnou osobou (rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 24).

Pokial ide o ,identifikovatelnost fyzickej osoby, od6vodnenie 26 GDPR spresiiuje, Ze treba brat do
uvahy ,vsetky prostriedky, pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost, Ze ich prevadzkovatel
alebo akdkolvek ind osoba vyuzije, napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu
identifikaciu fyzickej osoby”.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Siroka definicia pojmu ,0sobné udaje” sa nevztahuje len na udaje, ktoré
prevadzkovatel zhromazduje a uchovdva, ale zahfna aj vSetky informadcie vyplyvajuce zo
spracuvania osobnych tudajov, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, bod 26).

Z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze vlastnorucné pismo fyzickej osoby poskytuje
informadciu tykajticu sa tejto osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, bod 37).

Je potrebné napokon uviest, ze vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby sa vo véeobecnosti pouziva na
identifikiciu tejto osoby, na priznanie dokaznej hodnoty dokumentom, ku ktorym je pripojeny,
pokial ide o ich presnost a pravdivost, alebo na prevzatie zodpovednosti za ne. Okrem toho sa
zd4, Ze na dotknutej spolocenskej zmluve je k mendm spolo¢nikov pripojeny ich podpis.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 1 GDPR sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby sa vztahuje pojem ,o0sobny tidaj*
v zmysle tohto ustanovenia.

O siedmej otdazke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 82 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze strata kontroly dotknutej osoby nad jej osobnymi tdajmi na
obmedzend dobu z dévodu spristupnenia tychto tidajov verejnosti na internete v obchodnom
registri clenského $tatu moze postacovat na to, aby sposobila ,nemajetkovii ujmu®, alebo ¢i tento
pojem ,nemajetkovej ujmy“ vyzaduje preukdzanie existencie dalsich hmatatelnych negativnych
dosledkov.

Najskor treba pripomenut, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze ,kazdd osoba, ktora utrpela
majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v dosledku porusenia [GDPR], ma pravo na ndhradu
utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela®.

V tejto stvislosti, kedze GDPR neodkazuje na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide o zmysel a rozsah
pojmov obsiahnutych v uvedenom ustanoveni, najméd Co sa tyka pojmov ,majetkova alebo
nemajetkovd ujma“ a ,ndhrada utrpenej skody“, tieto pojmy treba na ucely uplatnenia tohto
nariadenia povazovat za autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa maji vykladat jednotne vo
vetkych ¢lenskych statoch [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2023, Osterreichische Post
(Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370,
bod 30].

Na tento Gcel sa ma ¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze samotné porusenie tohto
nariadenia nesta¢i na priznanie prava na ndhradu $kody, kedZe existencia majetkovej alebo
nemajetkovej ,ujmy* alebo ,$kody“, ktora bola ,utrpend”, predstavuje jednu z podmienok vzniku
prava na nahradu Skody stanoveného v tomto clanku 82 ods. 1, rovnako ako aj existencia
porusenia uvedeného nariadenia a pricinnej suvislosti medzi touto ujmou a tymto porusenim,
pri¢com tieto tri podmienky st kumulativne [rozsudky zo 4. maja 2023, Osterreichische Post
(Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370,
bod 32, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 34].
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Osoba, ktora ziada o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia, je tak
povinnd preukdzat nielen porusenie ustanoveni toho istého nariadenia, ale aj to, Ze toto porusenie
jej sposobilo takuto skodu alebo takuito ujmu. Takuto skodu alebo takito ujmu teda nemozno len
predpokladat z dovodu, ze doslo k uvedenému poruseniu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 42 a 50, ako aj z 11. aprila 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 35].

Konkrétne osoba dotknutd porusenim GDPR, ktoré malo pre nu negativne dosledky, je povinna
preukazat, ze tieto dosledky predstavuju nemajetkovi ujmu v zmysle ¢lanku 82 tohto nariadenia,
pretoze samotné porusenie ustanoveni tohto nariadenia nestaci na priznanie prava na nahradu
skody (rozsudok z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 60
a citovana judikatira).

Ak sa preto osoba, ktord ziada o ndhradu skody na zdklade tohto ¢lanku 82 ods. 1, odvolava na
obavu, Ze jej osobné udaje moézu byt v budicnosti zneuzité z dovodu existencie takéhoto
porusenia, vnutrostatny sud, ktory vo veci rozhoduje, musi overit, ¢i tato obavu mozno za
predmetnych osobitnych okolnosti a vo vztahu k dotknutej osobe povazovat za ddévodnu
(rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
bod 85).

Sudny dvor pritom rozhodol, Ze nielen zo znenia uvedeného ¢lanku 82 ods. 1 GDPR v spojenti
s odovodneniami 85 a 146 tohto nariadenia, ktoré vyzyvaju prijat $irsi vyznam pojmu
,nemajetkovd ujma“ v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia, ale tiez z ciela
pozostavajuceho zo zabezpecenia vysokej urovne ochrany fyzickych os6b pri spractvani ich
osobnych tdajov, ktory je sledovany tymto nariadenim, vyplyva, ze obava z mozného zneuzitia
osobnych udajov tretimi stranami, ktort ma dotknutd osoba v dosledku porusenia tohto
nariadenia, m6ze sama osebe predstavovat ,,nemajetkovd yyjmu“ v zmysle toho istého c¢lanku 82
ods. 1 [rozsudok z 20. juna 2024, PS (Nespravna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, bod 32
a citovand judikatudra].

Z demonstrativneho zoznamu pripadov ,,$kod“ alebo ,,ujmy*, ktoré mézu utrpiet dotknuté osoby,
uvedenych v od6vodneni 85 prvej vete GDPR konkrétne vyplyva, Zze normotvorca Unie mal
v tmysle zahrnit pod tieto pojmy ,$koda“ a ,,ujma“, ktoré mozu utrpiet dotknuté osoby, najma
jednoducht ,stratu kontroly” nad ich vlastnymi osobnymi tdajmi v dosledku porusenia tohto
nariadenia, a to aj v pripade, Ze nedoslo ku konkrétnemu zneuzitiu dotknutych tdajov (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 82).

Okrem toho vyklad ¢ldanku 82 ods. 1 GDPR, podla ktorého pojem ,nemajetkovd ujma“ v zmysle
tohto ustanovenia nezahfna situdcie, ked sa dotknutd osoba odvoldva len na svoju obavu, Ze jej
osobné udaje budu v budicnosti zneuzivané tretimi stranami, by nebol v stlade so zarukou
vysokej tirovne ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov v ramci Unie, na ktort sa
vztahuje toto nariadenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna
agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 83).

Rovnako tak tento pojem nemozno obmedzit len na $kodu alebo ujmu urcitej zavaznosti, najma
pokial ide o dizku obdobia, poc¢as ktorého dotknuté osoby trpeli negativne désledky porusenia
uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Gemeine
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, body 16 a 19, ako aj citovanu judikattru).
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Nemozno teda dospiet k zaveru, ze k trom podmienkam uvedenym v bode 140 tohto rozsudku by
bolo mozné pridat aj dal$ie podmienky vzniku zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR,
akymi st hmatatelnost ujmy alebo objektivna povaha zdsahu (rozsudok zo 14. decembra 2023,
Gemeine Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, body 17).

Toto ustanovenie nevyzaduje ani to, aby v nadvéznosti na preukazané porusenie ustanoveni tohto
nariadenia musela ,nemajetkova ujma“ uvidzana dotknutou osobou dosiahnut ,prahovd hodnotu
de minimis“ na to, aby mohlo ddjst k ndhrade tejto ujmy (rozsudok zo 14. decembra 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 18).

Za tychto podmienok, hoci ni¢ nebrani tomu, aby zverejnenie osobnych udajov na internete
a naslednd strata kontroly nad tymito udajmi pocas kratkeho casového obdobia mohli spdsobit
dotknutym osobam ,nemajetkovi uyjmu“ v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ktora zaklada pravo na
nahradu ujmy, je eSte potrebné, aby tieto osoby preukazali, Ze takito ujmu, hoci len minimalnu,
skuto¢ne utrpeli (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2023, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, bod 22, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 42).

Je potrebné napokon spresnit, Ze v rdmci stanovenia vysky nahrady skody prindleziacej na zéklade
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je nemajetkovd ujma spdsobend porusenim osobnych
udajov svojou povahou menej vyznamnd ako ujma na zdravi (rozsudok z 20. jina 2024, Scalable
Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 39).

Ak sa osobe podari preukazat, Ze porusenim GDPR jej bola spdsobend ujma alebo $koda v zmysle
clanku 82 tohto nariadenia, kritérid na postdenie ndhrady $kody prindleziacej v ramci zalob
urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaja
z tohto ¢lanku, musia byt stanovené v pravnom poriadku kazdého clenského statu, pokial je
takdto nahrada skody tGplnd a G¢innd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jina 2024, Scalable
Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 43).

V tejto suvislosti pravo na ndhradu upravené v ¢lanku 82 ods. 1 plni najma v pripade nemajetkovej
ujmy vylu¢ne kompenzac¢nu funkciu, kedze peniaznd ndhrada zalozend na tomto ustanoveni musi
umoznit v celom rozsahu kompenzovat skodu, ktora bola konkrétne utrpena v désledku porusenia
uvedeného nariadenia, a nie odrddzajicu alebo sank¢nt funkciu [pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 61].

Vznik zodpovednosti prevdadzkovatela podla ¢lanku 82 GDPR je po prvé podmieneny existenciou
jeho zavinenia, ktoré sa predpokladd, pokial prevddzkovatel nepreukdze, Ze za udalost, ktord
sposobila $kodu, nenesie ziadnu zodpovednost, a po druhé tento ¢ldnok 82 nevyzaduje, aby sa pri
stanoveni vy$ky ndhrady $kody priznanej ako nahrada nemajetkovej ujmy na zaklade uvedeného
¢lanku zohladnil stupen zdvaznosti tohto zavinenia (rozsudky z 21. decembra 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 103, a z 25. januara 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 52).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, vnitrostatny sud spresnil, ze
Administrativen sad Dobri¢ (Spravny sid Dobri¢) konstatoval existenciu nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v negativnych psychologickych a emocionalnych zazitkoch OL, a to v strachu
a obavach z pripadného zneuzitia, ako aj v bezmocnosti a sklamani tykajacich sa nemoznosti
chrénit jej osobné udaje. Rozhodol tiez, ze tito s$koda vyplyva z listu agenttry z 26. janudra 2022,
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ktory viedol k poru$eniu prava na vymazanie zakotveného v ¢lanku 17 ods. 1 GDPR, ako aj
k nezdkonnému spractivaniu jej osobnych tdajov obsiahnutych v dotknutej spolocenskej zmluve
poskytnutej verejnosti.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na siedmu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze strata kontroly dotknutej osoby nad jej osobnymi tdajmi
na obmedzend dobu z dévodu spristupnenia tychto tdajov verejnosti na internete v obchodnom
registri Clenského $titu moze postacovat na to, aby sposobila ,,nemajetkovi ujmu®, pokial této
osoba preukdze, ze takito ujmu, hoci len minimdlnu, skuto¢ne utrpela, pricom tento pojem
,nemajetkovej ujmy“ nevyzaduje preukdzanie existencie dal$ich hmatatelnych negativnych
dosledkov.

O osmej otdzke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 82 ods. 3 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze stanovisko dozorného orginu clenského $tatu vydané na zéklade
clanku 58 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia postacuje na to, aby bol organ zodpovedny za vedenie
obchodného registra tohto clenského statu, ktory mé postavenie ,prevddzkovatela“ v zmysle
¢lanku 4 bodu 7 uvedeného nariadenia, zbaveny zodpovednosti podla ¢lanku 82 ods. 2 toho istého
nariadenia.

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢lanku 82 GDPR, treba pripomendt, Ze tento ¢lanok v odseku 1
stanovuje, Ze kazda osoba, ktora utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v désledku porusenia
tohto nariadenia, md pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela. Ako vyplyva z bodu 140 tohto rozsudku, toto pravo na ndhradu $kody
podlieha splneniu troch kumulativnych podmienok.

V sulade s ¢ldnkom 82 ods. 2 prvou vetou uvedeného nariadenia je kazdy prevadzkovatel, ktory sa
zGc¢astnil na spractvani, zodpovedny za sSkodu sposobenu spracivanim, ktoré predstavuje
porusenie toho istého nariadenia. Toto ustanovenie spresnujuce rezim zodpovednosti, ktorého
zasada je stanovend v odseku 1 tohto clanku, prebera tri podmienky potrebné na vznik prava na
nahradu skody, a to spractivanie osobnych tdajov vykonané v rozpore s ustanoveniami GDPR,
skoda alebo ujma spdsobend dotknutej osobe, a pri¢innd suvislost medzi tymto nezidkonnym
spractivanim a touto $kodou [rozsudok zo 4. méja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma
suvisiaca so spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 36].

Clanok 82 ods. 3 GDPR zas uvadza, ze prevaddzkovatel je oslobodeny od zodpovednosti podla
tohto odseku 2, ak preukaze, ze za udalost, ktora sposobila skodu, nenesie ziadnu zodpovednost.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, z kombinovanej analyzy odsekov 1 az 3 ¢lanku 82 GDPR, z kontextu,
do ktorého patri tento ¢lanok, a z cielov sledovanych normotvorcom Unie prostrednictvom tohto
nariadenia vyplyva, ze uvedeny ¢lanok stanovuje rezim zodpovednosti za zavinenie, v ktorom
ddkazné bremeno nenesie osoba, ktord utrpela $kodu, ale prevadzkovatel (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
body 94 a 95).

Nebolo by najmé v stilade s cielom zabezpecit vysoka troven ochrany fyzickych osob vo vztahu
k spracdvaniu ich osobnych tdajov zvolit vyklad, podla ktorého by dotknuté osoby, ktorym bola
sposobend $koda v dosledku porusenia GDPR, museli v ramci zaloby o ndhradu $kody zaloZenej na
clanku 82 tohto nariadenia niest nielen dokazné bremeno o existencii tohto porusenia a skody,
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ktora im z neho vznikla, ale aj o existencii zavinenia previddzkovatela, ku ktorému doslo timyselne
alebo z nedbanlivosti, ¢i dokonca o stupni zdvaznosti tohto zavinenia, hoci tento clanok 82 takéto
poziadavky nestanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 21. decembra 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 99).

V sidlade s judikaturou citovanou v bode 154 tohto rozsudku je tak vznik zodpovednosti
prevadzkovatela podla uvedeného c¢lanku 82 podmieneny existenciou jeho zavinenia, ktoré sa
predpokladd, pokial prevadzkovatel nepreukéze, Ze za udalost, ktord sposobila $kodu, nenesie
ziadnu zodpovednost.

Ako teda vyplyva z vyslovného doplnenia zamena ,Ziadnu“ pocas legislativneho procesu,
okolnosti, za ktorych prevadzkovatel moéze tvrdit, Ze je zbaveny obc¢ianskopravnej zodpovednosti,
ktord mu vznikd na zdklade ¢lanku 82 GDPR, musia byt prisne obmedzené na pripady, ked je tento
prevadzkovatel schopny preukézat, Ze zodpovednost za $kodu mu nemozno pripisat (rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 70).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v pripade poru$enia osobnych tidajov tretou osobou, akou je pachatel
pocitacovej kriminality alebo osoba konajtica na zdklade poverenia prevddzkovatela, moze byt
tento prevadzkovatel zbaveny svojej zodpovednosti na zdklade ¢ldnku 82 ods. 3 GDPR len tym, ze
preukdze, Ze neexistuje ziadna pri¢inna stvislost medzi pripadnym porusenim povinnosti ochrany
udajov, ktortt md podla tohto nariadenia, a $kodou spésobenou dotknutej fyzickej osobe (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 72, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 51).

V dosledku toho na to, aby mohol byt prevddzkovatel zbaveny svojej zodpovednosti podla tohto
clanku 82 ods. 3, nemdze postacovat, aby preukdzal, ze dal pokyny osobdm konajicim na zaklade
jeho poverenia v zmysle uvedeného nariadenia a ze jedna z uvedenych osob si nesplnila svoju
povinnost riadit sa tymito pokynmi, a tak prispela ku vzniku predmetnej skody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 52].

V druhom rade, pokial ide o pravidld tykajice sa dokaznych prostriedkov, treba pripomendt, Ze
GDPR nestanovuje pravidla tykajice sa pripustenia a dokaznej hodnoty dokazného prostriedku,
ktoré musia uplatnit vnuatrostatne sudy rozhodujice o zalobe o ndhradu skody zalozenej na
¢lanku 82 tohto nariadenia. Preto vzhladom na neexistenciu pravidiel prava Unie v danej oblasti
prindlezi vnuatrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého c¢lenského statu, aby stanovil podmienky
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
vyplyvaja z tohto Clanku 82, a najmé pravidla tykajuce sa dokaznych prostriedkov, a to pod
podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 60
a citovanu judikatdru).

V tretom rade, pokial ide o stanovisko vydané podla ¢ldnku 58 ods. 3 pism. b) GDPR, treba
pripoment, Ze tento ¢lanok stanovuje pravomoci dozornych organov.

Clanok 58 GDPR tak v odseku 1 prizniva tymto orgdnom vysetrovacie pravomoci, v odseku 2
napravné pravomoci, v odseku 3 povolovacie a poradné pravomoci, ktoré si v nom vymenované,
a v odseku 5 pravomoc upozornit justicné organy na porusenia tohto nariadenia a konat na stide
s ciefom presadit dodrziavanie ustanoveni uvedeného nariadenia.
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Medzi pravomocami vymenovanymi v ¢lanku 58 ods. 3 GDPR sa v tomto ¢lanku 58 ods. 3 pism. b)
nachddza pravomoc ,vydavat z vlastnej iniciativy alebo na poziadanie stanoviska k akymkolvek
otdzkam suvisiacim s ochranou osobnych tudajov adresované narodnému parlamentu, vlade
clenského statu alebo v sulade s pravom clenského $tatu inym institdcidm a orgdnom, ako aj
verejnosti“.

Zo znenia posledného uvedeného ustanovenia, najmé z pojmu ,stanovisko®, jasne vyplyva, zZe
vydanie takéhoto stanoviska patri do poradnych pravomoci, a nie do povolovacich pravomoci
dozorného organu.

Pouzitie pojmov ,stanovisko® a ,poradné pravomoci“ tiez naznacuje, Ze stanovisko vydané na
zéklade ¢ldanku 58 ods. 3 pism. b) GDPR nie je podla prava Unie pravne zavazné.

Odovodnenie 143 GDPR tento vyklad potvrdzuje. Toto ustanovenie totiz uvadza, Ze ,kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba by mala mat na prislusnom vnuatrostatnom side Gc¢inny stdny
prostriedok ndpravy voci rozhodnutiu dozorného organu, ktoré ma voci nej pravne ucinky.
Takéto rozhodnutie sa tyka najma vykonu vysetrovacich, ndpravnych a povolovacich pravomoci
dozornym orgidnom alebo nevyhovenia ¢i odmietnutia staznosti. Pravo na ucinny prostriedok
napravy vSak nezahfna opatrenia dozornych organov, ktoré nie st pravne zavazné, ako napriklad
stanoviska alebo poradenstvo, ktoré poskytol dozorny organ®.

Kedze stanovisko poskytnuté prevddzkovatelovi nie je prdvne zdvdzné, nemdze samo osebe
preukdzat absenciu pripisatelnosti $kody tomuto prevadzkovatelovi v zmysle judikatury citovane;j
v bode 164 tohto rozsudku, a teda ani postacovat na to, aby bol uvedeny prevadzkovatel zbaveny
zodpovednosti podla ¢ldanku 82 ods. 3 GDPR.

Takyto vyklad tohto ¢lanku 82 ods. 3 je tiez v silade s cielmi sledovanymi GDPR, a to zabezpecit
vysokd uroven ochrany fyzickych osob pri spractivani ich osobnych udajov a zarucit uc¢inna
nahradu skody, ktord im moze vzniknut v dosledku spractvania tychto tdajov vykondavaného
v rozpore s tymto nariadenim. Ak by totiz stacilo, aby sa prevadzkovatel odvolal na pravne
nezévazné stanovisko na to, aby sa vyhol akejkolvek zodpovednosti a sucasne akejkolvek
povinnosti ndhrady $kody, tento previddzkovatel by nebol motivovany urobit vsetko, ¢o je v jeho
silach, aby zabezpecil tato vysoku uroven ochrany a splnenie povinnosti ulozenych uvedenym
nariadenim.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 3 GDPR sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze stanovisko dozorného organu clenského Statu vydané na zdklade
clanku 58 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia nepostacuje na to, aby bol orgdn zodpovedny za
vedenie obchodného registra tohto clenského $tatu, ktory md postavenie ,prevddzkovatela“
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 uvedeného nariadenia, zbaveny zodpovednosti podla ¢lanku 82 ods. 2
toho istého nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 21 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo
14. jana 2017 tykajacej sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

neuklada clenskému $tatu povinnost povolit, aby sa v obchodnom registri zverejnila
spolocenska zmluva podliehajuica povinnému zverejneniu stanovenému touto
smernicou a obsahujtca iné osobné udaje, nez st minimalne vyzadované osobné udaje,
ktorych zverejnenie pravo tohto clenského statu nevyzaduje.

2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spractiivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov), najma
jeho clanok 4 body 7 a 9,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

organ zodpovedny za vedenie obchodného registra Clenského stitu, ktory v tomto
registri uverejnuje osobné udaje obsiahnuté v spolocenskej zmluve podliehajacej
povinnému zverejneniu podla smernice 2017/1132, ktord mu bola zaslana v ramci
Ziadosti o zapis dotknutej spoloc¢nosti do uvedeného registra, je tak ,prijemcom“ tychto
udajov, ako aj — vzhladom na to, Ze ich spristupnuje verejnosti — ,,prevadzkovatelom*
vo vztahu k uvedenym udajom v zmysle tohto ustanovenia, a to aj pokial tito zmluva
obsahuje osobné udaje, ktoré tato smernica alebo pravo tohto clenského statu
nevyzaduju.

3. Smernica 2017/1132, najma jej clanok 16, ako aj clanok 17 nariadenia 2016/679
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania pravnej uprave alebo praxi clenského statu, ktoré vedu orgin zodpovedny za
vedenie obchodného registra tohto c¢lenského $titu k zamietnutiu akejkolvek Ziadosti
o vymazanie osobnych udajov, nevyzadovanych touto smernicou alebo pravom
uvedeného clenského statu, ktoré su obsiahnuté v spolocenskej zmluve uverejnenej
v tomto registri, ak tomuto organu nebola v rozpore s procesnymi postupmi
stanovenymi touto pravnou upravou poskytnuta koépia tejto zmluvy utajujtca tieto
udaje.

4. Clanok 4 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na vlastnorucny podpis fyzickej osoby sa vztahuje pojem ,,0sobny tdaj“ v zmysle tohto
ustanovenia.

5. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

strata kontroly dotknutej osoby nad jej osobnymi tidajmi na obmedzena dobu z déovodu
spristupnenia tychto udajov verejnosti na internete v obchodnom registri ¢lenského
$tatu moze postacovat na to, aby sposobila ,nemajetkova ujmu“, pokial tato osoba
preukaze, ze takiuto ujmu, hoci len minimalnu, skutocne utrpela, priCcom tento pojem
y,nemajetkovej ujmy“ nevyzaduje preukdzanie existencie dalsich hmatatelnych
negativnych dosledkov.

6. Clanok 82 ods. 3 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

stanovisko dozorného orginu clenského statu vydané na ziaklade clinku 58 ods. 3
pism. b) tohto nariadenia nepostacuje na to, aby bol organ zodpovedny za vedenie
obchodného registra tohto c¢lenského s$tiatu, ktory ma postavenie ,prevadzkovatela“
v zmysle c¢lanku 4 bodu 7 uvedeného nariadenia, zbaveny zodpovednosti podla
clanku 82 ods. 2 toho istého nariadenia.

Podpisy
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