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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 octombrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Publicarea in registrul comertului a unui
contract de societate care contine date cu caracter personal — Directiva (UE) 2017/1132 —
Date cu caracter personal neobligatorii — Lipsa consimtamantului persoanei vizate — Dreptul la
stergerea datelor — Prejudiciu moral”

In cauza C-200/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd, Bulgaria), prin decizia din
21 martie 2023, primita de Curte la 28 martie 2023, in procedura

Agentsia po vpisvaniyata

impotriva

OL,

cu participarea:

Varhovna administrativna prokuratura,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz (raportor),
P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2024,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Agentsia po vpisvaniyata, de I. D. Ivanov si D. S. Miteva, asistati de Z. N. Mandazhieva,
advokat;

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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— pentru OL, de ea insasi, asistata de L. Stoynev si T. Tsonev, advokati;
— pentru guvernul bulgar, de T. Mitova si R. Stoyanov, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane si M. Tierney, in calitate
de agenti, asistati de I. Boyle Harper, BL;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Natale, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul finlandez, de A. Laine, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg si L. Malferrari, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 30 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3 si 4 din Directiva 2009/101/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 de coordonare, in vederea
echivalarii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in intelesul articolului 48 al doilea
paragraf [CE], pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO 2009, L 258, p. 11), precum
si a articolelor 4, 6 17, 58 si 82 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agentsia po vpisvaniyata (Agentia
pentru Inregistriri, Bulgaria, denumiti in continuare ,agentia”), pe de o parte, si OL, pe de alti
parte, in legaturd cu refuzul acestei agentii de a radia anumite date cu caracter personal
referitoare la OL care figureaza intr-un contract de societate publicat in registrul comertului.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva (UE) 2017/1132

Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind
anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46) a abrogat si a
inlocuit Directiva 2009/101 de la data intrarii sale in vigoare la 20 iulie 2017.

Considerentele (1), (7), (8) si (12) ale Directivei 2017/1132 au urmatorul cuprins:

»(1) Directivele [2009/101] si 2012/30/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor
comerciale in statele membre, in intelesul articolului 54 al doilea paragraf [TFUE], pentru
protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor
comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 2012, L 315,
p. 74)] au fost modificate de mai multe ori si in mod substantial [...] Este necesar, din
motive de claritate si de rationalizare, sd se codifice respectivele directive.

(7) Coordonarea dispozitiilor de drept intern privind publicitatea, valabilitatea angajamentelor
societatilor comerciale pe actiuni sau ale altor societéiti comerciale cu raspundere limitata si
nulitatea acestora prezinta o importanta deosebita, in special pentru protejarea intereselor
tertilor.

(8) Cerintele privind publicitatea ar trebui s permita tertilor cunoasterea actelor esentiale ale
societatii comerciale si alte informatii privind societatea comerciald, in special identitatea
persoanelor care au competenta sa angajeze societatea comerciala.

(12) Este necesara facilitarea accesului transfrontalier la informatii privind societatile
comerciale, permitandu-se, pe langa publicitatea obligatorie efectuatd in una dintre limbile
autorizate in statele membre ale societatilor comerciale respective, inregistrarea voluntara,
in alte limbi, a actelor si informatiilor solicitate. Tertii care actioneaza de buna credinté ar
trebui sa se poata prevala de aceste traduceri.”

Figurand in sectiunea 1 din capitolul II al titlului I din Directiva 2017/1132, intitulata
»Constituirea unei societati comerciale pe actiuni”, articolul 4 din aceasta directivd, intitulat
»Informatii obligatorii previzute in statut sau in actul constitutiv sau intr-un document separat”,
prevede:

,In statut, in actul constitutiv sau intr-un document separat publicat in conformitate cu procedura

prevazutd de fiecare stat membru in conformitate cu articolul 16, trebuie mentionate cel putin
urmatoarele informatii:

[...]

ECLI:EU:C:2024:827 3



HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

(i) identitatea persoanelor fizice sau juridice sau a societatilor comerciale care au semnat sau in
numele cirora s-a semnat statutul sau actul constitutiv al societatii comerciale sau, in cazul in
care constituirea societatii comerciale nu este simultana, proiectul de statut sau de act
constitutiv;

[...]"

Sectiunea 1 din capitolul III al titlului I din directiva mentionatd, intitulata ,Dispozitii generale”,
cuprinde articolele 13-28 din aceasta.

Potrivit articolului 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»Masurile de coordonare prevazute de prezenta sectiune se aplica actelor cu putere de lege,
regulamentelor si actelor administrative ale statelor membre cu privire la formele de societati
comerciale enumerate in anexa I1.”

Articolul 14 din Directiva 2017/1132, intitulat ,Publicitatea actelor si informatiilor de catre
societati comerciale”, prevede:

»otatele membre adoptd masurile necesare pentru ca publicitatea obligatorie privind societatile
comerciale sd vizeze cel putin urmatoarele acte si informatii:

(a) actul constitutiv, precum si statutul, daca fac obiectul unui act separat;

(b) orice modificiri ale documentelor mentionate la litera (a), inclusiv extinderea duratei
societatii comerciale;

(c) dupa orice modificare a actului constitutiv sau a statutului, textul integral actualizat al actului
modificat;

(d) numirea, incetarea functiei, precum si identitatea persoanelor care, in calitate de organ
constituit in temeiul legii sau ca membri ai unui astfel de organ:

(i) au competenta de a angaja societatea comerciald fatd de terti si de a o reprezenta in
justitie; masurile de publicitate trebuie sé precizeze dacéd persoanele care au competenta
de a angaja societatea comerciald pot face acest lucru individual sau trebuie sa actioneze
impreuna;

(ii) participa la administrarea, supravegherea sau controlul societatii comerciale;

[...]"

Articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivd, intitulat ,Modificarea actelor si informatiilor”,
prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a garanta cé orice modificare survenita in documentele
si informatiile mentionate la articolul 14 este inregistrata in registrul competent mentionat la
articolul 16 alineatul (1) primul paragraf si se face publicd, in conformitate cu articolul 16
alineatele (3) si (5), in mod normal in termen de 21 de zile de la primirea documentatiei complete
privind aceste modificari, inclusiv, dacd este cazul, controlul legalitatii, conform dreptului intern
pentru transcrierea in dosar.”
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Potrivit articolului 16 din directiva mentionats, intitulat ,Publicarea in registru”:

»(1) In fiecare stat membru, fie la registrul central, fie la registrul comercial sau al societatilor
comerciale (denumit in continuare «registru»), se deschide un dosar pentru fiecare dintre
societatile comerciale inregistrate in registrul in cauza.

[...]

(3) Toate actele si informatiile care trebuie publicate in temeiul articolului 14 trebuie pastrate in
dosar sau inregistrate in registru; obiectul transcrierilor in registru trebuie si apara in orice caz in
dosar.

Statele membre se asigurd ca va fi posibila depunerea pe cale electronica, de catre societati
comerciale, precum si de alte persoane si organisme care trebuie sa notifice sau sa participe la
notificare, a tuturor actelor si informatiilor care trebuie publicate in temeiul articolului 14. In
plus, statele membre pot obliga toate societatile sau anumite categorii de societéti sd depuna
toate actele si informatiile respective sau o parte dintre acestea pe cale electronica.

Toate actele si informatiile prevazute la articolul 14, care sunt depuse, indiferent daca sunt pe
suport de hartie sau pe cale electronici, se pastreazé in dosar sau se transcriu in registru, in format
electronic. In acest scop, statele membre se asigura ci toate actele si informatiile respective care
sunt depuse pe suport de hartie sunt transformate de registru in format electronic.

[...]

(4) Trebuie sa fie posibild obtinerea unei copii a tuturor sau a unei parti a actelor si informatiilor
prevazute la articolul 14, la cerere. Cererile se pot depune la registru, pe suport de hartie sau pe
cale electronici, la alegerea solicitantului.

[...]

(5) Publicitatea actelor si a informatiilor previzute la alineatul (3) se asigurd prin publicarea,
integrald, partiald sau sub forma unei mentiuni care semnaleazd depunerea documentului la
dosar sau transcrierea lui in registru, in buletinul national desemnat de statul membru in acest
sens. Buletinul national desemnat de statul membru in acest sens poate fi in format electronic.

Statele membre pot sé decida inlocuirea acestei publicari in buletinul national printr-o méasura cu
efect echivalent, care implica cel putin folosirea unui sistem in care informatiile publicate sa poata
fi consultate, in ordine cronologica, prin intermediul unei platforme electronice centrale.

(6) Actele si informatiile sunt opozabile tertilor fatd de céitre societatea comerciala numai dupa

publicitatea prevazutd la alineatul (5), cu exceptia cazului in care societatea comerciald poate
dovedi ca tertii aveau cunostintd de acestea.

(7) Statele membre iau mésurile necesare pentru a evita aparitia unor neconcordante intre cele
publicate in aplicarea alineatului (5) si continutul dosarului sau al registrului.
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Cu toate acestea, in cazul unei neconcordante, textul care a ficut obiectul unei publicéri in
conformitate cu alineatul (5) nu poate fi opus tertilor; tertii se pot totusi prevala de textul in
cauzd, cu exceptia cazului in care societatea comerciala dovedeste cd ei au avut cunostintd de
textul depus la dosar sau transcris in registru.

[...]"

Articolul 21 din Directiva 2017/1132, intitulat ,Reguli lingvistice de publicitate si de traducere
pentru actele si informatiile publicate”, prevede:

»(1) Actele si informatiile care urmeaza si fie publicate in conformitate cu articolul 14 sunt
intocmite si depuse in una dintre limbile autorizate de normele lingvistice aplicabile in acest
domeniu in statul membru in care se deschide dosarul prevazut la articolul 16 alineatul (1).

(2) In afara publicititii obligatorii previzute la articolul 16, statele membre autorizeazi
publicitatea voluntara a traducerilor actelor si a informatiilor prevdzute la articolul 14, in
conformitate cu dispozitiile articolului 16, in orice limba oficiald a Uniunii [Europene].

Statele membre pot impune ca traducerea acestor acte si informatii sa fie certificata.

Statele membre iau masurile necesare pentru a facilita accesul tertilor la traducerile care au facut
obiectul unei publicitati voluntare.

(3) In afara publicititii obligatorii previzute la articolul 16 si a publicititii voluntare previzute la
alineatul (2) din prezentul articol, statele membre pot permite ca publicitatea actelor si a
informatiilor in cauza sa se asigure, in conformitate cu dispozitiile articolului 16, in orice alta
limba.

[...]

(4) In caz de neconcordant intre actele si informatiile publicate in limbile oficiale ale registrului
si traducerea publicata voluntar, aceasta din urma nu este opozabil tertilor; [...]”

Potrivit articolului 161 din aceasta directiva, intitulat ,Protectia datelor”:

»Prelucrarea datelor personale efectuata in contextul prezentei directive face obiectul Directivei
95/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg, 13/vol. 17, p. 10)].”

Articolul 166 din directiva mentionata, intitulat ,Abrogare”, prevede:
»Directivele [2009/101 si 2012/30] se abroga [...]

Trimiterile la directivele abrogate se interpreteazéd ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondenté din anexa IV.”

Anexa II la Directiva 2017/1132 enumera formele de societéti comerciale mentionate la articolul 7
alineatul (1), la articolul 13, la articolul 29 alineatul (1), la articolul 36 alineatul (1), la articolul 67
alineatul (1) si la articolul 119 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, printre care, pentru
Bulgaria, figureaza OOD.
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In conformitate cu tabelul de corespondenti din anexa IV la Directiva 2017/1132, pe de o parte,
articolele 2, 2a, 3, 4 si 7a din Directiva 2009/101 corespund articolelor 14, 15, 16, 21 si, respectiv,
articolului 161 din Directiva 2017/1132. Pe de alta parte, articolul 3 din Directiva 2012/30
corespunde articolului 4 din Directiva 2017/1132.

Directiva (UE) 2019/1151

Directiva 2017/1132 a fost modificata in special prin Directiva (UE) 2019/1151 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce
priveste utilizarea instrumentelor si a proceselor digitale in contextul dreptului societatilor
comerciale (JO 2019, L 186, p. 80), care a intrat in vigoare la 31 iulie 2019 si care prevede la
articolul 1, intitulat ,Modificarea Directivei [2017/1132]”:

»Directiva [2017/1132] se modifica dupa cum urmeaza:

[...]
(6) Articolul 16 se inlocuieste cu urmétorul text:
«Articolul 16

Publicarea in registru

(1) Pentru fiecare societate comerciala inregistrata intr-un stat membru se deschide un dosar
intr-un registru central, un registru comercial sau un registru al societatilor comerciale (denumit
in continuare «registrul»).

[...]

(2) Toate documentele si informatiile care trebuie publicate in temeiul articolului 14 se péstreaza
in dosarul mentionat la alineatul (1) din prezentul articol sau se inregistreaza direct in registru, iar
obiectul transcrierilor in registru este inregistrat in dosar.

Toate documentele si informatiile mentionate la articolul 14, indiferent prin ce mijloace sunt
depuse, se pastreaza in dosarul din registru sau se incarcé in dosar direct in format electronic.
Statele membre se asigura ca toate documentele si informatiile depuse pe suport de hértie sunt
convertite de registru in format electronic cat mai rapid posibil.

[...]

(3) Statele membre se asigura ca publicarea documentelor si a informatiilor mentionate la
articolul 14 se realizeaza prin punerea acestora la dispozitia publicului in registru. In plus, statele
membre pot impune ca unele sau toate documentele si informatiile respective sa fie publicate
intr-un buletin national desemnat pentru acest scop sau prin mijloace la fel de eficiente. [...]

(4) Statele membre iau mésurile necesare pentru a evita orice neconcordante intre informatiile
publicate in registru si cele existente in dosar.

Statele membre care solicita publicarea documentelor si a informatiilor intr-un buletin national
sau pe o platformd electronicd centrald adopta madsurile necesare pentru a evita orice
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neconcordanta intre ceea ce este prezentat in conformitate cu alineatul (3) si ceea ce este publicat
in buletin sau pe platforma.

In cazul in care se constata orice neconcordante in temeiul prezentului articol, documentele si
informatiile puse la dispozitie in registru prevaleaza.

(5) Documentele si informatiile mentionate la alineatul (4) sunt opozabile tertilor de catre
societatea comerciald numai dupé publicarea prevazuta la alineatul (3) din prezentul articol, cu
exceptia cazului in care societatea comerciala poate dovedi ca tertii aveau cunostinta de acestea.

[...]

(6) Statele membre se asigura cd toate documentele si informatiile transmise ca parte a
constituirii unei societiti comerciale, al inregistrarii unei sucursale sau al depunerii de catre o
societate comerciald sau o sucursala sunt pastrate [in] registre intr-un format care permite citirea
si cdutarea pe calculator sau sub forma de date structurate.»

(7) Se introduce urmatorul articol:
«Articolul 16a

Accesul la informatiile publicate

(1) Statele membre se asigura cé se pot obtine la cerere copii ale tuturor sau ale oricérei parti a
documentelor si informatiilor mentionate la articolul 14 [...]

[...]»
(19) Articolul 161 se inlocuieste cu urmétorul text:
«Articolul 161

Protectia datelor

Orice prelucrare de date cu caracter personal in contextul prezentei directive se efectueaza in
conformitate cu [RGPD].»”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2019/1151, intitulat ,, Transpunere”:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 1 august 2021. [...]

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1) al prezentului articol, statele membre asigura intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma [...]
articolului 1 punctul 6 din prezenta directiva, in ceea ce priveste articolul 16 alineatul (6) din
Directiva [2017/1132], pana la 1 august 2023.

(3) Prin derogare de la alineatul (1), statele membre care se confrunta cu dificultati deosebite in

transpunerea prezentei directive pot beneficia de o prelungire de cel mult un an a perioadei
prevézute la alineatul (1). [...]
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Considerentele (26), (32), (40), (42), (43), (50), (85), (143) si (146) ale RGPD au urmatorul cuprins:

” (26)

Principiile protectiei datelor ar trebui sa se aplice oricarei informatii referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabila. [...] Pentru a se determina dacd o persoana
fizica este identificabild, ar trebui sa se ia in considerare toate mijloacele, cum ar fi
individualizarea, pe care este probabil, in mod rezonabil, si le utilizeze fie operatorul, fie o
altd persoand, in scopul identificdrii, in mod direct sau indirect, a persoanei fizice
respective. [...]

Consimtamantul ar trebui acordat printr-o actiune neechivocd care sa constituie o
manifestare liber exprimata, specificd, in cunostinta de cauza si clara a acordului persoanei
vizate pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal, ca de exemplu o declaratie
facuta in scris, inclusiv in format electronic, sau verbal. [...] Consimtamantul ar trebui sa
vizeze toate activititile de prelucrare efectuate in acelasi scop sau in aceleasi scopuri. Dacé
prelucrarea datelor se face in mai multe scopuri, consimtamantul ar trebui dat pentru toate
scopurile prelucrarii. [...]

Pentru ca prelucrarea datelor cu caracter personal si fie legald, aceasta ar trebui efectuata
pe baza consimtamantului persoanei vizate sau in temeiul unui alt motiv legitim, prevazut
de lege, fie in prezentul regulament, fie in alt act din dreptul Uniunii sau din dreptul
intern, dupd cum se prevede in prezentul regulament, inclusiv necesitatea respectarii
obligatiilor legale la care este supus operatorul sau necesitatea de a executa un contract la
care persoana vizata este parte sau pentru a parcurge etapele premergatoare incheierii unui
contract, la solicitarea persoanei vizate.

In cazul in care prelucrarea se bazeazi pe consimtimantul persoanei vizate, operatorul ar
trebui sa fie in masura sa demonstreze faptul ca persoana vizata si-a dat consimtdmantul
pentru operatiunea de prelucrare. [...] Consimtdmantul nu ar trebui considerat ca fiind
acordat in mod liber daca persoana vizatd nu dispune cu adevérat de libertatea de alegere
sau nu este in masura sa refuze sau sa isi retraga consimtdmantul fara a fi prejudiciata.

Pentru a garanta faptul cd a fost acordat in mod liber, consimtdamantul nu ar trebui sa
constituie un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul
particular in care existd un dezechilibru evident intre persoana vizata si operator, in special
in cazul in care operatorul este o autoritate publicd, iar acest lucru face improbabila
acordarea consimtdmantului in mod liber in toate circumstantele aferente respectivei
situatii particulare. Consimtamantul este considerat a nu fi acordat in mod liber in cazul in
care aceasta nu permite sa se acorde consimtamantul separat pentru diferitele operatiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal, desi acest lucru este adecvat in cazul
particular(...]
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(50) Prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri decat scopurile pentru care datele
cu caracter personal au fost initial colectate ar trebui sa fie permisa doar atunci cand
prelucrarea este compatibild cu scopurile respective pentru care datele cu caracter
personal au fost initial colectate. In acest caz nu este necesar un temei juridic separat de
cel pe baza caruia a fost permisa colectarea datelor cu caracter personal. [...]

(85) Daca nu este solutionata la timp si intr-un mod adecvat, o incélcare a securitétii datelor cu
caracter personal poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor
fizice, cum ar fi pierderea controlului asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea
drepturilor lor, discriminare, furt sau frauda de identitate, pierdere financiard, inversarea
neautorizata a pseudonimizarii, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional sau orice alt dezavantaj
semnificativ de natura economica sau sociald adus persoanei fizice in cauza. [...]

(143) [...] orice persoana fizica sau juridicd ar trebui sa aibd dreptul la o cale de atac judiciara
eficientd in fata instantei nationale competente impotriva unei decizii a unei autoritéti de
supraveghere care produce efecte juridice privind respectiva persoana. O astfel de decizie
se refera in special la exercitarea competentelor de investigare, corective si de autorizare
de catre autoritatea de supraveghere sau la refuzul sau respingerea plangerilor. Cu toate
acestea, dreptul la o cale de atac judiciara eficienta nu include masuri ale autoritétilor de
supraveghere care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, cum ar fi avizele emise
de autoritatea de supraveghere sau consiliere furnizatd de aceasta. [...]

(146) [...] Operatorul sau persoana imputernicitd de operator ar trebui sa fie exonerati de
raspundere dacd dovedesc ca nu sunt in niciun fel raspunzitori pentru prejudiciu.
Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din perspectiva jurisprudentei
Curtii de Justitie, intr-un mod care sa reflecte pe deplin obiectivele prezentului
regulament. [...] Persoanele vizate ar trebui sd primeasca despagubiri integrale si eficace
pentru prejudiciul pe care l-au suferit. [...]”

Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

10 ECLLI:EU:C:2024:827



HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

9. «destinatar» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
careia (caruia) ii sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent daca este sau nu o parte
tertd. Cu toate acestea, autoritatile publice cérora li se pot comunica date cu caracter personal
in cadrul unei anumite anchete in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern nu
sunt considerate destinatari; prelucrarea acestor date de cétre autoritatile publice respective
respectda normele aplicabile in materie de protectie a datelor, in conformitate cu scopurile
prelucrarii;

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri [...] («limitéri legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);
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(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd
respectare («responsabilitate»).”

Potrivit articolului 6 din RGPD, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”:

»(1) Prelucrarea este legala numai dacad si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

[...]

(c) prelucrarea este necesarda in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

[...]

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

[...]

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut

in:
(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmadrit.

[...]"
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Articolul 17 din RGPD, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, prevede:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizata isi retrage consimtidmantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun
alt temei juridic pentru prelucrare;

(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu exista motive
legitime care sd prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizata se opune
prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplicd operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini
executate in interes public sau in cadrul exercitérii unei autoritati oficiale cu care este investit
operatorul;

[...]"

Articolul 21 alineatul (1) din RGPD are urmaétorul cuprins:

,In orice moment, persoana vizati are dreptul s se opund, din motive legate de situatia particulara in
care se afld, prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) a datelor cu caracter
personal care o privesc, inclusiv crearii de profiluri pe baza respectivelor dispozitii. Operatorul nu
mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care operatorul demonstreaza ca
are motive legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care prevaleaza asupra intereselor,
drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea sau apirarea
unui drept in instanta.”

Articolul 58 din RGPD prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente de investigare:

(2) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmétoarele competente corective:
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[...]

(3) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmaitoarele competente de autorizare si de
consiliere:

[...]

(b) de a emite avize, din proprie initiativd sau la cerere, parlamentului national, guvernului
statului membru sau, in conformitate cu dreptul intern, altor institutii si organisme, precum si
publicului, cu privire la orice aspect legat de protectia datelor cu caracter personal;

[...]

(4) Exercitarea competentelor conferite autoritatii de supraveghere in temeiul prezentului articol
face obiectul unor garantii adecvate, inclusiv cai de atac judiciare eficiente si procese echitabile,
prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul intern in conformitate cu [Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare «carta»)].

(5) Fiecare stat membru prevede, pe cale legislativa, faptul ca autoritatea sa de supraveghere are
competenta de a aduce in fata autorititilor judiciare cazurile de incalcare a prezentului
regulament si, dupa caz, de a initia sau de a se implica intr-un alt mod in proceduri judiciare, in
scopul de a asigura aplicarea dispozitiilor prezentului regulament.

(6) Fiecare stat membru poate sd prevadi in dreptul sau faptul cd autoritatea sa de supraveghere
are competente suplimentare, in afara celor mentionate la alineatele (1), (2) si (3). Exercitarea
acestor competente nu afecteaza modul de operare eficienta a capitolului VIL.”

Potrivit articolului 82 din RGPD, intitulat ,,Dreptul la despagubiri si raspunderea”

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sa obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalcd prezentul regulament. Persoana
imputernicita de operator este raspunzitoare pentru prejudiciul cauzat de prelucrare numai in
cazul in care nu a respectat obligatiile din prezentul regulament care revin in mod specific
persoanelor imputernicite de operator sau a actionat in afara sau in contradictie cu instructiunile
legale ale operatorului.

(3) Operatorul sau persoana imputernicita de operator este exonerat(d) de raspundere in temeiul

alineatului (2) daca dovedeste cd nu este raspunzitor (rdspunzitoare) in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.

[...]"

Articolul 94 din RGPD prevede:

»(1) [Directiva] [95/46] se abroga cu efect de la 25 mai 2018.
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”

(2) Trimiterile la directiva abrogata se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament. [...]
Dreptul bulgar

Legea privind registrele

Articolul 2 din Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Legea privind registrul comertului si registrul persoanelor juridice fira scop lucrativ) (DV n° 34
din 25 aprilie 2006), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea
privind registrele”), prevede:

»(1) Registrul comertului si registrul persoanelor juridice fara scop lucrativ constituie o baza de
date electronicd comuna care contine circumstantele inregistrate in temeiul unei legi, precum si
actele puse la dispozitia publicului in temeiul unei legi, care privesc comerciantii si sucursalele
comerciantilor straini, persoanele juridice fara scop lucrativ si sucursalele persoanelor juridice
straine fara scop lucrativ.

(2) Circumstantele si actele mentionate la alineatul (1) sunt puse la dispozitia publicului fara
informatii care constituie date cu caracter personal in sensul articolului 4 punctul 1 din [RGPD],

cu exceptia informatiilor care trebuie puse la dispozitia publicului in temeiul legii.”

Articolul 3 din aceastd lege prevede:

»Registrul comertului si registrul persoanelor juridice fard scop lucrativ sunt tinute de [agentie],
atasatd la Ministar na pravosadieto [ministrul justitiei, Bulgaria].”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din legea mentionata:

»Orice comerciant si orice persoana juridica fara scop lucrativ trebuie sé solicite inscrierea in registrul
comertului si, respectiv, in registrul persoanelor juridice fara scop lucrativ, declarand imprejurérile a
caror inscriere este necesara si prezentand actele care trebuie puse la dispozitia publicului.”

Articolul 11 din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»(1) Registrul comertului si registrul persoanelor juridice fira scop lucrativ sunt publice. Oricine
are dreptul de a avea acces in mod liber si gratuit la baza de date pe care o constituie registrele.

(2) [Agentia] asigura accesul inregistrat la dosarul comerciantului sau al persoanei juridice fara
scop lucrativ.”

Articolul 13 alineatele (1), (2), (6) si (9) din legea mentionata prevede:

»(1) Inregistrarea, radierea si punerea la dispozitia publicului se efectueazi pe baza unei cereri
tip.

(2) Cererea trebuie si contind urmétoarele date:

1. datele de contact ale solicitantului;
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[...]

3. circumstanta supusa inregistrarii, inregistrarea a cérei radiere se solicita sau actul care trebuie
pus la dispozitia publicului;

[...]

(6) [Clererea este insotitd de documente sau, dupéa caz, de actul care trebuie pus la dispozitia
publicului, in conformitate cu cerintele legii. Documentele sunt depuse sub forma unui original,
a unei copii certificate pentru conformitate cu originalul de catre solicitant sau a unei copii
legalizate de notar. Solicitantul depune la registrul comertului si copii certificate pentru
conformitate cu originalul ale actelor care trebuie puse la dispozitia publicului, in care si fie
ocultate datele cu caracter personal, cu exceptia celor impuse de lege.

[...]

(9) In cazul in care cererea sau documentele anexate la aceasta mentioneazi date cu caracter
personal care nu sunt impuse de lege, se considerd cd persoanele care le-au furnizat si-au dat
consimtdmantul pentru prelucrarea lor de cétre [agentie] si pentru punerea lor la dispozitia
publicului.

[...]"

Codul comercial

Articolul 101 punctul 3 din Targovski zakon (Codul comercial) (DV nr. 48 din 18 iunie 1991), in
versiunea aplicabila in litigiul principal (denumit in continuare ,,Codul comercial”), prevede ca
contractul de societate trebuie sd cuprinda ,numele, denumirea sociala si codul unic de
identificare al asociatilor”.

Potrivit articolului 119 din Codul comercial:

,(1) Inscrierea societitii in registrul comertului necesita:

1. prezentarea contractului de societate care este pus la dispozitia publicului;

[...]

(2) Datele mentionate la punctul 1 [...] se inscriu in registru [...]

[...]

(4) Pentru a modifica sau a completa contractul de societate in registrul comertului, se depune o
copie a contractului mentionat, cu toate modificarile si completarile, certificatd pentru

conformitate cu originalul de organul care reprezintd societatea, in vederea punerii la dispozitia
publicului.”
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Decretul nr. 1 privind tinerea, pdstrarea si accesul la registrul comertului si la registrul persoanelor
juridice farad scop lucrativ

Articolul 6 din Naredba n° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara
na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (Decretul nr. 1 privind tinerea, pastrarea si accesul la
registrul comertului si la registrul persoanelor juridice fira scop lucrativ) din 14 februarie 2007
(DV nr. 18 din 27 februarie 2007), adoptat de Ministar na pravosadieto (ministrul justitiei), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

,Inscrierea si radierea in registrul comertului si in registrul persoanelor juridice fira scop lucrativ se
efectueazd pe baza unui formular de cerere in conformitate cu anexele [care contin formulare
specifice]. Publicitatea actelor in registrul comertului si in registrul persoanelor juridice fara scop
lucrativ se efectueazd pe baza unui formular de cerere in conformitate cu anexele [care contin
formulare specifice].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

OL este asociata a ,Praven Shtit Konsulting” OOD, societate cu raspundere limitata de drept
bulgar care a fost inregistrata la 14 ianuarie 2021 in registrul comertului ca urmare a prezentarii
unui contract de societate, datat din 30 decembrie 2020 si semnat de asociatii acestei societiti
(denumit in continuare ,,contractul de societate in cauza”).

Acest contract, care contine numele, prenumele, numéarul de identificare, numarul cartii de
identitate, data si locul emiterii acestei cérti, precum si adresa lui OL si semnatura sa, a fost pus
la dispozitia publicului de catre agentie astfel cum fusese prezentat.

La 8 iulie 2021, OL a solicitat agentiei sa radieze datele cu caracter personal care o privesc cuprinse
in respectivul contract de societate precizand c4, in cazul in care prelucrarea acestor date se baza
pe consimtamantul sau, il retragea.

In lipsa unui raspuns din partea agentiei, OL a sesizat Administrativen sad Dobrich (Tribunalul
Administrativ din Dobrich, Bulgaria), care, printr-o hotarare din 8 decembrie 2021, a anulat
refuzul implicit al agentiei de a radia respectivele date si i-a retrimis acesteia cauza pentru ca ea
sa adopte o noud decizie.

In cadrul executirii acestei hotarari si a unei hotirari similare cu privire la celilalt asociat care a
efectuat acelasi demers, agentia a precizat printr-o scrisoare din 26 ianuarie 2022 ca, pentru a se
putea da curs cererii de radiere a datelor cu caracter personal depusa de OL, trebuia si i se
transmita o copie certificatd pentru conformitate cu originalul a contractului de societate in
cauza in care sa fie ocultate datele cu caracter personal ale asociatilor, cu exceptia celor impuse de
lege.

La 31 ianuarie 2022, OL a sesizat din nou Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ
din Dobrich) cu o actiune pentru a obtine anularea acestei scrisori si obligarea agentiei la plata
unei despagubiri pentru prejudiciul moral pe care i l-ar fi cauzat scrisoarea mentionata care
aduce atingere drepturilor conferite de RGPD.

La 1 februarie 2022, inainte de a i se notifica aceasta actiune, agentia a radiat din oficiu numaérul de

identificare, datele referitoare la cartea de identitate si adresa lui OL, dar nu si numele, prenumele
si semnatura sa.
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Printr-o hotéarire din 5 mai 2022, Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din
Dobrich) a anulat scrisoarea din 26 ianuarie 2022 si a obligat agentia sa ii plateascd lui OL, in
temeiul articolului 82 din RGPD, despéagubiri in cuantum de 500 de leve bulgaresti (BGN)
(aproximativ 255 de euro), plus dobénzile legale, pentru prejudiciul moral. Potrivit acestei
hotarari, pe de o parte, acest prejudiciu consta in experiente psihologice si emotionale negative
ale lui OL, si anume teama si nelinistea fatd de eventuale abuzuri, precum si neputinta si
dezamagirea in ceea ce priveste imposibilitatea de a-si proteja datele cu caracter personal. Pe de
alta parte, prejudiciul respectiv ar rezulta din scrisoarea mentionatd, care ar fi dus la o incalcare a
dreptului la stergerea datelor consacrat la articolul 17 alineatul (1) din RGPD, precum si la o
prelucrare ilegald a datelor sale cu caracter personal continute in contractul de societate in cauza
pus la dispozitia publicului.

Instanta de trimitere, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprem4, Bulgaria),
este sesizata cu recursul formulat de agentie impotriva acestei hotarari.

Potrivit acestei instante, agentia aratd cd este nu numai operator, ci si destinatar al datelor cu
caracter personal transmise in cadrul procedurii de inscriere a ,Praven Shtit Konsulting”. In plus,
agentia nu ar fi primit nicio copie a contractului de societate in cauza in care sa fie ocultate datele
cu caracter personal ale OL care nu trebuiau puse la dispozitia publicului, desi ficuse o cerere in
acest sens anterior inscrierii acestei societati in registrul comertului. Or, lipsa unei astfel de copii
nu ar putea impiedica, in sine, inscrierea unei societati comerciale in acest registru. Aceasta ar
rezulta din Avizul nr. 01-116(20)/01.02.2021 al autoritétii nationale de supraveghere, Komisia za
zashtita na lichnite danni (Comisia pentru Protectia Datelor cu caracter personal, Bulgaria),
prezentat in temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b) din RGPD, la care se refera agentia.
Instanta respectiva arata cd, potrivit lui OL, in calitate de operator, agentia nu poate impune altor
persoane obligatiile sale de radiere a datelor cu caracter personal, din moment ce, potrivit unei
jurisprudente nationale, acest aviz nu ar fi conform cu dispozitiile RGPD.

Instanta de trimitere adauga c3, tindnd seama de aceasta jurisprudenta nationald majoritara, este
necesari o clarificare a cerintelor care rezulta din acest regulament. In special, aceasta instanta
ridica problema concilierii care trebuie efectuata intre, pe de o parte, dreptul la protectia datelor
cu caracter personal si, pe de alta parte, reglementarea care garanteaza publicitatea, precum si
accesul la anumite acte ale societatilor, precizand printre altele cd Hotararea din 9 martie 2017,
Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), nu permite rezolvarea dificultatilor de interpretare pe care le
ridica situatia in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva [2009/101] poate fi interpretat in sensul cd obligé statul
membru sa permitd publicitatea unui contract de societate pentru care articolul 119 din
[Codul comercial] impune inscrierea, in cazul in care acesta contine si alte date cu caracter
personal, pe langd numele asociatilor care, potrivit articolului 2 alineatul (2) din [Legea
privind registrele], sunt supuse publicitatii obligatorii? Pentru a raspunde la aceasta intrebare
este important sd se tina seama de faptul cd [agentia] este o institutie din sectorul public
céreia, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, i se pot opune dispozitiile directivei
care produc efecte directe (Hotararea din 7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, se poate prezuma ci, in situatia care a
declansat litigiul din procedura principald, prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
[agentie] este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul, in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (e) din [RGPD]?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile anterioare, se poate prezuma ci o dispozitie
nationald precum articolul 13 alineatul (9) din [Legea privind registrele], care prevede cd, in
cazul in care intr-o cerere sau in documentele anexate la aceasta cerere sunt mentionate date
cu caracter personal care nu sunt cerute de lege, se considera ca persoanele care le-au furnizat
si-au dat consimtidmantul pentru prelucrarea lor de citre [agentie] si pentru punerea lor la
dispozitia publicului, este permisa, in pofida considerentelor (32), (40), (42), (43) si (50) ale
[RGPD], deoarece dispozitia clarifica posibilitatea unei «publicitati voluntare» in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva [2009/101], inclusiv a datelor cu caracter personal?

In vederea indeplinirii obligatiei previzute la articolul 3 alineatul (7) din Directiva [2009/101],
potrivit careia statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a evita aparitia unor
neconcordante intre cele publicate in aplicarea [alineatului (5) al acestui articol 3] si
continutul dosarului sau al registrului si pentru a tine seama de interesele tertilor de a
cunoaste actele esentiale ale societitii comerciale si alte informatii privind societatea,
mentionate in considerentul (3) al aceleiasi directive, este permisa adoptarea unor dispozitii
nationale care reglementeazd o procedura (cereri tipizate, inaintarea copiilor documentelor
in care au fost ocultate datele cu caracter personal) pentru exercitarea de catre persoanele
fizice, in conformitate cu articolul 17 din [RGPD], a dreptului de a cere operatorului s
steargd fara intarzieri nejustificate datele cu caracter personal care le privesc, in cazul in care
datele cu caracter personal a céror stergere se solicitd fac parte din documentele publicate
oficial (puse la dispozitia publicului) si transmise operatorului in conformitate cu o alta
procedura similara de catre un tert care a stabilit si scopul prelucrarii pe care a initiat-o?

In situatia care a declansat litigiul principal, [agentia] actioneazi numai in calitate de operator
al datelor cu caracter personal sau este si destinatara acestora, in cazul in care scopul
prelucrarii lor ca parte a documentelor prezentate in vederea punerii la dispozitia publicului
a fost determinat de un alt operator?

Semndtura olografa a unei persoane fizice reprezinta o informatie privind o persoana fizica
identificata si, implicit, este inclusd in notiunea «date cu caracter personal» in sensul
articolului 4 [punctul] 1 din [RGPD]?

Notiunea de «prejudiciu moral» de la articolul 82 alineatul (1) din [RGPD] trebuie interpretata
in sensul cd, pentru a se prezuma existenta unui prejudiciu moral, este necesar sa existe
consecinte defavorabile perceptibile si o atingere obiectiv determinabild a intereselor
personale sau este suficientd in acest scop o simpla pierdere pe termen scurt a capacitatii
persoanei vizate de a dispune in mod suveran de datele sale, din cauza publicérii datelor cu
caracter personal in registrul comertului, fiard ca aceasta si fi condus la consecinte sesizabile
sau defavorabile pentru persoana vizata?

Avizul nr. 01-116(20)/01.02.2021 al autoritatii nationale de supraveghere [Comisia pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal] emis in conformitate cu articolul 58 alineatul (3)
litera (b) din [RGPD], potrivit ciruia [agentia] nu are nicio posibilitate legald si nici
competenta de a restrictiona, din oficiu sau la cererea persoanei vizate, prelucrarea datelor
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deja publicate, poate fi admis ca proba in sensul articolului 82 alineatul (3) din [RGPD] a
faptului ca [agentia] nu este raspunzatoare in niciun fel pentru evenimentul care se
presupune cd a cauzat prejudicii persoanei fizice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cé intrebarile adresate privesc interpretarea atat a RGPD, cat si
a Directivei 2009/101, care a fost codificatd si inlocuitd prin Directiva 2017/1132, care este
aplicabild ratione temporis faptelor in discutie in litigiul principal. In consecinti, cererea de
decizie preliminara trebuie interpretata in sensul cd urmareste interpretarea Directivei 2017/1132.

In plus, astfel cum a aritat doamna avocati generali la punctul 15 din concluzii, intrucat o parte
din aceste fapte s-au desfasurat dupa 1 august 2021, data expirérii termenului de transpunere a
Directivei 2019/1151, care figureaza la articolul 2 alineatul (1) din aceastd din urma directiva,
revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca faptele mentionate intra in domeniul de
aplicare ratione temporis al Directivei 2017/1132 sau al Directivei 2017/1132, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2019/1151.

In aceste conditii, trebuie aratat ci modificirile modului de redactare a articolelor 16 si 161 din
Directiva 2017/1132 si addugarea unui articolul 16a la aceasta directiva care rezulta din Directiva
2019/1151 nu au niciun efect asupra analizei pe care Curtea este chematd si o efectueze in
prezenta cauza, astfel incét raspunsurile care vor fi date in prezenta hotarére vor fi, in orice caz,
pertinente.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2017/1132 trebuie interpretat in sensul ca impune unui
stat membru o obligatie de a autoriza publicitatea, in registrul comertului, a unui contract de
societate supus publicitatii obligatorii previazute de aceasta directiva care contine alte date cu
caracter personal decat datele minime cu caracter personal impuse, a caror publicare nu este
obligatorie potrivit dreptului acestui stat membru.

In particular, aceasti instanti ridici problema domeniului de aplicare al publicititii voluntare
mentionate la aceastd dispozitie si urmareste sa stabileasca daca dispozitia mentionata impune
statelor membre si autorizeze publicitatea informatiilor care figureaza in actele societétilor,
precum datele cu caracter personal, pe care nu le-au impus in temeiul publicitatii obligatorii
prevazute de aceasta directiva.

Potrivit articolului 21 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2017/1132, ,[i]n afara publicitatii
obligatorii prevazute la articolul 16 [din aceasta directivd], statele membre autorizeaza
publicitatea voluntard a traducerilor actelor si a informatiilor prevazute la articolul 14 [din
directiva mentionatd], in conformitate cu dispozitiile articolului 16 [din aceasta], in orice limba
oficiala a Uniunii”. Al doilea paragraf al acestui articol 21 alineatul (2) autorizeazd statele
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membre sa prevada ca ,traducerea acestor acte si informatii” sa fie certificata. In sfarsit, al treilea
paragraf al respectivului articol 21 alineatul (2) priveste mésurile necesare pentru a facilita accesul
tertilor la ,traducerile” care au facut obiectul unei publicitati voluntare.

Articolul 14 din Directiva 2017/1132 enumera, la randul sdu, actele si informatiile care trebuie cel
putin s fie publicate in mod obligatoriu de societatile in cauza. Aceste acte si informatii trebuie, in
conformitate cu articolul 16 alineatele (3)-(5) din directiva mentionat, sa fie pastrate in dosar sau
transcrise in registru, sa fie accesibile prin obtinerea unei copii integrale sau partiale la cerere si sa
faca obiectul unei publicitati asigurate prin publicare, fie integrala sau in extras, fie sub forma unei
mentiuni, in buletinul national, sau printr-o masura cu efect echivalent.

In aceasti privinta, tinind seama in special de utilizarea repetati a termenului ,traduceri” la
articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2017/1132, din modul de redactare a acestei dispozitii
reiese ca aceasta priveste publicitatea voluntara a traducerilor actelor si a informatiilor prevazute
la articolul 14 din aceasta directiva intr-o limba oficiala a Uniunii si, prin urmare, numai limba de
publicare a acestor acte si informatii. In schimb, dispozitia mentionati nu se referi la continutul
actelor si al informatiilor mentionate.

Prin urmare, acest mod de redactare tinde sa indice cé acest articol 21 alineatul (2) nu ar putea fi
interpretat ca impunand statelor membre vreo obligatie privind publicitatea datelor cu caracter
personal a cédror publicitate nu este impusa nici de alte dispozitii ale dreptului Uniunii, nici de
dreptul statului membru in cauzi, dar care figureaza intr-un act supus publicitatii obligatorii
prevazute de respectiva directiva.

Or, din moment ce sensul unei dispozitii de drept al Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din
modul de redactare a acesteia, Curtea nu se poate abate de la aceastd interpretare (Hotdrarea din
25 ianuarie 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 39).

In orice caz, in ceea ce priveste contextul articolului 21 alineatul (2) din Directiva 2017/1132, titlul
acestui articol, care se refera la ,[r]eguli lingvistice de publicitate si de traducere pentru actele si
informatiile publicate”, precum si celelalte alineate ale acestui articol confirma interpretarea
retinutd la punctul 55 din prezenta hotarére.

Astfel, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2017/1132 prevede ca ,[a]ctele si informatiile care
urmeaza sa fie publicate in conformitate cu articolul 14 [din aceasta directiva] sunt intocmite si
depuse in una dintre limbile autorizate” de normele nationale aplicabile in materie. Acest
articol 21 alineatul (3) prevede ca, in afara publicitatii obligatorii prevazute la articolul 16 din
directiva mentionatd si a publicitatii voluntare previzute la alineatul (2) al respectivului
articol 21, statele membre pot permite publicitatea actelor si a informatiilor in cauzi ,in orice alta
limba”. In ceea ce priveste articolul 21 alineatul (4), acesta se referd la ,traducerea publicati
voluntar”.

In sfarsit, interpretarea retinuta la punctul 55 din prezenta hotirare este confirmati de
considerentul (12) al aceleiasi directive, potrivit ciruia este necesara facilitarea accesului
transfrontalier la informatii privind societétile comerciale, permitiandu-se, pe langa publicitatea
obligatorie efectuata in una dintre limbile autorizate ale statelor membre ale societatilor
comerciale respective, inregistrarea voluntara, in alte limbi, a actelor si informatiilor solicitate.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundid la prima intrebare ci articolul 21
alineatul (2) din Directiva 2017/1132 trebuie interpretat in sensul cd nu impune unui stat
membru o obligatie de a autoriza publicitatea, in registrul comertului, a unui contract de
societate supus publicitatii obligatorii prevazute de aceasta directiva si care contine alte date cu
caracter personal decat datele minime cu caracter personal impuse, a caror publicare nu este
obligatorie potrivit dreptului acestui stat membru.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s se raspunda la a doua si a
treia intrebare, care au fost adresate doar in ipoteza unui raspuns afirmativ la aceastd prima
intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizatd inainte de a patra intrebare,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca RGPD, in special articolul 4 punctele 7
si 9 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd autoritatea insdrcinatd cu tinerea registrului
comertului dintr-un stat membru care publica in acest registru datele cu caracter personal care
figureazd intr-un contract de societate, supus publicitatii obligatorii prevazute de Directiva
2017/1132, care i-a fost transmis in cadrul unei cereri de inregistrare a societatii in cauza in
registrul mentionat, este atat ,destinatar” al acestor date, cat si ,operator” al datelor mentionate,
in sensul acestei dispozitii.

De la bun inceput trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 161 din Directiva 2017/1132,
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in cadrul acestei directive este reglementata de
Directiva 95/46 si, prin urmare, de RGPD, al cérui articol 94 alineatul (2) precizeaza ca trimiterile
la aceasta din urma directiva se interpreteaza ca trimiteri la acest regulament.

In aceasti privinta, trebuie mai intéi sa se arate c, potrivit articolului 14 literele (a), (b) si (d) din
Directiva 2017/1132, statele membre trebuie sd adopte masurile necesare pentru ca publicitatea
obligatorie privind societatile sa vizeze cel putin actul constitutiv al societatii in cauzi,
modificarile acestuia, numirea, incetarea functiei, precum si identitatea persoanelor care, in
calitate de organ constituit in temeiul legii sau ca membri ai unui astfel de organ, au competenta
de a angaja aceasta societate fata de terti si de a o reprezenta in justitie sau participa la
administrarea, supravegherea si controlul respectivei societiti. In plus, in temeiul articolului 4
litera (i) din aceastd directiva, informatiile obligatorii care trebuie furnizate in actul constitutiv
care face obiectul publicitatii includ identitatea persoanelor fizice sau juridice sau a societatilor
care au semnat sau in numele cirora a fost semnat acest act.

In temeiul articolului 16 alineatele (3)-(5) din directiva mentionats, astfel cum se indica la
punctul 53 din prezenta hotérére, aceste acte si informatii trebuie sa fie pastrate in dosar sau
transcrise in registru, s fie accesibile prin obtinerea unei copii integrale sau partiale la cerere si
sa faca obiectul unei publicitati asigurate prin publicare, fie integrala sau in extras, fie sub forma
unei mentiuni, in buletinul national, sau printr-o masura cu efect echivalent.
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Astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 26 din concluzii, revine astfel statelor
membre sarcina de a stabili printre altele ce categorii de informatii referitoare la identitatea
persoanelor vizate la articolul 4 litera (i) si la articolul 14 litera (d) din Directiva 2017/1132, in
special ce tipuri de date cu caracter personal fac obiectul unei publicitati obligatorii, cu
respectarea dreptului Uniunii.

Or, indicatiile referitoare la identitatea acestor persoane constituie, in calitate de informatii
privind persoane fizice identificate sau identificabile, ,date cu caracter personal” in sensul
articolului 4 punctul 1 din RGPD (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34).

Acelasi lucru este valabil si pentru informatiile suplimentare referitoare la identitatea acestor
persoane sau a altor categorii de persoane pe care statele membre decid sa le supuna obligatiei de
publicitate sau care, ca in spetd, sunt continute in documente supuse unei astfel de publicitati fara
ca punerea la dispozitie a acestor date sa fie impusa de Directiva 2017/1132 sau de dreptul national
de punere in aplicare a acestei directive.

In continuare, in ceea ce priveste notiunea de ,destinatar” in sensul articolului 4 punctul 9 din
RGPD, aceasta desemneaza ,persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt
organism céreia (cdruia) ii sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent dacé este sau nu
o parte tertd”, aceasta dispozitie precizand ca sunt excluse din aceastd definitie autoritatile
publice care primesc datele respective in cadrul unei anumite anchete in conformitate cu dreptul
Uniunii sau cu dreptul intern.

Or, prin primirea, in cadrul cererii de inscriere a unei societati in registrul comertului al unui stat
membru, a actelor supuse publicitatii obligatorii prevazute la articolul 14 din Directiva 2017/1132
care contin date cu caracter personal, indiferent dacd acestea sunt sau nu impuse de aceasta
directiva sau de dreptul national, autoritatea insarcinata cu tinerea acestui registru are calitatea de
»destinatar” al acestor date in sensul articolului 4 punctul 9 din RGPD.

In sfarsit, in temeiul articolului 4 punctul 7 din RGPD, notiunea de ,,operator” include persoanele
fizice sau juridice, autoritatile publice, agentiile sau alte organisme care, singur sau impreuna cu
altele, stabilesc scopurile si mijloacele prelucrarii. Aceasta dispozitie enunta de asemenea c4,
atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau dreptul
intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi prevazute in dreptul
Uniunii sau in dreptul intern.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, respectiva dispozitie
urmareste si asigure, printr-o definitie largd a notiunii ,operator”, o protectie eficientd si
completi a persoanelor vizate [Hotérarea din 11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un
jurnal oficial), C-231/22, EU:C:2024:7, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Tinand seama de modul de redactare a articolului 4 punctul 7 din RGPD, interpretat in lumina
acestui obiectiv, rezultd cd, pentru a stabili dacd se impune ca o persoand sau o entitate sa fie
consideratd ,,operator” in sensul acestei dispozitii trebuie si se verifice daca aceastd persoand sau
aceasta entitate stabileste, singurd sau impreund cu altele, scopurile si mijloacele prelucrarii sau
daca acestea sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul intern. Atunci cdnd o asemenea
stabilire este efectuatd de dreptul intern, trebuie si se verifice dacd acest drept desemneaza
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operatorul sau prevede criteriile specifice pentru desemnarea acestuia [a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial), C-231/22,
EU:C:2024:7, punctul 29].

Trebuie de asemenea precizat cd, avand in vedere definitia larga a notiunii de ,,operator” in sensul
articolului 4 punctul 7 din RGPD, stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucririi si, daca este
cazul, desemnarea acestui operator prin dreptul intern pot fi nu doar explicite, ci si implicite. In
acest din urma caz, este totusi necesar ca aceasta stabilire sa rezulte in mod suficient de cert din
rolul, din misiunea si din atributiile conferite persoanei sau entititii in cauzd [Hotararea din
11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial), C-231/22, EU:C:2024:7,
punctul 30].

In plus, prin transcrierea si stocarea datelor cu caracter personal primite in cadrul unei cereri de
inscriere a unei societati in registrul comertului al unui stat membru, prin comunicarea acestora,
daca este cazul, la cerere unor terti si prin publicarea lor in buletinul national sau printr-o masura
cu efect echivalent, autoritatea insdrcinatd cu tinerea acestui registru efectueaza prelucrarea
datelor cu caracter personal pentru care este ,operator” in sensul articolului 4 punctele 2 si 7 din
RGPD (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
punctul 35).

Astfel, aceste prelucriri ale datelor cu caracter personal sunt distincte si ulterioare comunicarii
datelor cu caracter personal efectuate de solicitantul acestei inscrieri si primite de aceastd
autoritate. In plus, aceasta din urmi efectueaza singura respectivele prelucriri, in conformitate
cu scopurile si cu modalitatile stabilite de Directiva 2017/1132 si de legislatia statului membru in
cauzd de punere in aplicare a acestei directive.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci reiese din considerentele (7) si (8) ale directivei mentionate
ca publicitatea previzuta de aceasta urmareste si protejeze in special interesele tertilor in raport
cu societdtile pe actiuni si cu societatile cu raspundere limitata, din moment ce ofera ca garantie
tertilor numai patrimoniul lor social. In acest scop, aceasti publicitate trebuie si permita tertilor
cunoasterea actelor esentiale ale societatii in cauzi si alte informatii care o privesc, in special
identitatea persoanelor care au competenta sa angajeze societatea.

In plus, scopul aceleiasi directive este de a asigura securitatea juridica in raporturile dintre
societati si terti in perspectiva unei intensificiri a fluxurilor de afaceri intre statele membre ca
urmare a crearii pietei interne. Din aceasta perspectiva, este important ca orice persoana care
doreste sa stabileascd si sa continue raporturi de afaceri cu societéti situate in alte state membre
sa poata cunoaste cu usurinta datele esentiale referitoare la constituirea societatilor comerciale si
la atributiile persoanelor insarcinate si le reprezinte, ceea ce necesita ca toate datele pertinente sa
figureze in mod explicit in registru (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 50).

Or, astfel cum a observat doamna avocata generald la punctul 39 din concluzii, prin transmiterea
citre autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului al unui stat membru a actelor si
informatiilor supuse publicitétii obligatorii prevazute de Directiva 2017/1132 si prin prelucrarea
astfel a datelor cu caracter personal pe care le contin aceste acte, solicitantul inscrierii unei
societati in acest registru nu exercita nicio influenta asupra stabilirii scopurilor si a prelucrarilor
ulterioare efectuate de aceasti autoritate. In plus, acesta urmireste finalitati diferite si care ii sunt
proprii, si anume indeplinirea formalitatilor necesare acestei inscrieri.
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In spets, astfel cum a aritat doamna avocati generala la punctele 31 si 32 din aceste concluzii, din
cererea de decizie preliminara reiese ca punerea la dispozitia publicului a datelor cu caracter
personal ale lui OL a avut loc in exercitarea atributiilor conferite agentiei in calitate de autoritate
insarcinata cu tinerea registrului comertului, scopurile si mijloacele de prelucrare a acestor date
fiind stabilite atat de dreptul Uniunii, cét si de legislatia nationala in discutie in litigiul principal,
in special de articolul 13 alineatul (9) din Legea privind registrele. Astfel, faptul cd o copie
certificata pentru conformitate a contractului de societate in cauza care oculteaza datele cu
caracter personal neimpuse de aceasta legislatie nu a fost transmisd, contrar modalitatilor
procedurale previzute de legislatia mentionata, nu are efecte asupra calificarii agentiei drept
»operator”.

Aceasta calificare nu este repusd in discutie nici de faptul cé agentia nu controleaza, in temeiul
aceleiasi legislatii, inainte de publicarea lor online, datele cu caracter personal continute in
imaginile electronice sau in originalele documentelor care ii sunt transmise in vederea inscrierii
unei societiti. In aceasti privinti, Curtea a statuat deja ci ar fi contrar obiectivului articolului 4
punctul 7 din RGPD, mentionat la punctul 72 din prezenta hotarare, si se excludd din notiunea de
»operator” Jurnalul Oficial al unui stat membru pentru motivul ca acesta din urma nu exercita
controlul asupra datelor cu caracter personal care figureaza in publicatiile sale [Hotédrarea din
11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial), C-231/22, EU:C:2024:7,
punctul 38].

In aceste imprejuriri, rezulti ci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, agentia
este responsabild de prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui OL care consta in punerea la
dispozitia publicului online a acestor date, chiar daca o copie a contractului de societate in cauza
care oculteaza datele cu caracter personal neimpuse de legislatia nationald in discutie in litigiul
principal ar fi trebuit sa ii fie transmisd, in temeiul acestei legislatii, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere. Prin urmare, agentia este de asemenea responsabild, in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD, de respectarea alineatului (1) al acestui articol.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca RGPD, in special
articolul 4 punctele 7 si 9 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd autoritatea insarcinata cu
tinerea registrului comertului unui stat membru care publica in acest registru datele cu caracter
personal care figureaza intr-un contract de societate in cauzd supus publicitatii obligatorii
prevazute de Directiva 2017/1132, care i-a fost transmis in cadrul unei cereri de inscriere a
societatii in cauzd in registrul mentionat, este atat ,destinatar” al acestor date, cat si, in special
prin faptul ca le pune la dispozitia publicului, ,operator” al datelor mentionate, in sensul acestei
dispozitii, chiar si atunci cand acest contract contine date cu caracter personal neimpuse de
aceastd directiva sau de dreptul statului membru respectiv.

Cu privire la a patra intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul bulgar sustine ca a patra intrebare este inadmisibiléd intrucat ridicé o problema de natura
ipotetica. Astfel, potrivit acestui guvern, intrebarea respectiva ar privi compatibilitatea cu
articolul 16 din Directiva 2017/1132 a unei legislatii nationale privind modalitatile procedurale
de exercitare a dreptului prevazut la articolul 17 din RGPD, care nu a fost inca adoptata.
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Potrivit unei jurisprudente constante, procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267
TFUE stabileste o cooperare stransa intre instantele nationale si Curte, intemeiata pe
repartizarea functiilor intre acestea, si constituie un instrument cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza instantelor nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cirora urmeazi si se pronunte. In cadrul acestei
cooperdri, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte [Hotéararea din
23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949,
punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta citatd].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese ca instanta de trimitere este chemati sa se
pronunte, in ultimd instantd, cu privire la legalitatea refuzului agentiei opus cererii de stergere a
datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca nu fusese furnizata
agentiei o copie a contractului de societate in cauza care oculteazd datele cu caracter personal
neimpuse de legislatia bulgara, contrar modalitatilor procedurale previazute de aceasta legislatie.
In plus, din aceasta cerere rezultd ci un astfel de refuz corespunde practicii agentiei. In sfarsit,
aceastd instantd a precizat cd un raspuns al Curtii la a patra intrebare era necesar pentru
solutionarea litigiului principal, intr-un context in care jurisprudenta nationala nu este uniforma.

In consecintd, contrar celor sustinute de guvernul bulgar, a patra intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Tindnd seama de indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara, astfel cum sunt
expuse la punctul 87 din prezenta hotarare, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celei de a
patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva 2017/1132,
in special articolul 16 din aceasta, precum si articolul 17 din RGPD trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri sau unei practici a unui stat membru care conduce autoritatea
insarcinata cu tinerea registrului comertului din acest stat membru sd refuze orice cerere de
stergere a datelor cu caracter personal, neimpuse de aceasta directiva sau de dreptul respectivului
stat membru, care figureaza intr-un contract de societate publicat in acest registru, atunci cand o
copie a acestui contract care oculteazd datele respective nu a fost furnizata acestei autoritati,
contrar modalitatilor procedurale prevazute de aceasta reglementare.

In temeiul articolului 17 alineatul (1) din RGPD, persoana vizata are dreptul de a obtine din partea
operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul
in care se aplica unul dintre motivele enuntate in aceasta dispozitie.
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Aceasta este situatia, potrivit acestui articol 17 alineatul (1) litera (c), atunci cdnd persoana vizata
se opune prelucririi in temeiul articolului 21 alineatul (1) din acest regulament si nu existd un
»motiv legitim care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea” sau, in conformitate cu respectivul
articol 17 alineatul (1) litera (d), atunci cdnd datele in cauzi au fost ,prelucrate ilegal”.

Rezultd de asemenea din articolul 17 alineatul (3) litera (b) din RGPD ca acest articol 17
alineatul (1) nu se aplicd in masura in care aceastd prelucrare este necesard pentru respectarea
unei obligatii legale care impune prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern
care se aplica operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini executate in interes public sau in
cadrul exercitarii autoritatii oficiale cu care este investit operatorul.

In consecints, pentru a stabili daci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
persoana vizata dispune de un drept la stergerea datelor in temeiul articolului 17 din RGPD,
trebuie, intr-o prima etapa, si se examineze motivul sau motivele legalitatii de care poate tine
prelucrarea datelor sale cu caracter personal.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD prevede o
listd exhaustiva si limitativa de cazuri in care prelucrarea de date cu caracter personal poate fi
consideratd legala. Astfel, pentru a putea fi considerata legitima, prelucrarea trebuie si se
incadreze in unul din aceste cazuri prevazute de aceastd dispozitie [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 99 si jurisprudenta citata].

In lipsa consimtimantului persoanei vizate pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal in
temeiul acestui articol 6 alineatul 1) primul paragraf litera (a) sau atunci cdnd acest consimtdmant
nu a fost dat in mod liber, specific, informat si lipsit de ambiguitate, in sensul articolului 4
punctul 11 din RGPD, o astfel de prelucrare poate fi totusi justificatd atunci cand indeplineste
una dintre cerintele de necesitate mentionate la respectivul articol 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (b)-(f) din acest regulament [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2023, Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537,
punctul 92].

In acest context, justificirile previzute la aceastd din urma dispozitie, in masura in care permit ca
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in lipsa consimtdmantului persoanei vizate sa
fie legala, trebuie sd faca obiectul unei interpretari restrictive [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537,
punctul 93 si jurisprudenta citata].

De asemenea, trebuie si se precizeze cg, in conformitate cu articolul 5 din RGPD, operatorului ii
revine sarcina de a dovedi ca aceste date sunt colectate, printre altele, in scopuri determinate,
explicite si legitime, cd sunt adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu
scopurile in care sunt prelucrate si cd sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de
persoana vizatda [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 95].

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca diferitele elemente ale unei prelucrari

precum cea in discutie in litigiul principal sunt justificate de una sau de alta dintre necesitétile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(f) din RGPD, Curtea poate totusi
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sa ii furnizeze indicatii utile pentru a-i permite sd solutioneze litigiul cu care este sesizata [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de
utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 96].

In speta, mai intdi, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 43 din concluzii,
prezumtia de consimtamant instituita la articolul 13 alineatul (9) din Legea privind registrele nu
pare sa indeplineascd conditiile impuse de articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
RGPD coroborat cu articolul 4 punctul 11 din acest regulament.

Astfel, dupa cum reiese din considerentele (32), (42) si (43) ale regulamentului mentionat,
consimtdmantul ar trebui acordat printr-o actiune fara echivoc, de exemplu printr-o declaratie
scrisa sau printr-o declaratie orala, fira a se considera ca a fost acordat in mod liber daca
persoana vizata nu dispune de o libertate reala de alegere sau nu este in masura sa refuze sau sa
isi retragd consimtdmantul fara a suferi un prejudiciu. Pe de altd parte, consimtamantul nu ar
trebui sd constituie un temei juridic valabil intr-un caz particular atunci cand exista un
dezechilibru clar intre persoana vizata si operator, in special atunci cand acesta din urma este o
autoritate publica.

Prin urmare, o prezumtie precum cea prevazuta la articolul 13 alineatul (9) din Legea privind
registrele nu poate fi considerata ca stabilind un consimtimant dat in mod liber, specific,
informat si lipsit de ambiguitate pentru prelucrarea unor date cu caracter efectuata de o
autoritate publica precum agentia.

In continuare, motivele de legalitate previzute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (b) si (d), referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal necesara la executarea
unui contract si, respectiv, la protejarea intereselor vitale ale unei persoane fizice, nu par sa fie
pertinente in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal.
Situatia este aceeasi in ceea ce priveste motivul de legalitate prevazut la acest articol 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f), referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator, din moment ce reiese cu claritate
din modul de redactare a respectivului articol 6 alineatul (1) al doilea paragraf ca prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuata de o autoritate publica in cadrul indeplinirii sarcinilor sale
nu poate intra in domeniul de aplicare al acestui din urméa motiv [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 decembrie 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Scopurile
prelucrarii datelor cu caracter personal — Ancheta penala), C-180/21, EU:C:2022:967, punctul 85].

In ce priveste, in ultimul rand, motivele de legalitate previzute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf literele (c) si (e) din RGPD, trebuie amintit cd, in temeiul acestui articol 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (c), prelucrarea datelor cu caracter personal este legala dacé este necesara
in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului. In plus, potrivit
respectivului articol 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e), este legald si prelucrarea care este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul.

Articolul 6 alineatul (3) din RGPD precizeaza printre altele, in ceea ce priveste aceste doud ipoteze
de legalitate, ca prelucrarea trebuie si se bazeze pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern care se
aplicd operatorului si céd acest temei juridic trebuie sa urmareascd un obiectiv de interes public si
sa fie proportional cu obiectivul legitim urmarit.
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In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci prelucrarea in discutie in litigiul principal este
necesara pentru indeplinirea unei obligatii legale care decurge din dreptul Uniunii sau din
dreptul statului membru care ii revine operatorului, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din RGPD, trebuie aritat, asemenea doamnei avocate generale la punctele 45
si 47 din concluzii, cd Directiva 2017/1132 nu impune prelucrarea sistematicd a oricaror date cu
caracter personal cuprinse intr-un act care face obiectul publicitatii obligatorii prevazute de
aceastd directiva. Dimpotriva, din articolul 161 din directiva mentionata rezultd ci prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuata in cadrul Directivei 2017/1132, si in special orice colectare,
stocare, punere la dispozitia tertilor si publicare de informatii in temeiul acestei directive, trebuie
sa indeplineasca pe deplin cerintele care decurg din RGPD.

Revine astfel statelor membre, in cadrul punerii in aplicare a obligatiilor impuse de aceasta
directivd, sarcina de a asigura concilierea, pe de o parte, a obiectivelor de securitate juridica si de
protectie a intereselor tertilor, urmarite de aceeasi directiva si amintite la punctul 77 din prezenta
hotarére, si, pe de alta parte, a drepturilor consacrate de RGPD si de dreptul fundamental la
protectia datelor cu caracter personal, prin realizarea unei ponderari echilibrate intre aceste
obiective si aceste drepturi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 98).

Prin urmare, nu se poate considera cd punerea la dispozitia publicului online, in registrul
comertului, a unor date cu caracter personal neimpuse de Directiva 2017/1132 sau de legislatia
nationald in discutie in litigiul principal, care figureazd intr-un contract de societate supus
publicitatii obligatorii prevazute de aceasta directivd si transmis agentiei, este justificata de
cerinta de a asigura publicitatea actelor prevazute la articolul 14 din directiva mentionata in
conformitate cu articolul 16 din aceasta si cd, prin urmare, aceasta rezulta dintr-o obligatie legald
prevazutd de dreptul Uniunii.

Legalitatea prelucrarii in discutie in litigiul principal nu pare sa se intemeieze, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, nici pe o obligatie legald prevazuta de dreptul statului
membru care ii revine operatorului, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c)
din RGPD, in speta dreptul bulgar, in masura in care, pe de o parte, din dosarul de care dispune
Curtea reiese cé articolul 2 alineatul (2) din Legea privind registrele prevede ci actele care trebuie
sa figureze in registrul comertului sunt puse la dispozitia publicului fara informatiile care
constituie date cu caracter personal, ,cu exceptia informatiilor care trebuie puse la dispozitia
publicului in temeiul legii”, si, pe de altéd parte, articolul 13 alineatul (9) din aceasta lege instituie
o prezumtie de consimtamant care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 99 din prezenta
hotarare, nu indeplineste cerintele RGPD.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca prelucrarea in discutie in litigiul principal este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul, in sensul articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (e) din RGPD, la care se referd printre altele atat instanta de trimitere, cat
si guvernul bulgar si agentia, Curtea a statuat deja ca activitatea unei autoritati publice care
consta in a pastra date pe care societdtile sunt tinute sa le comunice in temeiul unor obligatii
legale, intr-o baza de date, in a permite persoanelor interesate sd consulte aceste date si in a le
furniza copii ale acestora tine de exercitarea unor prerogative de putere publica si constituie o
sarcind care serveste unui interes public in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 martie 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 43).
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Rezulta ca prelucrarea in discutie in litigiul principal pare, desigur, realizatd cu ocazia indeplinirii
unei sarcini care serveste unui interes public in sensul dispozitiei mentionate. Cu toate acestea,
pentru a indeplini conditiile prevazute de aceasta din urma dispozitie, este necesar ca prelucrarea
sa raspundd efectiv obiectivelor de interes general urmarite, fara a depési ceea ce este necesar
pentru realizarea acestor obiective [a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 109].

Aceasta cerintd a necesitatii nu este indeplinitd atunci cand obiectivul de interes general vizat
poate fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolele 7 si 8 din carta, derogirile
si restrictiile de la principiul protectiei unor asemenea date trebuind sa fie efectuate in limitele
strictului necesar [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 110 si jurisprudenta citata].

Or, astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 51 din concluzii, punerea la dispozitia
publicului online a unor date cu caracter personal care nu sunt impuse nici de Directiva
2017/1132, nici de dreptul national nu poate fi consideratd in sine ca fiind necesara pentru
realizarea obiectivelor urmarite de aceasta directiva.

In special, in ceea ce priveste existenta unor mijloace care si afecteze mai putin drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate, trebuie aratat ca legislatia nationala in discutie in litigiul
principal prevede cé solicitantul inregistrarii unei societati in registrul comertului este obligat sa
furnizeze o copie a actului acestei societati epuratd de datele cu caracter personal neimpuse,
destinatd publicdrii in acest registru si accesibila tertilor, care, in spetd, nu a fost furnizata
niciodata agentiei, nici chiar dupa o cerere din partea sa. Cu toate acestea, guvernul bulgar si
agentia au confirmat ca, chiar dupa un termen rezonabil si atunci cand persoana vizata nu este in
masura sa obtind de la societatea in cauza sau de la reprezentantii sai o astfel de copie, aceasta
legislatie nu prevede ca agentia poate intocmi ea insdsi aceasta copie, ceea ce ar constitui totusi
un mijloc care permite sd se atinga la fel de eficient obiectivele de a asigura publicitatea actelor
societatilor, securitatea juridica si protectia intereselor tertilor, afectind totodatd mai putin
dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Mai trebuie aratat, astfel cum a facut doamna avocata generala la punctul 56 din concluzii, c3,
contrar celor sustinute de mai multe state membre in observatiile lor in fata Curtii, cerinta de a
mentine integritatea si fiabilitatea actelor societatilor supuse publicitatii obligatorii prevazuta de
Directiva 2017/1132, care ar impune publicarea acestor acte astfel cum au fost transmise
autoritatilor insdrcinate cu tinerea registrului comertului, nu poate prevala in mod sistematic
asupra acestui drept, in caz contrar protectia sa devenind iluzorie.

In special, aceasti cerintd nu poate impune mentinerea la dispozitia publicului online, in acest
registru, a unor date cu caracter personal neimpuse de Directiva 2017/1132 sau de dreptul
national, in conditiile in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 113 din prezenta
hotarare, agentia ar putea intocmi ea insasi copia actului societdtii in cauza, prevazuta de acest
drept, in vederea acestei puneri la dispozitie.

Rezulta ca prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal pare, in orice

caz, sd depdseasca ceea ce este necesar pentru indeplinirea sarcinii de interes public cu care este
investita agentia in temeiul legislatiei nationale mentionate.
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In consecintd, astfel cum a observat doamna avocata generald la punctul 59 din concluzii, sub
rezerva verificdrilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, o astfel de prelucrare nu
pare sd indeplineasca nici conditiile de legalitate prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf literele (c) si (e) coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din RGPD.

Intr-o a doua etap4, in ceea ce priveste cererea de stergere in temeiul articolului 17 din RGPD in
discutie in litigiul principal, trebuie aratat ca, in ipoteza in care instanta de trimitere ar
concluziona, in urma aprecierii sale cu privire la legalitatea acestei prelucrdri, ca prelucrarea
mentionatd nu este legald, ar reveni agentiei, in calitate de operator, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 82 si 83 din prezenta hotéarare, potrivit modului clar de redactare a
articolului 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD, sarcina de a sterge datele in cauzi fara intarzieri
nejustificate [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2023, SCHUFA Holding
(Liberare de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22, EU:C:2023:958, punctul 108].

In schimb, in cazul in care aceasti instanti ar concluziona ci prelucrarea respectivi raspunde
efectiv motivului de legalitate prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, in special in
masura in care punerea la dispozitia publicului online, in registrul comertului, a unor date
neimpuse de Directiva 2017/1132 sau de legislatia nationala in discutie in litigiul principal era
necesara pentru a evita intarzierea inscrierii societatii respective, in interesul protectiei tertilor,
trebuie aratat ca s-ar aplica articolul 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD.

Rezultd din aceastd din urma dispozitie coroborata cu articolul 21 alineatul (1) din RGPD ca
persoana vizatd dispune de un drept de a se opune prelucrarii si de un drept la stergerea datelor,
cu exceptia cazului in care exista motive legitime imperioase care prevaleazd asupra intereselor,
precum si a drepturilor si libertatilor acestei persoane, in sensul respectivului articol 21
alineatul (1), pe care operatorul trebuie sa le demonstreze [a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 decembrie 2023, SCHUFA Holding (Liberare de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22,
EU:C:2023:958, punctul 111].

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu pare sa existe un motiv legitim
imperios, in sensul acestei dispozitii, susceptibil sa se opuna unei astfel de cereri de stergere a
datelor.

Astfel, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese ca societatea in care este asociatd OL este deja
inscrisa in registrul comertului.

Pe de alti parte, astfel cum s-a aratat la punctul 115 din prezenta hotérare, cerinta de a mentine
integritatea si fiabilitatea actelor societatilor supuse publicitatii obligatorii, prevazuta de Directiva
2017/1132, nu poate impune mentinerea la dispozitia publicului online, in acest registru, a unor
date cu caracter personal neimpuse de Directiva 2017/1132 sau de dreptul national.

In sfarsit, presupunand ca instanta de trimitere ajunge la concluzia ci prelucrarea datelor cu
caracter personal in cauza in litigiul principal raspunde efectiv motivului de legalitate previzut la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD, trebuie aratat cd RGPD si in special articolul 17
alineatul (3) litera (b) din acesta consacra in mod explicit cerinta unei evaluari comparative intre,
pe de o parte, drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din carts, si, pe de alta parte, obiectivele urmarite
in mod legitim de dreptul Uniunii sau de dreptul statelor membre care stau la baza obligatiei legale
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pentru a carei respectare este necesard prelucrarea [a se vedea prin analogie Hotédrarea din
8 decembrie 2022, Google (Dezindexarea unui continut pretins inexact), C-460/20,
EU:C:2022:962, punctul 58 si jurisprudenta citata].

Astfel cum Curtea a statuat deja, o limitare a accesului la datele cu caracter personal pe care
dreptul Uniunii le supune publicitatii obligatorii doar la tertii care justificd un interes special
poate fi justificata, de la caz la caz, pentru motive preponderente si legitime referitoare la situatia
particulard a persoanelor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 60).

Astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 67 din concluzii, situatia trebuie a fortiori
sa fie aceeasi in cazul in care, precum in spetd, datele cu caracter personal in cauza nu sunt impuse
nici de Directiva 2017/1132, nici de dreptul national.

Tinand seama de aceste elemente, trebuie sa se raspundd la a patra intrebare cd Directiva
2017/1132, in special articolul 16 din aceasta, precum si articolul 17 din RGPD trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri sau unei practici a unui stat membru care
conduce autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului din acest stat membru sé refuze
orice cerere de stergere a datelor cu caracter personal neimpuse de aceasta directiva sau de dreptul
acelui stat membru, care figureaza intr-un contract de societate publicat in acest registru, atunci
cand o copie a acestui contract care oculteazd datele respective nu a fost furnizatd acestei
autoritati, contrar modalitatilor procedurale prevazute de aceasta reglementare.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 4 punctul 1 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd semnatura olografd a unei
persoane fizice intra sub incidenta notiunii ,,date cu caracter personal” in sensul acestei dispozitii.

Dispozitia mentionaté prevede ca reprezintd o datd cu caracter personal ,orice informatii privind
o persoana fizica identificatd sau identificabild” si precizeaza ca ,o persoana fizica identificabila
este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element
de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator
online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice,
genetice, psihice, economice, culturale sau sociale”.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci utilizarea expresiei ,orice informatii” in definitia
notiunii de ,date cu caracter personal”, care se regaseste in aceeasi dispozitie, reflecta obiectivul
legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestei notiuni, care inglobeazé potential orice tip de
informatii, atat obiective, cét si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca
acestea ,sa priveascd” persoana vizatd (Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde si CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punctul 23).

O informatie priveste o persoana fizica identificatd sau identificabild atunci cand, ca urmare a
continutului, a scopului sau a efectului sdu, informatia este legata de o persoana identificabila
(Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde si CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, punctul 24).
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In ceea ce priveste caracterul ,identificabil” al unei persoane fizice, considerentul (26) al RGPD
precizeaza ca ar trebui sa se ia in considerare ,toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care
este probabil, in mod rezonabil, sa le utilizeze fie operatorul, fie o alta persoana, in scopul
identificarii, in mod direct sau indirect, a persoanei fizice respective”.

Rezultda ca definitia larga a notiunii de ,date cu caracter personal” nu acopera numai datele
colectate si pastrate de operator, ci include si toate informatiile care rezulta dintr-o prelucrare a
datelor cu caracter personal care privesc o persoana identificata sau identificabild (a se vedea in
acest sens Hotidrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde si CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, punctul 26).

Rezultda de asemenea din jurisprudenta Curtii ca scrierea olografa a unei persoane fizice ofera o
informatie cu privire la aceasta persoana (a se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 37).

In sfarsit, trebuie aratat ca semnatura olografa a unei persoane fizice este, in general, utilizata
pentru a identifica aceasta persoand, pentru a conferi o valoare probatorie, in ceea ce priveste
exactitatea si sinceritatea lor, documentelor pe care este aplicatd sau pentru a-si asuma
raspunderea pentru acestea. Pe de altd parte, rezulta ca, in contractul de societate in discutie,
semnatura asociatilor insoteste numele acestora din urma.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a sasea intrebare ci articolul 4 punctul 1
din RGPD trebuie interpretat in sensul ca semnétura olografd a unei persoane fizice intra sub
incidenta notiunii , date cu caracter personal” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cé o pierdere a controlului pe
o durata limitatd de cétre persoana vizata asupra datelor sale cu caracter personal, ca urmare a
punerii la dispozitia publicului a acestor date online in registrul comertului al unui stat membru,
poate fi suficienta pentru a cauza un ,prejudiciu moral” sau daca aceasta notiune de ,prejudiciu
moral” impune demonstrarea existentei unor consecinte negative concrete suplimentare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca aceasta dispozitie prevede cé ,[o]rice persoana care a suferit
un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalciri a [RGPD] are dreptul sa obtina
despagubiri de la operator sau de la persoana imputernicitad de operator pentru prejudiciul
suferit”.

In aceastd privints, din moment ce RGPD nu face trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce
priveste sensul si domeniul de aplicare al termenilor care figureaza in dispozitia mentionatd, in
special in ceea ce priveste notiunile ,prejudiciu material sau moral” si ,despagubiri pentru
prejudiciul suferit”, trebuie sd se considere, in vederea aplicérii acestui regulament, cd acesti
termeni constituie notiuni autonome ale dreptului Uniunii, care trebuie interpretate in mod
uniform in toate statele membre [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023,
Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal),
C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 30].
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Articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca simpla incélcare a acestui
regulament nu este suficienta pentru a conferi un drept la despagubiri, din moment ce existenta
unui ,prejudiciu”, material sau moral, sau a unei ,daune” care a fost ,suferit/a” constituie una
dintre conditiile dreptului la despédgubiri prevazut la acest articol 82 alineatul (1), la fel ca
existenta unei incélcari a acestui regulament si a unei legituri de cauzalitate intre acest prejudiciu
si aceasta incilcare, cele trei conditii fiind cumulative [Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische
Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21,
EU:C:2023:370, punctul 32, si Hotararea din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
punctul 34].

Astfel, persoana care solicita repararea unei daune sau a unui prejudiciu moral in temeiul acestei
dispozitii este obligata sa dovedeasca nu numai incélcarea dispozitiilor aceluiasi regulament, ci si
ca aceasta incalcare i-a cauzat o asemenea dauna sau un asemenea prejudiciu. O asemenea dauna
sau un asemenea prejudiciu nu poate fi, asadar, prezumat numai ca urmare a producerii incélcarii
mentionate [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu
moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 42
si 50, precum si Hotararea din 11 aprilie 2024, iuris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 35].

In particular, o persoani vizata de o incilcare a RGPD care a avut consecinte negative impotriva sa
este obligata si demonstreze cd aceste consecinte constituie un prejudiciu moral, in sensul
articolului 82 din acest regulament, intrucat simpla incalcare a dispozitiilor acestuia nu este
suficientd pentru a conferi un drept la despagubiri (Hotérdrea din 25 ianuarie 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, atunci cand o persoand care solicitd despagubiri in temeiul acestui articol 82
alineatul (1) invoca temerea ca o utilizare abuziva a datelor sale cu caracter personal va surveni in
viitor ca urmare a existentei unei astfel de incélcari, instanta nationald sesizata trebuie sa verifice
dacd aceasta temere poate fi considerata fondata, in imprejurdrile specifice in cauza si in raport cu
persoana vizatd (Hotédrarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punctul 85).

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca nu numai din modul de redactare a respectivului
articol 82 alineatul (1) din RGPD, interpretat in lumina considerentelor (85) si (146) ale acestui
regulament, care invita la retinerea unei conceptii largi a notiunii de , prejudiciu moral” in sensul
acestei prime dispozitii, ci si din obiectivul ce consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, care este vizat de
regulamentul mentionat, reiese cd temerea fata de o potentiald utilizare abuziva a datelor sale cu
caracter personal de catre terti pe care o resimte o persoand vizatd in urma unei incalcari a
aceluiasi regulament poate constitui, in sine, un ,prejudiciu moral”, in sensul aceluiasi articol 82
alineatul (1) [Hotararea din 20 iunie 2024, PS (Adresa eronati), C-590/22, EU:C:2024:536,
punctul 32 si jurisprudenta citata].

In particular, din lista ilustrativa a ,daunelor” sau a ,prejudiciilor” care pot fi suferite de persoanele
vizate care figureaza in prima tezd a considerentului (85) al RGPD reiese ci legiuitorul Uniunii a
intentionat sa includd in notiunile de ,daund” si ,prejudiciu” care pot fi suferite de persoanele
vizate, printre altele, simpla ,pierdere a controlului” asupra propriilor date cu caracter personal,
ca urmare a unei incalcari a acestui regulament, chiar dacd nu s-ar fi produs in mod concret o
utilizare abuziva a datelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 82).
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In plus, o interpretare a articolului 82 alineatul (1) din RGPD potrivit cireia notiunea de
»prejudiciu moral”, in sensul acestei dispozitii, nu ar include situatiile in care o persoana vizata se
prevaleazd numai de temerea ca datele sale cu caracter personal ar putea si facg, in viitor, obiectul
unei utilizari abuzive de catre terti nu ar fi conforma cu garantarea unui nivel ridicat de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
urmaritd de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 83).

De asemenea, aceasta notiune nu poate fi limitatd numai la daunele sau numai la prejudiciile de o
anumita gravitate, in special in ceea ce priveste durata perioadei in care consecintele negative ale
incélcarii regulamentului mentionat au fost suportate de persoanele in cauza (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
punctele 16 si 19, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, nu se poate considera ci, in plus fatd de cele trei conditii enuntate la punctul 140 din
prezenta hotarare, pot fi addugate alte conditii de angajare a raspunderii prevazute la articolul 82
alineatul (1) din RGPD, precum caracterul concret al prejudiciului sau caracterul obiectiv al
atingerii aduse (Hotararea din 14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, punctul 17).

Aceasta dispozitie nu impune nici ca, in urma unei incalcari dovedite a dispozitiilor acestui
regulament, ,prejudiciul moral” invocat de persoana in cauza sa trebuiasca sa atingd un ,prag de
minimis” pentru ca acest prejudiciu sa poata fi reparat (Hotararea din 14 decembrie 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctul 18).

Prin urmare, desi nimic nu se opune ca publicarea pe internet a unor date cu caracter personal si
pierderea consecutiva a controlului asupra acestora pe o perioada scurta sa poata cauza
persoanelor vizate un ,prejudiciu moral”, in sensul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, care da
dreptul la despagubiri, mai este necesar ca aceste persoane sa demonstreze cd au suferit efectiv
un asemenea prejudiciu, oricat de nesemnificativ ar fi el (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punctul 22, si Hotararea
din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 42).

In sfarsit, este necesar si se precizeze ci, in cadrul stabilirii cuantumului daunelor interese
datorate in temeiul dreptului la repararea unui prejudiciu moral, un prejudiciu moral cauzat
printr-o incalcare a securitétii datelor cu caracter personal nu este, prin natura sa, mai putin
important decat un prejudiciu corporal (Hotararea din 20 iunie 2024, Scalable Capital, C-182/22
si C-189/22, EU:C:2024:531, punctul 39).

In plus, atunci cind o persoani reuseste si demonstreze ci incilcarea RGPD i-a cauzat un
prejudiciu sau o daung, in sensul articolului 82 din acest regulament, criteriile de evaluare a
despagubirii datorate in cadrul actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de acest articol trebuie sd fie stabilite in cadrul ordinii juridice a fiecdrui stat
membru, cu conditia ca o astfel de despagubire si fie integrald si eficace (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 iunie 2024, Scalable Capital, C-182/22 si C-189/22, EU:C:2024:531, punctul 43).

In aceasti privinti, dreptul la despigubiri prevazut de acest articol 82 alineatul (1), in special in
cazul prejudiciului moral, indeplineste o functie exclusiv compensatorie, intrucat o despégubire
pecuniara intemeiatd pe aceasta dispozitie trebuie sa permita compensarea integrala a
prejudiciului concret suferit ca urmare a incalcérii acestui regulament, iar nu o functie disuasiva

ECLI:EU:C:2024:827 35



154

155

156

157

158

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

sau punitiva [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu
moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 57
si 58, precum si Hotérérea din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 61].

De altfel, pe de o parte, angajarea raspunderii operatorului in temeiul articolului 82 din RGPD este
conditionatd de existenta unei culpe a acestuia care este prezumata, cu exceptia cazului in care
acesta din urméa dovedeste ca evenimentul care a provocat prejudiciul nu ii este nicidecum
imputabil si, pe de alta parte, acest articol 82 nu impune ca gradul de gravitate al acestei culpe sa
fie luat in considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese acordate ca despagubiri pentru
un prejudiciu moral in temeiul acestui articol (Hotararea din 21 decembrie 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 103, si Hotédrarea din
25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punctul 52).

In spetd, astfel cum s-a aritat la punctul 42 din prezenta hotirare, instanta de trimitere a precizat
cd Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din Dobrich) a constatat existenta unui
prejudiciu moral constand in experiente psihologice si emotionale negative ale lui OL, si anume
teama si nelinistea fatd de eventuale abuzuri, precum si neputinta si dezaméigirea in ceea ce
priveste imposibilitatea de a-si proteja datele cu caracter personal. Acesta a statuat de asemenea
ca prejudiciul respectiv rezulta din scrisoarea agentiei din 26 ianuarie 2022, care ar fi dus la o
incélcare a dreptului la stergerea datelor consacrat la articolul 17 alineatul (1) din RGPD, precum
si la o prelucrare ilegala a datelor sale cu caracter personal continute in contractul de societate in
cauzi pus la dispozitia publicului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a saptea intrebare ca
articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd o pierdere a controlului pe o
durata limitata de catre persoana vizatd asupra datelor sale cu caracter personal, ca urmare a
punerii la dispozitia publicului a acestor date online in registrul comertului al unui stat membru,
poate fi suficienta pentru a cauza un ,prejudiciu moral”, in masura in care aceasta persoana
demonstreazd cd a suferit efectiv un astfel de prejudiciu, oricat de nesemnificativ ar fi el, fara ca
aceastd notiune de ,prejudiciu moral” sa impuna demonstrarea existentei unor consecinte
negative concrete suplimentare.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 82 alineatul (3) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca un aviz al autoritétii de
supraveghere a unui stat membru, emis in temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b) din acest
regulament, este suficient pentru a exonera de raspundere, in temeiul articolului 82 alineatul (2)
din regulamentul mentionat, autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului al acestui
stat membru care are calitatea de ,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din acelasi
regulament.

In primul rand, in ceea ce priveste regimul de rispundere previzut la articolul 82 din RGPD,
trebuie amintit cd acest articol prevede la alineatul (1) cd orice persoand care a suferit un
prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalcari a acestui regulament are dreptul sa
obtind despéagubiri de la operator sau de la persoana imputernicitd de operator pentru prejudiciul
suferit. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 140 din prezenta hotarare, acest drept la
despagubiri este supus indeplinirii a trei conditii cumulative.
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Conform articolului 82 alineatul (2) prima tezd din regulamentul mentionat, orice operator
implicat in operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul cauzat de operatiunile
sale de prelucrare care incalca acelasi regulament. Aceasta dispozitie, care precizeaza regimul de
raspundere al carui principiu este stabilit la alineatul (1) al acestui articol, reia cele trei conditii
necesare pentru a da nastere dreptului la despagubiri, si anume o prelucrare a datelor cu caracter
personal efectuata cu incélcarea dispozitiillor RGPD, o dauna sau un prejudiciu suferit de persoana
vizatd si o legatura de cauzalitate intre aceastd prelucrare ilicita si acest prejudiciu [Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 36].

Articolul 82 alineatul (3) din RGPD precizeazi, la rdndul sdu, cd un operator este exonerat de
raspundere in temeiul alineatului (2) daca dovedeste ca nu este raspunzator in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.

Astfel cum Curtea a statuat deja, reiese dintr-o analizd coroboratd a alineatelor (1)-(3) ale
articolului 82 din RGPD, din contextul in care se inscrie acest articol si din obiectivele urmaérite
de legiuitorul Uniunii prin intermediul acestui regulament ca articolul mentionat prevede un
regim de raspundere pentru culpa in care sarcina probei nu revine persoanei care a suferit un
prejudiciu, ci operatorului (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 decembrie 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctele 94 si 95).

In particular, nu ar fi conform cu obiectivul de a garanta un nivel ridicat de protectie a persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal sid se opteze pentru o interpretare
potrivit cireia persoanele vizate care au suferit un prejudiciu ca urmare a unei incélcéari a RGPD ar
trebui, in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe articolul 82 din acesta, s suporte nu
numai sarcina probei existentei acestei incélcari si a prejudiciului care a rezultat pentru ele, ci si
existenta unei fapte culpabile savarsite de operator in mod intentionat sau din neglijenta sau
chiar gradul de gravitate a acestei culpe, chiar daci acest articol 82 nu prevede astfel de cerinte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 99).

Conform jurisprudentei citate la punctul 154 din prezenta hotarare, angajarea raspunderii
operatorului in temeiul respectivului articol 82 este astfel conditionatd de existenta unei culpe
savarsite de acesta, care este prezumata, cu exceptia cazului in care acesta din urma dovedeste ca
nu este in niciun fel raspunzator de faptul care a provocat prejudiciul.

In aceasti privintd, dupi cum arati adiugarea expresi a locutiunii adverbiale ,in niciun fel” in
cursul procedurii legislative, imprejurarile in care operatorul poate pretinde sa fie exonerat de
raspunderea civila ce ii revine in temeiul articolului 82 din RGPD trebuie s fie strict limitate la
cele in care acest operator este in masura sa demonstreze ca prejudiciul nu i este imputabil
(Hotéréarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
punctul 70).

Curtea a statuat de asemenea cd, in cazul unei incélcari a securitatii datelor cu caracter personal
savarsite de un tert, precum un infractor cibernetic, sau de o persoana care actioneaza sub
autoritatea operatorului, acesta din urma poate fi exonerat de raspundere, in temeiul articolului 82
alineatul (3) din RGPD, doar dovedind faptul cd nu existd nicio legiatura de cauzalitate intre
eventuala incalcare a obligatiei de protectie a datelor care ii revine in temeiul acestui regulament
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si prejudiciul suferit de persoana fizicd in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 72, si
Hotérarea din 11 aprilie 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 51).

Prin urmare, pentru ca acest operator sa poata fi exonerat de raspundere in temeiul articolului 82
alineatul (3), nu poate fi suficient s demonstreze ca a dat instructiuni persoanelor care actioneaza
sub autoritatea sa in sensul regulamentului mentionat si ca una dintre aceste persoane nu si-a
indeplinit obligatia de a urma respectivele instructiuni, astfel incat aceasta a contribuit la
producerea prejudiciului in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2024, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, punctul 52).

In al doilea rand, in ceea ce priveste normele aferente mijloacelor de probs, trebuie amintit ci
RGPD nu prevede norme referitoare la admiterea si la valoarea probanta a unui mijloc de proba
care trebuie sa fie aplicate de instantele nationale sesizate cu o actiune in despagubire intemeiata
pe articolul 82 din acest regulament. Prin urmare, in lipsa unor norme de drept al Uniunii in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru atributia de a stabili modalitatile
actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de acest articol 82 si in
special normele aferente mijloacelor de probd, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitétii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, in ceea ce priveste un aviz emis in temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b)
din RGPD, trebuie amintit cé acest articol stabileste competentele autoritatilor de supraveghere.

Astfel, articolul 58 din RGPD confera acestor autoritati, la alineatul (1), competente de investigare,
la alineatul (2), competenta de a adopta masuri corective, la alineatul (3), competentele de
autorizare si competentele de consiliere enumerate in acesta, precum si, la alineatul (5),
competenta de a aduce in atentia autoritatilor judiciare cazurile de incédlcare a acestui
regulament, precum si, dacd este cazul, de a initia proceduri judiciare in vederea asigurarii
aplicarii dispozitiilor regulamentului mentionat.

Or, printre competentele enumerate la articolul 58 alineatul (3) din RGPD figureaza, la acest
articol 58 alineatul (3) litera (b), aceea ,de a emite avize, din proprie initiativd sau la cerere,
parlamentului national, guvernului statului membru sau, in conformitate cu dreptul intern, altor
institutii si organisme, precum si publicului, cu privire la orice aspect legat de protectia datelor
cu caracter personal”.

Reiese cu claritate din modul de redactare a acestei din urma dispozitii, in special din termenul
»aviz”, cd emiterea unui astfel de aviz tine de competentele de consiliere, iar nu de competentele
de autorizare ale autoritatii de supraveghere.

Utilizarea termenilor ,aviz” si ,competente de consiliere” indicd de asemenea cd un aviz emis in
temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b) din RGPD nu este, in temeiul dreptului Uniunii,
obligatoriu din punct de vedere juridic.

Considerentul (143) al RGPD confirmi aceasta interpretare. Astfel, acesta enuntd ca ,orice
persoana fizica sau juridica ar trebui sd aibd dreptul la o cale de atac judiciara eficienta in fata
instantei nationale competente impotriva unei decizii a unei autoritati de supraveghere care
produce efecte juridice privind respectiva persoana. O astfel de decizie se refera in special la
exercitarea competentelor de investigare, corective si de autorizare de citre autoritatea de
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supraveghere sau la refuzul sau respingerea plangerilor. Cu toate acestea, dreptul la o cale de atac
judiciara eficientd nu include masuri ale autoritatilor de supraveghere care nu sunt obligatorii din
punct de vedere juridic, cum ar fi avizele emise de autoritatea de supraveghere sau consiliere
furnizatd de aceasta”.

Or, din moment ce un aviz furnizat operatorului nu este obligatoriu din punct de vedere juridic,
acest aviz nu poate demonstra, in sine, o lipsd a imputabilitatii prejudiciului chiar in sarcina
acestui operator, in sensul jurisprudentei citate la punctul 164 din prezenta hotarare, si nici nu
poate fi, prin urmare, suficient pentru a exonera respectivul operator de raspundere in temeiul
articolului 82 alineatul (3) din RGPD.

O astfel de interpretare a acestui articol 82 alineatul (3) este de asemenea conforma cu obiectivele
urmarite de RGPD de a asigura un nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal si de a garanta repararea efectivd a prejudiciilor pe
care acestea le pot suferi ca urmare a prelucririlor acestor date efectuate cu incalcarea acestui
regulament. Astfel, daca ar fi suficient ca operatorul sd invoce un aviz care nu este obligatoriu din
punct de vedere juridic pentru a evita orice raspundere si, in mod corelativ, orice obligatie de
despagubire, acesta nu ar fi stimulat sa faca tot ce ii std in putere pentru a asigura acest nivel
ridicat de protectie si pentru a respecta obligatiile impuse de regulamentul mentionat.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la a opta intrebare ca articolul 82
alineatul (3) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd un aviz al autoritatii de supraveghere a
unui stat membru, emis in temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b) din acest regulament, nu
este suficient pentru a exonera de raspundere, in temeiul articolului 82 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, autoritatea insarcinatd cu tinerea registrului comertului al acestui stat
membru care are calitatea de ,,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din acelasi regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 21 alineatul (2) din Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor
comerciale

trebuie interpretat in sensul ca

nu impune unui stat membru o obligatie de a autoriza publicitatea, in registrul
comertului, a unui contract de societate supus publicititii obligatorii prevazute de
aceasta directiva si care contine alte date cu caracter personal decat datele minime cu
caracter personal impuse, a caror publicare nu este obligatorie potrivit dreptului
acestui stat membru.
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2) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), in special
articolul 4 punctele 7 si 9 din acesta,

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului unui stat membru care publica
in acest registru datele cu caracter personal care figureaza intr-un contract de societate
supus publicititii obligatorii prevazute de Directiva 2017/1132, care i-a fost transmis in
cadrul unei cereri de inscriere a societatii in cauza in registrul mentionat, este atat
»destinatar” al acestor date, cat si, in special prin faptul ca le pune la dispozitia
publicului, ,,operator” al datelor mentionate, in sensul acestei dispozitii, chiar si atunci
cand acest contract contine date cu caracter personal neimpuse de aceasta directiva sau
de dreptul statului membru respectiv.

3) Directiva 2017/1132, in special articolul 16 din aceasta, precum si articolul 17 din
Regulamentul 2016/679

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementiri sau unei practici a unui stat membru care conduce
autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului din acest stat membru sa
refuze orice cerere de stergere a datelor cu caracter personal, neimpuse de aceasta
directiva sau de dreptul acelui stat membru, care figureaza intr-un contract de
societate publicat in acest registru, atunci cand o copie a acestui contract care
oculteaza datele respective nu a fost furnizata acestei autoritati, contrar modalitatilor
procedurale prevazute de aceasta reglementare.

4) Articolul 4 punctul 1 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

semnatura olografa a unei persoane fizice intra sub incidenta notiunii ,,date cu caracter
personal” in sensul acestei dispozitii.

5) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

o pierdere a controlului pe o durata limitata de citre persoana vizata asupra datelor sale
cu caracter personal, ca urmare a punerii la dispozitia publicului a acestor date online in
registrul comertului al unui stat membru, poate fi suficienta pentru a cauza un
»prejudiciu moral”, in masura in care aceasta persoana demonstreaza ca a suferit
efectiv un astfel de prejudiciu, oricat de nesemnificativ ar fi el, fara ca aceasta notiune de
»prejudiciu moral” sa impuna demonstrarea existentei unor consecinte negative
concrete suplimentare.

6) Articolul 82 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679
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trebuie interpretat in sensul ca

un aviz al autoritatii de supraveghere a unui stat membru, emis in temeiul articolului 58
alineatul (3) litera (b) din acest regulament, nu este suficient pentru a exonera de
raspundere, in temeiul articolului 82 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
autoritatea insarcinata cu tinerea registrului comertului al acestui stat membru care
are calitatea de ,,operator” in sensul articolului 4 punctul 7 din acelasi regulament.

Semnaturi
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