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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Publikacja w rejestrze handlowym umowy spétki
zawierajacej dane osobowe — Dyrektywa (UE) 2017/1132 — Nieobowiazkowe dane osobowe —

Brak zgody osoby, ktérej dane dotycza — Prawo do usuniecia danych — Szkoda niemajatkowa
W sprawie C-200/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
28 marca 2023 r., w postepowaniu:
Agentsia po vpisvaniyata
przeciwko
OL,
przy udziale:
Varhovna administrativna prokuratura,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Agentsia po vpisvaniyata — LD. Ivanov i D.S. Miteva, ktérych wspierata
Z.N. Mandazhieva, advokat,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu OL — ona sama, wspierana przez I. Stoyneva i T. Tsoneva, advokati,
— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova i R. Stoyanov, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i P.-L. Kriiger, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane i M. Tierney,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral I. Boyle Harper, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
G. Natale, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg i L. Malferrari,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 i 4 dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit
drugi traktatu [WE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 2009, L 258, s. 11), a takze art. 4, 6, 17, 58 i 82
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Agentsia po vpisvaniyata (agencja rejestrows,
Bulgaria, zwana dalej ,agencja”) a OL, w przedmiocie odmowy wykreslenia przez te agencje
niektérych dotyczacych OL danych osobowych zawartych w umowie spétki opublikowanej
w rejestrze handlowym.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa (UE) 2017/1132

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektérych aspektéow prawa spotek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46) uchylita i zastapita dyrektywe
2009/101, z dniem jej wejscia w zycie, czyli w dniu 20 lipca 2017 r.

Motywy 1, 7, 8 i 12 dyrektywy 2017/1132 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa [2009/101] i dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE], w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie
tworzenia spélki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 2012, L 315,
s. 74)] zostaly kilkakrotnie znaczaco zmienione [...]. Dla zachowania przejrzystosci
i zrozumialo$ci nalezy je ujednolicié.

(7) Koordynacja przepisow prawa krajowego dotyczacych jawnosci, waznosci zobowiazan
spolek  akcyjnych, spétek z  ograniczona  odpowiedzialno$cia i  spdlek
komandytowo-akcyjnych oraz niewazno$¢ umoéw takich spétek ma szczegdlne znaczenie,
w szczegoblnosci w celu zapewnienia ochrony intereséw oséb trzecich.

(8) Podstawowe dokumenty spétki powinny by¢ jawne w celu umozliwienia osobom trzecim
zapoznania sie z ich trescia oraz innymi informacjami dotyczacymi spo6tki, w szczegdlnosci
z danymi oséb, ktdre sa uprawnione do nabywania praw i zaciggania zobowigzan w imieniu
spotki.

(12) Transgraniczny dostep do informacji o spdlce powinien zosta¢ ulatwiony poprzez
umozliwienie, oprécz obowigzkowego ujawnienia dokonywanego w jednym z jezykow
dopuszczonych w panstwie cztonkowskim spotki, dobrowolnej rejestracji wymaganych
dokumentoéw i informacji w dodatkowych jezykach. Osoby trzecie, dziatajace w dobrej
wierze, powinny moéc polegaé na ttumaczeniach tych dokumentéw i informacji”.

Zawarty w sekcji 1 rozdziatu II tytulu I dyrektywy 2017/1132, zatytulowanej ,,Utworzenie spo6tki
akcyjnej”, art. 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Obowiazkowe informacje zawarte w statucie, akcie
zalozycielskim spoétki lub odrebnych dokumentach”, stanowi:

»,Co najmniej nastepujace informacje zawiera sie w statucie spétki, akcie zalozycielskim lub

odrebnym dokumencie oglaszanym zgodnie z procedura ustanowiona przez przepisy kazdego
z panstw czlonkowskich zgodnie z art. 16:

[...]
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i) tozsamos$¢ oséb fizycznych lub prawnych lub spélek, ktére podpisaly lub w imieniu ktérych
podpisano statut lub akt zalozycielski, a jesli utworzenie sp6iki nie jest jednoczesne, tozsamosé
os6b fizycznych lub prawnych lub spétek, ktéore podpisaly lub w imieniu ktérych zostaly
podpisane projekty statutu lub aktu zatozycielskiego;

[...]".

Sekcja 1 rozdziatu III tytulu I wspomnianej dyrektywy, zatytutowana ,Przepisy ogélne”, obejmuje
art. 13—-28 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy, zatytutlowanym , Zakres”:

,Srodki koordynacji ustanowione w niniejszej sekcji stosuje sie do przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych rodzajéow spélek
wymienionych w zataczniku II”.

Artykut 14 dyrektywy 2017/1132, zatytulowany ,Dokumenty i informacje podlegajace ujawnieniu
przez spotki”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewniania obowigzkowego
ujawniania przez spélki co najmniej nastepujacych dokumentéw i informacji:

a) akt zalozycielski oraz statut, jesli sa one oddzielnymi aktami;
b) zmiany dokumentéw, o ktérych mowa w lit. a), w tym przedluzenia czasu trwania spo6tki;

c) skonsolidowany tekst zmienionego aktu zalozycielskiego lub statutu w jego aktualnym
brzmieniu po kazdej zmianie aktu zalozycielskiego lub statutu;

d) powotanie, zakoniczenie sprawowania funkcji, jak tez dane oséb, ktére jako organ przewidziany

w prawie albo czlonkowie takiego organu:

(i) sa upowaznione do reprezentowania sp6tki wobec oséb trzecich oraz do reprezentowania
jej w postepowaniu sadowym; z ujawnionych informacji musi wynikaé, czy osoby
upowaznione moga reprezentowa¢ spotke samodzielnie czy sa zobowiazane
reprezentowac ja lacznie;

(ii) uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spo6tki;

[...]".

Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zmiany w dokumentach i informacjach”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja dzialania wymagane do zapewnienia, aby wszelkie zmiany
w dokumentach i informacjach, o ktérych mowa w art. 14, byly wprowadzane do wlasciwego rejestru,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 akapit pierwszy, i byly ujawniane zgodnie z art. 16 ust. 3 i 5, co do
zasady w terminie 21 dni od otrzymania kompletnej dokumentacji dotyczacej tych zmian, w tym,
w stosownych przypadkach, od sprawdzenia zgodnosci z prawem wymaganego na mocy przepisow
krajowych w celu wlaczenia do dokumentacji”.
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Zgodnie z art. 16 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,Ujawnianie danych w rejestrze”:

»1. W kazdym panstwie czlonkowskim w rejestrze centralnym, rejestrze handlowym lub rejestrze
spétek (zwanym dalej »rejestrem«) prowadzona jest dokumentacja dla kazdej ze spélek, ktore sa
W nim zarejestrowane.

[...]

3. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére maja zosta¢ ujawnione na podstawie art. 14, znajduja
sie w dokumentacji lub sg wpisywane do rejestru; w kazdym przypadku przedmiot wpisu do
rejestru zostaje wykazany w dokumentacji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ skladania przez spéiki, oraz inne osoby i organy, od
ktérych wymaga sie dokonywania lub towarzyszenia przy dokonywaniu powiadomien, wszystkich
dokumentéw oraz informacji, ktére maja zosta¢ ujawnione na podstawie art. 14, w formie
elektronicznej. Ponadto panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wszystkie lub niektére
kategorie spotek skladaly wszystkie lub niektére rodzaje takich dokumentéw i informacji
w formie elektronicznej.

Wszystkie dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 14, sktadane w formie papierowej lub
elektronicznej, przechowuje sie w dokumentacji lub wpisuje do rejestru w formie elektronicznej.
W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja przetwarzanie w rejestrze wszystkich takich
dokumentéw i informacji sktadanych w formie papierowej na forme elektroniczna.

[...]

4. Kopie calosci lub czesci kazdego dokumentu lub kazdej informacji, okreslonych w art. 14,
udostepnia sie¢ na wniosek. Wnioski moga by¢ skladane w rejestrze w formie papierowej lub
elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy.

[...]

5. Ujawnienie dokumentéw i informacji, o ktérych mowa w ust. 3, dokonuje si¢ poprzez
ogloszenie ich tresci w calosci lub w czeici, badZ w formie odniesienia do dokumentu,
wlaczonego do dokumentacji lub wpisanego do rejestru, w biuletynie krajowym wskazanym do
tego celu przez panstwo czlonkowskie. Krajowy biuletyn przeznaczony do tego celu moze by¢
prowadzony w formie elektroniczne;j.

Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o zastapieniu publikacji w biuletynie krajowym
$rodkami o jednakowym skutku, co obejmuje przynajmniej wykorzystanie systemu, w ktérym
ujawnione dane dostepne beda w porzadku chronologicznym za pomoca centralnej platformy
elektronicznej.

6. Spoéltka moze powolywac sie wobec oséb trzecich na dokumenty i informacje dopiero po ich

ujawnieniu zgodnie z ust. 5, chyba Ze spétka udowodni, ze osoby trzecie byly o nich
poinformowane.

[...]
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7. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu unikniecia wszelkich niezgodno$ci
miedzy tre$cia ujawniona zgodnie z ust. 5 a tresciag w rejestrze lub dokumentacji.

Jednakze w przypadku niezgodnos$ci nie mozna powolywac si¢ wobec oséb trzecich na tekst
ujawniony zgodnie z ust. 5; osoby te moga jednak powola¢ sie na ujawniona tres$¢, chyba ze spotka
wykaze, iz osobom takim znana byla tres¢ wlaczona do dokumentacji lub wpisana do rejestru.

[...]".

Artykut 21 dyrektywy 2017/1132, zatytulowany ,Jezyk ujawnienia oraz ttumaczenie ujawnianych
dokumentéw i informacji”, stanowi:

»1. Dokumenty i informacje, ktére maja zosta¢ ujawnione na podstawie art. 14, zostaja
sporzadzone i zlozone do dokumentacji w jednym z jezykdw dopuszczonych przez zasady
jezykowe stosowane w panstwie czlonkowskim, w ktérym prowadzona jest dokumentacja,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.

2. Oprécz obowiazkowego ujawnienia, o ktérym mowa w art. 16, panstwa czlonkowskie
dopuszczaja dobrowolne ujawnianie zgodnie z art. 16 tlumaczen dokumentéw i informacji,
o ktérych mowa w art. 14, w dowolnym jezyku lub jezykach urzedowych Unii [Europejskiej].

Panstwa cztonkowskie moga wymaga¢, aby tlumaczenia takich dokumentéw i informacji byly
poswiadczone.

Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne w celu utatwienia dostepu osobom trzecim do
ujawnionych dobrowolnie ttumaczen.

3. Oprocz obowiazkowego ujawnienia, o ktérym mowa w art. 16, oraz dobrowolnego ujawnienia
przewidzianego w ust. 2 niniejszego artykulu, panstwa cztonkowskie moga dopusci¢ ujawnienie
danych dokumentéw i informacji zgodnie z art. 16 w dowolnym innym jezyku.

[...]

4. W przypadku rozbieznosci miedzy dokumentami i informacjami ujawnionymi w jezykach
urzedowych rejestru a dobrowolnie ujawnionym tlumaczeniem, na to ostatnie nie mozna
powolywac sie wobec 0séb trzecich. [...]".

Zgodnie z art. 161 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Ochrona danych osobowych”:

»Przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega
przepisom dyrektywy 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)]".

Artykut 166 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Uchylenie”, stanowi:
»Dyrektywy [2009/101 i 2012/30] traca moc [...]

Odestania do uchylonych dyrektyw odczytuje sie¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie
z tabela korelacji w zalaczniku IV”.
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W zalaczniku II do dyrektywy 2017/1132 wymieniono formy spoélek, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1, art. 13, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 119 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, w tym,
w przypadku Bulgarii, OOD.

Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku IV do dyrektywy 2017/1132, po pierwsze,
art. 2, 2a, 3, 4 i 7a dyrektywy 2009/101 odpowiadaja, odpowiednio, art. 14, 15, 16, 21 i 161
dyrektywy 2017/1132. Po drugie, art. 3 dyrektywy 2012/30 odpowiada art. 4 dyrektywy 2017/1132.

Dyrektywa (UE) 2019/1151

Dyrektywa 2017/1132 zostala zmieniona w szczegdlnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1151 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
w odniesieniu do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek (Dz.U. 2019, L 186,
s. 80), ktéra weszta w zycie w dniu 31 lipca 2019 r. i stanowi w art. 1, zatytulowanym ,Zmiany
dyrektywy [2017/1132]":

»W dyrektywie [2017/1132] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
[...]

6) art. 16 otrzymuje brzmienie:
»Artykul 16

Ujawnianie danych w rejestrze

1. W kazdym panstwie cztonkowskim w rejestrze centralnym, rejestrze handlowym lub rejestrze
spétek (zwanym dalej ‘rejestrem’) prowadzona jest dokumentacja dla kazdej ze spolek, ktére sa
W nim zarejestrowane.

[...]

2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére majg zosta¢ ujawnione na podstawie art. 14, znajduja
sie w dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, lub sa bezposrednio wpisywane
do rejestru, przy czym w kazdym przypadku przedmiot wpisu do rejestru zostaje odnotowany
w dokumentacji.

Wszystkie dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 14, niezaleznie od formy, w jakiej sa
skladane, przechowuje sie w dokumentacji w rejestrze lub wpisuje bezposrednio do rejestru
w formie elektronicznej. Paristwa cztonkowskie zapewniaja mozliwie jak najszybsze przetwarzanie
w rejestrze wszystkich dokumentéw i informacji sktadanych w formie papierowej na forme
elektroniczng.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ujawnienie dokumentéw i informacji, o ktérych mowa
w art. 14, nastepowalo poprzez ich udostepnienie publiczne w rejestrze. Ponadto panstwa
czlonkowskie moga réwniez wymagac¢ publikacji niektérych lub wszystkich dokumentéw oraz
informacji w biuletynie krajowym wskazanym do tego celu lub réwnowaznymi §rodkami. [...]
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4. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu unikniecia niezgodnosci miedzy
danymi zawartymi w rejestrze a danymi zawartymi w przedtozonej dokumentacji.

Panstwa czlonkowskie, ktére wymagaja publikacji dokumentéw i informacji w biuletynie
krajowym lub na centralnej platformie elektronicznej, przyjmuja niezbedne s$rodki w celu
unikniecia niezgodno$ci miedzy danymi ujawnionymi zgodnie z ust. 3 a danymi opublikowanymi
w biuletynie krajowym lub na platformie.

W przypadku niezgodnosci, o ktérych mowa w niniejszym artykule, wiazace sa dokumenty
i informacje udostepnione w rejestrze.

5. Spétka moze powolywac sie wobec oséb trzecich na dokumenty i informacje, o ktérych mowa
w [ust. 4], dopiero po ich ujawnieniu zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, chyba ze udowodni, ze
osoby trzecie o nich wiedzialy.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie dokumenty i informacje sktadane w ramach
tworzenia spoélki, rejestracji oddzialu lub ich skladania przez spétke lub oddzial byly
przechowywane w rejestrach w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego
i umozliwiajagcym wyszukiwanie lub jako dane ustrukturyzowane«.

7) dodaje sie artykul w brzmieniu:
»Artykul 16a

Dostep do ujawnionych informacji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kopie calosci lub jakiejkolwiek czesci dokumentéow
i informacji, o ktérych mowa w art. 14, mozna bylto uzyskac z rejestru na wniosek |...]

[...]«
19) art. 161 otrzymuje brzmienie:
»Artykul 161

Ochrona danych osobowych

Przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w kontekscie niniejszej dyrektywy, podlega
[RODO]«”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2019/1151, zatytutowanym ,, Transpozycja”™

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 sierpnia 2021 r. [...]

2. Niezaleznie od ust. 1 niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z [...]
art. 1 ust. 6 niniejszej dyrektywy, w odniesieniu do art. 16 ust. 6 dyrektywy [2017/1132], do dnia
1 sierpnia 2023 r.

8 ECLLI:EU:C:2024:827
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3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie, ktére napotkaja szczegdlne trudnosci
w transpozycji niniejszej dyrektywy, moga skorzysta¢ z mozliwosci przedluzenia terminu
okreslonego w ust. 1 o maksymalnie rok. [...]

[...]".

RODO

Motywy 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 i 146 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(26) Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji

(32)

o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych. [...] Aby
stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpiséw
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz zostana wykorzystane przez administratora lub inna osobe
w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;j. [...]

Zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci, ktéra
wyraza odnoszace si¢ do okreslonej sytuacji dobrowolne, $wiadome i jednoznaczne
przyzwolenie osoby, ktérych dane dotycza, na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych i ktéra ma na przyklad forme pisemnego (w tym elektronicznego) lub ustnego
oswiadczenia. [...] Zgoda powinna dotyczy¢ wszystkich czynnosci przetwarzania
dokonywanych w tym samym celu lub w tych samych celach. Jezeli przetwarzanie stuzy
réznym celom, potrzebna jest zgoda na wszystkie te cele. [...]

Aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem, powinno si¢ odbywaé na podstawie
zgody osoby, ktérej dane dotycza, lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej
prawem: albo w niniejszym rozporzadzeniu, albo w innym akcie prawnym Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, w tym
musi sie ono odbywa¢ z poszanowaniem obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub z poszanowaniem umowy, ktérej strona jest osoba, ktdérej dane dotycza,
lub w celu podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

Jesli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza,
administrator powinien by¢ w stanie wykazaé, ze osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazita
zgode na operacje przetwarzania. [...] Wyrazenia zgody nie nalezy uznawal za
dobrowolne, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru
oraz nie moze odmoéwic ani wycofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji.

Aby zapewni¢ dobrowolno$¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegélnej sytuacji, w ktérej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osoba, ktérej dane dotycza, a administratorem, w szczegélnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest malo prawdopodobne, by w tej
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konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie
uwaza sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne operacje
przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku byloby to stosowne [...]

Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wytacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwila
zbieranie danych osobowych. [...]

Przy braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowych moze
skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego, szkéd majatkowych lub niemajatkowych
u oséb fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi lub
ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfalszowanie tozsamosci, strata finansowa,
nieuprawnione odwrdcenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie
poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa lub wszelkie inne znaczne
szkody gospodarcze lub spoteczne. [...]

[...] kazda osoba fizyczna lub prawna powinna mie¢ prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed wlasciwym sadem krajowym wobec decyzji organu nadzorczego
wywolujacej skutki prawne wobec tej osoby. Taka decyzja moze dotyczy¢ w szczegélnosci
wykonywania przez organ nadzorczy uprawnien do prowadzenia postgpowan
wyjasniajacych, uprawnien naprawczych i do wydawania zezwolen lub oddalania lub
odrzucania skarg. Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem nie
dotyczy jednak niewiazacych prawnie sSrodkéw przyjetych przez organy nadzorcze, takich
jak wydawane przez nie opinie czy zalecenia. [...]

[...] Administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni jednak zosta¢ zwolnieni
z odpowiedzialno$ci prawnej, jezeli udowodnia, ze szkoda w zadnym razie nie powstala
z ich winy. Pojecie szkody nalezy interpretowaé szeroko, w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, w sposéb w pelni odzwierciedlajacy cele niniejszego
rozporzadzenia. [...] Osoby, ktéorych dane dotycza, powinny uzyskac pelne i skuteczne
odszkodowanie za poniesione szkody. [...]”.

Artykut 4 RODO, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane

10

ECLLI:EU:C:2024:827



20

[...

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — Sprawa C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

o]

»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

o]

»odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéoremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strona trzecia. Organy
publiczne, ktére moga otrzymywaé dane osobowe w ramach konkretnego postepowania
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, nie sa jednak uznawane za
odbiorcéw; przetwarzanie tych danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne
z przepisami o ochronie danych majgcymi zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania;

]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, s$wiadome

[...

i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie os§wiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

”
.

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

[...

]

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej

c)

w sposéb niezgodny z tymi celami [...] (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

ECLI:EU:C:2024:827 11
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[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$c«)”.

Zgodnie z art. 6 RODO, zatytulowanym ,,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktdérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okres$lonych celow;

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdtowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczy; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym Srodki zapewniajace zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

[...]"
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Artykut 17 RODO, zatytulowany ,,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia zapomnianym«)”,
stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunac
dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofnela zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane
dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

[...]

3. Ustep 11i 2 nie maja zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

[...]

b) do wywiazania sie¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii
lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi;

”
coe .

Artykut 21 ust. 1 RODO ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegdlng sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarzaé tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Artykut 58 RODO stanowi:

»1. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
prowadzonych postepowan:

[...]

2. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:
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[...]

3. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze:

[...]

b) wydawanie, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa czlonkowskiego lub - zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego — innych instytucji i organdw oraz ogélu spoleczenstwa we wszelkich
sprawach zwigzanych z ochrona danych osobowych;

[...]

4. Wykonywanie uprawnien powierzonych organowi nadzorczemu na mocy niniejszego artykutu
podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do skutecznego $rodka ochrony prawnej
przed sadem i rzetelnego procesu, okreslonym w prawie Unii i prawie panstwa czltonkowskiego
zgodnie z Karta praw podstawowych [Unii Europejskiej (zwana dalej ,Karta”)].

5. Kazde panstwo czlonkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ nadzorczy jest
uprawniony do wniesienia do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci sprawy dotyczacej naruszenia
niniejszego rozporzadzenia oraz w stosownych przypadkach do wszczecia lub do uczestniczenia
w inny sposéb w postepowaniu sadowym w celu wyegzekwowania stosowania przepisow
niniejszego rozporzadzenia.

6. Kazde panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ w swoich przepisach, ze jego organowi
nadzorczemu przystuguja poza uprawnieniami okreslonymi w ust. 1, 2 i 3 takze inne
uprawnienia. Wykonywanie tych uprawnien nie moze utrudnia¢ skutecznego stosowania
przepiséw rozdziatu VII”.

Zgodnie z art. 82 RODO, zatytulowanym ,,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$¢™:

»1. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode.

2. Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada za
szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnit obowigzkéw, ktére niniejsze
rozporzadzenie naklada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dzialal poza zgodnymi
z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom.

3. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialno$ci wynikajacej

z ust. 2, jezeli udowodnig, ze w zaden sposdb nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzito
do powstania szkody.

[...]".
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Artykut 94 RODO stanowi:
»1. Dyrektywa [95/46] zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowal jako odeslania do niniejszego
rozporzadzenia. [...]".

Prawo butgarskie

Ustawa o rejestrach

Artykut 2 Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (ustawy
o rejestrze handlowym i rejestrze os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego) (DV nr 34 z dnia
25 kwietnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,ustawa o rejestrach”), stanowi:

»(1) Rejestr handlowy i rejestr oséb prawnych niemajacych celu zarobkowego stanowia wspdlna
elektroniczng baze danych zawierajaca okoliczno$ci wpisane na podstawie prawa oraz dokumenty
publicznie udostepnione na podstawie prawa dotyczace przedsiebiorcéw i oddziatow
przedsiebiorcéw zagranicznych, oséb prawnych niemajacych celu zarobkowego oraz oddziatow
os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego.

(2) Okolicznosci i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sa publicznie udostepniane,
z pominieciem informacji stanowiacych dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 [RODO],
z wyjatkiem informacji, ktére nalezy publicznie udostepni¢ na podstawie ustawy”.

Artykut 3 tej ustawy stanowi:

»Rejestr handlowy i rejestr oséb prawnych niemajacych celu zarobkowego sa prowadzone przez
[agencje], zwiazana z Ministar na pravosadieto [ministrem sprawiedliwo$ci, Bulgaria]”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy:

»Kazdy przedsigbiorca i kazda osoba prawna niemajaca celu zarobkowego sa zobowiazani do zlozenia
wniosku o wpis, odpowiednio, do rejestru handlowego i do rejestru oséb prawnych niemajacych celu
zarobkowego poprzez zgloszenie okoliczno$ci, ktérych wpis jest wymagany, i przedstawienie
dokumentéw, ktére nalezy udostepnic¢ publicznie”.

Artykut 11 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:
»(1) Rejestr handlowy i rejestr os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego sa publicznie
dostepne. Kazdy ma prawo do swobodnego i nieodptatnego dostepu do bazy danych stanowiacej

rejestry.

(2) [Agencja] zapewnia rejestrowany dostep do akt przedsiebiorcy lub osoby prawnej niemajacej
celu zarobkowego”.
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Artykut 13 ust. 1, 2, 6 i 9 ustawy o rejestrach stanowi:

»(1) Wpisu, wykreslenia i publicznego udostepnienia dokonuje si¢ na podstawie formularza
wniosku.

(2) Wniosek zawiera:

1. dane dotyczace wnioskodawcy;

[...]

3. wskazanie okolicznosci podlegajacej wpisowi, wpis, ktérego wykreslenia dotyczy wniosek, lub
dokument, ktéry ma zosta¢ publicznie udostepniony;

[...]

(6) [D]o wniosku nalezy zataczy¢ dokumenty lub, w stosownym przypadku, akt, ktére maja zostaé
publicznie udostepnione zgodnie z wymogami prawa. Dokumenty przedklada si¢ w oryginale,
odpisie uwierzytelnionym przez wnioskodawce lub odpisie uwierzytelnionym przez notariusza.
Whnioskodawca przedklada réwniez uwierzytelnione odpisy dokumentéw, ktére maja zostaé
publicznie udostepnione w rejestrze handlowym, w ktérych dane osobowe inne niz te wymagane
przez prawo zostaly utajnione.

[...]
(9) W przypadku podania we wniosku lub w zalaczonych do niego dokumentach danych

osobowych niewymaganych przez prawo uznaje sig, ze osoby, ktére je podaly, wyrazily zgode na
ich przetwarzanie przez [agencje] i na ich publiczne udostepnienie.

[...]"

Kodeks handlowy

Artykut 101 pkt 3 Targovski zakon (kodeksu handlowego) (DV nr 48 z dnia 18 czerwca 1991 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej
»kodeksem handlowym”), stanowi, Zze umowa sp6tki musi wskazywaé ,nazwisko, nazwe firmy
oraz unikalny numer identyfikacyjny wspélnikéw”.

Zgodnie z art. 119 kodeksu handlowego:

»(1) Wpis sp6tki do rejestru handlowego wymaga:

1. przedstawienia umowy sp6tki, ktéra jest podawana do publicznej wiadomosci;

[...]

(2) Dane, o ktérych mowa w pkt 1 [...], sa wpisywane do rejestru [...]

[...]
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(4) W celu zmiany lub uzupelnienia umowy spo6tki w rejestrze handlowym nalezy przedtozy¢,
celem publicznego udostepnienia, odpis tej umowy zawierajacy wszystkie zmiany i uzupetnienia,
uwierzytelniony przez organ uprawniony do reprezentowania spétki”.

Rozporzgdzenie nr 1 w sprawie prowadzenia, przechowywania i dostepu do rejestru handlowego
i rejestru 0s6b prawnych niemajgcych celu zarobkowego

Artykul 6 Naredba n° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara na
yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (rozporzadzenia nr 1 w sprawie prowadzenia,
przechowywania i dostepu do rejestru handlowego i rejestru oséb prawnych niemajacych celu
zarobkowego) z dnia 14 lutego 2007 r. (DV nr 18 z dnia 27 lutego 2007 r.), przyjetego przez
Ministar na pravosadieto (ministra sprawiedliwo$ci), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Wpis i wykre$lenie z rejestru handlowego i rejestru os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego
odbywa si¢ na podstawie formularza wniosku zgodnie z zalacznikami [zawierajagcymi formularze
szczeg6lne]. Publiczne udostepnianie dokumentéw w rejestrze handlowym i w rejestrze oséb
prawnych niemajacych celu zarobkowego odbywa sie na podstawie formularza wniosku zgodnie
z zalacznikami [zawierajacymi formularze szczegélne]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

OL jest wspolniczka ,Praven Shtit Konsulting” OOD, spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
prawa bulgarskiego, ktéra w dniu 14 stycznia 2021 r. zostala wpisana do rejestru handlowego
w nastepstwie przedstawienia umowy spoétki z dnia 30 grudnia 2020 r., podpisanej przez
wspdlnikéw tej spolki (zwanej dalej ,rozpatrywana umowa spo6tki”).

Umowa ta, zawierajaca nazwisko, imie, numer identyfikacyjny, numer dowodu tozsamosci, date
i miejsce wydania tego dowodu, a takze adres OL i jej podpis, zostala podana do publicznej
wiadomosci przez agencje w przedstawionej formie.

W dniu 8 lipca 2021 r. OL zlozyla do agencji wniosek o usuniecie jej danych osobowych ze
wspomnianej umowy spotki, uscislajac, ze jesli przetwarzanie tych danych odbywalo sie na
podstawie jej zgody, to wycofuje ja.

Wobec braku odpowiedzi agencji OL wystapita do Administrativen sad Dobrich (sadu
administracyjnego w miescie Dobricz, Bulgaria), ktéry w wyroku z dnia 8 grudnia 2021 r.
stwierdzil niewazno$¢ milczacej odmowy usuniecia przez agencje wspomnianych danych
i przekazal sprawe tej agencji do ponownego rozpatrzenia.

Wykonujac ten wyrok, a takze analogiczny wyrok dotyczacy drugiego wspdlnika, ktéry podjat
takie same dzialania, pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. agencja wskazala, ze aby wniosek OL
o usuniecie danych osobowych zostal uwzgledniony, nalezy przedlozy¢ agencji uwierzytelniony
odpis rozpatrywanej umowy spdtki, w ktdérej nalezy utajni¢ dane osobowe wspdlnikéw,
z wyjatkiem danych osobowych wymaganych prawem.
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W dniu 31 stycznia 2022 r. OL wystapila ponownie do Administrativen sad Dobrich (sadu
administracyjnego w miescie Dobricz), zadajac stwierdzenia niewaznosci tego pisma oraz
zasadzenia od agencji odszkodowania za szkode niemajatkowa wyrzadzona jej tym pismem,
naruszajacym jej prawa wynikajace z RODO.

W dniu 1 lutego 2022 r., przed otrzymaniem zawiadomienia o tej skardze, agencja dokonala
z urzedu wykreslenia numeru identyfikacyjnego, danych dotyczacych dowodu osobistego oraz
adresu OL, lecz nie wykreslila jej nazwiska, imienia i podpisu.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. Administrativen sad Dobrich (sad administracyjny w miescie
Dobricz) stwierdzil niewazno$¢ pisma z dnia 26 stycznia 2022 r., a takze zasadzil na podstawie
art. 82 RODO od agencji, z tytulu poniesienia przez OL szkody niemajatkowej, odszkodowanie
na rzecz OL w wysokosci 500 lewéw bulgarskich (BGN) (okolo 255 EUR), wraz z ustawowymi
odsetkami. Zgodnie z tym wyrokiem, po pierwsze, szkoda ta polegala na negatywnych
dos$wiadczeniach psychicznych i emocjonalnych OL, a mianowicie strachu i niepokoju wobec
ewentualnych naduzy¢, a takze braku mozliwosci dzialania i rozczarowaniu w odniesieniu do
niemoznosci ochrony jej danych osobowych. Po drugie, wspomniana szkoda ma wynika¢ z tego
pisma, ktére spowodowalo naruszenie prawa do usuniecia danych ustanowionego w art. 17 ust. 1
RODO, a takze niezgodne z prawem przetwarzanie jej danych osobowych zawartych
w rozpatrywanej umowie spétki podanej do publicznej wiadomosci.

Agencja wniosla skarge kasacyjna na ten wyrok do sadu odsylajacego — Varhoven administrativen
sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria).

Zdaniem tego sadu agencja podnosi, ze jest nie tylko administratorem danych, lecz réwniez
odbiorca danych osobowych przekazanych w ramach procedury wpisu spéiki ,Praven Shtit
Konsulting”. Ponadto agencja nie otrzymala zadnego odpisu rozpatrywanej umowy spéiki,
w ktérym utajniono by dane osobowe OL, ktére nie mialy by¢ podawane do publicznej
wiadomosci, mimo ze zwrécila sie o to przed wpisem tej spotki do rejestru handlowego.
Tymczasem brak takiego odpisu nie moze sam w sobie stanowi¢ przeszkody dla wpisania spétki
handlowej do tego rejestru. Wynika to z opinii nr 01-116(20)/01.2.2021 R. krajowego organu
nadzorczego, Komisia za zashtita na lichnite danni (komisji ds. ochrony danych osobowych,
Bulgaria), przedlozonej na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) RODO, do ktérej odnosi si¢ agencja.
Wspomniany sad zauwaza, ze zdaniem OL agencja, jako administrator danych, nie moze nalozy¢
na inne osoby obowigzku usuniecia danych osobowych z rejestru, poniewaz zgodnie
z orzecznictwem krajowym opinia ta nie jest zgodna z przepisami RODO.

Sad odsylajacy dodaje, ze w Swietle tego wiekszosciowego orzecznictwa krajowego konieczne
wydaje si¢ wyjasnienie wymogéw tego rozporzadzenia. W szczegélnosci sad ten zastanawia sie
nad tym, jak nalezy pogodzi¢ z jednej strony prawo do ochrony danych osobowych a z drugiej
strony przepisy gwarantujace jawno$¢ i dostep do niektérych aktéow spétek, uscislajac
w szczegblnosci, ze wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), nie
umozliwia rozwigzania trudnosci interpretacyjnych powstalych w sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.
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46 W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna uzna¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy [2009/101] naklada na panstwo czlonkowskie

obowiazek zezwolenia na ujawnienie umowy spélki podlegajacej rejestracji na podstawie
art. 119 [kodeksu handlowego], ktéra — oprécz nazwisk wspdlnikéw obowiazkowo
podlegajacych ujawnieniu na podstawie art. 2 ust. 2 [ustawy o rejestrach] — zawiera réwniez
ich inne dane osobowe? Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie istotne jest uwzglednienie,
ze [agencja] jest instytucja publicznag, przeciwko ktérej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, mozna powolywac sie na przepisy dyrektywy majace bezposredni
skutek (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy mozliwe jest
stwierdzenie, ze w sytuacji stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez [agencje] jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi danych w rozumieniu art. 6 [ust.] 1 lit. e) [RODO]?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania: czy mozna uznaé za
dopuszczalne uregulowanie krajowe takie jak art. 13 ust. 9 [ustawy o rejestrach] — ktéry
stanowi, ze w przypadku podania we wniosku lub w zalaczonych do niego dokumentach
danych osobowych niewymaganych przez prawo uznaje sie, ze osoby, ktére je podaly,
wyrazily zgode na ich przetwarzanie przez [agencje] i na ich publiczne udostepnienie — jako
wyjas$niajace mozliwo$¢ »dobrowolnego ujawnienia« w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
[2009/101] réwniez danych osobowych, niezaleznie od motywoéw 32, 40, 42, 43 i 50 [RODO]?

Czy w wykonaniu obowiazku okreslonego w art. 3 ust. 7 dyrektywy [2009/101] panstwa
czlonkowskie moga podja¢ niezbedne srodki — aby unikna¢ wszelkich niezgodno$ci miedzy
tym, co ujawniono zgodnie z ust. 5, a trescia rejestru lub akt, a takze aby uwzglednic¢ interesy
0s6b trzecich w zakresie dostepu do podstawowych aktéw spéiki i innych zwigzanych z nia
danych, o ktérych mowa w motywie 3 tej dyrektywy — poprzez przyjecie ustawodawstwa
krajowego przewidujacego uregulowania proceduralne (formularze wniosku, przedlozenie
odpisu dokumentéw, z ktorych usunieto dane osobowe), na podstawie ktérego osoba
fizyczna mogtaby wykona¢ prawo, o ktérym mowa w art 17 [RODO], do zadania od
administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, gdy dane
osobowe, o ktérych usuniecie si¢ zwrdcono, stanowia cze$¢ publicznie ujawnionych
(opublikowanych) dokumentéw, udostepnionych administratorowi w podobnym trybie
proceduralnym przez inna osobe, ktéra poprzez te czynnos$¢ okreslita réwniez cel
zainicjowanego przez nia przetwarzania danych?

Czy w sytuacji stanowiacej podstawe sporu w postepowaniu gléwnym [agencja] dziata
wylacznie jako administrator danych osobowych, czy tez jest réwniez odbiorca tych danych,
gdy cel ich przetwarzania jako cze$¢ przedlozonych do ujawnienia dokumentéw jest
okreslony przez innego administratora?

Czy odreczny podpis osoby fizycznej stanowi informacje dotyczaca zidentyfikowanej osoby
fizycznej i, w konsekwencji, miesci si¢ w pojeciu »danych osobowych« w rozumieniu art. 4
ust. 1 [RODO]?
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7) Czy pojecie »szkody niemajatkowej« okreslone w art. 82 ust. 1 [RODO] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze aby przyja¢, ze wystapita szkoda niemajatkowa, musza wystapi¢ dostrzegalne
negatywne skutki i obiektywnie rozpoznawalne naruszenie osobistych intereséw, czy tez
wystarczy w tym celu jedynie krétkotrwala utrata suwerennego prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, do dysponowania jej danymi osobowymi ze wzgledu na publikacje tych danych
w rejestrze handlowym — przy czym nie mialo to dostrzegalnych lub niekorzystnych skutkéw
dla osoby, ktérej dane dotycza?

8) Czy opini¢ nr 01-116(20)/01.2.2021 R. krajowego organu nadzorczego — [komisji ochrony
danych osobowych] — wydana na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) [RODO], zgodnie z ktdra
[agencja] nie ma prawnej mozliwo$ci ani uprawnienia, by z urzedu lub na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, ograniczy¢ przetwarzanie juz ujawnionych danych, mozna uzna¢ za
dow6d w rozumieniu art. 82 ust. 3 [RODO] na to, ze [agencja] nie jest w zaden sposéb
odpowiedzialna za zdarzenie, co do ktérego podniesiono, ze skutkowalo ono wyrzadzeniem
szkdd, jakie miata ponie$¢ osoba fizyczna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione pytania dotycza wykladni zaréwno RODO, jak
i dyrektywy 2009/101, ktéra zostala skodyfikowana i zastapiona dyrektywa 2017/1132, ktéra ma
zastosowanie ratione temporis do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym. W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze dotyczy on wykladni dyrektywy 2017/1132.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 15 opinii, poniewaz cze$¢ tych okolicznosci
faktycznych miala miejsce po dniu 1 sierpnia 2021 r., dacie uplywu terminu transpozycji
dyrektywy 2019/1151, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy, do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy wspomniane okolicznosci faktyczne sa objete zakresem
stosowania ratione temporis dyrektywy 2017/1132 lub dyrektywy 2017/1132, zmienionej
dyrektywa 2019/1151.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zmiany brzmienia art. 16 i 161 dyrektywy 2017/1132
i dodanie art. 16a do tej dyrektywy, wynikajace z dyrektywy 2019/1151, nie maja wplywu na
analize, ktérg Trybunal ma przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym odpowiedzi,
ktére zostana udzielone w niniejszym wyroku, beda w kazdym razie istotne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 2 dyrektywy
2017/1132 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na panstwo czlonkowskie
obowiazek zezwolenia na ujawnienie w rejestrze handlowym umowy spélki podlegajacej
obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu w tej dyrektywie i zawierajacej — inne niz
minimalnie wymagane dane osobowe — dane osobowe, ktérych publikacja nie jest wymagana
przez prawo tego panstwa cztonkowskiego.
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W szczegdblnosci sad ten zastanawia sie nad zakresem dobrowolnej jawnosci, o ktérej mowa w tym
przepisie, i dazy do ustalenia, czy wspomniany przepis naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zezwolenia na ujawnianie informacji zawartych w dokumentach spoélek, takich jak dane
osobowe, ktérych nie wymagaly z tytulu przewidzianego w tej dyrektywie obowigzkowego
ujawnienia.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2017/1132 ,[o]précz obowiazkowego
ujawnienia, o ktéorym mowa w art. 16 [tej dyrektywy], panstwa czlonkowskie dopuszczaja
dobrowolne ujawnianie zgodnie z art. 16 [tej dyrektywy] tlumaczern dokumentéw i informacji,
o ktéorych mowa w art. 14 [wspomnianej dyrektywy], w dowolnym jezyku lub jezykach
urzedowych Unii”. Akapit drugi tego art. 21 ust. 2 upowaznia panstwa czlonkowskie do
wymagania, aby ,tlumaczenia takich dokumentéw i informacji” byly poswiadczone. Wreszcie
art. 21 ust. 2 akapit trzeci dotyczy srodkéw niezbednych do utatwienia osobom trzecim dostepu do
»tlumaczen”, ktére byly przedmiotem dobrowolnego ujawnienia.

W art. 14 dyrektywy 2017/1132 wymieniono natomiast dokumenty i informacje, ktére dane sp6tki
powinny, co najmniej, obowigzkowo opublikowaé. Te dokumenty i informacje powinny, zgodnie
z art. 16 ust. 3-5 tej dyrektywy, zosta¢ wlaczone do akt sprawy lub wpisane do rejestru, by¢
dostepne poprzez uzyskanie na zadanie pelnej lub cze$ciowej kopii oraz powinny by¢ oglaszane
poprzez publikacje albo w calosci lub w czesci, albo w formie wzmianki w biuletynie krajowym
lub za pomoca $rodka o skutku réwnowaznym.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage w szczegdélnosci wielokrotne uzycie terminu ,tlumaczenia”
w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2017/1132, z brzmienia tego przepisu wynika, ze dotyczy on
dobrowolnego ujawnienia tlumaczenn dokumentéw i informacji, o ktérych mowa w art. 14 tej
dyrektywy, na jeden z jezykéw urzedowych Unii, a tym samym - jedynie jezyka publikacji tych
dokumentéw i informacji. Rzeczony przepis nie odnosi si¢ natomiast do tre$ci wspomnianych
dokumentoéw i informacji.

W zwiazku z tym brzmienie to wskazuje, ze ten art. 21 ust. 2 nie moze by¢ interpretowany jako
naktadajacy na panstwa czlonkowskie jakikolwiek obowiazek dotyczacy ujawnienia danych
osobowych, ktérych ujawnienie nie jest wymagane ani przez inne przepisy prawa Unii, ani przez
prawo danego panstwa czlonkowskiego, lecz zawartych w dokumencie podlegajacym
obowigzkowemu ujawnieniu przewidzianemu w tej dyrektywie.

W zwiazku z tym, poniewaz znaczenie przepisu prawa Unii wynika jednoznacznie z samego jego
brzmienia, Trybunal nie moze odejs¢ od tej wykladni (wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r.,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, pkt 39).

W kazdym razie, co sie tyczy kontekstu art. 21 ust. 2 dyrektywy 2017/1132, tytul tego artykulu,
ktéry odnosi si¢ do ,[jlezyka ujawnienia oraz tlumaczenia ujawnianych dokumentéw
i informacji”, podobnie jak inne ustepy tego artykulu, potwierdzaja wykladnie przyjeta w pkt 55
niniejszego wyroku.

Artykut 21 ust. 1 dyrektywy 2017/1132 stanowi bowiem, ze ,,[d]Jokumenty i informacje, ktére maja
zosta¢ ujawnione na podstawie art. 14 [tej dyrektywy], zostaja sporzadzone i zlozone do
dokumentacji w jednym z jezykéw dopuszczonych” przez zasady jezykowe stosowane w panstwie
cztonkowskim. Ow art. 21 ust. 3 przewiduje, ze oprécz obowiazkowego ujawnienia okre$lonego
w art. 16 tej dyrektywy i dobrowolnego ujawnienia przewidzianego we wspomnianym art. 21
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ust. 2 panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ ujawnienie danych dokumentéw i informacji
»w dowolnym innym jezyku”. Jesli chodzi o art. 21 ust. 4, odnosi sie¢ on do ,dobrowolnie
ujawnionego tlumaczenia”.

Wreszcie wykladnia przyjeta w pkt 55 niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w motywie 12
tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérym nalezy ulatwi¢ transgraniczny dostep do informacji
o spotkach, umozliwiajac, poza obowiazkowym ujawnieniem w jednym z dozwolonych jezykéw
panstw cztonkowskich danych spétek, dobrowolna rejestracje w innych jezykach obowiazkowych
dokumentéw i informacji.

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 21 ust. 2
dyrektywy 2017/1132 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada on na panstwo
czlonkowskie obowiazku zezwolenia na ujawnienie w rejestrze handlowym umowy spéiki
podlegajacej obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu w tej dyrektywie i zawierajacej — inne
niz minimalnie wymagane dane osobowe — dane osobowe, ktérych publikacja nie jest wymagana
przez prawo tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie, ktére zostaly zadane jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ przed pytaniem czwartym, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy RODO, w szczegélnosci jego art. 4 pkt 7 i 9, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego panstwa
czlonkowskiego, ktéry publikuje w tym rejestrze dane osobowe zawarte w umowie spotki
podlegajacej obowigzkowemu ujawnieniu przewidzianemu w dyrektywie 2017/1132, ktéra
zostala mu przekazana w ramach wniosku o wpis tej sp6tki do wspomnianego rejestru, jest
zaré6wno ,odbiorca” tych danych, jak i ,administratorem” wspomnianych danych w rozumieniu
tego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 161 dyrektywy 2017/1132 przetwarzanie danych
osobowych dokonywane w ramach tej dyrektywy podlega dyrektywie 95/46, a tym samym RODO,
ktorego art. 94 ust. 2 uscisla, ze odestania do tej ostatniej dyrektywy traktuje si¢ jako odestania do
tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 14 lit. a), b) i d) dyrektywy
2017/1132 panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
obowiazkowe ujawnienie w odniesieniu do spélek dotyczylo co najmniej aktu zalozycielskiego
danej spéiki, jego zmiany, a takze powotania, zakoniczenia sprawowania funkcji, jak tez tozsamosci
osob, ktdre, jako organ przewidziany w prawie lub cztonkowie takiego organu, sa upowaznione do
reprezentowania spélki wobec oséb trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu
sadowym lub uczestnicza w zarzadzaniu spé6ika, jej nadzorowaniu lub kontrolowaniu. Ponadto
zgodnie z art. 4 lit. i) tej dyrektywy obowiazkowe informacje, ktére nalezy poda¢ w akcie
zalozycielskim, ktory jest przedmiotem takiego ujawnienia, obejmuja tozsamo$¢ oséb fizycznych
lub prawnych lub spétek, ktére podpisaly ten akt lub w ktérych imieniu zostal on podpisany.
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Zgodnie z art. 16 ust. 3—5 wspomnianej dyrektywy, jak wskazano w pkt 53 niniejszego wyroku, te
dokumenty i informacje powinny by¢ wlaczone do akt sprawy lub wpisywane do rejestru, by¢
dostepne poprzez uzyskanie na zadanie pelnej lub czesciowej kopii i by¢ oglaszane poprzez
publikacje albo w caltosci lub w czesci, albo w postaci wzmianki w biuletynie krajowym lub za
pomoca $rodka o skutku réwnowaznym.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 26 opinii, do panstw czlonkowskich nalezy zatem
ustalenie w szczegélnosci, jakie kategorie informacji dotyczacych tozsamosci oséb, o ktérych
mowa w art. 4 lit. i) i art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132, a w szczeg6lnosci jakie rodzaje danych
osobowych, sa obowiazkowo ujawniane, z poszanowaniem prawa Unii.

Tymczasem informacje dotyczace tozsamosci tych oséb stanowia, jako informacje dotyczace
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych, ,dane osobowe”
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, pkt 34).

To samo dotyczy dodatkowych informacji dotyczacych tozsamo$ci wspomnianych oséb lub
innych kategorii oséb, ktére panstwa czlonkowskie postanawiaja obja¢ obowigzkowym
ujawnieniem, lub ktére, tak jak w niniejszej sprawie, sa zawarte w dokumentach podlegajacych
takiemu ujawnieniu, przy czym udostepnienie tych danych nie jest wymagane przez dyrektywe
2017/1132 lub prawo krajowe wykonujace te dyrektywe.

Nastepnie, co sie tyczy pojecia ,odbiorcy” w rozumieniu art. 4 pkt 9 RODO, oznacza ono ,,0sobe
fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strona trzecia”, przy czym przepis ten uscisla, ze z definicji
tej wylaczone sa organy publiczne otrzymujace te dane w ramach konkretnego postepowania
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem otrzymujac w ramach wniosku o wpis spétki do rejestru handlowego panstwa
czlonkowskiego dokumenty podlegajace obowigzkowemu ujawnieniu, o ktérych mowa w art. 14
dyrektywy 2017/1132, zawierajace dane osobowe, niezaleznie od tego, czy sa one wymagane
przez te dyrektywe lub prawo krajowe, organ odpowiedzialny za prowadzenie tego rejestru ma
status ,odbiorcy” tych danych w rozumieniu art. 4 pkt 9 RODO.

Wreszcie zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,administratora” obejmuje osoby fizyczne lub
prawne, organy publiczne, jednostki lub inne podmioty, ktére samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustalaja cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. W przepisie tym wskazano
réowniez, ze jezeli cele i sposoby tego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniany
przepis ma na celu zapewnienie, poprzez szeroka definicje pojecia ,administratora”, skutecznej
i petnej ochrony oséb, ktérych dane dotycza [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane
przetwarzane przez dziennik urzedowy), C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Biorac pod uwage brzmienie art. 4 pkt 7 RODO, interpretowanego w $wietle tego celu, okazuje sig,

ze aby ustali¢, czy dana osobe lub podmiot nalezy uzna¢ za ,administratora” w rozumieniu tego
przepisu, nalezy zbadaé, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z innymi
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ustalaja cele i sposoby przetwarzania, czy tez sa one okre$lone w prawie Unii lub w prawie
krajowym. Jezeli takiego okreslenia dokonuje prawo krajowe, nalezy wéwczas zbada¢, czy prawo
to wskazuje administratora czy tez przewiduje konkretne kryteria jego wyznaczania [zob.
podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane przez dziennik
urzedowy), C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 29].

Nalezy takze uscisli¢, ze w $wietle szerokiej definicji pojecia ,administratora” w rozumieniu art. 4
pkt 7 RODO okreslenie celéw i sposobéw przetwarzania oraz, w stosownym przypadku,
wyznaczenie tego administratora w prawie krajowym moze by¢ nie tylko wyrazne, lecz réwniez
dorozumiane. W tym ostatnim przypadku wymagane jest jednak, aby okre$lenie to wynikalo
w sposOb wystarczajaco pewny z roli, misji i uprawnien przyznanych danej osobie lub danemu
podmiotowi [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane przez dziennik
urzedowy), C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 30].

Ponadto organ odpowiedzialny za prowadzenie tego rejestru, rejestrujac i przechowujac dane
osobowe otrzymane w zwiazku z wnioskiem o wpis spélki do rejestru handlowego danego
panstwa czlonkowskiego, ujawniajac je w razie potrzeby osobom trzecim na ich Zzadanie
i publikujac je w biuletynie krajowym lub w drodze $rodka o skutku réwnowaznym, przetwarza
dane osobowe, w odniesieniu do ktérych jest on ,,administratorem” w rozumieniu art. 4 pkt 2 i 7
RODO (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 35).

Takie przetwarzanie danych osobowych jest bowiem odrebne i p6zniejsze od przekazania danych
osobowych przez osobe ubiegajaca si¢ o ten wpis i otrzymanych przez ten organ. Co wiecej, organ
ten samodzielnie dokonuje wspomnianego przetwarzania, zgodnie z celami i zasadami
okreslonymi w dyrektywie 2017/1132 i w ustawodawstwie danego panstwa czlonkowskiego
wdrazajacym te dyrektywe.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z motywéw 7 i 8 rzeczonej dyrektywy wynika, iz przewidziane
w niej ujawnienie ma na celu w szczegé6lnosci ochrone intereséw oséb trzecich w stosunkach ze
spotkami akcyjnymi i spétkami z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdyz jedyna gwarancja, jaka
podmioty te oferuja osobom trzecim, jest majatek spotki. Dlatego podstawowe dokumenty spo6tki
powinny by¢ jawne, aby umozliwi¢ osobom trzecim zapoznanie si¢ z ich tre$cia oraz innymi
informacjami dotyczacymi danej spéiki, w szczegdélnosci z danymi oséb, ktére sa uprawnione do
nabywania praw i zaciagania zobowigzan w jej imieniu.

Ponadto celem tej dyrektywy jest zapewnienie pewno$ci prawa w stosunkach miedzy spétkami
a osobami trzecimi w celu wzmocnienia wymiany handlowej migedzy panstwami czlonkowskimi
w nastepstwie utworzenia rynku wewnetrznego. W tym kontekscie wazne jest, aby kazda osoba
pragnaca nawigzac i kontynuowa¢ stosunki handlowe ze spétkami majacymi siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich miala mozliwo$¢ tatwego zapoznania si¢ z istotnymi danymi
dotyczacymi tworzenia spoétek handlowych i uprawnien oséb odpowiedzialnych za ich
reprezentowanie, co wymaga, aby wszystkie istotne dane byly wyraznie zawarte w rejestrze (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 50).

Tymczasem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 39 opinii, przekazujac organowi
prowadzacemu rejestr handlowy danego panstwa czlonkowskiego dokumenty i informacje
podlegajace obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu w dyrektywie 2017/1132
i przetwarzajac tym samym zawarte w tych dokumentach dane osobowe, wnioskujacy o wpis
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spolki do tego rejestru nie ma zadnego wplywu na okreslenie celéw i dalszego przetwarzania przez
ten organ. Ponadto realizuje on rézne i wlasciwe mu cele, a mianowicie dopetnienie formalnosci
niezbednych do tego wpisu.

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 31 i 32 tej opinii, z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze publiczne udostepnienie danych
osobowych OL nastapilo w ramach wykonywania uprawnien powierzonych agencji jako
organowi odpowiedzialnemu za prowadzenie rejestru handlowego, poniewaz cele i sposoby
przetwarzania tych danych sa okreslone zaréwno w prawie Unii, jak i w przepisach krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, w szczegdélnosci w art. 13 ust. 9 ustawy o rejestrach.
Tak wiec okoliczno$¢, ze uwierzytelniony odpis umowy spélki utajniajacy dane osobowe
niewymagane przez te przepisy nie zostal przekazany, wbrew zasadom proceduralnym
przewidzianym we wspomnianych przepisach, nie ma wplywu na kwalifikacje agencji jako
»administratora tego przetwarzania”.

Kwalifikacji tej nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze agencja nie kontroluje, na podstawie tych
przepiséw, przed ich umieszczeniem online, danych osobowych zawartych w zdjeciach
elektronicznych lub oryginatach dokumentéw przekazanych w celu rejestracji spétki. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze sprzeczne z celem art. 4 pkt 7 RODO, o ktérym mowa w pkt 72
niniejszego wyroku, byloby wykluczenie pojecia ,administratora” dziennika urzedowego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze ten ostatni nie sprawuje kontroli nad danymi osobowymi
zawartymi w jego publikacjach [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane
przez dziennik urzedowy), C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 38].

W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym agencja jest administratorem przetwarzajgcym dane osobowe OL, ktére to
przetwarzanie polega na publicznym udostepnieniu online tych danych, nawet jesli na mocy tych
przepisow nalezalo jej przekaza¢ odpis umowy spétki utajniajacy dane osobowe, ktorych nie
wymaga ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, czego weryfikacja
nalezy do sadu odsytajacego. W zwiazku z tym agencja jest rowniez odpowiedzialna, na podstawie
art. 5 ust. 2 RODO, za przestrzeganie ust. 1 tego artykulu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze RODO, w szczegdlnosci
jego art. 4 pkt 7 i 9, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru handlowego panstwa czlonkowskiego, ktéry publikuje w tym rejestrze dane osobowe
zawarte w umowie spélki podlegajacej obowigzkowemu ujawnieniu przewidzianemu
w dyrektywie 2017/1132, ktéra zostata mu przekazana w ramach wniosku o wpis tej spotki do
wspomnianego rejestru, jest zaréwno ,odbiorca” tych danych — w szczegélnosci w zakresie,
w jakim udostepnia je publicznie — jak i ,administratorem” wspomnianych danych w rozumieniu
tego przepisu, nawet jesli umowa ta zawiera dane osobowe niewymagane przez te dyrektywe lub
prawo tego panstwa cztonkowskiego.
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W przedmiocie pytania czwartego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad bulgarski twierdzi, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne, poniewaz dotyczy problemu
o charakterze hipotetycznym. Zdaniem tego rzadu pytanie to dotyczy bowiem zgodnosci z art. 16
dyrektywy 2017/1132 przepiséw krajowych dotyczacych zasad proceduralnych wykonywania
prawa, o ktérym mowa w art. 17 RODO, ktdre nie zostaly jeszcze przyjete.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 267 TFUE procedura odeslania
prejudycjalnego ustanawia $cista wspélprace miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, oparta na
podziale zadan miedzy nimi, i stanowi instrument, za pomoca ktérego Trybunal przedstawia
sagdom krajowym niezbedna dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw wykladni¢ prawa
Unii. W ramach tej wspélpracy wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spdr i ktéry
musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ orzeczenie sagdowe, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena istotnosci przedstawionych
Trybunalowi pytan. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.,
IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsylajacego), C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 59, 60
i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada
2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy ma orzec w ostatniej instancji w przedmiocie zgodnosci z prawem odmowy ze strony
agencji uwzglednienia wniosku o usuniecie danych osobowych rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym ze wzgledu na to, ze odpis umowy spéiki, w ktérym utajniono by dane osobowe
niewymagane przez przepisy bulgarskie, nie zostal dostarczony agencji, wbrew zasadom
proceduralnym przewidzianym w tych przepisach. Ponadto z wniosku tego wynika, Ze taka
odmowa odpowiada praktyce agencji. Wreszcie sad ten wyjasnil, ze odpowiedZ Trybunalu na
pytanie czwarte jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym w kontekscie,
w ktérym orzecznictwo krajowe nie jest jednolite.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi rzad bulgarski, pytanie czwarte jest dopuszczalne.

Co do istoty
Biorac pod uwage informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

przedstawione w pkt 87 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze poprzez pytanie czwarte sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2017/1132, w szczegdlnosci jej art. 16,
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a takze art. 17 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu lub praktyce panstwa czlonkowskiego, ktére prowadza do odmowy przez organ
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego
uwzglednienia kazdego wniosku o usunigcie danych osobowych, ktérych nie wymaga ta
dyrektywa lub prawo wspomnianego panstwa czlonkowskiego, zawartych w umowie spotki
opublikowanej w tym rejestrze, jezeli odpis tej umowy, utajniajacy te dane, nie zostal przekazany
temu organowi, wbrew zasadom proceduralnym przewidzianym w tym uregulowaniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez
zbednej zwloki usunaé¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych w tym
przepisie.

Taka sytuacja ma miejsce, zgodnie z tym art. 17 ust. 1 lit. ¢), gdy osoba, ktérej dane dotycza,
sprzeciwia si¢ przetwarzaniu na podstawie art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia i nie istnieja
»hadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania” lub, zgodnie ze wspomnianym art. 17
ust. 1 lit. d), gdy rozpatrywane dane byly ,przetwarzane niezgodnie z prawem”.

Z art. 17 ust. 3 lit. b) RODO wynika réwniez, ze ten art. 17 ust. 1 nie ma zastosowania w zakresie,
w jakim przetwarzanie to jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego wymagajacego
przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

W zwigzku z tym w celu ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje prawo do usuniecia danych na podstawie
art. 17 RODO, nalezy w pierwszej kolejnos$ci zbada¢ podstawe lub podstawy zgodnosci z prawem,
ktérym moze podlega¢ przetwarzanie danych osobowych tej osoby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO zawarto
wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkow, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze
zosta¢ uznane za zgodne z prawem. Tym samym, aby przetwarzanie mozna bylo uzna¢ za zgodne
z prawem, musi ono wchodzi¢ w zakres jednego z przypadkéw przewidzianych w tym przepisie
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo].

W braku zgody osoby, ktérej dane dotycza, na przetwarzanie jej danych osobowych na podstawie
tego art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), lub gdy zgoda ta nie zostala udzielona dobrowolnie,
konkretnie, Swiadomie i jednoznacznie w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO, takie przetwarzanie
moze jednak by¢ uzasadnione, jezeli spetnia jeden z wymogéw koniecznosci, o ktérych mowa we
wspomnianym art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)—f) tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 92].

W tym kontekscie uzasadnienia przewidziane w tym ostatnim przepisie, w zakresie, w jakim
pozwalaja na legitymizacje przetwarzania danych osobowych dokonywanego bez zgody osoby,
ktérej dane dotycza, nalezy interpretowaé zawezajaco [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoteczno$ciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Nalezy réwniez uscidli¢, ze zgodnie z art. 5 RODO na administratorze spoczywa cigzar
udowodnienia, ze dane te s3 w szczeg6lnosci zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach, ze sa adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktoérych sg przetwarzane, oraz Ze sa one przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w spos6b
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 95].

Cho¢ to do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie, czy poszczegodlne elementy przetwarzania
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sg uzasadnione na gruncie jednej z koniecznosci,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—f) RODO, Trybunal moze jednak udzieli¢
mu uzytecznych wskazéwek umozliwiajacych mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu
[zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania
z sieci spoteczno$ciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 96].

W niniejszej sprawie przede wszystkim, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii,
domniemanie zgody ustanowione w art. 13 ust. 9 ustawy o rejestrach nie wydaje si¢ spelniac
warunkéw wymaganych przez art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO w zwiazku z art. 4 pkt 11
tego rozporzadzenia.

Jak wynika bowiem z motywéw 32, 42 i 43 wspomnianego rozporzadzenia, zgoda powinna zosta¢
udzielona w drodze wyraznego dziatania potwierdzajacego, na przyklad w formie o§wiadczenia
pisemnego lub ustnego, bez uznania jej za dobrowolnie udzielong, jezeli osoba, ktérej dane
dotycza, nie ma rzeczywistej swobody wyboru lub nie jest w stanie odmoéwi¢ lub wycofa¢ zgody
bez poniesienia szkody. Ponadto zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
w konkretnym przypadku, gdy istnieje wyrazny brak réwnowagi miedzy osoba, ktorej dane
dotycza, a administratorem, zwlaszcza gdy administrator jest organem publicznym.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze domniemanie takie jak przewidziane w art. 13 ust. 9 ustawy
o rejestrach ustanawia udzielenie dobrowolnie, konkretnie, Swiadomie i jednoznacznie zgody na
przetwarzanie danych osobowych przez organ publiczny taki jak agencja.

Nastepnie podstawy zgodnosci z prawem przewidziane w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i d),
dotyczace przetwarzania danych osobowych niezbednego, odpowiednio, do wykonania umowy
i do ochrony zywotnych intereséw osoby fizycznej, nie wydaja si¢ mie¢ znaczenia dla
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym przetwarzania danych osobowych. To samo dotyczy
podstawy zgodnosci z prawem przewidzianej w tym art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ), dotyczacej
przetwarzania danych osobowych niezbednego do realizacji uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora danych, poniewaz z brzmienia art. 6 ust. 1 akapit drugi
RODO jasno wynika, ze przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez organ publiczny
w ramach wykonywania jego zadan nie moze by¢ objete zakresem stosowania tej ostatniej
podstawy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet (Cele przetwarzania danych osobowych — Postepowanie karne), C-180/21,
EU:C:2022:967, pkt 85].

Wreszcie, co sie tyczy podstaw zgodno$ci z prawem zawartych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
i e) RODO, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do wypelnienia ciazacego na
administratorze danych obowigzku prawnego. Ponadto, zgodnie ze wspomnianym art. 6 ust. 1
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akapit pierwszy lit. e), przetwarzanie jest zgodne z prawem réwniez wéwczas, gdy jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
powierzonej temu administratorowi wladzy publiczne;j.

W art. 6 ust. 3 RODO, w odniesieniu do tych dwéch przypadkéw zgodnosci przetwarzania
z prawem, uscislono w szczegélnosci, ze podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie
Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator danych, oraz ze ta
podstawa prawna powinna sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym i by¢
proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
przetwarzanie jest konieczne do spelnienia obowigzku prawnego wynikajacego z prawa Unii lub
z prawa krajowego, ktéremu podlega administrator, w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) RODO, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to rzecznik generalna w pkt 45 i 47 opinii,
ze dyrektywa 2017/1132 nie wymaga systematycznego przetwarzania wszelkich danych
osobowych zawartych w dokumencie podlegajacym obowigzkowemu ujawnieniu przewidzianemu
w tej dyrektywie. Przeciwnie, z art. 161 wspomnianej dyrektywy wynika, ze przetwarzanie danych
osobowych dokonywane w ramach dyrektywy 2017/1132, a w szczeg6lnosci kazde gromadzenie,
przechowywanie, udostepnianie osobom trzecim i publikowanie informacji na podstawie tej
dyrektywy, powinno w pelni spetnia¢ wymogi wynikajace z RODO.

Do panstw czlonkowskich nalezy zatem, w ramach wykonywania obowiazkéw nalozonych przez
te dyrektywe, czuwanie nad pogodzeniem z jednej strony celéw pewnosci prawa i ochrony
interesow osob trzecich realizowanych przez wspomniana dyrektywe, przypomnianych w pkt 77
niniejszego wyroku, a z drugiej strony — praw ustanowionych w RODO i prawa podstawowego
do ochrony danych osobowych, i to poprzez zréwnowazone wywazenie tych celéw i praw (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 98).

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze publiczne udostepnienie online w rejestrze handlowym
danych osobowych niewymaganych przez dyrektywe 2017/1132 lub rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe, zawartych w umowie spo6tki podlegajacej
obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu w tej dyrektywie i przekazanej agencji, jest
uzasadnione wymogiem zapewnienia ujawnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 14
wspomnianej dyrektywy, zgodnie z jej art. 16, i ze, w konsekwencji, wynika ono z obowiazku
prawnego przewidzianego w prawie Unii.

Nie wydaje si¢ réwniez, by zgodno$¢ z prawem przetwarzania rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym opierata sie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, na obowiazku prawnym
przewidzianym w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator,
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO, w niniejszym wypadku w prawie
bulgarskim, poniewaz, po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze art. 2
ust. 2 ustawy o rejestrach przewiduje, iz dokumenty, ktére nalezy wpisa¢ do rejestru handlowego,
sa publicznie dostepne bez informacji stanowiacych dane osobowe, ,,z wyjatkiem informacji, ktére
nalezy publicznie udostepni¢ na podstawie ustawy”, i po drugie, art. 13 ust. 9 tej ustawy ustanawia
domniemanie zgody, ktére — jak wynika z pkt 99 niniejszego wyroku — nie wydaje sie spelniac
wymogéw RODO.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy przetwarzanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO, do ktérego odnosza sie w szczegdélnosci zaréwno sad
odsylajacy, jak i rzad bulgarski i agencja, Trybunatl orzekt! juz, ze dzialalno$¢ organu publicznego
polegajaca na ochronie danych — w bazie danych — ktére spéiki sa zobowiazane przekazywaé na
podstawie ustawowych obowiazkéw, umozliwieniu zainteresowanym osobom zapoznania sie
z tymi danymi i dostarczenia im ich kopii, wchodzi w zakres wykonywania prerogatyw wladzy
publicznej i stanowi zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 43).

Wynika z tego, ze przetwarzanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wydaje sie oczywiscie
by¢ dokonywane w zwigzku z zadaniem wykonywanym w interesie publicznym w rozumieniu
wspomnianego przepisu. Jednakze, aby spelni¢ przestanki ustanowione w tym przepisie,
przetwarzanie to musi faktycznie odpowiada¢ zamierzonym celom interesu ogdlnego, nie
wykraczajac poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw [zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 109].

Ten konieczny wymdg nie jest spelniony, jezeli zamierzony cel interesu ogélnego mozna
racjonalnie osiggna¢ w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym
stopniu naruszajacych prawa podstawowe o0séb, ktérych dane dotycza, w szczegélnosci prawa do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8
Karty, poniewaz odstepstwa i ograniczenia zasady ochrony takich danych powinny by¢ stosowane
w granicach tego, co jest §cisle konieczne [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tymczasem, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 51 opinii, podanie do publicznej wiadomosci
online danych osobowych, ktére nie sa wymagane ani przez dyrektywe 2017/1132, ani przez
prawo krajowe, nie moze samo w sobie zosta¢ uznane za konieczne do realizacji celéw tej

dyrektywy.

W szczegdblnosci, co sie tyczy istnienia §rodkdw w mniejszym stopniu naruszajacych te prawa
podstawowe os6b, ktérych dane dotycza, nalezy zauwazy¢, ze przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym przewiduja, iz wnioskujacy o wpisanie spé6iki do rejestru handlowego
jest zobowiazany dostarczy¢ odpis aktu tej spotki, z ktdrego usunigto niewymagane dane osobowe
i ktéry ma zosta¢ opublikowany w tym rejestrze i udostgpniony osobom trzecim, a ktory,
w niniejszym przypadku, nigdy nie zostal przekazany agencji, nawet po zgloszeniu przez nia
takiego wniosku. Jednakze rzad bulgarski i agencja potwierdzily, ze nawet po uptywie rozsadnego
terminu i gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest w stanie uzyskaé takiego odpisu od
rozpatrywanej spolki lub jej przedstawicieli, przepisy te nie przewiduja mozliwosci
samodzielnego sporzadzenia tego odpisu przez agencje, co stanowiloby jednak $rodek
umozliwiajacy réwnie skuteczne osiagniecie celéw zwigzanych z zapewnieniem ujawnienia
dokumentéw spoélek, pewnosci prawa i ochrony intereséw o0séb trzecich, jednocze$nie naruszajac
w mniejszym stopniu prawo do ochrony danych osobowych.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, podobnie jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 56 opinii, ze wbrew

temu, co podnosi kilka panstw cztonkowskich w swoich uwagach przed Trybunatem, wymoég
zachowania integralno$ci i wiarygodnosci dokumentéw spétek podlegajacych obowigzkowemu
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ujawnieniu przewidzianemu w dyrektywie 2017/1132, ktéra wymaga publikacji tych dokumentéw
w postaci, w jakiej zostaly one przekazane organom odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru
handlowego, nie moze systematycznie przewaza¢ nad tym prawem, gdyz w przeciwnym razie
wynikajaca z niego ochrona stataby si¢ iluzoryczna.

W szczegdblnosci wymog ten nie moze naklada¢ obowiazku udostepnienia publicznie online w tym
rejestrze danych osobowych, ktére nie sa wymagane przez dyrektywe 2017/1132 lub prawo
krajowe, podczas gdy — jak wynika z pkt 113 niniejszego wyroku — agencja moglaby sama
sporzadzi¢ odpis aktu rozpatrywanej spolki, przewidziany w tym prawie, w celu tego
udostepnienia.

Wynika z tego, Ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przetwarzanie danych osobowych
wydaje si¢, w kazdym razie, wykracza¢ poza to, co jest konieczne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, ktére zostalo powierzone agencji na mocy wspomnianych
przepiséw krajowych.

W konsekwencji, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 59 opinii, z zastrzezeniem weryfikacji,
ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, takie przetwarzanie nie wydaje sie rowniez spelnia¢
warunkéw zgodno$ci z prawem przewidzianych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e)
w zwiazku z art. 6 ust. 3 RODO.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym wniosku o usuniecie
na podstawie art. 17 RODO, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdyby sad odsylajacy stwierdzil, po
przeprowadzeniu oceny zgodnosci z prawem tego przetwarzania, ze przetwarzanie to nie jest
zgodne z prawem, do agencji, jako administratora danych, nalezy, jak wynika z pkt 82 i 83
niniejszego wyroku, zgodnie z jasnym brzmieniem art. 17 ust. 1 lit. d) RODO, usunigcie
odnosnych danych w najkrétszym mozliwym terminie [zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia
2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:958, pkt 108].

Gdyby sad ten stwierdzil natomiast, ze to przetwarzanie faktycznie odpowiada podstawie
zgodno$ci z prawem przewidzianej w art. 6 ust. 1 lit. €) RODO, w szczegdélnosci w zakresie,
w jakim podanie do publicznej wiadomosci online w rejestrze handlowym danych, ktérych nie
wymaga dyrektywa 2017/1132 lub przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
bylo konieczne w celu unikniecia op6znienia wpisu rozpatrywanej sp6tki w interesie ochrony os6b
trzecich, nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO mialby zastosowanie.

Z tego ostatniego przepisu, rozpatrywanego w zwiazku z art. 21 ust. 1 RODO, wynika, ze osobie,
ktorej dane dotycza, przysluguje prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania oraz
prawo do usuniecia danych, chyba ze wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy, ktére
maja pierwszenstwo przed interesami oraz prawami i wolno$ciami tej osoby w rozumieniu art. 21
ust. 1 RODO, czego wykazanie nalezy do administratora [zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia
2023 r.,, SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:958, pkt 111].

Otéz w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie, aby istniata

nadrzedna prawnie uzasadniona podstawa w rozumieniu tego przepisu, ktéra mogtaby sta¢ na
przeszkodzie takiemu wnioskowi o usuniecie.
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Po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Zze spoétka, w ktérej OL jest
wspolniczky, jest juz wpisana do rejestru handlowego.

Po drugie, jak wskazano w pkt 115 niniejszego wyroku, wymdg zachowania integralnosci
i wiarygodnosci dokumentéw spolek podlegajacych obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu
w dyrektywie 2017/1132 nie moze wymaga¢ udostepnienia publicznie online, w tym rejestrze,
danych osobowych, ktére nie sa wymagane przez dyrektywe 2017/1132 lub prawo krajowe.

Wreszcie, przy zalozeniu, ze sad odsylajacy dojdzie do wniosku, iz rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przetwarzanie danych osobowych faktycznie odpowiada podstawie zgodnosci z prawem
przewidzianej w art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, nalezy zauwazy¢, ze w RODO, a w szczegdlno$ci w jego
art. 17 ust. 3 lit. b), wyraznie ustanowiono wymaég wywazenia z jednej strony praw podstawowych
do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, ustanowionych w art. 7 i 8
Karty, a z drugiej strony — zgodnych z prawem celéw realizowanych przez prawo Unii lub prawo
panstw czlonkowskich bedace podstawa prawnego obowiazku, do ktérego przestrzegania
przetwarzanie jest konieczne [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Google
(Usuniecie linkéow do tresci, ktéra moze okaza¢ sie nieprawdziwa), C-460/20, EU:C:2022:962,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak orzek! juz Trybunal, ograniczenie dostepu do danych osobowych, ktére prawo Unii obejmuje
obowiazkowa publikacja, jedynie do oséb trzecich wykazujacych szczegdlny interes, moze
w kazdym konkretnym przypadku by¢ uzasadnione z nadrzednych i uzasadnionych wzgledéow
zwiazanych ze szczegélna sytuacja osob, ktérych dane dotycza (zob. podobnie wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 60).

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 67 opinii, a fortiori podobnie powinno by¢ w przypadku,
gdy — tak jak w niniejszej sprawie — rozpatrywane dane osobowe nie s3 wymagane ani przez
dyrektywe 2017/1132, ani przez prawo krajowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywe
2017/1132, w szczegdlnosci jej art. 16, a takze art. 17 RODO nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce panstwa cztonkowskiego, ktore
prowadza do odmowy przez organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego tego
panstwa czlonkowskiego uwzglednienia kazdego wniosku o usuniecie danych osobowych,
ktérych nie wymaga ta dyrektywa lub prawo wspomnianego panstwa czltonkowskiego, zawartych
w umowie spo6tki opublikowanej w tym rejestrze, jezeli odpis tej umowy, utajniajacy te dane, nie
zostal przekazany temu organowi, wbrew zasadom proceduralnym przewidzianym w tym
uregulowaniu.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 1 RODO nalezy
interpretowa w ten sposob, ze odreczny podpis osoby fizycznej wchodzi w zakres pojecia
»danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.

Wspomniany przepis stanowi, ze dane osobowe oznaczaja ,informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”, a takze wskazuje, ze ,mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
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identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna,
kulturowag lub spoteczna tozsamos$c¢ osoby fizycznej”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze uzycie w definicji ,danych osobowych” wyrazenia
»[wszelkie] informacje” odzwierciedla przyswiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania
temu pojeciu szerokiego zakresu, rozszerzajac go potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju,
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, jaki
musza one spelniaé, jest to, aby ,dotyczyly” danej osoby (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 23).

Informacja dotyczy zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, jezeli ze
wzgledu na jej tres$é, cel lub skutek jest ona powigzana z mozliwa do zidentyfikowania osoba
(wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehoérde i CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, pkt 24).

Co sie tyczy ,mozliwych do zidentyfikowania” wlasciwosci osoby fizycznej, motyw 26 RODO
precyzuje, ze nalezy wzia¢ pod uwage ,wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym
wyodrebnienie wpiséw dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz zostana wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;j”.

Wrynika z tego, ze szeroka definicja pojecia ,danych osobowych” obejmuje nie tylko dane
gromadzone i przechowywane przez administratora danych, lecz réwniez wszelkie informacje
wynikajace z przetwarzania danych osobowych, ktére dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 26).

Z orzecznictwa Trybunaltu wynika réwniez, ze odreczny zapis osoby fizycznej zawiera informacje
dotyczaca tej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, pkt 37).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze odreczny podpis osoby fizycznej jest, ogdlnie rzecz biorac,
wykorzystywany do zidentyfikowania tej osoby, nadania mocy dowodowej dokumentom -
dotyczacej ich doktadnosci i prawdziwosci — na ktérych zostal on umieszczony, lub przyjecia za
nie odpowiedzialnosci. Ponadto wydaje si¢, ze na rozpatrywanej umowie spélki podpis
wspolnikéw towarzyszy ich nazwiskom.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szoste nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 4 pkt 1
RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odreczny podpis osoby fizycznej wchodzi w zakres
pojecia ,,danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ograniczona w czasie utrata przez osobe, ktorej dane dotycza,
kontroli nad jej danymi osobowymi z powodu publicznego udostepnienia tych danych online
w rejestrze handlowym panstwa czlonkowskiego moze wystarczy¢ do spowodowania ,szkody
niemajatkowej”, czy tez to pojecie ,szkody niemajatkowej” wymaga wykazania istnienia
dodatkowych wymiernych negatywnych konsekwencji.

ECLI:EU:C:2024:827 33



138

139

140

141

142

143

144

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — Sprawa C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze przepis ten stanowi, iz ,,[k]azda osoba, ktéra poniosta szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia [RODO], ma prawo uzyska¢ od
administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode”.

W tym wzgledzie, poniewaz RODO nie zawiera odestania do prawa panstw czlonkowskich
w odniesieniu do znaczenia i zakresu poje¢ zawartych w tym przepisie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do poje¢ ,szkody majatkowej lub niemajatkowej” i ,,odszkodowania za poniesiona
szkode”, do celéw stosowania tego rozporzadzenia wyrazenia te nalezy uznac za autonomiczne
pojecia prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity we wszystkich panstwach
cztonkowskich [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 30].

W tym celu art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze samo naruszenie tego
rozporzadzenia nie wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania, poniewaz istnienie
»szkody”, majatkowej lub niemajatkowej, lub ,poniesionej szkody”, stanowi jedna z przestanek
prawa do odszkodowania przewidzianego w tym art. 82 ust. 1, podobnie jak istnienie naruszenia
wspomnianego rozporzadzenia i zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a tym naruszeniem,
przy czym te trzy przestanki sa kumulatywne [wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 32; z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 34].

Tym samym osoba domagajaca sie naprawienia szkody majatkowej lub niemajatkowej na
podstawie tego przepisu jest zobowiazana wykaza¢ nie tylko naruszenie przepiséw tego
rozporzadzenia, lecz réwniez okoliczno$¢, ze to naruszenie wyrzadzilo jej taka szkode majatkowa
lub niemajatkowa. Takiej szkody majatkowej lub niemajatkowej nie mozna zatem jedynie
domniemywa¢ ze wzgledu na zaistnienie wspomnianego naruszenia [zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem
danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 42 i 50; a takze z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 35].

W szczegd6lnosci osoba, ktérej dotyczy naruszenie RODO, ktére wywolalo wobec niej negatywne
konsekwencje, jest zobowiazana wykaza¢, ze konsekwencje te stanowia szkode niemajatkowa
w rozumieniu art. 82 tego rozporzadzenia, poniewaz samo naruszenie jego przepiséw nie
wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania (wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r.,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, jezeli osoba domagajaca sie odszkodowania na podstawie tego art. 82 ust. 1 powoluje sie
na obawe, ze w przysztosci dojdzie do wykorzystania w sposéb stanowiagcy naduzycie jej danych
osobowych ze wzgledu na istnienie takiego naruszenia, sad krajowy rozpatrujacy sprawe powinien
zbada¢, czy obawe te nalezy uzna¢ za uzasadniona w rozpatrywanych szczegélnych
okoliczno$ciach i w odniesieniu do osoby, ktérej dane dotycza (wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r.,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 85).

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze nie tylko z brzmienia wspomnianego art. 82 ust. 1
RODO w zwigzku z motywami 85 i 146 tego rozporzadzenia, ktére sklaniaja do przyjecia
szerokiego rozumienia pojecia ,szkody niemajatkowej” w rozumieniu tego pierwszego przepisu,
lecz réwniez z celu, do ktérego zmierza to rozporzadzenie, polegajacego na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych,
wynika, ze obawa przed potencjalnym naduzywaniem jej danych osobowych przez strony trzecie,
jaka osoba, ktérej dane dotycza, odczuwa w nastepstwie naruszenia tego rozporzadzenia, moze
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sama w sobie stanowi¢ ,szkode niemajatkowa” w rozumieniu owego art. 82 ust. 1 [wyrok z dnia
20 czerwca 2024 r., PS (Nieprawidlowy adres), C-590/22, EU:C:2024:536, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W szczegdlnosci z tej przykltadowej listy ,,szkdd” lub ,uszczerbkéw”, jakie moga ponie$¢ osoby,
ktorych dane dotycza, zawartej w motywie 85 zdanie pierwsze RODO, wynika, ze prawodawca
Unii zamierzal wlaczy¢ do tych poje¢ ,szkéd” lub ,uszczerbkéw”, jakie moga ponies¢ osoby,
ktérych dane dotycza, w szczegélnosci zwykla ,utrate kontroli” nad ich danymi osobowymi
w nastepstwie naruszenia tego rozporzadzenia, nawet jesli wykorzystanie rozpatrywanych danych
w sposdb stanowiacy naduzycie nie nastapilo konkretnie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia
2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 82).

Ponadto wykladnia art. 82 ust. 1 RODO, zgodnie z ktéra pojecie ,szkody niemajatkowej”
w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje sytuacji, w ktéorych osoba, ktérej dane dotycza,
powoluje sie wylacznie na swoja obawe, ze jej dane osobowe moglyby zosta¢ w przyszlosci
wykorzystane przez osoby trzecie w sposéb stanowiacy naduzycie, nie bylaby zgodna
z przewidzianym w tym rozporzadzeniu zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych w Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 83).

Podobnie pojecie to nie moze by¢ ograniczone wylacznie do szkéd lub uszczerbkéw o okreslonej
wadze, w szczegé6lnosci w odniesieniu do dlugosci okresu, w ktérym zainteresowane osoby
poniosly negatywne skutki naruszenia wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 grudnia 2023 r., Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, pkt 16, 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym nie mozna przyjaé, ze do trzech przestanek wymienionych w pkt 140 niniejszego
wyroku mozna byloby doda¢ inne przestanki powstania odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 82 ust. 1 RODO, takie jak wymierny charakter szkody lub obiektywny charakter naruszenia
(wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, pkt 17).

Przepis ten nie wymaga réwniez, aby w nastepstwie dowiedzionego naruszenia przepiséw tego
rozporzadzenia ,szkoda niemajatkowa” podnoszona przez osobe, ktérej dane dotyczg, musiata
osiagnac ,,prog de minimis” dla celéw odszkodowania (wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, pkt 18).

W konsekwencji o ile nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby publikacja w Internecie danych
osobowych i wynikajaca z tego utrata kontroli nad nimi przez krétki okres mogly spowodowac
po stronie os6b, ktéorych dane dotycza, ,szkode niemajatkowa” w rozumieniu art. 82 ust. 1
RODO, rodzaca prawo do odszkodowania, o tyle konieczne jest jeszcze, aby osoby te wykazaly, ze
faktycznie poniosly taka szkode, chociazby byla ona znikoma (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 grudnia 2023 r., Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, pkt 22, a takze z dnia
11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 42).

Wreszcie nalezy uscisli¢, ze przy ustalaniu kwoty odszkodowania naleznego z tytulu prawa do
odszkodowania za szkode niemajatkowa szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem
danych osobowych nie jest ze swej natury mniej istotna niz uszczerbek na zdrowiu (wyrok z dnia
20 czerwca 2024 r., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, pkt 39).
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Ponadto jezeli osoba zdota wykaza¢, ze naruszenie RODO wyrzadzilo jej szkode w rozumieniu
art. 82 tego rozporzadzenia, kryteria oceny naleznego odszkodowania w ramach powddztw
majacych na celu zachowanie praw, jakie podmioty prawa wywodza z tego artykulu, powinny by¢
okreslone w ramach porzadku prawnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich, pod warunkiem
ze takie odszkodowanie jest pelne i skuteczne (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r.,
Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, pkt 43).

W tym wzgledzie prawo do odszkodowania przewidziane w tym art. 82 ust. 1, w szczegdlnosci
w przypadku szkody niemajatkowej, pelni funkcje wylacznie kompensacyjng, poniewaz
odszkodowanie pieniezne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelne naprawienie szkody
poniesionej konkretnie w wyniku naruszenia wspomnianego rozporzadzenia, nie za$ funkcje
odstraszajaca lub represyjna [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 57 i 58; a takze z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
pkt 61].

Ponadto, po pierwsze, powstanie odpowiedzialno$ci administratora danych na podstawie art. 82
RODO jest uzaleznione od istnienia jego winy, ktérej istnienie domniemywa sie, chyba ze wykaze
on, iz w zaden sposob nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody, i, po
drugie, ten art. 82 nie wymaga wziecia pod uwage stopnia tej winy przy okreslaniu kwoty
odszkodowania przyznawanego za szkode niemajatkowa na podstawie wspomnianego przepisu
(wyroki: z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
pkt 103, a takze z dnia 25 stycznia 2024 r., MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, pkt 52).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, sad odsytajacy wyjasnil, ze
Administrativen sad Dobrich (sad administracyjny w miescie Dobricz) stwierdzil istnienie szkody
niemajatkowej polegajacej na negatywnym doswiadczeniu psychicznym i emocjonalnym OL,
a mianowicie strachu i niepokoju wobec ewentualnych naduzy¢, a takze braku mozliwosci
dzialania i rozczarowaniu co do niemoznos$ci ochrony danych osobowych tej osoby. Orzeczono
réowniez, ze ta szkoda niemajatkowa wynika z pisma agencji z dnia 26 stycznia 2022 r., ktére
spowodowalo naruszenie prawa do usuniecia danych ustanowionego w art. 17 ust. 1 RODO,
a takze niezgodne z prawem przetwarzanie jej danych osobowych zawartych w rozpatrywanej
umowie spétki podanej do publicznej wiadomosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siodme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 82 ust. 1 RODO
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ograniczona w czasie utrata przez osobe, ktérej dane
dotycza, kontroli nad jej danymi osobowymi z powodu publicznego udostepnienia tych danych
online w rejestrze handlowym panstwa czlonkowskiego moze wystarczy¢ do spowodowania
»szkody niemajatkowej”, pod warunkiem ze osoba ta wykaze, iz faktycznie poniosta taka szkode,
nawet jesli jest ona nieznaczna, przy czym to pojecie ,szkody niemajatkowej” nie wymaga
wykazania istnienia dodatkowych wymiernych negatywnych konsekwencji.

W przedmiocie pytania é6smego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 3 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze opinia organu nadzorczego panstwa czltonkowskiego wydana na
podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia wystarcza do zwolnienia z odpowiedzialnosci,
na podstawie art. 82 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, organu odpowiedzialnego za
prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego majacego status
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia.

36 ECLLI:EU:C:2024:827



158

159

160

161

162

163

164

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — Sprawa C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy systemu odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 82 RODO,
nalezy przypomnie¢, ze artykul ten stanowi w ust. 1, iz kazda osoba, ktéra poniosta szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, ma prawo uzyskac¢ od
administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkode. Jak wynika
z pkt 140 niniejszego wyroku, to prawo do odszkodowania jest uzaleznione od tacznego spelnienia
trzech przestanek.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia kazdy administrator
uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem
naruszajacym przepisy tego rozporzadzenia. W przepisie tym, w ktérym sprecyzowano system
odpowiedzialnos$ci, ktérego zasada zostala ustanowiona w ust. 1 tego artykulu, powtérzono
bowiem trzy przestanki konieczne do powstania prawa do odszkodowania, a mianowicie
przetwarzanie danych osobowych z naruszeniem przepiséw RODO, szkode poniesiona przez
osobe, ktérej dane dotycza, oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym niezgodnym z prawem
przetwarzaniem a ta szkoda [wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 36].

W art. 82 ust. 3 RODO usci$lono natomiast, ze administrator danych jest zwolniony
z odpowiedzialnosci, na podstawie art. 82 ust. 2, jezeli udowodni, Zze w zaden sposob nie ponosi
winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody.

Jak orzekl juz Trybunal, z facznej analizy art. 82 ust. 1-3 RODO, kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten
artykul, oraz celéw realizowanych przez prawodawce Unii poprzez to rozporzadzenie wynika, ze
wspomniany artykul przewiduje system odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy, w ktérym ciezar
dowodu spoczywa nie na osobie, ktéra poniosta szkode, lecz na administratorze (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
pkt 941 95).

W szczegdblnosci nie byloby zgodne z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przyjecie wykladni, zgodnie
z ktora osoby, ktéorych dane dotycza i ktére poniosly szkode z powodu naruszenia przepiséw
RODO, powinny, w ramach powddztwa odszkodowawczego opartego na art. 82 tego
rozporzadzenia, ponosi¢ ciezar wykazania nie tylko istnienia tego naruszenia i wynikajacej stad
szkody dla nich, lecz takze istnienia winy umyslnej lub niedbalstwa ze strony administratora
danych, a nawet stopnia tej winy — podczas gdy we wspomnianym art. 82 nie sformutowano
takich wymogéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 99).

Zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 154 niniejszego wyroku powstanie
odpowiedzialnosci administratora danych na podstawie wspomnianego art. 82 RODO jest zatem
uzaleznione od istnienia jego winy, ktdrej istnienie domniemywa sig, chyba ze administrator ten
udowodni, iz nie mozna mu w zaden sposob przypisa¢ okolicznosci, ktéra spowodowata szkode.

W tym wzgledzie, jak wynika z wyraznego dodania okres$lenia ,w zadnym razie” w toku procedury
ustawodawczej, okolicznos$ci, w ktérych administrator moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie
z odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka ponosi na podstawie art. 82 RODO, powinny by¢ $cisle
ograniczone do okolicznosci, w ktérych administrator ten jest w stanie wykaza¢, ze nie ponosi
winy za szkode (wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, pkt 70).
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Trybunal orzek! réwniez, ze w przypadku naruszenia danych osobowych przez osobe trzecia, taka
jak cyberprzestepca, lub przez osobe, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, administrator moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 82 ust. 3 RODO wylacznie poprzez
wykazanie, ze nie istnieje zaden zwiazek przyczynowy miedzy ewentualnym naruszeniem
cigzacego na nim na mocy tego rozporzadzenia obowiazku ochrony danych a szkoda poniesiona
przez osobe, ktdrej dane dotycza (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 72, a takze z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 51).

W zwigzku z tym, aby ten administrator danych moégl zostaé¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 82 ust. 3, nie wystarczy, by wykazal on, ze wydal polecenia osobom dzialajacym
Z jego upowaznienia w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia i ze jedna ze wspomnianych
oséb uchybita cigzacemu na niej obowiazkowi stosowania si¢ do tych polecen, w zwigzku z czym
przyczynita sie ona do powstania rozpatrywanej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia
2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 52).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przepiséw dotyczacych s$rodkéw dowodowych, nalezy
przypomnie¢, ze RODO nie zawiera przepiséw dotyczacych dopuszczania i mocy dowodowej
srodka dowodowego, ktére powinny by¢ stosowane przez sady krajowe rozpatrujace powodztwo
odszkodowawcze oparte na art. 82 tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym, w braku norm prawa
Unii w tej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czltonkowskiego
nalezy okreslenie zasad dotyczacych dziatain majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien
podmiotéw prawa wynikajacych z tego art. 82, a w szczegélnosci zasad dotyczacych srodkoéow
dowodowych, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy opinii wydanej na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) RODO, nalezy
przypomnie¢, ze artykul ten okresla uprawnienia organéw nadzorczych.

W zwiazku z tym art. 58 RODO przyznaje tym organom w ust. 1 uprawnienia dochodzeniowe,
w ust. 2 — uprawnienie do podejmowania $rodkéw naprawczych, w ust. 3 — uprawnienia
w zakresie wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze, a w ust. 5 — uprawnienie do zglaszania
organom sadowym wszelkich naruszen tego rozporzadzenia, a w razie potrzeby prawo do
wszczecia postepowania sadowego w celu wyegzekwowania stosowania przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia.

Tymczasem wséréd uprawnienn wymienionych w art. 58 ust. 3 RODO, w lit. b) tego przepisu,
znajduje si¢ prawo do ,wydawania, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych
dla parlamentu narodowego, rzadu panstwa czlonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego — innych instytucji i organéw oraz ogétu spoleczenstwa we wszelkich sprawach
zwiazanych z ochrona danych osobowych”.

Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z terminu ,,opinia”, jasno wynika, ze wydawanie
takiej opinii wchodzi w zakres uprawnien doradczych, a nie uprawnien w zakresie wydawania

zezwolen przez organ nadzorczy.

Uzycie terminéw ,opinia” i ,uprawnienia doradcze” wskazuje réwniez na to, ze opinia wydana na
podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) RODO nie jest prawnie wigzaca na mocy prawa Unii.
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Motyw 143 RODO potwierdza te wykladnie. Stanowi on bowiem, ze ,kazda osoba fizyczna lub
prawna powinna mie¢ prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed wlasciwym sadem
krajowym wobec decyzji organu nadzorczego wywotujacej skutki prawne wobec tej osoby. Taka
decyzja moze dotyczy¢ w szczegdlnosci wykonywania przez organ nadzorczy uprawnien do
prowadzenia postepowan wyjasniajacych, uprawnien naprawczych i do wydawania zezwolen lub
oddalania lub odrzucania skarg. Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sagdem nie
dotyczy jednak niewigzacych prawnie §rodkéw przyjetych przez organy nadzorcze, takich jak
wydawane przez nie opinie czy zalecenia”.

Tymczasem, poniewaz opinia wydana administratorowi danych nie jest prawnie wigzaca, nie
moze ona sama w sobie wykaza¢ braku mozliwosci przypisania szkody temu administratorowi
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 164 niniejszego wyroku, ani tym samym nie
moze wystarczy¢ do zwolnienia wspomnianego administratora z odpowiedzialnosci na podstawie
art. 82 ust. 3 RODO.

Taka wykladnia tego art. 82 ust. 3 jest rowniez zgodna z realizowanymi przez RODO celami
polegajacymi na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania ich danych osobowych oraz zapewnieniu skutecznego naprawienia szkdd, jakie
moga ponies¢ w wyniku przetwarzania tych danych dokonywanego z naruszeniem tego
rozporzadzenia. Gdyby bowiem administrator danych mégl powotaé sie na niewiazaca prawnie
opini¢, aby unikna¢ wszelkiej odpowiedzialnosci, a w zwiazku z tym wszelkiego obowiazku
naprawienia szkody, administrator ten nie bylby sklonny do uczynienia wszystkiego, co jest
w jego mocy, aby zapewni¢ ten wysoki poziom ochrony i przestrzega¢ obowiazkéw nalozonych
przez wspomniane rozporzadzenie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 82 ust. 3 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze opinia organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego
wydana na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia nie wystarcza do zwolnienia
z odpowiedzialno$ci, na podstawie art. 82 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, organu
odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czltonkowskiego majacego
status ,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spolek

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nie naklada on na panstwo czlonkowskie obowiazku zezwolenia na ujawnienie

w rejestrze handlowym umowy spdlki podlegajacej obowiazkowemu ujawnieniu
przewidzianemu w tej dyrektywie i zawierajacej — inne niz minimalnie wymagane dane
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osobowe — dane osobowe, ktorych publikacja nie jest wymagana przez prawo tego
panstwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), w szczegdlnosci jego art. 4 pkt 7
i9,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego panstwa czlonkowskiego,
ktory publikuje w tym rejestrze dane osobowe zawarte w umowie spolki podlegajacej
obowiazkowemu ujawnieniu przewidzianemu w dyrektywie 2017/1132, ktdora zostala
mu przekazana w ramach wniosku o wpis tej spotki do wspomnianego rejestru, jest
zaréwno ,odbiorca” tych danych — w szczegodlnosci w zakresie, w jakim udostepnia je
publicznie - jak i ,administratorem” wspomnianych danych w rozumieniu tego
przepisu, nawet jesli umowa ta zawiera dane osobowe niewymagane przez te dyrektywe
lub prawo tego panstwa czlonkowskiego.

Dyrektywe 2017/1132, w szczegdélnosci jej art. 16, a takze art. 17 rozporzadzenia
2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce panstwa czlonkowskiego, ktdre
prowadza do odmowy przez organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru
handlowego tego panstwa czlonkowskiego uwzglednienia kazdego wniosku o usuniecie
danych osobowych, ktérych nie wymaga ta dyrektywa lub prawo wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, zawartych w umowie spo6tki opublikowanej w tym rejestrze, jezeli odpis
tej umowy, utajniajacy te dane, nie zostal przekazany temu organowi, wbrew zasadom
proceduralnym przewidzianym w tym uregulowaniu.

Artykul 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

odreczny podpis osoby fizycznej wchodzi w zakres pojecia ,,danych osobowych”
w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

ograniczona w czasie utrata przez osobe, ktorej dane dotycza, kontroli nad jej danymi
osobowymi z powodu publicznego udostepnienia tych danych online w rejestrze
handlowym panstwa czlonkowskiego moze wystarczy¢ do spowodowania ,szkody
niemajatkowej”, pod warunkiem ze osoba ta wykaze, iz faktycznie poniosta taka szkode,
nawet jesli jest ona nieznaczna, przy czym to pojecie ,szkody niemajatkowej” nie
wymaga wykazania istnienia dodatkowych wymiernych negatywnych konsekwencji.
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6) Artykul 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
opinia organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego wydana na podstawie art. 58 ust. 3
lit. b) tego rozporzadzenia nie wystarcza do zwolnienia z odpowiedzialnosci, na
podstawie art. 82 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, organu odpowiedzialnego za

prowadzenie rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego majacego status
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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