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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 4. oktobri*!

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — Tada sabiedribas dibinasanas liguma publicésana
komercregistra, kura ietverti personas dati — Direktiva (ES) 2017/1132 — Neobligati personas
dati — Datu subjekta piekrisanas neesamiba — Tiesibas uz dzésanu — Nematerialais kaitéjums

Lieta C-200/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 21. marta
lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 28. marta, tiesvediba

Agentsia po vpisvaniyata

pret

piedaloties

Varhovna administrativna prokuratura,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics |
T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un L. Ziemele,

generaladvokate: L. Medina,

sekretare: R. Stefanova-Kamiseva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 7. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Agentsia po vpisvaniyata varda — I D. Ivanov un D. S. Miteva, kuriem palidz
Z. N. Mandazhieva, advokat,

— OL varda — pati, kurai palidz 1. Stoynev un T. Tsonev, advokati,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un R. Stoyanov, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un P.-L. Kriiger, parstavji,

- Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane un M. Tierney, parstavji,
kuriem palidz I. Boyle Harper, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Natale, avvocato dello Stato,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Somijas valdibas varda — A. Laine, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg un L. Malferrari,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2024. gada 30. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 3. un 4. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2009/101/EK (2009. gada 16. septembris) par to, ka vienadosanas noluka
koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas
nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV 2009, L 258,
11. Ipp.), ka ari 4., 6., 17., 58. un 82. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016,
L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”).

Sis lagums iesniegts saistiba ar stridu starp Agentsia po vpisvaniyata (Registracijas agentira,
Bulgarija; turpmak teksta — “Agentira”) un OL par $is Agentiras atteikumu izslégt no registra

noteiktus komercregistra publiskotaja sabiedribas dibinasanas liguma ietvertus OL personas
datus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva (ES) 2017/1132
Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. junijs) attieciba uz

sabiedribu tiesibu daziem aspektiem (OV 2017, L 169, 46. lpp.) kop$ tas stasanas spéka
2017. gada 20. jalija tika atcelta un aizstata Direktiva 2009/101.
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Direktivas 2017/1132 1., 7., 8. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas [2009/101] un 2012/30/ES [(2012. gada
25. oktobris) par to, ka vienadosanas noluka koordinét nodro$inajumus, ko saistiba ar
akciju sabiedribu veidosanu un to kapitala saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no
sabiedribam [LESD] 54. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un
treSo personu intereses (OV 2012, L 315, 74. Ipp.),] ir vairakas reizes butiski grozitas [..].
Skaidribas un praktisku apsvérumu dél minétas direktivas bitu jakodifice.

[.]

(7) Lai nodro$inatu treSo personu intere$u aizsardzibu, ir ipasi svarigi koordinét valstu
noteikumus, kas attiecas uz akciju sabiedribu vai citu ierobezotas atbildibas sabiedribu
atklatibu, saistibu, kuras tas uznémusas, spéka esamibu un sabiedribu spéka neesamibu.

(8) Sabiedribas pamatdokumentiem vajadzétu buat pieejamiem, lai tre$as personas varétu
iepazities ar to saturu un citu informaciju, kas attiecas uz sabiedribu, ipasi ar zinam par
personam, kuras ir pilnvarotas uznemties saistibas sabiedribas varda.

[.]

(12) Lai veicinatu parrobezu piekluvi informacijai par sabiedribam, papildus obligatajai
nodosanai atklatiba viena no tam valodam, kuras lieto sabiedribas dalibvalsti, ir pielaujama
brivpratiga prasito dokumentu un zinu registréSana citas valodas. Labticigam tresam
personam vajadzétu but iespéjai atsaukties uz Siem tulkojumiem.”

Direktivas 2017/1132 I sadalas II nodalas 1. iedala “Akciju sabiedribas inkorporésana” ietvertaja
4. panta “Obligata informacija, kas ir janorada statiitos vai inkorporéSanas dokumentos vai
atseviskajos dokumentos” ir noteikts:

“Sabiedribas statiitos, inkorporésanas dokumenta vai atseviska dokumenta, ko publicé saskana ar
katras dalibvalsts tiesibu aktos noteikto kartibu atbilstigi 16. pantam, norada vismaz $adas zinas:

(]

i) zinas par fiziskam vai juridiskam personam vai sabiedribam, kuras parakstijusas vai kuru varda
ir parakstiti stataiti vai inkorporésanas dokuments, vai, ja sabiedriba netika nodibinata taja pasa
laika — minéto dokumentu projekti;

[..]”
Minétas direktivas I sadalas III nodalas 1. iedala “Visparigie noteikumi” ir ietverts 13.—28. pants.

Atbilstosi minétas direktivas 13. pantam “Darbibas joma”:

“Koordinacijas pasakumus, kas paredzéti Saja iedala, pieméro dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas attiecas uz II pielikuma uzskaititajiem sabiedribu veidiem.”
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Direktivas 2017/1132 14. panta “Dokumenti un zinas, kas sabiedribam ir janodod atklatiba” ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka sabiedribas obligati nodod atklatiba
vismaz $adus dokumentus un zinas:

a) inkorporésanas dokumenti un, ja tie ir ieklauti atseviska dokumenta — statati;

b) visi a) punkta minéto dokumentu grozijumi, ieskaitot sabiedribas darbibas termina
pagarinasanu;

c) pilnigs inkorporésanas dokumenta vai statitu teksts ar jaunakajiem grozijumiem péc katras
inkorporésanas dokumenta vai statiitu grozisanas;

d) zinas par tam personam, to iecelSanu amata un atbrivosanu no amata, kuras ka saskana ar
tiesibu aktiem izveidota struktiira vai ka jebkuras $adas struktiras locekli:

i) ir pilnvarotas parstavét sabiedribu darijumos ar tresam personam un tiesvedibas; no
atklatibai nodotajam zinam ir skaidrs, vai personas, kas ir pilnvarotas parstavét sabiedribu,
to var darit atseviski vai tam ir jarikojas kopigi;

ii) piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé;

[.].”
Sis direktivas 15. panta “Izmainas dokumentos un zinas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai jebkuras izmainas 14. panta minétajos dokumentos un
zinas registréetu 16. panta 1. punkta pirmaja dala minétaja kompetentaja registra un saskana ar
16. panta 3. un 5. punktu publiskotu parasti 21 dienas laikd péc tam, kad ir sanemta pilna
dokumentacija par minétajam izmainam, tostarp attieciga gadijuma veicot likumibas parbaudi, ka tas
noteikts valsts tiesibu aktos attieciba uz ieklausanu lieta.”

Saskana ar minétas direktivas 16. pantu “Informacijas atklasana registra™

“l1. Katra dalibvalsti par katru centralaja, komercregistra vai sabiedribu registra (“registrs”)
registrétu sabiedribu izveido lietu.

(]

3. Visus dokumentus un zinas, kuras ir janodod atklatiba saskana ar 14. pantu, glaba lieta vai
ievada registra; registra ievadito ierakstu priek§metu katra gadijuma ieklayj lieta.

Dalibvalstis nodro$ina, ka visu saskana ar 14. pantu atklatiba nododamo dokumentu un
sniedzamo zinu registrésanu, ko veic sabiedriba, ka ari citas personas un struktiras, kuram javeic
vai japalidz veikt registrésana, ir iespéjams veikt elektroniski. Turklat dalibvalstis var pieprasit, lai
visas vai dazu grupu sabiedribas registrétu visus vai atseviskus $ada veida dokumentus un zinas ari
elektroniska forma.

Visus 14. panta minétos dokumentus un zinas, kas registréti vai nu papira forma vai elektroniski,

glaba lieta vai ievada registra elektroniska forma. Saja nolaka dalibvalstis nodroSina, ka visus $adus
dokumentus un zinas, kas registréti papira forma, registrs parveido elektroniska forma.
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[.]

4. Péc pieprasijuma ir pieejama 14. panta minéto visu dokumentu un zinu kopija vai jebkuru to
dalu kopija. Pieprasijumus registram var iesniegt papira forma vai elektroniski — péc
pieprasijuma iesniedzéja izvéles.

[.]

5. Sa panta 3. punktd minétos dokumentus un zinas nodod atklatiba, tas pilnigi vai daléji
publicéjot valsts oficialaja véstnesi, ko dalibvalsts ir izraudzijusi $im nolakam, vai ari noradot uz
dokumentu, kas ir ieklauts lieta vai ievadits registra. Sim nolikam izraudzitais valsts oficialais
véstnesis var but elektroniska forma.

Dalibvalstis var nolemt aizstat publikacijas valsts oficialaja véstnesi ar lidzvertigi iedarbigiem
lidzekliem, kas atbilst vismaz sistémai, ar ko atklatiba nododamo informaciju var apstradat
hronologiski ar centralas elektroniskas platformas starpniecibu.

6. Sabiedriba var izmantot dokumentus un zinas pret tresam personam tikai péc tam, kad tas
nodotas atklatiba saskana ar 5. punktu, ja vien sabiedriba nepierada, ka tresas personas par tam ir
zinajusas.

[.]

7. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai novérstu jebkadas pretrunas starp atklatiba
nodotajam zinam saskana ar 5. punktu un registra vai lieta eso$ajam zinam.

Tomeér pretrunu gadijuma tekstu, kas nodots atklatiba saskana ar 5. punktu, nevar izmantot pret
tresam personam; $adas tresas personas tomér var to izmantot, ja vien sabiedriba nepierada, ka
minétas personas ir zinajusas par lieta ieklautiem vai registra ievaditiem tekstiem.

L]

Direktivas 2017/1132 21. panta “Nodos$anas atklatiba valoda un atklatiba nododamo dokumentu
un zinu tulkosana” ir paredzéts:

“l1. Dokumentus un zinas, kas nododamas atklatiba saskana ar 14. pantu, izstrada un registré
viena no valodam, kas atbilst taja dalibvalsti piemérojamajiem valodu noteikumiem, kura izveido
16. panta 1. punkta minéto lietu.

2. Papildus obligatajai nodosanai atklatiba, kas minéta 16. panta, dalibvalstis atlauj brivpratigi
nodot atklatiba 14. panta minéto dokumentu un zinu tulkojumus jebkura(-as) [Eiropas] Savienibas
oficialaja(-as) valoda(-as) saskana ar16. pantu.

Dalibvalstis var noteikt, ka $ddu dokumentu un zinu tulko$ana jaapliecina.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai sekmétu treso pusu piekluvi tulkojumiem, kas
brivpratigi nodoti atklatiba.

ECLI:EU:C:2024:827 5



12

13

14

15

16

SprRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

3. Turklat papildus obligatajai nodosanai atklatiba, kas minéta 16. panta, un brivpratigajai
nodosanai atklatiba, kas noteikta saskana ar $a panta 2. punktu, dalibvalstis var pielaut
dokumentu un zinu nodosanu atklatiba saskana ar 16. pantu jebkura(-as) cita(-as) valoda(-as).

[.]

4. Gadijuma, ja ir pretrunas starp tiem dokumentiem un zinam, kas nodoti atklatiba registra
oficialajas valodas, un tulkojumiem, kas nodoti atklatiba brivpratigi, pédéjos nevar izmantot pret
tresam personam. [..]”

Saskana ar sis direktivas 161. pantu “Datu aizsardziba”:

“Uz personas datu apstradi, kas veikta saistiba ar $o Direktivu, attiecas [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)].”

Minétas direktivas 166. panta “Atcel$ana” ir paredzéts:
“Direktivas [2009/101 un 2012/30] atcel] [..]

Atsauces uz atceltajam direktivam uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas lasa saskana ar
atbilstibas tabulu IV pielikuma.”

Direktivas 2017/1132 II pielikuma ir uzskaititi sabiedribu veidi, kas minéti $is direktivas 7. panta
1. punkta, 13. panta, 29. panta 1. punkta, 36. panta 1. punkta, 67. panta 1. punkta un 119. panta
1. punkta a) apak$punkta, tostarp attieciba uz Bulgariju — OOD.

Saskana ar Direktivas 2017/1132 IV pielikuma ietverto atbilstibas tabulu, pirmkart,
Direktivas 2009/101 2., 2.a, 3., 4. un 7.a pants atbilst attiecigi Direktivas 2017/1132 14., 15., 16.,
21. un 161. pantam. Otrkart, saskana ar $o tabulu Direktivas 2012/30 3. pants atbilst
Direktivas 2017/1132 4. pantam.

Direktiva (ES) 2019/1151

Direktiva 2017/1132 tika tostarp grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/1151 (2019. gada 20. janijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 attieciba uz digitalo
riku un procesu izmantosanu sabiedribu tiesibas (OV 2019, L 186, 80. lpp.), kura stajas spéka
2019. gada 31. jalija un kuras 1. panta “Direktivas [2017/1132] grozijumi” ir noteikts:

“Direktivu [2017/1132] groza $adi:
(]

6) direktivas 16. pantu aizstaj ar sadu:
“16. pants

Informacijas atklasana registra

1. Katra dalibvalsti par katru centralaja, komercregistra vai sabiedribu registra (“registrs”)
registrétu sabiedribu izveido lietu.
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[.]

2. Visus dokumentus un informaciju, kas ir janodod atklatiba saskana ar 14. pantu, glaba $a panta
1. punkta minétaja lieta vai tiesi ievada registra, un registra ievadito ierakstu priek§metu registré
lieta.

Visus 14. panta minétos dokumentus un informaciju neatkarigi no ta, ar kadiem lidzekliem tie ir
iesniegti, glaba lieta registra vai tiesi ievada taja elektroniski. Dalibvalstis nodro$ina, ka visus
dokumentus un informaciju, kas registréti papira forma, registrs péc iespéjas atrak parveido
elektroniska forma.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka 14. panta minétos dokumentus un informaciju nodod atklatiba,
darot tos publiski pieejamus registra. Turklat dalibvalstis var ari pieprasit, lai dazi vai visi minétie
dokumenti un informacija tiktu publicéti valsts oficialaja véstnesi, kas paredzéts minétajam
noltikam, vai piemérot vienlidz efektivus lidzeklus. [..]

4. Dalibvalstis veic pasakumus, kas nepiecieSami, lai nepielautu neatbilstibu starp registra
ieklauto informaciju un iesniegtajiem dokumentiem.

Dalibvalstis, kuras pieprasa dokumentu un informacijas publicésanu valsts oficialaja véstnesi vai
centralaja elektroniskaja platforma, veic pasakumus, kas nepieciesami, lai nepielautu nekadu
neatbilstibu starp informaciju, kura atklata saskana ar 3. punktu, un informaciju, kas publicéta
oficialaja véstnesi vai platforma.

Ja saskana ar $o pantu tiek konstatéta neatbilstiba, prevalé registra atklatiba nodotie dokumenti un
informacija.

5. Sabiedriba var izmantot 14. panta minétos dokumentus un informaciju pret treS$am personam
tikai péc tam, kad tie nodoti atklatiba saskana ar $a panta 3. punktu, ja vien sabiedriba nepierada,
ka tresas personas par tiem ir zinajusas.

(]

6. Dalibvalstis nodro$ina, ka visi dokumenti un informacija, kas iesniegta ka dala no sabiedribas
izveides, filiales registracijas vai sabiedribas vai filiales iesniedzamajiem dokumentiem, tiek
glabata registros masinlasama un meklésanai piemérota formata vai ka strukturétie dati.”

7) leklauj $adu pantu:
“16.a pants

Piekluve atklatiba nodotajai informacijai

1. Dalibvalstis nodrosina, ka visu 14. panta minéto dokumentu un informacijas kopijas vai
jebkuras to dalas kopijas var iegiit no registra péc pieprasijuma [..].

[.]”
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19) Direktivas 161. pantu aizstaj ar sadu:

“161. pants

Datu aizsardziba
Visu personas datu apstradi, ko veic $is direktivas konteksta, veic saskana ar [VDAR].””
Saskana ar Direktivas 2019/1151 2. pantu “Transponésana”:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas lidz 2021. gada 1. augustam. [..]

2. Neatkarigi no $a panta 1. punkta dalibvalstis lidz 2023. gada 1. augustam stajas spéka
normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu [..] §is direktivas 1. panta 6. punktu
attieciba uz Direktivas [2017/1132] 16. panta 6. punktu.

3. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstis, kuras $is direktivas transponésana sastopas ar seviskam
gratibam, ir tiesigas izmantot 1. punkta paredzéta laikposma pagarinajumu, kas neparsniedz vienu

gadu. [..]
[.]”

VDAR
VDAR 26., 32., 40., 42., 43., 50., 85., 143. un 146. apsvéruma ir teikts:

“(26) Datu aizsardzibas principi butu jaattiecina uz jebkadu informaciju par identificétu vai
identificéjamu fizisku personu. [..] Lai noteiktu, vai fiziska persona ir identificéjama, buatu
janem véra visi lidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pamatoti varétu izmantot —
pieméram, atseviska izdaliSana —, lai tiesi vai netiesi identificétu fizisku personu. [..]

(]

(32) DPiekrisana butu jadod ar skaidri apstiprinosu darbibu, kas nozimé brivi sniegtu, konkrétu,
apzinatu un viennozimigu noradi par datu subjekta piekrisanu ar vinu saistito personas
datu apstradei, pieméram, ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku pazinojumu. [..]
Piekrisanai batu jaattiecas uz visam apstrades darbibam, ko veic viena un taja pasa nolaka
vai noltkos. Ja apstradei ir vairaki nolaki, piekrisana biitu jadod visiem noltukiem. [..]

(40) Lai apstrade batu likumiga, personas dati batu jaapstrada, pamatojoties uz attieciga datu
subjekta piekrisanu vai kadu citu legitimu pamatu, kas noteikts vai nu $aja regula, vai cita
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akta, ka minéts $aja regula, tostarp lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku piendkumu vai lai izpilditu ligumu, kura datu subjekts ir
ligumslédzéja puse, vai lai veiktu pasakumus péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma
noslégsanas.

[.]
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Ja apstrade pamatojas uz datu subjekta piekrisanu, parzinim batu jaspéj uzskatami paradit,
ka datu subjekts ir devis piekrisanu apstrades darbibai. [..] PiekriSana nebatu uzskatama par
brivi izteiktu, ja datu subjektam nav istas vai brivas izvéles, vai vin$ nevar atteikties vai
atsaukt savu izvéli bez nelabvéligam sekam.

Lai nodrosinatu, ka piekrisana ir sniegta brivi, piekriSanai nevajadzétu kalpot par derigu
juridisko pamatu personas datu apstradei konkréta gadijuma, kad datu subjekta un parzina
attiecibas pastav skaidra nevienlidziba, jo ipasi, ja parzinis ir publiska iestade un tapéc ir
maz ticams, ka piekrisana visos minétas konkrétas situacijas apstaklos bija sniegta brivi.
Uzskata, ka piekriSana nav sniegta brivi, ja ta neparedz atsevisku piekrisanu dazadam
personas datu apstrades darbibam, neraugoties uz to, ka tas ir atbilstigi konkrétaja gadijuma

[]

Personas datu apstrade noltukos, kas nav tie, kados personas dati sakotnéji tika vakti, batu
jaatlauyj tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem noltakiem, kados personas dati sakotnéji tika
vakti. Sada gadijuma nav vajadzigs atsevisks juridiskais pamats ka vien tas, ar ko tika atlauta
personas datu vaksana. [..]

Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaité¢jumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudéSana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana, finansials zaudéjums, neatlauta
pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabveéliga ekonomiska vai sociala situacija. [..]

[..] katrai fiziskai vai juridiskai personai vajadzétu but pieejamiem efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem kompetentaja valsts tiesa pret uzraudzibas iestades Iémumu, kas
rada tiesiskas sekas attieciba uz minéto personu. Sads lémums jo ipa$i attiecas uz to, ka
uzraudzibas iestade isteno izmeklé$anas, korektivas un atlauju izsnieg$anas pilnvaras, vai
uz stdzibu noraidisanu. Tomeér tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neattiecas uz
tadiem uzraudzibas iestazu veiktiem pasakumiem, kas nav juridiski saisto$i, pieméram,
uzraudzibas iestades izdotiem atzinumiem vai sniegtiem padomiem. [..]

[..] Parzinis vai apstradatajs batu jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav
atbildigs par kaitéjumu. Kaitéjuma jédziens butu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas
judikataru, tada veida, kas pilniba atbilst $is regulas mérkiem. [..] Datu subjektiem butu
jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito kaitéjumu. [..]”
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VDAR 4. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgii$ana,
aplikosana, izmanto$ana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita strukttra, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelsanas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

(]

9) “sanémeéjs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktira, kurai
izpauz personas datus — neatkarigi no ta, vai ta ir tresa persona vai nav. Tomér publiskas
iestades, kas var sanemt personas datus saistiba ar konkrétu izmeklésanu saskana ar
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, netiek uzskatitas par sanéméjiem; minéto datu
apstrade, ko veic minétas publiskas iestades, atbilst piemérojamiem datu aizsardzibas
noteikumiem saskana ar apstrades noltukiem;

[]
11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade

uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprino$as darbibas veida
sniedz piekrisanu savu personas datu apstradei;

[.].”

VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“l. Personas dati:

[.]

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolakiem nesavietojama veida [..] (“noluka ierobezojumi”);
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c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

(]

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”)

”
.

21  VDAR 6. panta “Apstrades likumigums” ir noteikts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
noluakiem;

[.]

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

(]

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

(]

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem vai
b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $is regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji
nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi;
attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un mérki, kadiem tie var
tikt izpausti; apstrades nolika ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un
apstrades proceduras, tostarp pasakumi, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi,
pieméram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala. Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas intereSu mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo
mérki.

[.]"
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VDAR 17. panta “Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam”)” ir paredzéts:

“l. Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu
subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas
datus, ja pastav viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolakiem, kados tie tika vakti vai citadi
apstradati;

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta
1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, un ja nav cita likumiga pamata
apstradei;

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada

svarigaka legitima pamata, vai arl datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta
2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

[.]

3. Sapanta 1. un 2. punktu nepieméro, ciktal apstrade ir nepiecie$ama:

[.]

b) lai izpilditu juridisku pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredzéts Savienibas vai

dalibvalsts tiesibu aktos, kuri piemérojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenosanu;

[.].”
VDAR 21. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina Ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst
pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz 6. panta 1. punkta e) vai f) apak$punktu, tostarp
profilésanu, kas pamatojas uz minétajiem noteikumiem. Parzinis personas datus vairs neapstrada,
iznemot, ja parzinis norada uz parliecinosiem legitimiem apstrades iemesliem, kas ir svarigaki par
datu subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.”
VDAR 58. panta ir noteikts:

“1. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas sadas izmeklésanas pilnvaras:

[]

2. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas korektivas pilnvaras:

(]
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3. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas sadas atlauju izsnieg$anas un padomdevéja pilnvaras:

[.]

b) péc savas iniciativas vai péc pieprasijuma sniegt atzinumus valsts parlamentam, dalibvalsts
valdibai vai — saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem — citam iestadém un struktaram, ka ari
sabiedribai par jebkuru jautajumu, kas saistits ar personas datu aizsardzibu;

(]

4. Uzraudzibas iestade saskana ar $o pantu pieskirto pilnvaru istenosana ievéro atbilstosas
garantijas, tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienacigas procediras, kas noteiktas
Savienibas un dalibvalstu tiesibu aktos saskana ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu
(turpmak teksta — “Harta”)].”

5. Katra dalibvalsts ar tiesibu aktiem paredz, ka tas uzraudzibas iestadei ir pilnvaras pieveérst tiesu
iestazu uzmanibu §is regulas parkapumiem un vajadzibas gadijuma uzsakt tiesvedibu vai ka citadi
iesaistities tiesvediba, lai istenotu §is regulas noteikumus.

6. Katra dalibvalsts var ar tiesibu aktiem paredzét, ka tas uzraudzibas iestadei ir vél citas pilnvaras
papildus tam, kas minétas 1., 2. un 3. punkta. Minéto pilnvaru istenosana netraucé VII nodalas
efektivai darbibai.”

VDAR 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” ir noteikts:

“1. Jebkurai personai, kurai s$is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs$ apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj So regulu. Apstradatajs ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, tikai tad, ja tas
nav izpildijis $aja regula paredzétos pienakumus, kas konkréti adreséti apstradatajam, vai ja tas ir
rikojies neatbilstigi vai pretéji parzina likumigiem noradijumiem.

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.

[-‘])1
VDAR 94. panta ir paredzéts:
“1. Direktivu [95/46] atcel no 2018. gada 25. maija.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. [..]”
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Bulgdrijas tiesibu akti

Registru likums

Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (Likums par
komercregistru un bezpelnas juridisko personu registru) (2006. gada 25. aprila DV Nr. 34),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Registru likums”), 2. panta ir noteikts:

“(1) Komercregistrs un Bezpelnas juridisko personu registrs ir vienota elektroniska datubaze,
kura ietvertas saskana ar likumu registrétas zinas, ka ari atbilsto$i likumam publiskotie
dokumenti, kas attiecas uz komersantiem un arvalstu komersantu filialem, bezpelnas
juridiskajam personam un arvalstu bezpelnas juridisko personu filialém.

(2) Si panta 1. punktd minétas zinas un dokumentus publisko bez informacijas, kura veido
personas datus [VDAR] 4. panta 1. punkta izpratné, iznemot informaciju, kas japublisko saskana
ar likumu.”

Sa likuma 3. panta ir paredzéts:

“Komercregistru un bezpelnas juridisko personu registru parvalda Ministar na pravosadieto [tieslietu
ministram, Bulgarija] piesaistita [Agentara].”

Saskana ar minéta likuma 6. panta 1. punktu:

“Katram komersantam un bezpelnas juridiskajai personai ir japiesakas registracijai attiecigi
komercregistra un bezpelnas juridisko personu registra, pazinojot apstaklus, attieciba uz kuriem
registracija ir nepiecieSama, un iesniedzot dokumentus, kas japublisko.”

Si pasa likuma 11. panta ir noteikts:

“(1) Komercregistrs un bezpelnas juridisko personu registrs ir publiski. Ikvienam ir tiesibas brivi
un bez maksas pieklat datubazei, kas veido registrus.

(2) [Agentiara] nodros$ina registrétu piekluvi komersanta vai bezpelnas juridiskas personas lietai.”
Registru likuma 13. panta 1., 2., 6. un 9. punkta ir noteikts:

“(1) Registrésana, izslégsana no registra un publiskosana tiek veikta, pamatojoties uz pieteikuma
veidlapu.

(2) Pieteikuma ieklauj:
1. pieteikuma iesniedzéja kontaktinformaciju;
[.]

3. registréjamas zinas, registraciju, kuru tiek prasits izslégt no registra, vai dokumentu, kas
japublisko;

[]
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(6) [Plieteikumam pievieno dokumentus vai — attieciga gadijuma — dokumentu, kas japublisko
saskana ar likuma prasibam. Dokumenti tiek iesniegti to originalforma, ka pieteikuma iesniedzéja
apliecinata kopija vai notariali apliecinata kopija. Pieteikuma iesniedzéjs iesniedz ari
komercregistra publiskojamo dokumentu apliecinatas kopijas, kuras personas dati, iznemot
likuma noteiktos personas datus, ir aizklati.

[.]

(9) Ja pieteikuma vai tam pievienotajos dokumentos ir minéti personas dati, kuri nav prasiti
likuma, tiek uzskatits, ka personas, kas tos sniegusas, ir piekritusas, ka [Agentira] datus apstrada
un publisko.

L]

Komerclikums

Targovski zakon (Komerclikums) (1991. gada 18. janija DV Nr. 48), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Komerclikums”), 101. panta 3. punkta ir noteikts, ka sabiedribas
dibinasanas liguma jabuat ietvertam “sabiedribas dalibnieku vardam un uzvardam, sabiedribas
nosaukumam un unikalajam identifikacijas kodam”.

Saskana ar Komerclikuma 119. pantu:
“(1) Lai sabiedribu registrétu komercregistra, ir nepieciesams:
1. iesniegt sabiedribas dibinasanas ligumu, kas ir publiskots;

(]

(2) Datus, kas minéti [..] 1. punkta, ievada registra [..].

[.]

(4) Lai grozitu vai papildinatu komercregistra [registrétu] sabiedribas dibinasanas ligumu,
publisko$anai iesniedz sabiedribu parstavosas struktiras apliecinatu minéta liguma kopiju, kura
ietverti visi grozijumi un visi papildinajumi.”

Dekréts Nr. 1 par komercregistra un bezpelnas juridisko personu registra uzturésanu, saglabasanu
un piekluvi tam

2007. gada 14. februara Naredba n° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do
registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (Dekréts Nr. 1 par komercregistra un bezpelnas
juridisko personu registra uzturésanu, saglabasanu un piekluvi tam) (2007. gada 27. februara DV
Nr. 18), ko pienémis Ministar na pravosadieto (tieslietu ministrs), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, 6. panta ir paredzéts:

“lerakstisanu komercregistra un bezpelnas juridisko personu registra un izslégsanu no ta veic,
pamatojoties uz pieteikuma veidlapu saskana ar pielikumiem [kuros ietvertas specifiskas veidlapas).
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Dokumenti tiek publiskoti komercregistra un bezpelnas juridisko personu registra, pamatojoties uz
pieteikuma veidlapu saskana ar pielikumiem [kuros ietvertas specifiskas veidlapas].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OL ir dalibniece saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Praven
Shtit Konsulting” OOD, kas 2021. gada 14. janvari tika ierakstita komercregistra péc tam, kad
2020. gada 30. decembri tika iesniegts sabiedribas dibinasanas ligums, ko bija parakstijusi $is
sabiedribas dalibnieki (turpmak teksta — “attiecigas sabiedribas dibinasanas ligums”).

So ligumu, kura ietverts OL vards un uzvards, vinas identifikacijas numurs, personas apliecibas
numurs, tas izdosanas datums un vieta, ka ari vinas adrese un paraksts, Agenttra publiskoja tadu,
kads tas bija iesniegts.

2021. gada 8. jalija OL ladza Agentaru izslégt no registra vinas personas datus, kas ietverti
sabiedribas dibinasanas liguma, precizédama, ka, lai gan vinas datu apstrade bija balstita uz vinas
piekrisanu, vina $o piekrisanu atsauc.

Ta ka atbildes no Agentaras nebija, OL céla prasibu Administrativen sad Dobrich (DobricCas
Administrativa tiesa, Bulgarija), kura ar 2021. gada 8. decembra spriedumu atcéla Agentiras
netie$o atteikumu dzést $os datus un nodeva lietu atpakal Agentirai jauna lémuma pienemsanai.

Izpildidama $o spriedumu un lidzigu spriedumu attieciba uz otru sabiedribas dalibnieku, kurs bija
rikojies tapat, Agentira 2022. gada 26. janvara véstulé noradija, ka, lai varétu apmierinat OL
iesniegto pieteikumu par personas datu dzésanu, ir janosita tai sabiedribas dibinasanas liguma
apliecinata kopija, kura aizklati dalibnieku personas dati, iznemot likuma noteiktos.

2022. gada 31. janvari OL atkartoti céla prasibu Administrativen sad Dobrich (Dobricas
Administrativa tiesa), ladzot atcelt $So vestuli un piespriest Agentarai atlidzinat nematerialo
kaitéjumu, kadu vinai esot radijusi minéta véstule, ar kuru tikusas aizskartas ar VDAR pieskirtas
tiesibas.

2022. gada 1. februari, pirms tika pazinots par $o prasibu, Agentiira péc savas ierosmes izslédza no
registra OL identifikacijas numuru, personas apliecibas datus un adresi, bet ne vinas uzvardu,
vardu un parakstu.

Ar 2022. gada 5. maija spriedumu Administrativen sad Dobrich (Dobri¢as Administrativa tiesa)
atcéla 2022. gada 26. janvara véstuli un piesprieda Agenttrai samaksat OL nemateriala kaitéjuma
atlidzibu 500 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 255 EUR) apmeéra, ka ari likumiskos procentus
saskana ar VDAR 82. pantu. Saskana ar minéto spriedumu, pirmkart, So kaitéjumu veidoja OL
negativa psihologiska un emocionala pieredze, proti, bailes un bazas par [datu] iespéjamu
launpratigu izmantosanu, ka ari bezspéciba un vilsanas sajata par to, ka nav iespéjams aizsargat
savus personas datus. Otrkart, minétais kaitéjums izrietéja no $is véstules, kuras rezultata tika
parkaptas VDAR 17. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz dzésanu, ka ari nelikumigi apstradati
vinas dati, kas ietverti publiskotaja attiecigas sabiedribas dibinasanas liguma.

lesniedzéjtiesa Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) izskata
kasacijas sudzibu, ko Agentira iesniedza par $o spriedumu.
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Si tiesa uzskata, ka Agentiira apgalvoja, ka ta ir ne tikai parzinis, bet ari “Praven Shtit Konsulting’
registracijas procediras ietvaros nosutito personas datu sanéméja. Turklat Agentara nebija
sanémusi nevienu tadu $is sabiedribas liguma kopiju, kura batu bijusi aizklati nepubliskojamie
OL personas dati, lai gan ta to bija lagusi pirms $is sabiedribas ierakstiSanas komercregistra. Tacu
sadas kopijas neesamiba pati par sevi nevar but $kérslis komercsabiedribas ierakstisanai $aja
registra. Tas izrietot no Valsts uzraudzibas iestades Komisia za zashtita na lichnite danni
(Personas datu aizsardzibas komisija, Bulgarija) atzinuma Nr. 01-116(20)/01.02.2021., kas sniegts
saskana ar VDAR 58. panta 3. punkta b) apakspunktu, uz kuru atsaucas Agentira. Minéta tiesa
norada, ka, péc OL domam, Agentara ka parzinis nevar delegét citam personam savu pienakumu
dzést personas datus, jo atbilstosi valsts tiesu judikatarai $is atzinums neatbilst VDAR normam.

lesniedzéjtiesa piebilst, ka, nemot véra $So dominéjoso valsts judikatiru, Skiet nepiecieSams
precizét $is regulas prasibas. It ipasi $1 tiesa jauta par saskanosanu, kas ir javeic starp tiesibam uz
datu aizsardzibu, no vienas puses, un tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek garantéta publiskosana un
piekluve noteiktiem sabiedribu dokumentiem, no otras puses, it ipasi precizéjot, ka 2017. gada
9. marta spriedums Manni (C-398/15, EU:C:2017:197) nelayj atrisinat interpretacijas gratibas, ko
rada pamatlieta aplikota situacija.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2009/101] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir
uzlikts pienakums laut publiskot sabiedribas dibinasanas ligumu, kas jaregistré saskana ar
[Komerclikuma] 119. pantu, ja $aja liguma papildus sabiedribas dalibnieku vardiem un
uzvardiem, kuri obligati japublisko saskana ar [Registru likuma] 2. panta 2. punktu, ir
noraditi arl citi personas dati? Atbildot uz $o jautajumu, butu janem véra, ka [Agentira] ir
valsts parvaldes iestade un ka, vérSoties pret to, atbilstosi pastavigajai judikatirai var
atsaukties uz direktivas noteikumiem, kuriem ir tiesa iedarbiba (spriedums, 2006. gada
7. septembris, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. punkts un taja minéta judikatira).

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprinosa, vai var uzskatit, ka apstaklos, kuri izraisijusi
pamatlieta izskatamo stridu, [Agenturas] veikta personas datu apstrade [VDAR] 6. panta
1. punkta e) apakspunkta izpratné ir nepiecieSsama, lai varétu izpildit uzdevumu, ko ta veic
sabiedribas interesés, vai istenot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras?

3) Jaatbilde uz pirmajiem diviem jautajumiem butu apstiprinosa, vai var uzskatit par pielaujamu
tadu valsts tiesibu normu ka [Registru likuma] 13. panta 9. punkts — saskana ar kuru gadijuma,
ja pieteikuma vai tam pievienotajos dokumentos ir noraditi personas dati, kas nav prasiti
likuma, ir uzskatams, ka Sos datus sniegusas personas ir piekritusas, ka [Agentara] tos
apstrada un padara publiski pieejamus —, kura precizé iespéju ari personas datus “brivpratigi
nodot atklatiba” Direktivas [2009/101] 4. panta 2. punkta izpratné neatkarigi no [VDAR] 32.,
40.,42., 43. un 50. apsvéruma?

4) Vai, lai istenotu Direktivas [2009/101] 3. panta 7. punkta paredzéto pienakumu, saskana ar
kuru dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai novérstu jebkadas pretrunas starp
atklatiba nodotajam zinam saskana ar [minéta 3. panta 5. punktu] un registra vai lieta
atklatajam zinam un lai ievérotu treSo personu intereses but informétam par sabiedribas
pamatdokumentiem un citu $is direktivas 3. apsvéruma minéto informaciju, kas attiecas uz
sabiedribu, ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikta procesuala kartiba
(pieteikuma veidlapas, dokumentu kopiju ar aizklatiem personas datiem iesnieg$ana), kada
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istenojamas [VDAR] 17. panta paredzétas fiziskas personas tiesibas pieprasit parzinim
nekavéjoties dzést vinas personas datus, ja personas dati, kuru izslégSana no registra tiek
pieprasita, ir dala no oficiali publicétiem (publiskotiem) dokumentiem, ko lidziga
procesualaja kartiba parzinim ir sniegusi cita persona, kura ir noteikusi ari tas iniciétas
apstrades noliaku?

5) Vai situacija, kas izraisijusi pamatlieta izskatamo stridu, [Agentara] attieciba uz personas
datiem rikojas tikai ka parzinis, vai ari ta ir to sanémeéjs, ja to apstrades nolikus saistiba ar
publiskosanai iesniegtajiem dokumentiem ir noteicis cits parzinis?

6) Vai fiziskas personas pasrocigs paraksts ir informacija, kas attiecas uz identificétu fizisku
personu, respektivi, vai tas ietilpst jédziena “personas dati” [VDAR] 4. panta 1. punkta
izpratne?

7) Vai [VDAR] 82. panta 1. punktd minétais jédziens “nematerials kaitéjums” ir jainterpreté
tadéjadi, ka nematerialo kaitéjumu var konstatét vienigi tad, ja ir uzskatama negativa ietekme
un objektivi identificéjams personisko interesu aizskarums, vai tomér $aja zina ir pietiekami,
ka datu subjekts ir islaicigi zaudéjis suverénas tiesibas rikoties ar saviem datiem, jo personas
dati tika publicéti komercregistra, bet tas nav radijis nekadu uzskatamu vai negativu ietekmi
uz datu subjektu?

8) Vai valsts uzraudzibas iestades [Personas datu aizsardzibas komisijas] Atzinumu
Nr. 01-116(20)/01.02.2021., kur$ sniegts, pamatojoties uz [VDAR] 58. panta 3. punkta
b) apakspunktu, un saskana ar kuru [Agenttrai] nav juridisku iespéju vai pilnvaru péc savas
ierosmes vai péc datu subjekta pieprasijuma ierobezot jau publiskotu datu apstradi, var
uzskatit par pieradijumu — [VDAR] 82. panta 3. punkta izpratné — tam, ka [Agentara] nekada
zina nav atbildiga par apstakli, kas izraisijis kaitéjumu fiziskai personai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka uzdotie jautajumi attiecas gan uz VDAR, gan Direktivas 2009/101, kas ir
kodificéta un aizstata ar Direktivu 2017/1132, kura ratione temporis ir piemérojama pamatlietas
faktiem, interpretaciju. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizprot tadéjadi, ka ar
to tiek lagts interpretét Direktivu 2017/1132.

Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 15. punkta, ta ka dazi no Siem faktiem ir
notikusi péc 2021. gada 1. augusta, kad beidzas Direktivas 2019/1151 2. panta 1. punkta
noteiktais tas transponésanas termins, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie fakti ietilpst
Direktivas 2017/1132 vai Direktivas 2017/1132, kas grozita ar Direktivu 2019/1151, ratione
temporis piemérosanas joma.

Nemot to vér3, ir janorada, ka Direktivas 2017/1132 16. un 161. panta formuléjuma grozijumi un
Sai direktivai pievienotais 16.a pants, kas izriet no Direktivas 2019/1151, neietekmé analizi, kas
Tiesai ir javeic $aja lieta, lidz ar to atbildém, kas tiks sniegtas $aja sprieduma, katra zina bus
nozime.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2017/1132 21. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir noteikts pienakums atlaut publiskot komercregistra
sabiedribas dibinasanas ligumu, uz kuru attiecas $aja direktiva paredzéta obligata publiskosana
un kura papildus minimalajiem prasitajiem personas datiem ir ietverti ari personas dati, kuru
publicésana $is dalibvalsts tiesibas nav prasita.

It 1pasi §1 tiesa jauta par Saja tiesibu norma minétas brivpratigas publiskosanas apjomu un vélas
noskaidrot, vai ar minéto tiesibu normu dalibvalstim ir noteikts pienakums atlaut publiskot tadu
sabiedribas dokumentos ietverto informaciju ka personas dati, ko tas nav pieprasijusas saistiba ar
$aja direktiva paredzéto obligato publiskosanu.

Saskana ar Direktivas 2017/1132 21. panta 2. punkta pirmo dalu “papildus obligatajai nodosanai
atklatiba, kas minéta [$is direktivas] 16. panta, dalibvalstis atlauj brivpratigi nodot atklatiba
[minétas direktivas] 14. panta minéto dokumentu un zinu tulkojumus jebkura(-as) Savienibas
oficialaja(-as) valoda(-as) saskana ar [tas] 16. pantu”. Minéta 21. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim ir atlauts noteikt, ka “sadu dokumentu un zinu tulkojumi jaapliecina”. Visbeidzot, $i
pasa 21. panta 2. punkta tresa dala attiecas uz pasakumiem, kas vajadzigi, lai atvieglotu treso
personu piekluvi brivpratigi atklatiba nodotiem “tulkojumiem”.

Direktivas 2017/1132 14. panta ir uzskaititi minimalie dokumenti un zinas, kas attiecigajam
sabiedribam obligati japublicé. Siem dokumentiem un zinim saskana ar direktivas 16. panta 3.—
5. punktu jatiek pievienotiem lietai vai parrakstitiem registra, jabat pieejamiem, péc pieprasijuma
sanemot pilnu vai daléju kopiju, un tiem jabit publiskotiem, publicéjot tos pilniba vai izraksta
veida vai pazinojuma veida valsts laikraksta vai veicot pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu.

Saja zina, nemot véra it ipasi varda “tulkojumi” atkartotu lietojumu Direktivas 2017/1132 21. panta
2. punkta, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ta attiecas uz sis direktivas 14. panta
minéto dokumentu un zinu tulkojumu brivpratigu nodosanu atklatiba Savienibas oficialaja
valoda un tatad tikai uz So dokumentu un zinu publicésanas valodu. Ta¢u minétaja tiesibu norma
nav atsauces uz minéto dokumentu un zinu saturu.

Lidz ar to minéta 21. panta 2. punkta formuléjums norada, ka $i tiesibu norma nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka ar to dalibvalstim batu noteikts pienakums publiskot tadus personas
datus, kurus nav prasits publiskot ne citas Savienibas tiesibu normas, ne attiecigas dalibvalsts
tiesibas, bet kas ir ietverti akta, kurs ir obligati japublisko saskana ar minéto direktivu.

Tadejadi, ta ka Savienibas tiesibu normas jéga neparprotami izriet no tas formuléjuma, Tiesa
nevar atkapties no $is interpretacijas (spriedums, 2022. gada 25. janvaris, VYSOCINA WIND, C-
181/20, EU:C:2022:51, 39. punkts).

Katra zina, runajot par Direktivas 2017/1132 21. panta 2. punkta kontekstu, $1 panta nosaukums,
kura ir atsauce uz “nodosanas atklatiba valod[u] un atklatiba nododamo dokumentu un zinu
tulkosan[u]”, gluzi tapat ka paréjie minéta panta punkti, apstiprina $i sprieduma 55. punkta
izklastito interpretaciju.

Direktivas 2017/1132 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dokumentus un zinas, kas nododamas

atklatiba saskana ar [$is direktivas] 14. pantu, izstrada un registré viena no valodam, kas atbilst”
saskana ar $aja joma piemérojamajiem dalibvalsts noteikumiem. Sis direktivas 21. panta 3. punkta

ECLI:EU:C:2024:827 19



59

60

61

62

63

64

SprRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

ir paredzéts, ka papildus obligatajai nodosanai atklatiba, kas minéta $is direktivas 16. panta, un
brivpratigajai nodosanai atklatiba, kas paredzéta $is pasas direktivas 21. panta 2. punkta,
dalibvalstis var atlaut nodot atklatiba attiecigos dokumentus un zinas “jebkura(-as) cita (-as)
valoda(-as)”. Savukart 21. panta 4. punkta ir atsauce uz “tulkojumiem, kas nodoti atklatiba
brivpratigi”.

Visbeidzot, $i sprieduma 55. punkta minéto interpretaciju apstiprina $is direktivas 12. apsvérums,
saskana ar kuru, lai veicinatu parrobezu piekluvi informacijai par sabiedribam, papildus obligatajai
nodos$anai atklatiba kada no valodam, kuras lieto sabiedribas dalibvalsti, ir pielaujama brivpratiga
prasito dokumentu un zinu registrésana citas valodas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2017/1132 21. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij nav noteikts pienakums atlaut nodot
atklatiba komercregistra sabiedribas dibinasanas ligumu, uz kuru attiecas $aja direktiva paredzéta
obligata nodosana atklatiba un kura papildus minimalajiem prasitajiem personas datiem ir ietverti
ari personas dati, kuru publicésana sis dalibvalsts tiesibas nav prasita.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu, kas ir uzdoti tikai
gadijumam, ja atbilde uz $o pirmo jautajumu butu apstiprinosa, nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu, kas ir jaizskata pirms ceturta jautajuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
VDAR, it ipa$i tas 4. panta 7. un 9. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka iestade, kas ir atbildiga par
dalibvalsts komercregistra uzturésanu un kas $aja registra publicé personas datus, kas ietverti
atbilstosi Direktivai 2017/1132 obligati atklatiba nododama sabiedribas dibinasanas liguma, un
Sie dati tai tikusi nosutiti saistiba ar attiecigas sabiedribas pieteikumu par ierakstiSanu minétaja
registra, ir gan So datu “sanémeéja”, gan “parzine” §is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2017/1132 161. pantu uz personas datu apstradi
Sis direktivas ietvaros attiecas Direktiva 95/46 un lidz ar to VDAR, kuras 94. panta 2. punkta ir
precizéts, ka atsauces uz pédéjo minéto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2017/1132 14. panta a), b) un d) punktu
dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka obligata nodosana atklatiba
vismaz aptver attiecigas sabiedribas inkorporésanas dokumentu, ta grozijumus un to personu
iecelsanu amata, atbrivosanu no amata, ka ari to identitati, kuras ka saskana ar likumu noteikta
amatpersona vai ka kadas struktaras locekli ir pilnvarotas parstavét sabiedribu darijjumos ar
treS$am personam un tiesvediba vai kuras piedalas $is sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai
kontrolé. Turklat saskana ar minétas direktivas 4. panta i) punktu obligatajas zinas, kas ir jasniedz
atklatiba nododamaja inkorporésanas dokumenta ir jaietver to fizisko vai juridisko personu vai
sabiedribu identitate, kuras ir parakstijusas $o dokumentu vai kuru varda tas ir parakstits.
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Saskana ar minétas direktivas 16. panta 3.—5. punktu, ka noradits $i sprieduma 53. punkta, Siem
dokumentiem un zinam ir jabut pievienotiem lietai vai tie jaieraksta registra, tiem jabut
pieejamiem, péc pieprasijuma sanemot pilnigu vai daléju kopiju, un tos nodod atklatiba,
publicéjot tos pilniba vai izvilkuma veida, vai ari pazinojuma veida valsts oficialaja izdevuma vai
ar lidzvértigu pasakumu.

Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 26. punkta, tadéjadi dalibvalstim tostarp ir janosaka,
kadas informacijas kategorijas attieciba uz Direktivas 2017/1132 4. panta i) punkta un 14. panta
d) punkta minéto personu identitati it ipasi ir obligati janodod atklatiba, ievérojot Savienibas
tiesibas.

Zinas par So personu identitati ka informacija par identificétam vai identificéjamam fiziskam
personam ir “personas dati” VDAR 4. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. marts, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 34. punkts).

Tas pats attiecas uz papildu zinam par minéto personu vai citu personu kategoriju identitati, ko
dalibvalstis nolemj paklaut obligatai nodosanai atklatiba vai kas, ka tas ir $aja gadijuma, ir ietvertas
dokumentos, kuri tiek nodoti $ada atklatiba, un So datu snieg$ana nav prasita Direktiva 2017/1132
vai valsts tiesibu aktos, ar kuriem $1 direktiva tiek istenota.

Turpinajuma, runajot par jédzienu “sanéméjs” VDAR 4. panta 9. punkta izpratné, taja ir minéta
“fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktara, kurai izpauz personas
datus — neatkarigi no ta, vai ta ir tresa persona vai nav”, un $aja tiesibu norma ir precizéts, ka no
$is definicijas ir izslégtas publiskas iestades, kas sanem $os datus saistiba ar konkrétu izmeklésanu
saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

Saistiba ar pieteikumu registrét sabiedribu dalibvalsts komercregistra, sanemot dokumentus, kas
saskana ar Direktivas 2017/1132 14. pantu ir obligati janodod atklatiba un kas ietver personas
datus, neatkarigi no ta, vai tie ir prasiti $aja direktiva vai valsts tiesibu aktos, iestadei, kas ir
atbildiga par $§i registra uzturésanu, ir So datu “sanéméja” statuss VDAR 4. panta 9. punkta
izpratneé.

Visbeidzot, saskana ar VDAR 4. panta 7. punktu jédziens “parzinis” aptver fiziskas vai juridiskas
personas, publiskas iestades, agentiiras vai citas struktiras, kas vienas pasas vai kopigi ar citam
nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus. Saja tiesibu norma ari ir noteikts, ka tad, ja
$adas apstrades nolukus un lidzek]us nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai
ta iecelSsanas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru §is tiesibu normas mérkis ir, plasi defingjot
jédzienu “parzinis”, nodro$inat datu subjektu efektivu un pilnigu aizsardzibu (spriedums,
2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati), C-231/22, EU:C:2024:7,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra VDAR 4. panta 7. punkta formuléjumu, lasot to kopsakara ar $o mérki, skiet, ka, lai
noteiktu, vai persona vai struktira ir jakvalifice ka “parzinis” §is tiesibu normas izpratné, ir
jaizpéta, vai §I persona vai struktiira viena pati vai kopa ar citiem nosaka apstrades nolikus un
lidzeklus vai tie ir noteikti Savienibas vai valsts tiesibas. Ja tie ir noteikti valsts tiesibu aktos, tad ir
japarbauda, vai $ajos tiesibu aktos ir noteikts parzinis vai paredzéti ipasi kritériji, kas piemérojami
vina iecel$anai (3aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta
apstradati dati), C-231/22, EU:C:2024:7, 29. punkts).
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Ir svarigi ari precizét, ka, nemot véra jédziena “parzinis” plaso definiciju VDAR 4. panta 7. punkta
izpratné, apstrades noluki un lidzekli un attieciga gadijuma Sis parzinis valsts tiesibas var but
noteikti ne tikai tieSi, bet ari netiesi. Pédéja minétaja gadijuma tomeér tiek prasits, lai tas
pietiekami skaidri izrietétu no attiecigajai personai vai iestadei pieskirtas lomas, uzdevuma un
pilnvaram (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati), C-
231/22, EU:C:2024:7 30. punkts).

Turklat, registréjot un saglabajot personas datus, kas sanemti saistiba ar pieteikumu par
sabiedribas registraciju dalibvalsts komercregistra, attieciga gadijuma péc pieprasijuma darot tos
zindmus tre$am personam un tos publicéjot valsts oficialaja véstnesi, vai izmantojot pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu, §i iestade, kas uztur $o registru, veic personas datu apstradi, attieciba uz
kuru ta ir “parzinis” VDAR 4. panta 2. un 7. punkta nozimé ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. marts, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 35. punkts).

Proti, §1 personas datu apstrade ir atseviska un tiek veikta péc tam, kad $is registracijas pieteikuma
iesniedzéjs ir pazinojis personas datus un minéta iestade tos ir sanémusi. Turklat tikai pédéja
minéta veic $o apstradi saskana ar Direktiva 2017/1132 un attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, ar
kuriem isteno $o direktivu, noteiktajiem mérkiem un kartibu.

Saja zina ir japrecizé, ka no minétas direktivas 7. un 8. apsvéruma izriet, ka taja paredzétas
nodosanas atklatiba meérkis citastarp ir aizsargat treSo personu intereses attieciba pret akciju
sabiedribam un sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, jo vienigais nodro$inajums, ko tas piedava
treSam personam, ir to aktivi. Saja nolika $ai nodosanai atklatiba ir jalauj tre$am personam
iepazities ar attiecigas sabiedribas pamatdokumentiem un noteiktam zinam, kas attiecas uz
sabiedribu, it pasi par personam, kuras ir pilnvarotas uznemties saistibas sabiedribas varda.

Turklat $is direktivas mérkis ir nodrosinat tiesisko noteiktibu attiecibas starp sabiedribam un
tresam personam, lai péc iekséja tirgus izveides pastiprinatu darijumu plasmu starp dalibvalstim.
No $ada viedokla raugoties, ir svarigi, lai ikviena persona, kas vélas nodibinat un veidot
komercattiecibas ar citas dalibvalstis esoSiem uznémumiem, varétu viegli uzzinat batiskus datus
par komercuzr,lémumu uzbuvi un personu, kuras tos var parstavet, pilnvarém, kas nozimé, ka visi
atbilstosie dati ir skaidri janorada registra ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 50. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 39. punkta, nosutot iestadei, kas ir atbildiga par
dalibvalsts komercregistra uzturé$anu, dokumentus un zinas, kuras ir obligati nododamas
atklatiba saskana ar Direktivu 2017/1132, un tadéjadi apstradajot Sajos dokumentos ietvertos
personas datus, pieteikuma par sabiedribas registraciju komercregistra iesniedzéjam nav nekadas
ietekmes uz $is iestades veiktas apstrades mérku noteiksanu un turpmako apstradi. Turklat tas
pats censas sasniegt citus mérkus, proti, izpildit formalitates, kas nepieciesamas sadas registracijas
veiksanai.

Saja gadijuma, ka generaladvokate ir noradijusi $o secindjumu 31. un 32. punkta, no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka OL personas datu nodo$ana atklatiba ir notikusi, istenojot
uzdevumus, kas Agentirai ir uzticéti ka iestadei, kura ir atbildiga par komercregistra uzturésanu,
un So datu apstrades mérki un lidzekli ir noteikti gan Savienibas tiesibas, gan pamatlieta
aplikotajos valsts tiesibu aktos, it ipasi Registru likuma 13. panta 9. punkta. Lidz ar to apstaklis,
ka, pretruna Sajos tiesibu aktos paredzétajai procesualajai kartibai, netika nosatita attiecigas
sabiedribas dibinasanas liguma apliecinata kopija ar aizklatiem tiem personas datiem, kas nav
prasiti minétajos tiesibu aktos, neietekmé Agentaras ka “parzina” kvalifikaciju.
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So kvalifikaciju neliek apsaubit ari tas, ka Agentira saskana ar $iem pasiem tiesibu aktiem pirms to
ievietoSanas tieSsaisté neparbauda personas datus, kas ietverti elektroniskajas attélos vai tai
sabiedribas registracijas nolikos atsitito dokumentu originalos. Sai zina Tiesa jau ir nospriedusi,
ka $1 sprieduma 72. punkta minétajam VDAR 4. panta 7. punkta mérkim butu pretruna no
jédziena “parzinis” izslégt dalibvalsts oficialo laikrakstu, pamatojoties uz to, ka $is laikraksts
neisteno kontroli par ta publikacijas ietvertajiem personas datiem (spriedums, 2024. gada
11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati), C-231/22, EU:C:2024:7, 38. punkts).

Sados apstaklos $kiet, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, Agentira ir atbildiga par OL personas
datu apstradi, kas izpauzas ka $o datu publiskosana tiessaisté, pat ja saskana ar siem tiesibu aktiem
tai bija janosuta tada attiecigas sabiedribas dibinasanas liguma kopija, kura ir aizklati personas
dati, kas nav prasiti saskana ar pamatlieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Lidz ar to saskana ar VDAR 5. panta 2. punktu Agentira ir atbildiga ari par $i
panta 1. punkta ievérosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka VDAR, it ipasi tas 4. panta 7. un
9. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka iestade, kas ir atbildiga par dalibvalsts komercregistra
uzturésanu un kas $aja registra publicé personas datus, kas ietverti atbilstosi Direktivai 2017/1132
obligati atklatiba nododama sabiedribas dibinasanas liguma, un $ie dati tai tiku$i nosititi saistiba
ar attiecigas sabiedribas pieteikumu par ierakstiSanu minétaja registra, ir gan $o datu “sanéméja”,
gan — ta ka ta tos publisko — So datu “parzine” $is tiesibu normas izpratné, pat ja $aja liguma ir
ietverti personas dati, kas nav prasiti ar $o direktivu vai $is dalibvalsts tiesibu aktiem.

Par ceturto jautajumu

Par pienemamibu

Bulgarijas valdiba apgalvo, ka ceturtais jautajums nav pienemams, jo taja ir izvirzita hipotétiska
rakstura probléma. Si valdiba uzskata, ka $is jautdjums faktiski attiecoties uz to, vai ar
Direktivas 2017/1132 16. pantu ir saderigi valsts tiesibu akti par VDAR 17. panta paredzéto
tiesibu istenosanas procesualajiem noteikumiem, kuri vél nav pienemti.

Saskana ar pastavigo judikataru prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta LESD 267. panta,
ir noteikta ciesa sadarbiba starp valsts tiesam un Tiesu, kas balstita uz funkciju savstarpéju sadali,
un tas ir instruments, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tam ir nepiecie$ami, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus. Sis sadarbibas ietvaros
tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala noléemuma nepieciesamiba,
lai ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan jautdjjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Tadéjadi
Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdos$anu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 59. un 60. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
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faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no ldguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai pédéja instancé
ir jalemj par to, vai likumigs ir Agenturas atteikums izpildit pamatlieta aplakoto lagumu dzést
personas datus, pamatojoties uz to, ka, pretéji Bulgarijas tiesibu aktos paredzétajiem
procesualajiem noteikumiem, Agentarai netika nosutita attieciga sabiedribas dibinasanas liguma
kopija, kura ir aizklati valsts tiesibu aktos neprasitie personas dati. Turklat no §i laguma izriet, ka
sads atteikums atbilst Agentaras praksei. Visbeidzot §i tiesa precizéja, ka Tiesas atbilde uz ceturto
jautajumu ir nepieciesama pamatlietas atrisinasanai konteksta, kura valsts judikatira nav
vienveidiga.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Bulgarijas valdiba, ceturtais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju, kas izklastita §1 sprieduma
87. punkta, ir jauzskata, ka ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2017/1132, it ipasi tas 16. pants, ka ari VDAR 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru iestadei, kas atbild par $is
dalibvalsts komercregistra uzturésanu, ir janoraida ikviens ligums dzést $aja registra publicéta
sabiedribas dibinasanas liguma ietvertus personas datus, kas nav prasiti ar $o direktivu vai $is
dalibvalsts tiesibu aktiem, ja, pretéji Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem procesualajiem
noteikumiem, $ai iestadei nav iesniegta minéta liguma kopija, kura sie dati ir aizklati.

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punktu datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez
nepamatotas kavésanas dzést Sos personas datus, ja pastav kads no $aja tiesibu norma
izklastitajiem iemesliem.

Atbilstosi minéta 17. panta 1. punkta c) apak$punktam ta tas ir gadijuma, ja datu subjekts iebilst
pret apstradi saskana ar §is regulas 21. panta 1. punktu un ja “apstradei nav nekada svarigaka
legitima pamata” vai, ka minéts §1 17. panta 1. punkta d) apakspunkta — ja attiecigie dati ir tikusi
“apstradati nelikumigi”.

No VDAR 17. panta 3. punkta b) apak$punkta ari izriet, ka §is regulas 17. panta 1. punkts nav
piemérojams, ciktal §i apstrade ir nepiecie$sama, lai izpilditu juridisku pienakumu, kas prasa veikt
apstradi, ka paredzéts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri piemérojami parzinim, vai lai
izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai saistiba ar parzinim likumigi pieskirto
oficialo pilnvaru istenosanu.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai tada situacija ka pamatlieta datu subjektam ir tiesibas uz dzésanu
saskana ar VDAR 17. pantu, vispirms ir japarbauda, kads likumibas iemesls vai iemesli varétu bat
attiecinami uz vina personas datu apstradi.

Sai zina ir jaatgadina, ka VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts izsmelo$s un

ierobezojoss to gadijumu uzskaitijums, kuros personas datu apstradi var uzskatit par likumigu.
Tadeéjadi, lai apstradi varétu uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no $ajas tiesibu normas
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paredzétajiem gadijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. jinijs, Latvijas Republikas
Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja datu subjekts nav devis piekriSanu savu personas datu apstradei saskana ar minéta 6. panta
1. punkta pirma ievilkuma a) apak$punktu vai ja piekriSana nav dota brivi, konkréti, apzinati un
viennozimigi VDAR 4. panta 11. punkta izpratné, sada apstrade tomér ir attaisnota, ja ta atbilst
kadai no nepieciesamibas prasibam, kas minétas Sis regulas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
b)—f) apakspunkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c.
(Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 92. punkts).

Saja konteksta jateic, ka nupat minétaja tiesibu norma paredzétie pamatojumi, ciktal tie rada
likumigu pamatu personas datu apstradei, kas veikta bez datu subjekta piekrisanas, ir jainterpreté
Sauri (spriedums, 2023. gada 4. jalijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 93. punkts un taja minéta judikatara).

Ir arl japrecizé, ka saskana ar VDAR 5. pantu tie$i parzinim ir japierada, ka $ie dati tiek vakti
tostarp konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, ka tie ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to,
kas ir nepieciesams to apstrades nolukos, un ka tie tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
95. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai pasai janoskaidro, vai dazadie apstrades elementi pamatlieta ir pamatoti ar
kadu no VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)—f) apak§punkta minétajam vajadzibam, Tiesa
tomeér var tai sniegt lietderigas norades, lai ta varétu atrisinat taja izskatamo stridu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 96. punkts).

Saja gadijuma vispirms, ka secinadjumu 43. punkta ir noradijusi generaladvokate, $kiet, ka Registru
likuma 13. panta 9. punkta noteikta piekrisanas prezumpcija neatbilst VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar sis regulas 4. panta 11. punktu, paredzétajiem
nosacijumiem.

Proti, ka izriet no minétas regulas 32., 42. un 43. apsvéruma, piekrisana batu jadod ar skaidri
apstiprinosu darbibu, pieméram, izmantojot rakstisku vai mutisku pazinojumu, un nevar
uzskatit, ka ta ir izteikta brivi, ja datu subjektam nav istas vai brivas izvéles vai vin$ nevar
atteikties vai atsaukt savu izvéli bez nelabvéligam sekam. Turklat piekrisanai nevajadzétu kalpot
par derigu juridisko pamatu konkréta gadijuma, kad datu subjekta un parzina attiecibas pastav
skaidra nevienlidziba, jo ipasi, ja parzinis ir publiska iestade.

Lidz ar to $adu prezumpciju, kada ir paredzéta Registru likuma 13. panta 9. punkta, nevar uzskatit
par tadu, kas apliecina brivi sniegtu, konkrétu, apzinatu un neparprotamu piekrisanu personas
datu apstradei, ko veic tada publiska iestade ka Agentira.

Turpinot, 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) un d) apakspunkta paredzétie likumibas pamatojumi
personas datu apstradei, kas nepiecieSama liguma izpildei un fiziskas personas vitalo interesu
aizsardzibai, neskiet atbilstosi saistiba ar pamatlieta aplakoto personas datu apstradi. Tas ir tapat
attieciba uz likumibas pamatojumu, kas paredzéts 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma
f) apakspunkta attieciba uz personas datu apstradi, kas nepieciesama parzina legitimo interesu

ECLI:EU:C:2024:827 25



103

104

105

106

107

108

SprRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

nodros$inasanai, jo no VDAR 6. panta 1. punkta otras dalas formuléjuma skaidri izriet, ka personas
datu apstrade, ko veic publiska iestade, pildot savus uzdevumus, nevar ietilpt $i pédéja minéta
pamatojuma piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris,
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Personas datu apstrades noltki — Noziedziga
nodarijuma izmeklésana), C-180/21, EU:C:2022:967, 85. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz likumibas pamatojumu, kas noradits VDAR 6. panta 1. punkta pirmas
dalas c¢) un e) apaks$punkta, jaatgadina, ka saskana ar $1 6. panta 1. punkta pirmas dalas
c) apakspunktu personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu. Turklat saskana ar §1 6. panta 1. punkta pirmas dalas
e) apakspunktu likumiga ir ari tada apstrade, kura vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.

VDAR 6. panta 3. punkta attieciba uz abam $im likumiguma hipotézém it ipasi ir precizéts, ka
apstradei jabut pamatotai ar Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas
piemérojami parzinim, un ka $im juridiskajam pamatam ir jaatbilst sabiedribas interesu mérkim
un jabat samérigam ar izvirzito legitimo meérki.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par to, vai pamatlieta aplikota apstrade ir nepiecieSsama, lai
izpilditu juridisku pienakumu, kas izriet no Savienibas tiesibam vai parzinim piemérojamajam
valsts tiesibam VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkta izpratné, ir janorada, ka
generaladvokate to ir darijusi secinadjumu 45. un 47. punkta, ka Direktiva 2017/1132 nav noteikts,
ka sistematiski ir jaapstrada visi personas dati, kas ietverti akta, kurs ir obligati janodod atklatiba
saskana ar $o direktivu. Gluzi pretéji, no minétas direktivas 161. panta izriet, ka personas datu
apstradei, kas veikta saskana ar Direktivu 2017/1132, un it ipasi jebkadai informacijas vaksanai,
glabasanai, nodosanai treso personu riciba un publicé$anai saskana ar $o direktivu ir pilniba
jaatbilst no VDAR izrietosajam prasibam.

Tadéjadi dalibvalstim, istenojot $aja direktiva noteiktos pienakumus, ir jasalago $i sprieduma
77. punkta atgadinatie tiesiskas drosibas un treso personu interesu aizsardzibas mérki, no vienas
puses, un VDAR nostiprinatas tiesibas un pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, no otras
puses, panakot lidzsvaru $o mérku un tiesibu starpa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 98. punkts).

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Direktiva 2017/1132 vai pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma neparedzétu personas datu, kas ietverti sabiedribas liguma, kur§ atbilstosi $ai
direktivai obligati janodod atklatiba, un kas nosutiti Agentarai, nodosana atklatiba tiessaisté
komercregistra ir pamatota ar prasibu nodrosinat §is direktivas 14. panta minéto aktu nodosanu
atklatiba saskana ar tas 16. pantu un ka tadéjadi ta izriet no Savienibas tiesibas paredzéta juridiska
pienakuma.

Skiet, ka pamatlieta aplikotas apstrades likumiba, neskarot iesniedzéjtiesa veicamo parbaudi, nav
pamatota ari ar tas dalibvalsts — $aja gadijuma Bulgarijas — tiesibu aktos, kuriem ir paklauts
parzinis, paredzétu juridisku pienakumu VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
izpratné, jo, pirmam kartam, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materidliem izriet, ka Registru
likuma 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka komercregistra ieklaujamie dokumenti tiek nodoti
atklatiba, neietverot informaciju, kas ir personas dati, “iznemot informaciju, kas japublisko
saskana ar likumu”, un, otram kartam, $i likuma 13. panta 9. punkta ir paredzéta piekrisanas
prezumpcija, kas, ka izriet no $i sprieduma 99. punkta, neatbilst VDAR prasibam.
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Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplakota apstrade ir nepieciesama, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punkta izpratné, uz kuru citastarp
atsaucas gan iesniedzéjtiesa, gan Bulgarijas valdiba un Agentiara, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
valsts iestades darbiba, kas izpauzas ka tadu datu saglabasana datubazé, kuri uznémumiem ir
japazino atbilstosi juridiskajam saistibam, atlaujas dosana ieinteresétajam personam iepazities ar
siem datiem un $o datu kopiju izsniegSana, ir saistita ar valsts varas pilnvaru istenosanu un ir
uzdevums, ko veic sabiedribas interesés $is tiesibu normas izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2017. gada 9. marts, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 43. punkts).

No ta izriet, ka pamatlieta aplakota apstrade, protams, skiet veikta saistiba ar uzdevumu
sabiedribas interesés minétas tiesibu normas izpratné. Tomér, lai izpilditu $aja pasa tiesibu
norma izvirzitos nosacijumus, ir nepiecieSams, lai §1 apstrade patiesam atbilstu izvirzitajiem
visparéjo interesu mérkiem, neparsniedzot to, kas ir nepiecieS$ams So meérku sasniegsanai ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites
punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 109. punkts).

Si nepieciesamibas prasiba nav izpildita, ja izvirzito visparéjo interesu mérki sapratigi var sasniegt
tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas, it ipasi
Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, un atkapes no $adu datu aizsardzibas principa un ta ierobezojumi ir piemérojami tikai
tiktal, cik tas ir strikti nepieciesams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 110. punkts un taja
minéta judikatara).

Tacu, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 51. punkta, tadu personas datu publiskosana
tiessaisté, kuri nav prasiti nedz Direktiva 2017/1132, nedz valsts tiesibas, pati par sevi nevar tikt
uzskatita par nepieciesamu $is direktivas mérku sasniegSanai.

It ipasi attieciba uz lidzeklu, kas mazak aizskartu $is pamattiesibas, esamibu ir janorada, ka
pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka pieteikuma par sabiedribas
ierakstiSanu komercregistra iesniedzéjam ir jaiesniedz $is sabiedribas dibinasanas dokumenta
kopija, kura ir dzésti nevajadzigie personas dati, lai to publicétu $aja registra un tas butu pieejams
tresam personam, tacu ta $aja gadijuma Agenturai nekad nav tikusi iesniegta pat péc tas liguma.
Tomeér Bulgarijas valdiba un Agentara ir apstiprinajusas, ka pat tad, ja ir pagajis sapratigs termins
un ja datu subjekts no attiecigas sabiedribas vai tas parstavjiem nevar iegit sadu kopiju, $ajos
tiesibu aktos nav paredzeéts, ka Agentara pati var izgatavot $o kopiju, kas tomeér batu lidzeklis, lai
tikpat efektivi sasniegtu mérkus nodrosinat sabiedribu dokumentu nodosanu atklatiba, tiesisko
drosibu un treSo personu intere$u aizsardzibu, vienlaikus mazak aizskarot tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.

Vél ir janorada, ka generaladvokate to ir darijusi secinajumu 56. punkta, ka pretéji tam, ko savos
apsvérumos Tiesa ir apgalvojusas vairakas dalibvalstis, Direktiva 2017/1132 paredzéta prasiba
saglabat atklatiba obligati nododamo sabiedribas dokumentu integritati un pareizibu, kas prasa
$o dokumentu publicésanu, kadi tie ir nodoti iestadém, kuras ir atbildigas par komercregistra
uzturésanu, nevar sistematiski prevalét par $im tiesibam, jo pretéja gadijuma to aizsardziba tiktu
padarita iluzora.
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It ipasi §1 prasiba nevar likt $aja registra saglabat publiski pieejamus personas datus, kas nav prasiti
Direktiva 2017/1132 vai valsts tiesibas, lai gan, ka izriet no §i sprieduma 113. punkta, Agenttra pati
var izgatavot $ajas tiesibas paredzéta attiecigas sabiedribas dibinasanas dokumenta kopiju, lai to
daritu pieejamu.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukota personas datu apstrade katra zina, skiet, parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai izpilditu uzdevumu sabiedribas interesés, kur§ Agenturai ir uzticéts saskana ar
minétajiem valsts tiesibu aktiem.

Lidz ar to, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 59. punkta, neskarot parbaudes, kas ir
javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka sada apstrade atbilst ari VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas
c) vai e) apakspunkta, lasot to kopsakara ar tas 6. panta 3. punktu, paredzétajiem likumibas
nosacijumiem.

Turpinot, attieciba uz pamatlieta apluakoto dzésanas pieprasijumu saskana ar VDAR 17. pantu ir
janorada, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa péc sava vértéjuma par $is apstrades likumibu secinatu,
ka minéta apstrade nav likumiga, Agentiarai ka parzinim, ka izriet no §1 sprieduma 82. un
83. punkta, saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta d) apakspunkta skaidro formuléjumu batu péc
iespéjas driz jadzés attiecigie dati (Saja nozimé skat. spriedumu 2023. gada 7. decembris,
SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22,
EU:C:2023:958, 108. punkts).

Savukart, ja §I tiesa secinatu, ka §I apstrade patiesam atbilst VDAR 6. panta 1. punkta
e) apakspunkta paredzétajam likumibas pamatojumam, it ipasi, ciktal Direktiva 2017/1132 vai
pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos neprasitu datu publiskosana komercregistra tieSsaisté ir
nepiecieSama, lai treSo personu aizsardzibas interesés izvairitos no attiecigas sabiedribas
registracijas aizkavé$anas, ir janorada, ka butu japieméro VDAR 17. panta 1. punkta
c) apak$punkts.

No nupat minétas tiesibu normas, lasot to kopsakara ar VDAR 21. panta 1. punktu, izriet, ka datu
subjektam ir tiesibas iebilst pret apstradi un tiesibas uz dzésanu, ja vien nav svarigaku legitimu
pamatu, kas ir svarigaki par $a datu subjekta interesém, ka ari tiesibam un brivibam VDAR
21. panta 1. punkta izpratné, un tas ir japierada parzinim ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-
26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 111. punkts).

Tacu tada situacija ka pamatlieta neskiet, ka pastavétu svarigaks legitims pamats minétas normas
izpratné, kas varétu liegt apmierinat $adu dzésanas pieprasijumu.

Pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka sabiedriba, kura OL ir dalibniece, jau
ir registréta komercregistra.

Otrkart, ka ir noradits $i sprieduma 115. punkta, Direktiva 2017/1132 paredzéta prasiba saglabat
atklatiba obligati nododamo sabiedribas dokumentu integritati un pareizibu nevar likt $aja
registra tieSsaisté sabiedribai pieejamus saglabat personas datus, kas nav prasiti
Direktiva 2017/1132 vai valsts tiesibas.

Visbeidzot, pienemot, ka iesniedzéjtiesa nonak pie secinajuma, ka pamatlieta aplikota personas

datu apstrade patiesam atbilst VDAR 6. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam likumibas
pamatam, ir janorada, ka VDAR un it ipa$i tas 17. panta 3. punkta b) apakspunkta ir skaidri
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noteikta prasiba par lidzsvaru starp Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, no vienas puses, un Savienibas
tiesibu aktos vai dalibvalstu tiesibu aktos likumigi noteiktajiem meérkiem, kas ir pamata
juridiskajam pienakumam, kura izpildei apstrade ir nepieciesama, no otras puses (péc analogijas
skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Google (Atsau¢u uz apgalvoti nepatiesu saturu
atsaistiSana), C-460/20, EU:C:2022:962, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka piekluves personas datiem, kuriem saskana ar Savienibas tiesibam
obligati jabut publiskiem, ierobezos$ana tikai ar tre$am personam, kuras var pieradit konkrétas
intereses, katra atsevi$ka gadijuma var buat attaisnojama ar seviski svarigiem un legitimiem
iemesliem, kas saistiti ar datu subjektu ipaso situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. marts, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 60. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 67. punkta, tas ta vél jo vairak ir tad, ja, ka tas ir $aja
gadijuma, attiecigie personas dati nav prasiti ne Direktiva 2017/1132, ne valsts tiesibas.

Nemot véra Sos apstaklus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2017/1132, it ipasi tas
16. pants, ka ari VDAR 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru iestadei, kas atbild par S§is dalibvalsts
komercregistra uzturésanu, ir janoraida ikviens lagums dzést $aja registra publicéta sabiedribas
dibinasanas liguma ietvertus personas datus, kas nav prasiti ar $o direktivu vai $is dalibvalsts
tiesibu aktiem, ja, pretéji Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem procesualajiem noteikumiem,
Sai iestadei nav iesniegta minéta liguma kopija, kura sie dati ir aizklati.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka fiziskas personas pasrocigs paraksts ietilpst jédziena “personas dati” sis tiesibu normas
izpratné.

Minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka personas dati ir “jebkura informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identificéjamu fizisku personu”, un ir precizéts, ka ““identificéjama fiziska
persona” ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru,
pieméram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikicijas numuru, atrasanas vietas datiem,
tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates
faktoriem”.

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka $aja norma rodamaja jédziena “personas dati” definicija ir
izmantota vardkopa “jebkuru informaciju”, norada uz Savienibas likumdevéja mérki $o jédzienu
apveltit ar plasu nozimi, kas potenciali aptver visa veida gan objektivu, gan subjektivu informaciju
viedokla vai vértéjumu forma, ja vien $i informacija “attiecas uz” konkréto personu (spriedums,
2023. gada 4. maijs, Osterreichische Datenschutzbehérde un CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
23. punkts).

Informacija attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu, ja tas satura, tas mérka vai

tas seku zina ta ir saistita ar kadu identificéjamu personu (spriedums, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Datenschutzbehorde un CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 24. punkts).
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Attieciba uz to, vai fiziska persona ir “identificéjama”, VDAR 26. apsvéruma ir precizéts, ka ir
janem veéra “visi lidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pamatoti varétu izmantot — pieméram,
atseviska izdalisana —, lai tie$i vai netiesi identificétu fizisku personu”.

No ta izriet, ka jédziena “personas dati” plasa definicija neaprobezojas tikai ar apstradataja
iegitajiem un uzglabatajiem datiem, bet aptver ari visu informaciju, kas iegtta, apstradajot
personas datus, kuri attiecas uz identificétu vai identificéjamu personu ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Datenschutzbehérde un CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, 26. punkts).

No Tiesas judikatiras ari izriet, ka fiziskas personas rokraksts sniedz informaciju par $o personu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
37. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka fiziskas personas pasrocigs paraksts parasti tiek izmantots, lai
identificétu $o personu, lai dokumentiem, uz kuriem tas ir izvietots, pieskirtu pieradijuma spéku
attieciba uz to precizitati un patiesumu vai lai par tiem uznemtos atbildibu. Turklat skiet, ka
pamatlieta aplikotaja sabiedribas dibinasanas liguma dalibnieku paraksti ir blakus vinu vardiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka fiziskas personas pasrocigs paraksts ietilpst jédziena “personas dati” §is
tiesibu normas izpratné.

Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to, ka datu subjekts uz ierobezotu laiku ir zaudéjis kontroli par saviem personas
datiem, jo Sie dati ir publiskoti tieSsaisté dalibvalsts komercregistra, var pietikt, lai raditu
“nematerialu kaitéjumu”, vai ari $is “nemateriala kaitéjuma” jédziens prasa pieradit papildu
uzskatamu negativu seku esamibu.

Iesakuma jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir noteikts, ka “jebkurai personai, kurai [VDAR]
parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai
apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

Saja zina, lai gan VDAR nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz $aja tiesibu norma
ietverto terminu jégu un tvérumu, it ipasi saistiba ar jédzieniem “materials vai nematerials
kaitéjums” un “kompensacija par [..] nodarito kaitéjumu”, minétas regulas piemérosanas
vajadzibam S$ie termini ir jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem, kas visas
dalibvalstis ir jainterpreté vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 30. punkts).

VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $is regulas parkapumu vien nepietiek, lai
pieskirtu tiesibas uz atlidzinajumu, jo materidla vai nemateriala “kaitéjuma” esamiba vai
“kaitéjums”, kas ir bijis “nodarits”, ir viens no minétaja 82. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz
atlidzinajumu nosacijumiem, tapat ka minétas regulas parkapuma esamiba un célonsakariba
starp $o kaitéjumu un $o parkapumu, jo Sie tris nosacijumi ir kumulativi (Saja nozimeé skat.
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spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas
datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 32. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, 34. punkts).

Tadéjadi personai, kas ladz atlidzinat nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ir
japierada ne tikai $is regulas normu parkapums, bet ari tas, ka sis parkapums tai ir radijis sadu
kaitéjumu. Tatad $ads kaitéjums nevar tikt prezumeéts tikai minéta parkapuma dé] ($aja nozime
skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 42. un 50. punkts, ka ari 2024. gada 11. aprilis,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 35. punkts).

It ipasi datu subjektam, kuram VDAR parkapums ir radijis negativas sekas, ir japierada, ka $is
sekas veido nematerialo kaitéjumu $is regulas 82. panta izpratné, jo ar $is regulas tiesibu normu
parkapumu vien nepietiek, lai pieskirtu tiesibas uz atlidzinajumu (spriedums, 2024. gada
25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, ja persona, kas, pamatojoties uz minéta 82. panta 1. punktu, prasa atlidzinajumu,
atsaucas uz bazam, ka nakotné notiks tas personas datu launpratiga izmantosana $ada parkapuma
deél, valsts tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai $is bazas var tikt uzskatitas par pamatotam
konkrétajos ipasajos apstaklos un attieciba uz $o datu subjektu (spriedums, 2023. gada
14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 85. punkts).

Nemot to véra, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ne tikai no VDAR 82. panta 1. punkta formuléjuma —
lasot to konteksta ar $is regulas 85. un 146. apsvérumu, kuros aicinats jédzienu “nematerialais
kaitéjums” $is pirmas minétas tiesibu normas izpratné interpretét plasi —, bet ari no §is regulas
mérka nodrosinat fizisko personu augsta limena aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
izriet, ka $is regulas parkapuma dél datu subjektam radusas bazas par to, ka tresas personas
varétu launpratigi izmantot ta personas datus, pasas par sevi var but “nematerials kaitéjums”
82. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2024. gada 20. janijs, PS (Nepareiza adrese), C-590/22,
EU:C:2024:536, 32. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi no VDAR 85. apsvéruma pirmaja teikuma ietverta “kaitéjumu”, kas var rasties datu
subjektiem, ilustrativa uzskaitijuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs jédziena “kaitéjums”, ko
datu subjekti var ciest, it ipasi ir vélgjies ieklaut vienkarsu “kontroles zaudésanu” par saviem
datiem $is regulas parkapuma dél], pat ja attiecigo datu launpratiga izmantosana nav konkréti
notikusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 82. punkts).

Turklat tdda VDAR 82. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar ko jédziens “nematerials
kaitéjums” §is tiesibu normas izpratné neietver situacijas, kuras datu subjekts atsaucas tikai uz
bazam, ka tresas personas nakotné varétu launpratigi izmanot ta personas datus, neatbilstu Saja
regula minétajai fizisku personu augsta limena aizsardzibas garantijai attieciba uz personas datu
apstradi Savieniba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia
za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 83. punkts).

Tapat $is jédziens nevar tikt attiecinats tikai uz noteikta smaguma kaitéjumu, it ipasi attieciba uz ta
laikposma ilgumu, kura datu subjekti ir cietusi minétas regulas parkapuma negativas sekas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, 16. un 19. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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Tadéjadi nevar uzskatit, ka tris $1 sprieduma 140. punkta minétos nosacijumus var papildinat ar
citiem VDAR 82. panta 1. punkta paredzétas atbildibas iestasanas nosacijumiem, ka, pieméram,
kaitéjuma uzskatamiba vai aizskaruma objektivais raksturs (spriedums, 2023. gada 14. decembris,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 17. punkts).

Saja norma ne tik nav prasits, lai péc pieradita $is regulas noteikumu parkapuma datu subjekta
apgalvotajam “nematerialajam kaitéjumam” butu jasasniedz “de minimis slieksnis”, lai Sis
kaitéjums varétu tikt atlidzinats (spriedums, 2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-
456/22, EU:C:2023:988, 18. punkts).

Lidz ar to, lai gan nevar izslégt, ka personas datu publicé$ana interneta un tam sekojoss kontroles
zudums par tiem isa laika posma var radit datu subjektiem “nematerialu kaitéjumu” VDAR
82. panta 1. punkta izpratné, kas dod tiesibas uz atlidzinajumu, $im personam vél ir japierada, ka
tam s$ads kaitéjums — lai cik niecigs tas ari batu — tiesam ir radits ($aja nozimé skat. spriedumus,
2023. gada 14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 22. punkts, un
2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 42. punkts).

Visbeidzot, ir japrecizé, ka, nosakot maksajama kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, balstoties uz
tieslbam uz nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu, jauzskata, ka $ads kaitéjums, kas nodarits ar
personas datu parkapumu, péc sava rakstura nav mazak svarigs ka miesas bojajumi (spriedums,
2024. gada 20. janijs, Scalable Capital, C-182/22 un C-189/22, EU:C:2024:531, 39. punkts).

Turklat, ja personai izdodas pieradit, ka VDAR parkapums tai ir radijis kaitéjumu $is regulas
82. panta izpratné, kritériji, péc kuriem tiek novértéta atlidziba, kas jamaksa saistiba ar prasibam,
kuru meérkis ir aizsargat tiesibas, kas privatpersonam izriet no minéta panta, ir janosaka katras
dalibvalsts tiesibu sistéma, ja §i atlidziba ir pilniga un iedarbiga ($aja nozimé skat. spriedumu,
2024. gada 20. junijs, Scalable Capital, C-182/22 un C-189/22, EU:C:2024:531, 43. punkts).

Sai zina 82. panta 1. punkts tiesibam uz kompensaciju, tostarp nemateriala kaitéjuma gadijuma, ir
ekskluzivi kompenséjosa funkcija — jo finansialajam atlidzinajumam, kas balstits uz minéto tiesibu
normu, ir jalauj pilniba kompensét §is regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu,
nevis pildit preventivas vai sodisanas funkcijas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 57. un 58. punkts, ka ari 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
61. punkts).

Turklat, pirmkart, parzina atbildibas iestasanas saskana ar VDAR 82. pantu ir pakartota ta vainas
esamibai, kura tiek prezumeéta, ja vien parzinis nepierada, ka kaitéjumu izraisijusais notikums tam
nekadi nav piedévéjams, un, otrkart, $is 82. pants neprasa, lai, nosakot summu, kas pieskirama
atlidzinajumam par nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz So pantu, tiktu nemta véra $is vainas
pakape (spriedumi, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 103. punkts, un 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 52. punkts).

Saja gadijuma, ka noradits § sprieduma 42. punkta, iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka
Administrativen sad Dobrich (Dobri¢as Administrativa tiesa) ir konstatéjusi, ka pastav
nematerialais kaitéjums, ko veido OL negativa psihologiska un emocionala pieredze, proti, bailes
un bazas par [datu] iespéjamu launpratigu izmantosanu, ka ari bezspéciba un vilsanas sajtta par
to, ka nav iespéjams aizsargat savus personas datus. Ta arl nosprieda, ka $is kaitéjums izriet no
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Agentaras 2022. gada 26. janvara veéstules, kura esot parkaptas VDAR 17. panta 1. punkta
paredzétas tiesibas uz dzésanu, ka ari nelikumigi apstradati vinas dati, kas ietverti publiskotaja
attiecigas sabiedribas dibinasanas liguma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to, ka datu subjekts uz ierobezotu laiku ir zaudéjis kontroli
par saviem personas datiem tadeél, ka Sie dati ir publiskoti tiessaisté dalibvalsts komercregistra, var
but pietiekami, lai raditu “nematerialu kaitéjumu”, ja vien $is subjekts pierada, ka tam faktiski ir
nodarits $ads kaitéjums, lai ari cik niecigs, un jédziens “nematerials kaitéjums” neprasa pieradit
papildu uzskatamu negativu seku esamibu.

Par astoto jautajumu

Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 82. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar dalibvalsts uzraudzibas iestades atzinumu, kas izdots, pamatojoties uz $is regulas
58. panta 3. punkta b) apak$punktu, pietiek, lai saskana ar minétas regulas 82. panta 2. punktu no
atbildibas atbrivotu iestadi, kas ir atbildiga par $is dalibvalsts komercregistra uzturésanu un kurai
ir “parzina” statuss $is pasas regulas 4. panta 7. punkta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz VDAR 82. panta paredzéto atbildibas sistému ir jaatgadina, ka §1 panta
1. punkta ir paredzéts, ka jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits
materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju
par tai nodarito kaitéjumu. Ka izriet no §i sprieduma 140. punkta, $is tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu ir atkarigas no tris kumulativu nosacijumu izpildes.

Saskana ar $is regulas 82. panta 2. punkta pirmo teikumu jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir
atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, ar kuru tiek parkapta $i regula. Saja tiesibu
norma, kura konkretizéts reguléjums par atbildibu, kuras princips ir noteikts minéta panta
1. punktd, ir izvirziti tris nosacijumi, kas ir nepieciesami, lai rastos tiesibas uz atlidzinijumu,
proti, personas datu apstrade, kura veikta, parkapjot VDAR normas, kaitéjums, kas nodarits datu
subjektam, un célonsakariba starp $o nelikumigo apstradi un $o kaitéjumu (spriedums, 2023. gada
4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-
300/21, EU:C:2023:370, 36. punkts).

VDAR 82. panta 3. punkta ir paredzéts, ka parzini atbrivo no atbildibas saskana ar $§1 panta
2. punktu, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais
kaitéjums.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, no VDAR 82. panta 1.-3. punkta, §1 panta konteksta un Savienibas
likumdevéja ar $o regulu izvirzito mérku kopéjas analizes izriet, ka $aja panta ir paredzéta
atbildibas sistéma, kas balstita uz vainu un kura pieradisanas pienakums ir nevis personai, kurai
nodarits kaitéjums, bet gan parzinim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 94. un 95. punkts).

Konkretak, sadas fizisku personu augsta limena aizsardzibas attieciba uz personas datu apstradi
mérkim nebutu atbilstigi izvéléties interpretaciju, saskana ar kuru datu subjektiem, kam VDAR
parkapuma dé] ir nodarits kaitéjums, saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzibu, kura pamatota ar
tas 82. pantu, batu pienakums pieradit ne tikai $a parkapuma esamibu un no ta izrieto$o
kaitéjumu, kas tiem nodarits, bet ari parzina vainu nodoma vai neuzmanibas forma vai pat §is
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vainas pakapi, lai gan minétaja 82. panta $adas prasibas nav noteiktas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 99. punkts).

Saskana ar $I sprieduma 154. punkta minéto judikattru parzina atbildibas iestasanas saskana ar
VDAR 82. pantu tadéjadi ir atkariga no ta, vai parzinis ir vainojams, kas tiek prezumeéts, ja vien
parzinis nepierada, ka tas nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits kaitéjums.

Saja zina, ka liecina likumdo$anas procediiras laika neparprotami pievienotais apstakla vards
“nekada veida”, apstakli, kados parzinis var pretendét uz atbrivojumu no civiltiesiskas atbildibas
saskana ar VDAR 82. pantu, var but vienigi tadi, kuros $is parzinis var pieradit, ka tas pats nav
atbildigs par kaitéjumu (spriedums, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 70. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka gadijuma, ja personas datu aizsardzibas parkapumu ir izdarijusi tresa
persona, pieméram, kibernoziedznieks, vai persona, kas rikojas parzina paklautiba, tas var tikt
atbrivots no atbildibas, pamatojoties uz VDAR 82. panta 3. punktu, tikai pieradot, ka nepastav
célonsakariba starp jebkadu datu aizsardzibas pienakuma, kas vinam uzlikts saskana ar $o regulu,
neizpildi un kaitéjumu, kas nodarits attiecigajai fiziskajai personai ($aja nozimé skat. spriedumus,
2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
72. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 51. punkts).

Lidz ar to, lai parzinis varétu tikt atbrivots no atbildibas saskana ar minéta 82. panta 3. punktu,
nepietiek ar to, ka tas pierada, ka tas ir devis noradijumus personam, kuras darbojas ta paklautiba
minétas regulas izpratné, un ka kada no $im personam nav izpildijusi savu pienakumu ievérot $os
noradijumus, tadéjadi veicinot attiecigd kaitéjuma rasanos (Saja nozimé skat. spriedumu,
2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 52. punkts).

Otrkart, attieciba uz noteikumiem par pieradiSanas lidzekliem ir jaatgadina, ka VDAR nav
paredzéti noteikumi par pieradisanas lidzekla pielaujamibu un pieradijuma spéku, kuri japieméro
valsts tiesam, kuras celta prasiba par kaitéjuma atlidzibu, pamatojoties uz $is regulas 82. pantu.
Lidz ar to, ta ka $i joma nav reglamentéta Savienibas tiesibas, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu
sistémas zina ir noteikt kartibu, kada celamas prasibas, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kadas
personam izriet no 82. panta, un it ipasi noteikumus par pieradiSanas lidzekliem, ievérojot
lidzvértibas un efektivitates principus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, attieciba uz atzinumu, kas sniegts saskana ar VDAR 58. panta 3. punkta b) apak$punktu,
ir jaatgadina, ka $aja panta ir noteiktas uzraudzibas iestazu pilnvaras.

Tadéjadi VDAR 58. panta 1. punkta $im iestadém ir pieskirtas izmeklésanas pilnvaras, 2. punkta —
pilnvaras pienemt korektivus pasakumus, 3. punkta — pilnvaras izsniegt atlaujas un padomdevéja
pilnvaras, kas uzskaititas $aja punkta, un 5. punkta — pilnvaras vérst tiesu iestazu uzmanibu uz
jebkadiem $is regulas parkapumiem, ka ari vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu, lai nodro$inatu
$is regulas noteikumu izpildi.
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Tomeér starp VDAR 58. panta 3. punkta uzskaititajam pilnvaram minéta 58. panta 3. punkta
b) apakspunkta ir ieklautas pilnvaras “péc savas iniciativas vai péc pieprasijuma sniegt atzinumus
valsts parlamentam, dalibvalsts valdibai vai — saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem - citam
iestadém un struktaram, ka ari sabiedribai par jebkuru jautajumu, kas saistits ar personas datu
aizsardzibu”.

No minétas tiesibu normas formuléjuma, it ipasi no varda “atzinumus”, skaidri izriet, ka sada
atzinuma izdosana ietilpst padomdevéja pilnvaras, nevis uzraudzibas iestades pilnvaras.

Terminu “atzinumus” un “padomdevéja pilnvaras” izmantosana ari norada, ka atzinums, kas
sniegts, pamatojoties uz VDAR 58. panta 3. punkta b) apaks$punktu, saskana ar Savienibas
tiesibam nav juridiski saistoss.

VDAR 143. apsvérums apstiprina $adu interpretaciju. Proti, taja ir noteikts, ka “katrai fiziskai vai
juridiskai personai vajadzétu but pieejamiem efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
kompetentaja valsts tiesa pret uzraudzibas iestades lemumu, kas rada tiesiskas sekas attieciba uz
minéto personu. Sads lémums jo ipasi attiecas uz to, ka uzraudzibas iestade isteno izmeklésanas,
korektivas un atlauju izsniegSanas pilnvaras, vai uz siadzibu noraidiSanu. Tomeér tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neattiecas uz tadiem uzraudzibas iestazu veiktiem pasakumiem,
kas nav juridiski saisto$i, pieméram, uzraudzibas iestades izdotiem atzinumiem vai sniegtiem
padomiem”.

Tacu, ta ka parzinim sniegtais atzinums nav juridiski saistoss, ar to vien nevar nedz pieradit, ka sis
parzinis pats nav vainojams par kaitéjumu $i sprieduma 164. punkta minétas judikattras izpratné,
nedz ari ir pietiekami, lai minéto parzini atbrivotu no atbildibas saskana ar VDAR 82. panta
3. punktu.

Sada 82. panta 3. punkta interpretacija atbilst ari VDAR mérkiem nodrosinat augstu aizsardzibas
limeni fiziskam personam attieciba uz vinu personas datu apstradi un garantét iedarbigu
atlidzindjumu par kaitéjumu, kas tam var rasties tadas apstrades rezultata, kura ir veikta,
parkapjot So regulu. Ja parzinim pietiktu atsaukties uz juridiski nesaisto$u atzinumu, lai izvairitos
no jebkadas atbildibas un lidz ar to no jebkada pienakuma atlidzinat kaitéjumu, tam nebutu
stimula darit visu iespéjamo, lai nodrosinatu $o augsto aizsardzibas limeni un pilditu minétaja
regula noteiktos pienakumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR 82. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar dalibvalsts uzraudzibas iestades atzinumu, kas izdots, pamatojoties uz
$is regulas 58. panta 3. punkta b) apak$punktu, nepietiek, lai saskana ar minétas regulas 82. panta
2. punktu no atbildibas atbrivotu iestadi, kas ir atbildiga par $is dalibvalsts komercregistra
uzturésanu un kurai ir “parzina” statuss §is pasas regulas 4. panta 7. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. janijs)
attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem 21. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

ar to dalibvalstij nav noteikts pienakums atlaut nodot atklatiba komercregistra
sabiedribas dibinasanas ligumu, uz kuru attiecas $aja direktiva paredzéta obligata
nodosana atklatiba un kura papildus minimalajiem prasitajiem personas datiem ir
ietverti ari personas dati, kuru publicésana $is dalibvalsts tiesibas nav prasita.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), it ipasi tas 4. panta 7. un
9. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

iestade, kas ir atbildiga par dalibvalsts komercregistra uzturésanu un kas $aja registra
publicé personas datus, kas ietverti atbilstosi Direktivai 2017/1132 obligati atklatiba
nododama sabiedribas dibinasanas liguma, un Sie dati tai tikusi nosititi saistiba ar
attiecigas sabiedribas pieteikumu par ierakstiSanu minétaja registra, ir gan $o datu
“sanémeéja”, gan — ta ka ta tos publisko — $o datu “parzine” $is tiesibu normas izpratné,
pat ja saja liguma ir ietverti personas dati, kas nav prasiti ar So direktivu vai Sis
dalibvalsts tiesibu aktiem.

3) Direktiva 2017/1132, it ipasi tas 16. pants, ka ari Regulas 2016/679 17. pants
ir jainterpreté tadeéjadi, ka
tiem neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru iestade,
kas atbild par $is dalibvalsts komercregistra uzturésanu, var noraidit jebkuru ligumu
dzést personas datus, kas nav prasiti ar So direktivu vai valsts tiesibu aktiem un kas ir
ietverti $aja registra publicéeta sabiedribas dibinasanas liguma, ja $i liguma kopija, kura
§1 informacija ir aizklata, nav iesniegta sai iestadei pretéji saja tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem procesualajiem noteikumiem.

4) Regulas 2016/679 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

fiziskas personas pasrocigs paraksts ietilpst jédziena “personas dati” §is tiesibu normas
izpratne.

5) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka
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ar to, ka datu subjekts uz ierobezotu laiku ir zaudéjis kontroli par saviem personas
datiem tadel, ka Sie dati ir publiskoti tiessaisteé dalibvalsts komercregistra, var but
pietiekami, lai raditu “nematerialu kaitéjumu”, ja vien Sis subjekts pierada, ka tam
faktiski ir nodarits sads kaitéjums, lai ari cik niecigs, un jédziens “nematerials
kaitéjums” neprasa pieradit papildu uzskatamu negativu seku esamibu.

6) Regulas 2016/679 82. panta 3. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
ka ar dalibvalsts uzraudzibas iestades atzinumu, kas izdots, pamatojoties uz sis regulas
58. panta 3. punkta b) apakspunktu, nepietiek, lai saskana ar minétas regulas 82. panta
2. punktu no atbildibas atbrivotu iestadi, kas ir atbildiga par sis dalibvalsts

komercregistra uzturésanu un kurai ir “parzina” statuss §is pasas regulas 4. panta
7. punkta izpratne.

[Paraksti]

i Teksta ievaddala, tiesas sastava, péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodiski labojumi.
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