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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — Személyes adatokat tartalmazé tarsasagi szerz6dés
cégnyilvantartasban valé kozzététele — (EU) 2017/1132 irdnyelv — Nem kotelezd személyes
adatok — Az érintett hozzajaruldsanak hidnya — A torléshez val6 jog — Nem vagyoni kar”

A C-200/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birdsighoz 2023.
marcius 28-an érkezett, 2023. marcius 21-i hatarozataval terjesztett el

az Agentsia po vpisvaniyata

és

OL

kozott,

a Varhovna administrativna prokuratura

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz (el6add), P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. mdrcius 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Agentsia po vpisvaniyata képviseletében I.D. Ivanov és D.S. Miteva, segit6jiik:
Z.N. Mandazhieva advokat,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— OL, személyesen, segit6i: I. Stoynev és T. Tsonev advokati,
— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és R. Stoyanov, meghatalmazotti mindségben,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és P.-L. Kriiger, meghatalmazotti mindségben,

- Irorszég képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: I. Boyle Harper BL,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: G. Natale
avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormény képviseletében A. Laine, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg és
L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok
kialakitdsa érdekében a tagallamok 4&ltal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében [az EK] 48. [cikk] mdasodik bekezdése szerinti tarsasiagoknak elSirt biztositékok
Osszehangolasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 258., 1. o.) 3. és 4. cikkének, valamint a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlésardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o; a
tovabbiakban: GDPR) 4., 6., 17., 58. és 82. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agentsia po vpisvaniyata (nyilvantarté hivatal, Bulgaria, a tovdbbiakban: hivatal) és
OL kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el, hogy e hivatal
megtagadta a cégnyilviantartdsban kozzétett tirsasagi szerz6désben szerepl, OL-re vonatkozd
bizonyos személyes adatok torlését.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az (EU) 2017/1132 irdnyelv

A térsasagi jog egyes vonatkozasairdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2017. L 169., 46. o0.) 2017. julius 20-i hatalybalépésével hatdlyon kiviil
helyezte és felvéltotta a 2009/101 irdnyelvet.

A 2017/1132 irdnyelv (1), (7), (8) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezoket mondja ki:

»(1) A [...] [2009/101 iranyelvet], [...] és a [biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a
részvénytarsasagok alapitdsdnak, valamint tékéjilkk fenntartdsdnak és mddositdsdnak
tekintetében a tagdllamok 4ltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében az {EUMSZ 54. cikk} mdasodik bekezdése szerinti tdrsasigoknak el6irt
biztositékok Osszehangoldsarol szo6ld, 2012. oktdber 25-i] 2012/30/EU [eurdpai parlamenti
és tandcsi] iranyelvet [(HL 2012. L 315., 74. 0.)] tobb alkalommal jelentésen mddositottak.
Az emlitett irdnyelveket az attekinthet8ség és észszeriiség érdekében célszeri kodifikalni.

(7) A részvénytarsasagok és korlatolt felelGsségli tarsasagok adatkozlésére, az dltaluk vallalt
kotelezettségek érvényességére, illetve a tdrsasdg érvénytelenségére vonatkozé nemzeti
jogszabalyok 0Osszehangolasa kiilonos jelent6ségl, kiilonosen a harmadik személyek
érdekeinek védelme szempontjabol.

(8) A tarsasag lényeges okiratait kozolni kell annak érdekében, hogy harmadik személyek
megbizonyosodhassanak ezek tartalmar6l és a tarsasdgra vonatkozé egyéb adatokrdl,
kiilonosen a tarsasag nevében torténd kotelezettségvallaldsra feljogositott személyek
adatairol.

(12) Meg kell konnyiteni a hatarokon atnytlé hozzaférést a tarsasagi informacidkhoz tgy, hogy a
tarsasag székhelyéiil szolgdlé tagillamban engedélyezett nyelvek egyikén vald kotelezd
kozlés mellett engedélyezik az el6irt okiratok és adatok tovabbi nyelveken torténé dnkéntes
kozlését. A johiszemien eljaré harmadik személyek hivatkozhatnak ezekre a forditasokra.”

A 2017/1132 irdnyelv L. cime II. fejezetének , A részvénytarsasag alapitdsa” cimi 1. szakaszaban
szerepld, ,Az alapszabdlyban vagy alapit6é okiratban vagy kiilon okiratban megadandé kotelezd
informaciok” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az alapszabalyban, illetve az alapité okiratban vagy a 16. cikknek megfelel6 tagallami

jogszabalyban meghatdrozott eljardas értelmében kozzétett kiilon okiratban legaldbb a kovetkezd
adatokat kell feltiintetni:

[...]
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i. azon természetes vagy jogi személyek, illetve tarsasigok megjelolése, akik vagy amelyek aldirtak,
illetve amelyek képviseletében alairtak az alapszabalyt vagy az alapité okiratot, illetve, ha a
tarsasag még nem alakult meg ezzel egyidejiileg, ezen okiratok tervezete;

[...]”

Az emlitett irdnyelv L. cime IIL fejezetének , Altalanos rendelkezések” cim 1. szakasza tartalmazza
a 13-28. cikket.

Ezen irdnyelv ,Hataly” cim 13. cikke értelmében:

»Az e szakaszban el6irt 0sszehangolé intézkedéseket a tagallamoknak az II. mellékletben felsorolt
tarsasagi formakra vonatkozo, torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell alkalmazni.”

A 2017/1132 irdnyelvnek ,A tarsasigok altal kozlenddé okiratok és adatok” cimi 14. cikke
kimondja:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a tarsasagok kotelezd adatkozlésének
biztositasdhoz, legalabb a kovetkezo okiratok és adatok tekintetében:

a) az alapitod okirat és alapszabdly, ha ezt kiilon okirat tartalmazza;

b) az a) pontban emlitett okiratok barmely moédositisa, beleértve annak az idStartamnak a
meghosszabbitasat, amelyre a tarsasagot létrehoztdk;

c) az alapité okirat, illetve az alapszabdly minden modositasat kovetéen, a hatédlyos alapitd
okiratnak vagy alapszabdlynak a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt teljes szovege;

d) azon személyek kijelolése, megbizasuk megszlinése és személyes adatai, akik a jogszabalyok
értelmében létrehozott szervként, illetve barmely ilyen szerv tagjaiként:

i. jogosultak a tarsasag képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban;
az adatkozlés sordn arrdl is tajékoztatast kell adni, hogy a tarsasag képviseletére jogosult
személyek 6nalléan vagy kizardlag egyiittes cégjegyzési jogosultsaggal rendelkeznek-e;

ii. részt vesznek a tarsasag tigyvitelében, feliigyeletében, illetve ellenérzésében;

[...]"

Ezen irdnyelvnek az ,Okiratok és adatok véltozasai” cimi 15. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a 14. cikkben emlitett
okiratokat és adatokat érinté barmely valtozas bejegyzésre keriiljon a 16. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett megfelelé nyilvantartdsba, és rendes esetben az e valtozasokkal kapcsolatos
teljes dokumentacié kézhezvételét kovetd huszonegy napon beliill — amely idétartamnak magaban kell
foglalnia adott esetben az aktdba val6 felvételre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokban megkovetelt
jogszertliségi ellendrzést is — a 16. cikk (3) és (5) bekezdésével 6sszhangban kozlésre keriiljon.”
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Az emlitett irdnyelv , K6zlés a nyilvantartdsban” cimd 16. cikke értelmében:

»(1) Minden tagdllam kozponti nyilvdntartdsaban, kereskedelmi nyilvantartdsaban vagy
cégjegyzékében (a tovabbiakban: a nyilvantartds) killon aktit kell nyitni valamennyi ott
nyilvantartasba vett tarsasig szamara.

[...]

(3) A 14. cikk szerint kozolt valamennyi okiratot és adatot az aktdban kell nyilvantartani, illetve a
nyilvantartasba be kell jegyezni; a nyilvintartisban szereplé bejegyzések targydnak minden
esetben meg kell jelennie az aktaban.

A tagéllamok biztositjak, hogy a tarsasdgoknak, valamint minden egyéb olyan személynek vagy
intézménynek, amelynek az iratbeadédst meg kell tennie, vagy abban részt kell vennie, lehetdsége
legyen elektronikus uton benydjtani minden olyan okiratot és adatot, amelynek a kozlése a
14. cikk értelmében kotelezd. Ezenkiviil a tagallamok minden tdrsasigtol vagy meghatarozott
tarsasagi formaja tarsasagoktol megkovetelhetik, hogy minden ilyen okiratot és adatot vagy ezek
kozil bizonyos tipustakat elektronikus uton nytjtsanak be.

A 14. cikkben emlitett valamennyi okiratot és adatot, amelyet akar papiron, akar elektronikus tGton
nyujtanak be, elektronikus formaban kell az aktaban tarolni, illetve a nyilvantartasba bevezetni.
Ebbél a célbdl a tagallamok biztositjak, hogy mindazokat az okiratokat és adatokat, amelyeket
papiron nyujtanak be, a nyilvantartas elektronikus formaban rogzitse.

[...]

(4) A 14. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének, vagy azok kivonatinak mdsolatat
kérelemre hozzaférhet6vé kell tenni. A kérelmeket a kérelmezé valasztasatodl fiiggéen papiron
vagy elektronikus formdaban lehet benyujtani a nyilvantartashoz.

[...]

(5) A (3) bekezdésben emlitett okiratok és adatok kozlését a teljes szovegnek vagy egy részének a
tagallam altal e célra kijel6lt nemzeti hivatalos lapban torténd kozzététele utjan, illetve az aktdban
elhelyezett vagy a nyilvantartasba bevezetett okirattal torténé utaldssal kell teljesiteni. Az erre a
célra kijelolt nemzeti hivatalos lap elektronikus forméban is vezethetd.

A tagédllamok hatdrozhatnak ugy, hogy a nemzeti hivatalos lapban valé kozzétételt ugyanolyan
hatékony eszkozzel helyettesitik, amely lehet6vé teszi legalabb egy olyan rendszer hasznalatat,
amelyben a kozolt informacié egy kozponti elektronikus platform segitségével idérendi
sorrendben hozzaférhet6.

(6) A tarsasag az okiratokra és adatokra harmadik személyekkel szemben kizarélag azt kovetGen

hivatkozhat, hogy azokat az (5) bekezdésnek megfeleléen kozolték, kivéve azt az esetet, ha a
tarsasag bizonyitani tudja, hogy a harmadik személyeknek azokrél tudomasuk volt.

[...]

(7) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az (5) bekezdéssel 6sszhangban kozolt,
illetve a nyilvantartdsban vagy aktaban megjelen6 adatok kozotti eltérések elkeriilésére.
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Eltérés esetében azonban az (5) bekezdéssel 6sszhangban kozolt szovegre harmadik személyekkel
szemben nem lehet hivatkozni; harmadik személyek ugyanakkor hivatkozhatnak erre, kivéve, ha a
tarsasag bizonyitani tudja, hogy a harmadik személyeknek tudomasuk volt az aktaban elhelyezett
vagy nyilvantartasba bejegyzett szovegrol.

[...]"

A 2017/1132 iranyelvnek ,A kozlendd okiratok és adatok kozlésének nyelve és forditasa” cimi
21. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Azokat az okiratokat és adatokat, amelyeket a 14. cikk értelmében kozolni kell, az abban a
tagallamban alkalmazandé nyelvhaszndlati szabalyok éltal engedélyezett nyelvek egyikén kell
kiallitani és benyujtani, amelyen a 16. cikk (1) bekezdésében emlitett aktat vezetik.

(2) A 16. cikkben emlitett kotelez6 kozlés mellett a tagallamok lehetévé teszik, hogy a 14. cikkben
emlitett okiratok és adatok forditdsat onkéntesen, a 16. cikkel 6sszhangban az [Eurdpai] Unid
barmelyik hivatalos nyelvén vagy nyelvein kozolni lehessen.

A tagallamok el6irhatjak, hogy az okiratok és adatok forditasat hitelesiteni kell.

A tagédllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket harmadik személyeknek az 6nkéntesen kozolt
forditdsokhoz val6 hozzaférése megkonnyitésére.

(3) A 16. cikkben emlitett kotelezé és az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott 6nkéntes kozlés
mellett a tagallamok megengedhetik, hogy az érintett okiratokat és adatokat a 16. cikkel
6sszhangban barmely mas nyelve(ke)n is kozoljék.

[...]

(4) Amennyiben a nyilvantartas hivatalos nyelvén kozzétett okiratok és adatok, valamint az
onkéntesen kozzétett forditds kozott eltérés mutatkozik, ez utébbira harmadik személyekkel
szemben nem lehet hivatkozni. [...]”

Ezen irdnyelvnek az ,Adatvédelem” cimt 161. cikke értelmében:

»Barmely személyes adat ezen irdnyelvvel Osszefiiggésben végzett kezelésére a [személyes adatok
feldolgozédsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktéber 24-i] 95/46/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 1995. L 281., 31. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)] alkalmazandd.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdlyon kiviil helyezés” cimi 166. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A [2009/101 és a 2012/30] iranyelvek hatélyukat vesztik |[...].

A hatalyon kiviil helyezett irdnyelvekre torténd hivatkozasokat ezen irdnyelvre valé hivatkozasnak kell
tekinteni és a IV. mellékletben szereplé megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

A 2017/1132 iranyelv II. melléklete felsorolja az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében,
13. cikkében, 29. cikkének (1) bekezdésében, 36. cikkének (1) bekezdésében, 67. cikkének
(1) bekezdésében és 119. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott tarsasigi formékat, igy
ezek kozott Bulgdria esetében az ODD-t.
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A 2017/1132 iranyelv IV. mellékletében szereplé megfelelési tablazatnak megfeleléen egyrészt
a 2009/101 irdnyelv 2., 2a., 3., 4. és 7a. cikke megfelel a 2017/1132 irdnyelv 14., 15, 16., 21. és
161. cikkének. Masrészt a 2012/30 iranyelv 3. cikke megfelel a 2017/1132 iranyelv 4. cikkének.

Az (EU) 2019/1151 irdnyelv

A 2017/1132 iranyelvet tobbek kozott az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszkozok és
folyamatok tarsasagi jog terén torténé hasznilata tekintetében torténé modositasardl szo6ld, 2019.
junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 186., 80. o.)
modositotta, amely 2019. julius 31-én lépett hatélyba, és ,,A [2017/1132] irdnyelv mddositasai”
cim 1. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2017/1132] iranyelv a kovetkez6éképpen médosul:
[...]

6. A 16. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
»16. cikk

Kozzététel a nyilvantartasban

(1) Minden tagdllam kozponti nyilvintartdsdban, kereskedelmi nyilvantartisiban vagy
cégjegyzékében (a tovabbiakban: a nyilvantartds) kiilon aktat kell nyitni valamennyi ott
nyilvantartasba vett tarsasig szamara.

[...]

(2) A 14. cikk szerint kozzéteendé valamennyi okiratot és adatot az e cikk (1) bekezdésében
emlitett aktdban kell tarolni, vagy kozvetleniil a nyilvantartasban kell rogziteni, és a
nyilvantartasban tett bejegyzések targyat rogziteni kell az aktaban.

A 14. cikkben emlitett minden okiratot és adatot — fiiggetleniil a benyujtasukhoz hasznalt
eszkozt6l — az aktdban kell tarolni a nyilvantartasban, vagy kozvetleniil, elektronikus forméban
rogziteni abban. Ebbdl a célbdl a tagdllamok biztositjdk, hogy mindazokat az okiratokat és
adatokat, amelyeket papiron nyujtanak be, a nyilvintartds a leheté leggyorsabban datalakitsa
elektronikus formatumauva.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a 14. cikkben emlitett okiratok és adatok kozlése azaltal valosul
meg, hogy azokat a nyilvantartdsban nyilvanosan elérhetévé teszik. Ezenkiviil a tagallamok
eléirhatjak ezen okiratok és adatok egy részének vagy egészének az e célra kijelolt nemzeti
kozlonyben vagy egy ugyanolyan hatékony médon torténé kozzétételét. [...]

(4) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a nyilvantartasban, illetve az aktiban
szerepld adatok kozotti eltérések elkertilésére.

Az okiratok és adatok nemzeti kozlonyben vagy kozponti elektronikus platformon valéd
kozzétételét el6iré tagillamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket a (3) bekezdéssel
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osszhangban kozolt, illetve a kozlonyben vagy a platformon kozzétett adatok kozotti eltérések
elkertilésére.

Az e cikk szerinti eltérések felmeriilése esetén a nyilvantartasban elérhet6vé tett okiratok és
adatok iranyadok.

(5) A tarsasig a 14. cikkben emlitett okiratokra és adatokra harmadik személyekkel szemben
kizardlag azt kovetden hivatkozhat, hogy azokat e cikk (3) bekezdésének megfeleléen kozolték,
kivéve ha a tarsasag bizonyitani tudja, hogy a harmadik személyeknek azokrdl tudomasuk volt.

[...]

(6) A tagillamok biztositjak, hogy a tarsasag alapitasdnak, a fidktelep bejegyzésének vagy a
tarsasag vagy fioktelep altali adatbejelentésnek a részeként benyujtott valamennyi okirat és adat
gép altal olvashato6 legyen, és hogy azokat kereshet6 formatumban vagy strukturalt adatokként
taroljak a nyilvantartasokban.«

7. A szoveg a kovetkezd cikkel egésziil ki:
»16a. cikk

Hozzéaférés a kozzétett adatokhoz

(1) A tagéallamok biztositjak, hogy a 14. cikkben emlitett okiratok és adatok egészének vagy azok
barmely részének madsolatai kérelemre beszerezhetdek legyenek a nyilvantartastol [...].

[...]«
19. A 161. cikk helyébe a kovetkezo szoveg 1ép:
»161. cikk

Adatvédelem

Birmely személyes adat ezen irdnyelvvel Osszefiiggésben végzett kezelésére [a GDPR]
alkalmazandé.«”

A 2019/1151 iranyelvnek az ,Atiiltetés” cimii 2. cikke szerint:

»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2021. augusztus 1-ig
megfeleljenek. [...]

(2) E cikk (1) bekezdése ellenére a tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy — [...] [a 2017/1132] irdnyelv
16. cikkének (6) bekezdése tekintetében — ezen iranyelv 1. cikke 6. pontjanak 2023. augusztus 1-ig
megfeleljenek.

(3) Az (1) bekezdéstél eltérve, azon tagallamok esetében, amelyek szdmara kiillonos nehézséget

jelent ennek az irdnyelvnek a nemzeti jogba vald atiiltetése, lehetéséget kell biztositani az
(1) bekezdésben el6irt hataridé legfeljebb egy évvel torténé meghosszabbitasara. |[...]

8 ECLLI:EU:C:2024:827
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A GDPR

A GDPR (26), (32), (40), (42), (43), (50), (85), (143) és (146) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

” (26)

(40)

Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozé informacié esetében alkalmazni kell. [...] Valamely természetes személy
azonosithatésaganak meghatdrozasakor minden olyan moddszert figyelembe kell venni
— ideértve példaul a megjelolést —, amelyrdl észszeriien feltételezhetd, hogy az adatkezel6
vagy mdas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositisira
felhaszndlhatja. [...]

Az adatkezelésre csak akkor keriilhet sor, ha az érintett egyértelmd megerdsitd
cselekedettel, példdul irdsbeli — ideértve az elektronikus tuton tett —, vagy szdbeli
nyilatkozattal 6nkéntes, konkrét, tdjékoztatason alapulé és egyértelmii hozzdjarulasat adja
a természetes személyt érint6 személyes adatok kezeléséhez. [...] A hozzdjarulds az
ugyanazon cél vagy célok érdekében végzett Gsszes adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha
az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgdl, akkor a hozzajarulast az 6sszes adatkezelési
célra vonatkozéan meg kell adni. [...]

Annak érdekében, hogy a személyes adatok kezelése jogszerl legyen, annak az érintett
hozzajaruldsan kell alapulnia, vagy valamely egyéb jogszer(i, jogszabaly altal megallapitott
— akdr e rendeletben, akdr mds, az e rendeletben emlitettek szerinti uniés vagy tagallami
jogban foglalt — alappal kell rendelkeznie, ideértve az adatkezelére vonatkozé jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés sziikségességét, az érintett altal kotott esetleges
szerz6dés teljesitését, illetve az érintett altal kért, a szerz6déskotést megel6z6en megteendd
l1épéseket.

Ha az adatkezelés az érintett hozzdjaruldsan alapul, az adatkezel6 szdmara lehet6vé kell
tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési miivelethez az érintett hozzdjarult. [...]
A hozzajarulds megaddsa nem tekinthet6 onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik
valds vagy szabad valasztasi lehetdséggel, és nem 4all mddjaban a hozzajarulds anélkiili
megtagaddsa vagy visszavondasa, hogy ez karara valna.

Annak biztositasa érdekében, hogy hozzajaruldst onkéntesen adtdk, a hozzdjarulds olyan
egyedi esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez,
amelyekben az érintett és az adatkezeld kozott egyértelmien egyenlStlen viszony 4ll fenn,
kiilonosen ha az adatkezel$ kozhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi koriilményét
figyelembe véve ezért valdszintitlen, hogy a szdéban forgé hozzdjarulds megadasa
onkéntesen tortént. A hozzjarulas nem tekintheté6 onkéntesnek, ha nem tesz lehetévé
killon-kilon hozzajarulast a kiillonbozé személyes adatkezelési miiveletekhez, noha az
adott esetben megfelel§ [...].
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[...]
(143)
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A személyes adatoknak a gytjtésiik eredeti céljatol eltéro egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés 0sszeegyeztethet az adatkezelés eredeti céljaival,
amelyekre a személyes adatokat eredetileg gytjtotték. Ebben az esetben nincs sziikség attél
a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra, mint amely lehet6vé tette a személyes adatok gytijtését.

[...]

Az adatvédelmi incidens megfelel6 és kell6 idejii intézkedés hidnyaban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlatozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossig-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a szoban forgd természetes személyeket stijtoé egyéb jelentds
gazdasagi vagy szocidlis hatranyt. [...]

[...] minden természetes vagy jogi személy szamara biztositani kell, hogy egy valamely
feligyeleti hatdsag altal hozott és a szédban forgé személyre nézve jogkovetkezményekkel
jaré dontéssel szemben hatékony birdsagi jogorvoslattal élhessen valamely illetékes
tagallami birésagnal. Ide tartoznak kiilonosen a feliigyeleti hatdsag vizsgalati, korrekcids
és engedélyezési hataskoreinek gyakorldsara, illetve a panaszok megalapozatlannak
tekintésére vagy elutasitasara vonatkozé dontések. Mindazonadltal a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog nem vonatkozik a feliigyeleti hatésagok altal tett, jogilag kotelez6
er6vel nem biré intézkedéseikre, példaul a feliigyeleti hatdsag altal kibocsatott
véleményekre vagy az altala nyujtott tandcsra. [...]

[...] Az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség alol abban az esetben
mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen felel¢sség nem
terheli. A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tigan kell értelmezni,
mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet célkitiizéseit. [...] Az
érintetteket az Gket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

A GDPR ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szdm, helymeghatirozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd;

10
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2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitas vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozd kiillonos
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]

9. »cimzett«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb
szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil attdl, hogy harmadik fél-e;
Azon kozhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében az unids vagy a tagallami
joggal dsszhangban férhetnek hozza személyes adatokhoz, nem mindsiilnek cimzettnek; az
emlitett adatok e kozhatalmi szervek altali kezelése meg kell, hogy feleljen az adatkezelés
céljainak megfelelden az alkalmazandé adatvédelmi szabalyoknak;

[...]

11. »az érintett hozzdjaruldsa«: az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfeleld
tdjékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet ttjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

[...]"

A GDPR-nak ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a kovetkezéket
mondja ki:

»(1) A személyes adatok:

[...]

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté moédon [...] (»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és releviansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszamoltathatdsag«).”

ECLI:EU:C:2024:827 11
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A GDPR-nak ,Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke értelmében:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]

c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezOknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabédlyok alkalmazasat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 altali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattaroldas idGtartamat és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

[...]”
A GDPR-nak ,A torléshez vald jog (»az elfeledtetéshez val6 jog«)” cimi 17. cikke el6irja:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a
ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gytijtotték vagy mas
moédon kezelték;
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b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzdjarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjian tiltakozik az adatkezelésed ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszeri ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

[...]

b) a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

[...]”

A GDPR 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes
adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel$ a személyes adatokat nem
kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité ereji
jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.”

A GDPR 58. cikke értelmében:

»(1) A feliigyeleti hatosag vizsgalati hataskorében eljarva:

[...]

(2) A feltigyeleti hat6sag korrekciés hataskorében eljarva:

[...]

(3) A feliigyeleti hatosag engedélyezési és tanacsadasi hataskorében eljarva:

[...]

b) sajat kezdeményezésére vagy kérésre a személyes adatok védelmével kapcsolatos barmilyen

kérdésben véleményt bocsat ki a nemzeti parlament, a tagallami kormdny vagy a tagéllami
joggal 6sszhangban mds intézmények és szervek, valamint a nyilvinossag részére;
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[...]

(4) Az e cikk alapjan a feliigyeleti hatdsagra ruhdzott hataskorok gyakorldsara megfeleld
garanciak mellett keriilhet sor, ideértve az unids és a tagallami jogban [az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaval (a tovabbiakban: Charta)] 0Osszhangban meghatarozott hatékony birésagi
jogorvoslatot és tisztességes eljarast is.

(5) A tagéallamok jogszabalyban el6irjak, hogy a feliigyeleti hatésaguk hataskorrel rendelkezik
arra, hogy e rendelet megsértésérdl tajékoztassa az igazsagiigyi hatésagokat, és adott esetben
birésagi eljarast kezdeményezzen vagy abban mds moédon részt vegyen e rendelet
rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében.

(6) A tagdllamok jogszabalyban el6irhatjak, hogy feliigyeleti hatésaguk az (1), (2) és
(3) bekezdésben emlitetteken kiviili hatdskorokkel is rendelkezzen. E hataskorok gyakorldsa nem
hatraltathatja a VII. fejezet hatékony végrehajtasat.”

A GDPR-nak , A kartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimii 82. cikke értelmében:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sérté adatkezelés okozott. Az adatfeldolgozé csak abban az esetben
tartozik felel6sséggel az adatkezelés dltal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben
meghatarozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat terhel6 kotelezettségeket, vagy ha az adatkezel6
jogszer( utasitdsait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.

(3) Az adatkezel, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.

[...]”
A GDPR 94. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) A [95/46] irdnyelv 2018. majus 25-i hatallyal hatédlyat veszti.

(2) A hatdlyon kiviill helyezett irdnyelvre torténé hivatkozdsokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. [...]”
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A bolgar jog

A nyilvantartdsokrol szolo torvény

A Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (a
cégnyilvantartasrdél és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasarél sz6lé torvény, a DV 2006.
aprilis 25-i 34. szdma) alapiigyre alkalmazandé véaltozatanak (a tovabbiakban: a nyilvantartasokroél
sz616 torvény) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A cégnyilvantartds és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdsa egy kozos elektronikus
adatbdzis, amely tartalmazza a torvény alapjin nyilvantartdsba vett adatokat, valamint a
jogszabaly alapjan kozzétett okiratokat, amelyek gazdalkodé szervezetekre és kiilfoldi gazdalkodd
szervezetek fidktelepeire, nonprofit jogi személyekre és kiilfoldi nonprofit jogi személyek
fidktelepeire vonatkoznak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat és okiratokat a [GDPR] 4. cikkének 1. pontja értelmében
vett személyes adatnak mindsiilé informdacioktdl mentesen kell nyilvinosan elérhet6vé tenni,

kivéve azokat az informdcidkat, amelyeket jogszabdly alapjan kozzé kell tenni.”

E torvény 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A cégnyilvantartist és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdsit a Ministar na pravosadieto
[igazsagligyi miniszter, Bulgdria] ala tartozé [hivatal] vezeti.”

Az emlitett torvény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden gazdilkod6 szervezet és minden nonprofit jogi személy koteles kérelmezni a
cégnyilvantartasba vagy a nonprofit jogi személyek nyilvantartasaba valé felvételét, ugy, hogy bejelenti
a bejegyzés alapjaul szolgalé adatokat, és benyujtja a kozzéteendd okiratokat.”

Ugyanezen torvény 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A cégnyilvantartds és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdsa nyilvanos. Barkinek joga van
a nyilvantartast képez6 adatbazishoz vald szabad és ingyenes hozzaféréshez.

(2) A [hivatal] nyilvantartasba vett hozzaférést biztosit a gazdilkodé szervezet vagy a nonprofit
jogi személy aktajahoz.”

A nyilvantartasokrodl sz6lé torvény 13. cikkének (1), (2), (6) és (9) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A bejegyzés, a torlés és a kozzététel formanyomtatvanyon elGterjesztett kérelem alapjan
torténik.

(2) A kérelem a kovetkez6ket tartalmazza:

1. a kérelmez§ adatai;

[...]
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3. a bejegyzés targyat képezé koriilmény, az a bejegyzés, amelynek torlését kérik, vagy az az okirat,
amelyet nyilvanosan elérhet6vé kell tenni;

[...]

(6) [A] kérelemhez a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen csatolni kell a dokumentumokat,
illetve adott esetben a kozzéteendd okiratot. A dokumentumokat eredeti példanyban, a
kérelmez6 altal hitelesitett vagy kozjegyz6 dltal hitelesitett masolatban kell benyujtani. A felperes
benyujtja tovabba a cégnyilvantartasban kozzéteendé dokumentumok hitelesitett masolatait,
amelyekben a torvényben el6irtakon kiviili személyes adatokat kitakartak.

[...]
(9) Amennyiben a kérelem vagy az ahhoz csatolt dokumentumok olyan személyes adatokat

tartalmaznak, amelyeket nem ir el6 torvény, ugy kell tekinteni, hogy az azokat megadé személyek
hozzajarultak ahhoz, hogy a [hivatal] azokat kezelje és kozzétegye.

[...]"

A kereskedelmi torvény

A Targovski zakon (kereskedelmi torvény, a DV 1991. jlinius 18-i 48. szdma) alapeljarasra
alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: kereskedelmi torvény) 101. cikkének 3. pontja el6irja,
hogy a tdrsasagi szerz6désnek tartalmaznia kell ,a tagok nevét, a cégnevet és a tagok egyedi
azonosito jelét”.

E torvény 119. cikke értelmében:

»(1) A cégnyilvantartasba val6 bejegyzéséhez sziikséges:

1. a tarsasagi szerz6dés benyujtasa, amelyet nyilvinosan elérhetévé tesznek;

[...]

(2) Az][...] 1. pontban emlitett adatokat bejegyzik a nyilvantartasba [...]

[...]

(4) A cégnyilvantartdsban szerepld tarsasagi szerz6dés moddositasa vagy kiegészitése céljabol a

tarsasagi szerz6désnek a tarsasagot képvisel6 szerv dltal hitelesitett, valamennyi moédositast és
kiegészitést tartalmazd madsolatat kozzététel céljabol be kell nytjtani.”
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A cégnyilvantartdsnak és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdasinak vezetésérdl, taroldsdrol és az
azokhoz valo hozzdférésril szolo 1. sz. rendelet

A Ministar na pravosadieto (igazsagiigyi miniszter) altal elfogadott 2007. februdr 14-i Naredba n° 1
za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara na yuridicheskite litsa s
nestopanska tsel (a cégnyilvantartdsnak és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasanak
vezetésérdl, taroldsardl és az azokhoz vald hozzadférésrdl szold 1. sz. rendelet, a DV 2007. februdr
27-i 18. szama) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak 6. cikke eldirja:

»A cégnyilvantartasba és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasiba valé bejegyzés és az azokbdl vald
torlés az [egyes formanyomtatvinyokat tartalmazé] mellékletekkel 6sszhangban formanyomtatvanyon
el6terjesztett kérelem alapjan torténik. A cégnyilvantartdsban és a nonprofit jogi személyek
nyilvantartdsiban szerepl6é okiratok nyilvanosan elérhet6vé tétele az [egyes formanyomtatvinyokat
tartalmazé] mellékletekkel Osszhangban formanyomtatvanyon el6terjesztett kérelem alapjan
torténik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

OL a bolgar jog szerinti ,,Praven Shtit Konsulting” OOD korlatolt felel6sségii tarsasag egyik tagja,
amelyet 2021. janudr 14-én jegyeztek be a cégnyilvantartdsba a 2020. december 30-an kelt és a
tarsasag tagjai altal alairt tarsasagi szerz6dés (a tovabbiakban: az érintett tdrsasigi szerzdés)
benyujtasat kovetSen.

Ezt a szerz6dést, amely tartalmazta OL csalddi nevét és utonevét, személyazonositdé szamait,
személyazonosité igazolvanyanak szamdt, ezen igazolvany kidllitdisanak idSpontjat és helyét, a
lakcimét és az alairasat, a benyujtott formaban nyilvanosan elérhet6vé tette a hivatal.

2021. jalius 8-an OL kérte a hivatalt, hogy torélje az emlitett tarsasagi szerz6désben szerepld
személyes adatait, és kijelentette, hogy amennyiben az adatkezelés a hozzajaruldsan alapult, azt
visszavonja.

Mivel a hivatal nem valaszolt, OL az Administrativen sad Dobrichhoz (dobrichi kézigazgatasi
birésag, Bulgdria) fordult, amely 2021. december 8-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a
hivatalnak az emlitett adatok torlése hallgatélagos elutasitasit, és az tigyet 4j hatarozat
meghozatala céljabdl visszautalta a hivatalhoz.

Ezen itélet, valamint egy masik, ugyanilyen eljarast indit6 tarsasagi tagra vonatkozé hasonl itélet
végrehajtasa soran a hivatal 2022. janudr 26-i levelében jelezte, hogy OL torlés iranti kérelmének
teljesitéséhez be kell nytjtania az érintett tarsasagi szerz6dés hitelesitett masolatat, amelyben a
tagok személyes adatait — a torvény altal eldirtak kivételével — kitakartak.

2022. januar 31-én OL ismét keresettel fordult az Administrativen sad Dobrichhez (dobrichi
kozigazgatasi birdsag) e levél megsemmisitése és a hivatal arra vald kotelezése irant, hogy téritse
meg szamara azt a nem vagyoni kdrt, amelyet e levél — a GDPR szerinti jogokat sérté médon —
okozott neki.

A hivatal 2022. februar 1-jén, a keresetrdl szo6ld értesités kézbesitését megel6z6en hivatalbol

torolte OL személyazonositd szamat, személyazonositd igazolvanydnak adatait és cimét, a csaladi
nevét, uténevét és aldirasat azonban nem.
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A 2022. méjus 5-i itéletével az Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatasi birésag)
megsemmisitette a 2022. janudr 26-i levelet, és kotelezte a hivatalt, hogy a GDPR 82. cikke
alapjan 500 bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 255 eurd) 6sszegli kartéritést és annak torvényes
kamatait fizesse meg OL részére az elszenvedett nem vagyoni kidr cimén. Ezen itélet szerint
egyrészt e kar OL-nek az emlitett levélbdl ered negativ érzelmi élményeibdl és tapasztalataibol
allt, nevezetesen az esetleges visszaélésektdl valé félelembdl és aggodalombdl, valamint a
személyes adatai megvédhetetlenségével kapcsolatos tehetetlenségbdl és csalédottsagbol.
Masrészt a kir e levélbdl eredt, amely a GDPR 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott
torléshez valé jog megsértését, valamint a nyilvinosan elérhet6vé tett tarsasagi szerzédésben
szerepl6 személyes adatainak jogellenes kezelését eredményezte.

A hivatal ezen itélettel szemben feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Varhoven administrativen sadhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria).

E birdésag szerint a hivatal arra hivatkozik, hogy 6 nemcsak adatkezel6, hanem cimzettje is a
»Praven Shtit Konsulting” bejegyzési eljarasa keretében benyujtott személyes adatoknak.
Ezenkiviil a hivatal — bar e tarsasag cégnyilvantartasba valé bejegyzését megel6zden kérte — nem
kapott olyan madsolatot az érintett tarsasagi szerz6désrél, amelyben kitakartdk volna azokat az
adatokat, amelyeket nem kell nyilvinosan elérhet6vé tenni. Marpedig az ilyen mdsolat hidnya
onmagaban nem képezheti akaddlyat annak, hogy a gazdasigi tarsasigot bejegyezzék e
nyilvantartasba. Ez kovetkezik a nemzeti felligyeleti hatésag, a Komisia za zashtita na lichnite
danni (adatvédelmi bizottsag, Bulgaria) altal a GDPR 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan
kibocsdtott és a nyilvantarté hivatal altal hivatkozott 01-116(20)/01.02.2021. sz. véleményébdl. E
birésdg ramutat arra, hogy OL szerint a hivatal — mint adatkezel6 — nem hdrithatja mésokra a
személyes adatok torlésének 6t terhelé kotelezettségét, mivel e vélemény a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint nem felel meg a GDPR rendelkezéseinek.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy e tobbségi nemzeti itélkezési gyakorlatra
tekintettel sziikségesnek tiinik az e rendeletbdl fakadé kovetelmények tisztazasa. E birdsag
kiilonosen arra keresi a valaszt, hogyan egyeztethetd Ossze a személyes adatok védelméhez vald
jog a bizonyos tdrsasagi okiratok nyilvinossagat és az azokhoz valé hozzaférést biztosito
szabalyozassal, tobbek kozott ramutatva, hogy a 2017. maércius 9-i Manni itélet (C-398/15,
EU:C:2017:197) nem teszi lehetévé az alapiigyben széban forgé helyzet éltal felvetett értelmezési
nehézségek megoldasat.

E koriilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ertelmezhet6-e tigy a 2009/101/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése, hogy az arra kotelezi a
tagallamot, hogy engedélyezze a [kereskedelmi torvény] 119. cikke alapjan bejegyzett tarsasagi
szerz6dés kozzétételét, ha a tdrsasagi szerz6dés a [nyilvantartdsokrdl szélé torvény]
2. cikkének (2) bekezdése alapjan a kotelezéen kozzéteendd tarsasigi tagok neve mellett
egyéb személyes adatokat is tartalmaz? E kérdés megvalaszolasakor figyelembe kell venni,
hogy a [hivatal] olyan kozigazgatasi intézmény, amellyel szemben a Birésag allandoé itélkezési
gyakorlata szerint az irdnyelv kozvetlen hatdlyd rendelkezései alkalmazhatdk (2006.
szeptember 7-i Vassallo itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az els6 kérdésre adandoé igenlé vilasz esetén feltételezhet6-e, hogy az alapeljarasban
felmeriilé jogvita alapjaul szolgalé koriilmények kozott a személyes adatoknak a [hivatal]
altali kezelése a [GDPR] 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett kozérdeki vagy
az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges?

Ha az els6é két kérdésre igenld valasz adando, akkor elfogadhaténak tekintheté-e egy olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a [nyilvantartdsokrdl sz6lé torvény] 13. cikkének (9) bekezdése,
amely szerint abban az esetben, ha egy kérelemben vagy a kérelemhez kapcsol6dd
dokumentumokban jogszabaly altal nem megkovetelt személyes adatokat adnak meg, azt kell
vélelmezni, hogy az adatokat kozlé személy hozzijarult ezen adatoknak a [hivatal] altali
kezeléséhez és az azokhoz valé nyilvanos hozzaférés biztositasahoz, a [GDPR] (32), (40), (42),
(43) és (50) preambulumbekezdése ellenére a [2009/101] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett »Onkéntes adatkozlés« lehetéségével kapcsolatos pontositasként akar a
személyes adatokra vonatkozdan is?

Elfogadhaték-e a [2009/101] irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségek
— miszerint a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az (5) bekezdéssel
Osszhangban kozolt, illetve a nyilvantartasban vagy aktdban megjelené adatok kozotti
eltérések elkeriilésére és harmadik személyek azon érdekeinek figyelembevételére, hogy a
tarsasag lényeges okiratairdl, valamint az ezen iranyelv (3) preambulumbekezdésében
emlitett, ket érinté adatokrdl tdjékozddjanak — atiiltetésére olyan nemzeti jogszabalyok,
amelyek a természetes személyeknek a [GDPR] 17. cikke szerinti jogainak gyakorlasa
érdekében olyan eljarasi szabalyt (formanyomtatvanyok a kérelmekhez, dokumentumok
masolatainak oly médon torténd benytjtasa, hogy azokban kitakartdk a személyes adatokat)
irnak el6, amelyek megkovetelik az adatkezel6tdl, hogy haladéktalanul torélje a vonatkozé
személyes adatokat, amelyek torlését kérték és amelyek a nyilvdnosan kozzétett
(nyilvdnossagra hozott) dokumentumok részét képezik, amelyeket egy hasonlé eljarasi
szabaly alapjan egy masik személy bocsijtott az adatkezelé rendelkezésére, aki ezzel a
cselekménnyel az dltala végzett adatkezelés céljat is meghatarozta?

Az alapeljaras alapjaul szolgalé helyzetben a [hivatal] csak adatkezel6ként jar-e el a személyes
adatok tekintetében, vagy cimzettként is, ha az adatkezelés céljait egy masik adatkezeld
hatdrozta meg a nyilvdnossdgra hozatalra benyujtott dokumentumok részeként?

Azonositott természetes személyre vonatkozé informdaciénak mindsiil-e, illetve a [GDPR]
4. cikkének 1. pontja szerinti »személyes adat« fogalma ald tartozik-e valamely természetes
személy kézzel irt alairasa?

Ugy kell-e értelmezni a [GDPR] 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt »nem vagyoni kar«
fogalmat, hogy a nem vagyoni kir megallapitdsdhoz érzékelheté hatrany és a személyes
érdekek objektiv mdédon érzékelheté megsértése sziikséges, vagy elegendd e tekintetben, hogy
az érintett a személyes adatoknak a cégjegyzékben torténé — az érintettre nézve érzékelheto,
illetve hatranyos kovetkezményekkel nem jaré — kozzététele miatt az adatai feletti
rendelkezést csak rovid ideig vesziti el?
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8) Mindsiilhet-e a nemzeti feliigyeleti hatdsdag, az [adatvédelmi Dbizottsag] 01-
116(20)/01.02.2021. szamu, a [GDPR] 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott
véleménye — miszerint a [hivatalnak] nincs semmilyen jogi lehet6sége vagy hatdskore a mar
kozzétett adatok kezelését hivatalbdl vagy az érintett kérelmére korlatozni — a [GDPR]
82. cikkének (3) bekezdése szerinti bizonyitéknak arra vonatkozédan, hogy a [hivatal]
semmilyen tekintetben nem felelds a természetes személynek kart okozé korillményért?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az el6terjesztett kérdések mind a GDPR, mind pedig
a 2009/101 iranyelv értelmezésére vonatkoznak, ez utébbi iranyelvet pedig az alapiigy
tényallasara idébeli hatalya folytdan alkalmazandé 2017/1132 irdnyelv kodifikalta és valtotta fel.
Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet ugy kell értelmezni, hogy az
a2017/1132 iranyelv értelmezésére iranyul.

Ezenkiviil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 15. pontjdban ramutatott, mivel e tényallas
egy része 2021. augusztus 1-je — azaz a 2019/1151 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében ezen
irdnyelv atiiltetésére vonatkozdan eldirt hatarid6 lejartat kovetéen — valdsult meg, a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgadlata, hogy az emlitett tényallasi elemek
a 2017/1132 iranyelv vagy a 2019/1151 irdnyelvvel mddositott 2017/1132 irdnyelv id6beli hatdlya
al tartoznak-e.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy a 2017/1132 iranyelv 16. és 161. cikke szovegének
modositdsai, valamint ezen irdnyelv 16a. cikkének a 2019/1151 irdnyelvvel torténd beiktatdsa sem
befolydsolja a Birdsag dltal a jelen tigyben elvégzendd elemzést, igy a jelen itéletben adott valaszok
mindenképpen relevansak lesznek.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2017/1132 iranyelv
21. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé valamely tagéllam
szamdra, hogy engedélyezze az ezen irdnyelv értelmében kotelezéen kozlendd olyan tarsasagi
szerz6dés cégnyilvantartisban valé kozzétételét, amely a megkovetelt minimalis személyes
adatoktdl eltér6 olyan személyes adatokat is tartalmaz, amelyek kozlését e tagallam joga nem irja
eld.

E birésag kérdése kiilonosen az e rendelkezésben emlitett onkéntes kozlés terjedelmére iranyul, és
azt szeretné meghatdrozni, hogy az emlitett rendelkezés kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy
engedélyezzék a tarsasigi okiratokban szereplé olyan adatok — példdul személyes adatok —
kozzétételét, amelyeket ezen irdnyelv nem kovetel meg a kotelezé kozlés cimén.

A 2017/1132 irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az ,[ezen iranyelv]
16. cikk[é]ben emlitett kotelez6 kozlés mellett a tagallamok lehet6vé teszik, hogy a 14. cikkben
emlitett okiratok és adatok forditiasat onkéntesen, a 16. cikkel 6sszhangban az Unié barmelyik
hivatalos nyelvén vagy nyelvein kozolni lehessen”. Az emlitett 21. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy el6irjdk ,ezen okiratok és adatok
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forditdsanak” kotelez6 hitelesitését. Végiill ugyanezen 21. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése a harmadik személyeknek az onkéntesen kozolt ,forditdsokhoz” valé hozzaférés
megkonnyitéséhez sziikséges intézkedésekre vonatkozik.

A 2017/1132 iranyelv 14. cikke az érintett tarsasagok altal kozlend6 okiratok és adatok minimalis
korét sorolja fel. Ezeket az okiratokat és adatokat az irdnyelv 16. cikke (3)—(5) bekezdésének
megfeleléen az aktdban kell tarolni, illetve a nyilvantartasba be kell vezetni, kérelemre teljes vagy
részleges masolatot elérhetévé kell tenni, és a teljes szovegnek vagy egy részének a tagallam dltal e
célra kijelolt nemzeti hivatalos lapban torténd kozzététele atjan, illetve utaldssal, vagy ugyanolyan
hatékony eszkozzel biztositani kell a kozzétételiilet.

E tekintetben, figyelembe véve tobbek kozott a ,forditdsok” kifejezésnek a 2017/1132 iranyelv
21. cikkének (2) bekezdésében torténd ismételt hasznalatat, e rendelkezés szovegébdl kitlinik,
hogy az az ezen irdnyelv 14. cikkében emlitett okiratok és adatok valamely uniés hivatalos nyelvre
torténd forditasanak onkéntes kozlésére, és igy kizardlag e dokumentumok és adatok kozlésének
nyelvére vonatkozik. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés nem hivatkozik az emlitett okiratok
és adatok tartalmara.

Ezért e szoveg arra utal, hogy a 21. cikk (2) bekezdést nem lehet ugy értelmezni, hogy az a
tagdllamok szdmadra barmilyen kotelezettséget irna el az olyan személyes adatok kozlésére
vonatkozdan, amelyek kozlését sem az unids jog, sem az érintett tagallam joga nem irja elg,
azonban azok szerepelnek az emlitett irdnyelv értelmében kotelezéen kozlendé okiratban.

Mairpedig, amennyiben az uniés jog valamely rendelkezésének értelme magabdl a rendelkezés
sz6vegébdl egyértelmiien kitlinik, a Bir6sidg nem térhet el ettdl az értelmezéstdl (2022. janudr 25-i
VYSOCINA WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51, 39. pont).

Mindenesetre, ami a 2017/1132 iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének szovegkornyezetét illeti, e cikk
cime — ,[a] kozlend6 okiratok és adatok kozlésének nyelve és forditasa” —, valamint e cikk tobbi
bekezdése is megerdsiti a jelen itélet 55. pontjaban foglalt értelmezést.

A 2017/1132 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a]zokat az
okiratokat és adatokat, amelyeket [ezen irdnyelv] 14. cikk[e] értelmében kozolni kell, [az
alkalmazand6 nyelvhasznalati szabalyok] altal engedélyezett nyelvek egyikén kell kiallitani és
benydjtani”. A 21. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a 16. cikkben emlitett kotelez6 és az e cikk
(2) bekezdésében meghatarozott 6nkéntes kozlés mellett a tagallamok megengedhetik, hogy az
érintett okiratokat és adatokat a 16. cikkel 6sszhangban ,barmely mas nyelve(ke)n is” kozoljék. A
21. cikk (4) bekezdés pedig az ,,6nkéntesen kozolt forditasra” utal.

A jelen itélet 55. pontjadban foglalt értelmezést végill megerdsiti ugyanezen irdnyelv
(12) preambulumbekezdése is, amely szerint meg kell konnyiteni a hatdrokon atnydl6 hozzaférést
a tarsasagi informdcidkhoz tgy, hogy a tarsasig székhelyéil szolgdld tagillamban engedélyezett
nyelvek egyikén valdé kotelez6 kozlés mellett engedélyezik az eldirt okiratok és adatok tovabbi
nyelveken torténé onkéntes kozlését.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2017/1132 irdnyelv

21. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé valamely tagallam
szamdra, hogy engedélyezze az ezen irdnyelv értelmében kotelezéen kozlendd olyan tarsasagi

ECLI:EU:C:2024:827 21



61

62

63

64

65

66

2024. 10. 04-1 iTELET — C-200/23. sz. UGY
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

szerz6dés cégnyilvantartisban vald kozzétételét, amely a megkovetelt minimdlis személyes
adatoktdl eltéré olyan személyes adatokat is tartalmaz, amelyek kozlését e tagallam joga nem irja
eld.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6é kérdésre adott vélaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni, mivel azokat csak arra az esetre tették fel, ha az els6 kérdésre adott valasz igenld.

Az otodik kérdésrol

A negyedik kérdést megel6zben vizsgalandé 6todik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a GDPR-t, kiilonosen a 4. cikkének 7. és 9. pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a valamely tagillam cégnyilvantartasianak vezetésével megbizott hatdsag, amely e
nyilvdntartdsban a 2017/1132 irdnyelv értelmében kotelezéen kozlendd és a tarsasagnak az
emlitett nyilvantartdsba val6 bejegyzése iranti kérelem keretében e hatdsdg részére megkiildott
tarsasagi szerz6désben szereplé személyes adatokat tesz kozzé, e rendelkezés értelmében ezen
adatok ,cimzettje” és az emlitett adatok ,adatkezel6je” is egyben.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1132 irdnyelv 161. cikkének megfeleléen a
személyes adatok ezen iranyelv keretében torténd kezelésére a 95/46 irdnyelv, és igy a GDPR
alkalmazand6, a GDPR 94. cikkének (2) bekezdése pedig pontositja, hogy az elébbi iranyelvre
valé hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasként kell tekinteni.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének a), b) és
d) pontja értelmében a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasira, hogy a tarsasagokra vonatkozé kotelez6 kozzététel kiterjedjen legaldbb az érintett
tarsasag létesité okiratdra, modositdsaira, valamint azon személyek kijel6lésére, megbizasuk
megszlinésére és személyes adataira, akik a jogszabalyok értelmében létrehozott szervként, illetve
barmely ilyen szerv tagjaiként jogosultak a tarsasag képviseletére harmadik személyekkel szemben
és peres eljarasokban, illetve részt vesznek a tdrsasidg tugyvitelében, feliigyeletében, illetve
ellenérzésében. Ezenkivill az emlitett iranyelv 4. cikkének i) pontja értelmében a kozzététel
targyat képez6 létesité okiratban megadand6 kotelezé informdaciok kozé tartozik azon
természetes vagy jogi személyek, illetve tarsasdagok megjelolése, akik vagy amelyek aldirtdk, illetve
amelyek képviseletében aldirtdk ezt az okiratot.

Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (3), (4) és (5) bekezdése alapjan, amint az a jelen itélet
53. pontjaban szerepel, ezen okiratokat és adatokat az aktdban kell téarolni, illetve a
nyilvantartasba be kell vezetni, kérelemre teljes vagy részleges masolatot elérhetévé kell tenni, és
a teljes szovegnek vagy egy részének a tagdllam altal e célra kijelolt nemzeti hivatalos lapban
torténd kozzététele utjan, illetve utaldssal, vagy ugyanolyan hatékony eszkozzel biztositani kell a
kozzétételiilet.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 26. pontjaban ramutatott, a tagallamok feladata tobbek
kozott annak meghatédrozdasa, hogy a 2017/1132 irdnyelv 4. cikkének i) pontjaban és 14. cikkének
d) pontjdban emlitett személyek azonositdsara vonatkoz6 informdcidk mely kategdridit,
kiilonosen pedig a személyes adatok mely tipusait kell az unids jog tiszteletben tartdsa mellett
kotelezGen kozzétenni.
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Mairpedig az e személyek azonositdsdra vonatkoz6 informdaciék — azonositott vagy azonosithatéd
természetes személyekre vonatkozé informacidkként — a GDPR 4. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,személyes adatnak” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Manni itélet,
C-398/15, EU:C:2017:197, 34. pont).

Ugyanez vonatkozik a személyek vagy mas személycsoportok azonositdsara vonatkozé tovabbi
adatokra is, amelyek tekintetében a tagallamok ugy dontenek, hogy azokat kotelezéen
kozzéteszik, vagy amelyeket — mint a jelen tigyben — az ilyen kotelezéen kozlendd okiratok
tartalmaznak anélkiil, hogy a 2017/1132 iranyelv vagy az ezen iranyelvet atiiltet6 nemzeti jog
el6irna ezen adatok megadasat.

Ezt kovetden, ami a GDPR 4. cikkének 9. pontja értelmében vett ,,cimzett” fogalmat illeti, az ,az a
természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, akivel vagy
amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil attdl, hogy harmadik fél-e”, és e rendelkezés
pontositja, hogy nem tartoznak e fogalom ald azon koézhatalmi szervek, amelyek egy egyedi
vizsgilat keretében az unids vagy a tagdllami joggal 0sszhangban férhetnek hozza személyes
adatokhoz.

Marpedig amikor a tagallami cégnyilvantartdas vezetésével megbizott hatdsaggal valamely
tarsasagnak e nyilvantartdsba valé bejegyzése iranti kérelem keretében a 2017/1132 iranyelv
14. cikkében emlitett, személyes adatokat tartalmazo, kotelezéen kozlendd okiratokat kozolnek
— fiiggetleniil attdl, hogy ezen adatok kozlését ezen irdnyelv vagy a nemzeti jog elbirja-e, vagy
sem — a GDPR 4. cikkének 9. pontja értelmében ezen adatok ,cimzettjének” mindsiil.

Végiil a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében az ,adatkezel$” fogalma magdban foglalja azokat a
természetes vagy jogi személyeket, kozhatalmi szerveket, tigynokségeket vagy barmely egyéb
szervet, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6ndlléan vagy masokkal egyiitt
meghatarozza. E rendelkezés azt is kimondja, hogy ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unios
vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozé
kiilonos szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés az
»adatkezel6” fogalmédnak tdg meghatdrozasaval arra irdnyul, hogy az érintetteknek hatékony és
teljes védelmet biztositson (2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos lap 4ltal kezelt adatok] itélet, C-
231/22, EU:C:2024:7, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel a GDPR 4. cikke 7. pontjanak az e céllal Osszefiiggésben értelmezett szovegére,
egyértelm(, hogy annak meghatirozdsdhoz, hogy valamely személyt vagy szervezetet
»adatkezel6nek” kell-e mindsiteni e rendelkezés értelmében, azt kell megvizsgalni, hogy e személy
vagy szervezet ondlléan vagy masokkal egyiitt hatdrozza-e meg az adatkezelés céljait és eszkozeit,
vagy azokat az unids jog vagy a nemzeti jog hatdrozza-e meg. Amennyiben ezt a nemzeti jog
hatdrozza meg, meg kell vizsgilni, hogy e jog kijeloli-e az adatkezel6t, vagy meghatarozza-e a
kijelolésére vonatkozé kiilénds szempontokat (lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 11-i Etat
belge [Hivatalos lap altal kezelt adatok] itélet, C-231/22, EU:C:2024:7, 29. pont).

Azt is pontositani kell, hogy az ,adatkezel6nek” a GDPR 4. cikkének 7. pontja szerinti fogalma tag
meghatarozasara tekintettel az adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatirozasa — és adott
esetben ezen adatkezel6 nemzeti jog 4ltali kijelolése — nem csupdn kifejezett, hanem
hallgatélagos is lehet. Ez utdbbi esetben azonban sziikséges, hogy e meghatirozas kell6
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bizonyossdggal kovetkezzen az érintett személy vagy szervezet szerepébdl, feladataibdl és
hataskoreibdl (2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos lap altal kezelt adatok] itélet, C-231/22,
EU:C:2024:7, 30. pont).

Ezenkiviil a tarsasag tagallami cégnyilvantartdsba val6 bejegyzése iranti kérelem keretében kapott
személyes adatok rogzitésével és taroldsdval, azok — adott esetben harmadik személyekkel
kérelemre valé — kozlésével és a nemzeti hivatalos lapban torténd kozzétételével, vagy azzal
azonos hatdsa intézkedéssel az e nyilvantartdas vezetésével megbizott hatésag olyan
személyesadat-kezelést végez, amelynek tekintetében 6 a GDPR 4. cikkének 2. és 7. pontja
értelmében vett ,adatkezel$” (lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 9-i Manni itélet, C-
398/15, EU:C:2017:197, 35. pont).

E személyesadat-kezelés ugyanis elkiiloniil a személyes adatoknak a bejegyzés kérelmezdje altali
kozlésétdl és a hatosaghoz valé beérkezésiiktdl, és megeldzi azokat. Rdadasul e hatdsag egyediil
végzi az emlitett adatkezelést, a 2017/1132 irdnyelvben és az ezen iranyelvet végrehajtd, érintett
tagdllam jogszabdlyaiban meghatérozott céloknak és eljarasoknak megfeleléen.

E tekintetben ra kell arra mutatni, hogy ezen iranyelv (1), (7) és (8) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy az abban el6irt adatszolgdltatds kiilonosen harmadik felek érdekeinek a
részvénytarsasagokkal és a korlatolt felel6sségii tarsasagokkal szembeni védelmére iranyul, mivel
ezeknek a tdrsasagoknak kizarélag a tarsasdgi vagyonuk &ll rendelkezésiikre biztositékul
harmadik személyek szamdara. E célbdl az érintett tarsasig lényeges okirataiba betekintést kell
biztositani annak érdekében, hogy harmadik személyek megbizonyosodhassanak ezek tartalmaroél
és a tarsasagra vonatkoz6 egyéb adatokrdl, kiillondsen a tdrsasag nevében torténd
kotelezettségvallalasra feljogositott személyek adatait illetéen.

Ezenkiviil ezen iranyelv célja a tarsasdgok és harmadik személyek, valamint a tagok egymas kozotti
viszonyaval kapcsolatos jogbiztonsag biztositasa, a bels6 piac létrehozasat kovetden a tagallamok
kozotti tizleti forgalom fokozasa érdekében. E szempontbdl lényeges, hogy a masik
tagallamokban taldlhat6 tarsasagokkal iizleti kapcsolatokat létesiteni és fenntartani kivano
barmely személy konnyen megismerhesse a gazdasagi tarsasagok alapitdsira és a képviseletiikre
feljogositott személyek hataskoreire vonatkozo alapvet6 adatokat, ami megkoveteli, hogy minden
relevans adat kifejezetten szerepeljen a nyilvantartasban (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius
9-i Manni itélet, C-398/15, EU:C:2017:197, 50. pont).

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 39. pontjaban megjegyezte, a tarsasag tagallami
cégnyilvantartasba val6 bejegyzését kérelmez6 személy azaltal, hogy a 2017/1132 iranyelv altal
el6irt, kotelezéen kozlendd okiratokat és adatokat tovabbitja a nyilvantartés vezetésével megbizott
hatésagnak, és az igy kezeli az ezen okiratokban foglalt személyes adatokat, e kérelmezd
semmilyen befolyast nem gyakorol a célok meghatdrozdséara és az e hatésag éltal végzett kés6bbi
adatkezelésre. A kérelmezd ezenkivill eltérd, sajat célokat kovet, nevezetesen a bejegyzéshez
sziikséges alaki kovetelményeknek valé megfelelést.

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 31. és 32. pontjdban ramutatott, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy OL személyes adatainak a nyilvinossag
szamdra torténd elérhetévé tétele a hivatalra mint a cégnyilvantartds vezetésével megbizott
hatdésagra ruhazott hataskorok gyakorlasa keretében tortént, és ezen adatok kezelésének céljait és
modjat az unidés jog és az alapligyben széban forgd nemzeti jogszabdly — kiillondsen a
nyilvantartasokrdl sz6l6 térvény 13. cikkének (9) bekezdése — egyiitt hatdrozza meg. Igy az a tény,
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hogy a tarsasagi szerz6dés olyan hiteles masolatat, amelyben kitakartdk az e jogszabdly altal el
nem irt személyes adatokat, az emlitett jogszabalyban eldirt eljarasi szabalyokkal ellentétben nem
kiildték meg, nem befolyasolja a hivatal ,adatkezel6ként” valé mindsitését.

E mindsitést nem kérddjelezi meg az sem, hogy a hivatal ugyanezen jogszabaly értelmében az
online kozzététel el6tt nem ellendrzi a tarsasidg bejegyzése céljabdl tovabbitott elektronikus
képeken vagy a dokumentumok eredeti példanyaiban szerepl6 személyes adatokat. E tekintetben
a Birésag mar kimondta, hogy ellentétes lenne a GDPR 4. cikke 7. pontjanak a jelen itélet
72. pontjaban emlitett céljaval valamely tagallam hivatalos lapjanak az ,adatkezel6” fogalma aldl
abbdl az okbdl torténd kizardsa, hogy ez utdbbi nem gyakorol ellenérzést a kiadvanyaiban
szerepld személyes adatok folétt (2024. januar 11-i Etat belge [Hivatalos lap altal kezelt adatok]
itélet, C-231/22, EU:C:2024:7, 38. pont).

E korilmények kozott, az olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a hivatal OL
személyes adatainak kezelGje, e kezelés ezen adatoknak a nyilvdnossdg szamara online elérhetévé
tételébdl all; és még akkor is adatkezelének mindsiil, ha az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas értelmében tovabbitani kellett volna a részére az érintett tarsasagi szerz6dés olyan
madsolatat, amelyben az e jogszabaly altal el6 nem irt személyes adatokat kitakartdk, aminek
vizsgdlata a kérdést el6terjeszt birdsag feladata. Kovetkezésképpen a hivatal a GDPR 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében felelbs e cikk (1) bekezdésének tiszteletben tartasaért is.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR-t, kiilonosen a
4. cikkének (7) és (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam
cégnyilvantartasinak  vezetésével = megbizott  hatésdg, amely e  nyilvintartisban
a 2017/1132 irdnyelv értelmében kotelez6en kozlendé és a tdrsasignak az emlitett
nyilvantartasba valé bejegyzése iranti kérelem keretében e hatdsag részére megkiildott tarsasagi
szerz6désben szereplé személyes adatokat tesz kozzé, e rendelkezés értelmében ezen adatok
»cimzettje” és — amennyiben ezen adatokat nyilvdnosan elérhet6vé teszi — az emlitett adatok
»adatkezel6je” is egyben, még akkor is, ha e szerz6dés olyan személyes adatokat tartalmaz,
amelyek kozlését ezen irdnyelv és e tagallam joga sem irja eld.

A negyedik kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A bolgar kormany azt allitja, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegt
problémat vet fel. E kormany szerint e kérdés ugyanis arra vonatkozik, hogy 0sszeegyeztethet6-e
a 2017/1132 iranyelv 16. cikkével a GDPR 17. cikkében emlitett jog gyakorlasanak eljardsi
szabdlyaira vonatkozd olyan nemzeti jogszabdly, amelyet még nem fogadtak el.

Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes
dontéshozatali eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott olyan egyiittmiikodést hoz létre,
amely a feladatmegosztason alapul, és olyan eszkozt jelent, amelynek révén a Birdsag az unios jog
olyan értelmezését nyujtja a nemzeti birésdagok szamadra, amely az eléjiik terjesztett jogvitak
eldontéséhez sziikséges. Ezen egyiittmiikodés keretében kizarolag az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatarozatért felels nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat sziikségességét az
tigydonté hatdrozat meghozatala szempontjabél, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids jog
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értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2021. november
23-1 IS [Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Bir6sag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalt, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvanvaldéan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasiaval vagy targydaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak végsoé soron arrdl kell hataroznia, hogy jogszert-e az, hogy a hivatal azzal az indokkal
tagadta meg az alapiigyben széban forgé személyes adatok torlése iranti kérelmet, hogy — a bolgar
jogszabalyban el6irt eljarasi szabalyokkal ellentétben — nem kiildték meg a hivatalnak az érintett
tarsasagi szerz6dés olyan masolatat, amelyben az e jogszabalyban el6 nem irt személyes adatokat
kitakartdk. E kérelembdl tovabba kideriil, hogy e megtagadas megfelel a hivatal gyakorlatanak.
Végiil e birésag pontositotta, hogy a Birdsag e kérdésre adandé valasza olyan Osszefiiggésben
sziikséges az alapjogvita megolddsahoz, amelyben a nemzeti itélkezési gyakorlat nem egységes.

Ebbél kovetkezik, hogy a bolgar kormany éllitasaval szemben a negyedik kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld, a jelen itélet 87. pontjaban ismertetett
informdcidkra tekintettel meg kell dllapitani, hogy negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2017/1132 iranyelvet, kiilonosen a 16. cikkét, valamint a GDPR
17. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas vagy
gyakorlat, amelynek kovetkeztében az e tagallam cégnyilvantartdsinak vezetésével megbizott
hatdsag elutasit minden olyan személyes adat torlése iranti kérelmet, amely az e nyilvantartasban
kozzétett tarsasagi szerz6désben szerepel, de amelynek kozlését ezen irdnyelv vagy az emlitett
tagdllam nemzeti joga nem irja el6, ha e szerz6désnek az ezen adatokat kitakaré mdsolatat az e
szabdlyozasban eldirt eljarasi szabalyok ellenére nem kiildték meg e hatésagnak.

A GDPR 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozdé személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil torolje, ha az e rendelkezésben meghatarozott okok valamelyike fennall.

A 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint ez az eset all fenn, ha az érintett a 21. cikk
(1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs ,els6bbséget élvezd jogszerli ok az
adatkezelésre”, vagy a 17. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében a személyes adatokat
sjogellenesen kezelték”.
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A GDPR 17. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl az is kovetkezik, hogy e rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazand6, amennyiben az adatkezelés a személyes adatok kezelését el6iro,
az adatkezel6re alkalmazand6 unids vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve
kozérdekbdl vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett
feladat végrehajtasa céljabdl sziikséges.

Ennélfogva annak meghatdrozdsa érdekében, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, az érintettet megilleti-e a torléshez valé jog a GDPR 17. cikke alapjan,
el6szor is azt a jogszerlségi indoko(ka)t kell megvizsgilni, amely(ek) korébe a személyes
adatainak kezelése tartozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kimerit6 és korlatozo jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a személyes adatok
kezelése jogszertinek tekintheté. Igy ahhoz, hogy az adatkezelést jogszerlinek lehessen
mindsiteni, annak az e rendelkezésekben eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (lasd ebben az
értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintettnek az emlitett rendelkezés a) pontja szerinti, a személyes adatainak kezeléséhez vald
hozzijarulasa hidnyaban, vagy ha e hozzdjarulast nem oOnkéntesen, konkrétan, megfelel$
tdjékoztatas alapjan és egyértelmiien adtak meg a GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében, az
ilyen adatkezelés akkor is indokolt, ha megfelel az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b)—f) pontjdban emlitett sziikségességi kovetelmények valamelyikének (lasd
ebben az értelemben: 2023. jilius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halézat altalanos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 92. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben az utébbi rendelkezésben el6irt indokokat, amennyiben azok lehetévé
teszik, hogy az érintett hozzajarulasanak hianyaban végzett személyesadat-kezelést jogszertinek
lehessen tekinteni, megszoritéan kell értelmezni (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi haldzat altalanos felhasznaldsi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 93. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil ra kell mutatni, hogy a GDPR 5. cikkének megfeleléen az adatkezel6re harul annak
bizonyitdsa, hogy ezeket az adatokat tobbek kozott meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl
gyijtik, azok megfelel6ek és relevansnak, és a sziikségesre korlatozddnak, tovabba azok kezelését
jogszerlen és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon végzik (lasd ebben az
értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halozat altalanos felhasznalasi
feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 95. pont).

Bar a kérdést eldterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az alapiigyben széban
forgbhoz hasonlé adatkezelés kiillonb6z6 elemeit a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a)—f) pontjaban emlitett egyik vagy masik sziikséglet igazolja-e, a Birésag hasznos
irdnymutatasokat adhat e birésdg szamara annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita eldontését (lasd ebben az értelemben: 2023. jilius 4-i Meta Platforms és
tarsai [Kozosségi hdldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537,
96. pont).
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A jelen iigyben mindenekel6tt — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 43. pontjaban
ramutatott — a nyilvantartasokrél szo6lé torvény 13. cikkének (9) bekezdésében felallitott,
hozzijarulasra vonatkozé vélelem nem felel meg a GDPR 4. cikkének 11. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban eldirt
feltételeknek.

Amint ugyanis az emlitett rendelet (32), (42) és (43) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
hozzajarulast egyértelmid megerdsité cselekedettel kell megadni, példaul irasbeli nyilatkozat vagy
szébeli nyilatkozat utjan, és az nem tekintheté 6nkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valés
vagy szabad valasztasi lehetéséggel, és nem all modjaban a hozzajarulas anélkiili megtagadasa vagy
visszavondsa, hogy ez kardra vilna. A hozzdjarulds tovdabba nem szolgalhat érvényes jogalapként
abban a konkrét esetben, ha egyértelmtien egyenlétlen viszony all fenn az érintett és az adatkezeld
kozott, killondsen ha az adatkezel6 kozhatalmi szerv.

Ezért az olyan vélelem, mint amelyet a nyilvantartdsokrdl sz616 torvény 13. cikkének (9) bekezdése
allit fel, nem tekinthet6 gy, hogy a hivatalhoz hasonlé koézhatalmi szerv szdmdara onkéntesen,
konkrétan, megfelelé tdjékoztatds alapjan és egyértelmlien adtdk meg a személyes adatok
kezeléséhez.

Tovéabba a 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének b) és d) pontjdban szerepld, tobbek kozott egy
szerz&dés teljesitéséhez és a természetes személy létfontossagu érdekeinek védelméhez sziikséges
személyesadat-kezelésre vonatkozé jogszertiségi indokok nem releviansak a személyes adatok
alapiigyben széban forgé kezelése tekintetében. Ugyanez vonatkozik a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése els6é albekezdésének f) pontjaban elbirt, az adatkezel6 jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges személyesadat-adatkezelésre vonatkozo jogszertiségi indokra is, mivel
e rendelet 6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl egyértelmien kittlinik, hogy a
kozhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelés nem tartozhat ez utébbi
indok hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai — nyomozas] itélet, C-180/21,
EU:C:2022:967, 85. pont).

Végiil a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) és e) pontjaban szerepld jogszertiségi
indokokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a
személyes adatok kezelése akkor jogszer(i, ha az adatkezelés az adatkezelére vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. A 6. cikk (1) bekezdésének e) pont szerint tovabba szintén
jogszer(i az adatkezelés, ha az kozérdekd vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése a jogszer(i adatkezelés e két esete vonatkozdsdban tobbek
kozott pontositja, hogy az adatkezelésnek az adatkezeldre alkalmazand6 unids vagy tagallami
jogon kell alapulnia, tovabbd ezen jogalapnak kozérdekd célt kell szolgdlnia, és ardnyosnak kell
lennie az elérni kivant jogszeri céllal.

Els6ként, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgé adatkezelés a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja értelmében véve sziikséges-e az unids jogbdl vagy az
adatkezel6re alkalmazand6 nemzeti jogbdl eredd jogi kotelezettség tiszteletben tartisihoz, a
fétanacsnok inditvanydnak 45. és 47. pontjaban foglaltakhoz hasonléan ré kell mutatni arra, hogy
a 2017/1132 iranyelv nem firja el6 az ezen iranyelv értelmében kotelezéen kozlend6 okiratokban
foglalt valamennyi személyes adat automatikus kezelését. Eppen ellenkezéleg, az emlitett iranyelv
161. cikkébdl az kovetkezik, hogy a személyes adatoknak a 2017/1132 irdnyelvvel 6sszefliggésben

28 ECLLI:EU:C:2024:827



106

107

108

109

110

2024. 10. 04-1 iTELET — C-200/23. sz. UGY
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

végzett kezelésének, és kiillonosen az informdcidk ezen irdnyelv szerinti gy(ijtésének, tarolasanak,
rendelkezésre bocsatdsdnak és kozzétételének teljes mértékben meg kell felelnie a GDPR-bdl
eredd kovetelményeknek.

Igy a tagdllamok feladata, hogy az ezen irdnyelv altal el6irt kotelezettségek végrehajtasa keretében
biztositsdk, hogy 6sszeegyeztessék egyrészt a jogbiztonsagra és a harmadik személyek érdekeinek
védelmére irdnyuld, az emlitett irdnyelv altal kovetett, a jelen itélet 77. pontjaban felidézett
célokat, masrészt pedig a GDPR-ban biztositott jogokat és a személyes adatok védelméhez vald
alapvetd jogot, az e célok és e jogok kozotti kiegyenstlyozott mérlegelés révén (lasd ebben az
értelemben: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 98. pont).

Ezért nem allapithaté meg, hogy a 2017/1132 iranyelv értelmében kotelezéen kozlendd és a
hivatalnak megkiildott tarsasigi szerz6désben szerepld, az ezen irdnyelv vagy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti jogszabaly altal el nem irt személyes adatoknak a cégnyilvantartiasban valé
online nyilvanosan elérhet6vé tételét igazolja az a kovetelmény, hogy az ezen iranyelv 16. cikkének
megfelel6en biztositani kell a 14. cikkében emlitett okiratok nyilvanossagat, és e kozzététel ezért az
az unios jog altal el6irt jogi kotelezettségbdl ered.

Az alapligyben széban forgd adatkezelés jogszeriisége — a kérdést elGterjeszt birdsag altal
elvégzendd vizsgalat fenntartdsa mellett — nem is a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontja értelmében az adatkezel6re alkalmazand6 nemzeti jog — a jelen esetben
a bolgar jog — altal el6irt jogi kotelezettségen alapul, mivel egyrészt a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl kittinik, hogy a nyilvantartasokrol sz6l6 torvény 2. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy
a cégnyilvantartisba felveendd okiratokat a személyes adatnak mindsiilé informacioktél
mentesen kell kozzétenni, ,kivéve azokat az informacidkat, amelyeket jogszabaly alapjan kozzé
kell tenni”, masrészt pedig e torvény 13. cikkének (9) bekezdése a hozzdjarulds olyan vélelmét
allitja fel, amely — amint az a jelen itélet 99. pontjabdl kitlinik — nem felel meg a GDPR
kovetelményeinek.

Maisodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az alaptigyben széban forgé adatkezelés sziikséges-e a
GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontja értelmében kozérdekd vagy az
adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz, amire tobbek kozott mind a kérdést el6terjeszté birdsag, mind pedig a bolgar
kormdany és a hivatal is hivatkozik, a Bir6sag mar kimondta, hogy a koézhatalmi jogositvanyok
gyakorlasanak korébe tartozik, és e rendelkezés értelmében kozérdekben elvégzendd feladatnak
mindsiil valamely hatésag azon tevékenysége, amely a tarsasagok dltal torvényi bejelentési
kotelezettség alapjan bejelentett adatok adatbazisban tarolasdban és az érdekeltek kérésére térités
ellenében betekintés biztositasaban és kivonat készitésében nyilvanul meg (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 9-i Manni itélet, C-398/15, EU:C:2017:197, 43. pont).

Ebbdl kovetkezéen az alapiligyben széban forgd adatkezelést kétségkiviill az e rendelkezés
értelmében vett kozérdeki feladat keretében hajtottdk végre. Mindazonaltal ahhoz, hogy az e
rendelkezés altal tamasztott feltételek teljesiiljenek, az sziikséges, hogy e bandsméd ténylegesen
megfeleljen az elérni kivant kozérdekd céloknak, és ne lépje tul az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 109. pont).
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A sziikségességgel kapcsolatos e kovetelmény nem teljesiil, ha a kozérdeki cél egyéb olyan
eszkozzel is észszertien és hasonl6 hatékonysaggal elérhetd, amely nem sérti az érintett alapvetd
jogait, kiillonosen a magénélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valo, a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen adatok védelmére vonatkozd
elvtél valo eltérésnek és ezen elv korldtozasdnak a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozodnia (ldsd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 51. pontjdban rdmutatott, a személyes
adatok olyan online elérhet6vé tétele, amelyet sem a 2017/1132 iranyelv, sem pedig a nemzeti jog
nem ir el§, onmagdban nem tekinthet6é sziikségesnek az ezen irdnyelv altal kovetett célok
megvalésitasahoz.

Kozelebbrdl, ami az érintettek alapvetd jogait kevésbé sérté eszkozok fennallasat illeti, meg kell
allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabély elbirja, hogy a tarsasag
cégnyilvantartasba torténd bejegyzését kérelmezd személynek be kell nydjtania e tarsasag azon
okiratdnak madsolatat, amelybdl kitakartdk azokat a személyes adatokat, amelyek nem
sziikségesek az e nyilvantartdsban valé kozzétételhez és nem kell, hogy harmadik személyek
szamdra hozzaférhetéek legyenek, és amely masolatot a jelen esetben a hivatal kérelmére sem
nyujtottak be a hivatalhoz. Mindazonaltal a bolgar kormany és a hivatal megerdsitette, hogy e
jogszabaly még akkor sem irja el6, hogy a hivatal maga késziti el ezt a masolatot, ha az érintett
személy észszerli hataridé eltelte utdn sem kap ilyen madsolatot a tarsasagtél vagy annak
képvisel6itol, ami ugyanakkor egy olyan eszkoz lenne, amely ugyanolyan hatékonyan elérhet6vé
tenné a tarsasagi okiratok nyilvinossiaginak biztositdsara, a jogbiztonsdgra és a harmadik
személyek érdekeinek védelmére iranyul6 célokat, mikozben kevésbé sértené a személyes adatok
védelméhez vald jogot.

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 56. pontjaban megallapitotta, meg kell tovabbad jegyezni,
hogy — ellentétben azzal, amit tobb tagallam a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben allitott —
a 2017/1132 iranyelv értelmében kotelezéen kozlendd tarsasagi okiratok sértetlenségének és
megbizhatésaganak megdrzésére vonatkozd kovetelmény, amely megkoveteli ezen okiratok olyan
formaban torténdé kozzétételét, ahogyan azokat a cégnyilvantartist vezet6 hatésagoknak
benyujtottdk, nem élvezhet automatikus elsébbséget e joggal szemben, mert igy ez a védelem
csak latszolagos lesz.

E kovetelmény kiilonosen nem irhatja elé a 2017/1132 irdnyelv vagy a nemzeti jog altal meg nem
kovetelt személyes adatok e nyilvdntartasban valé online elérhetévé tételét, mikdzben — amint az a
jelen itélet 113. pontjabdl kitlinik — a hivatal e kozzététel céljabdl maga is elkészithetné az érintett
tarsasagi okirat e jog altal el6irt masolatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok alapiigyben széban forgd kezelése mindenesetre ugy
tlinik, meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon kozérdekd feladat ellaitasahoz, amellyel a
hivatalt az emlitett nemzeti szabdlyozas megbizza.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 59. pontjaban megjegyezte, az e
birésag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel gy tlinik, hogy az ilyen adatkezelés nem
felel meg a GDPR 6. cikkének (3) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének c) és e) pontjaban el6irt jogszeriiségi feltételeknek sem.
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Misodszor, ami az alapiigyben széban forgd, a GDPR 17. cikke szerinti torlés iranti kérelmet illeti,
meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birésag az ezen adatkezelés
jogszerliségére vonatkoz6 értékelését kovetéen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett
adatkezelés nem jogszerti, a hivatalnak mint adatkezel6nek kellene — amint az a jelen itélet 82. és
83. pontjabdl kitlinik — a GDPR 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak egyértelmi szévege alapjan
az érintett adatokat a lehet6 leghamarabb tordlnie (lasd ebben az értelemben: 2023. december 7-i
SCHUFA Holding [A fenndll6 tartozas elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958,
108. pont).

Ha viszont e birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az adatkezelés ténylegesen megfelel a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban el6irt jogszertiségi indoknak, nevezetesen
amennyiben a 2017/1132 iranyelv vagy az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabaly altal el
nem irt adatoknak a cégnyilvantartasban val6 online elérhet6vé tétele sziikséges ahhoz, hogy a
harmadik személyek védelme érdekében el lehessen keriilni az érintett tarsasig bejegyzése soran
felmeriil6 késedelmet, meg kell allapitani, hogy a GDPR 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
alkalmazni kell.

A GDPR 21. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett e rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy az érintettnek joga van tiltakozni az adatkezelés ellen, és joga van a torléshez, kivéve ha a
21. cikk (1) bekezdése szerinti érdekeivel, jogaival és szabadsigaival szemben elsGbbséget élvezd
jogszerl okok dallnak fenn, amit az adatkezelének kell bizonyitania (lasd ebben az értelemben:
2023. december 7-i SCHUFA Holding [A fennall6 tartozds elengedése] itélet, C-26/22 és C-
64/22, EU:C:2023:958, 111. pont).

Mairpedig az olyan helyzetben, mint amelyrdél az alapiigyben szé van, ugy tiinik, hogy nem allnak
fenn az e rendelkezés értelmében vett elsGbbséget élvezo jogszerii okok, amelyek miatt el kellene
utasitani az ilyen torlési kérelmet.

Egyrészt ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy azt a tarsasigot,
amelynek OL tagja, mar bejegyezték a cégnyilvantartasba.

Masrészt, amint az a jelen itélet 115. pontjdban megallapitasra keriilt, a kotelezéen kozlendo
tarsasagi okiratok sértetlenségének és megbizhatésaganak megdérzésére vonatkozé kovetelmény
nem kovetelheti meg a 2017/1132 iranyelvben vagy a nemzeti jogban el6 nem irt személyes
adatoknak a nyilvanossag szamara torténd online elérhetévé tételét.

Végiil, feltételezve azt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alapiigy targyat képezd személyesadat-kezelés ténylegesen megfelel a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt jogszertiségi indoknak, meg kell allapitani, hogy a GDPR,
kiilonosen a 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja kifejezetten rogziti egyrészt a Charta 7. és
8. cikkében biztositott, a magdanélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez
val6 alapvetd jog, masrészt pedig az unids jog vagy a tagallamok joga dltal jogszeriien kovetett
azon célok kozotti egyensuly megteremtésének kovetelményét, amelyek azon jogi kotelezettség
alapjaul szolgdlnak, amelynek tiszteletben tartdsdhoz az adatkezelés sziikséges (ldsd analdgia
Gtjan: 2022. december 8-i Google [Allitélagosan valétlan tartalomra mutaté linkek torlése] itélet,
C-460/20, EU:C:2022:962, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, az unids jog alapjan kotelezd kozzététel targyat képezd
személyes adatokhoz valé hozzaférésnek a valamely kiillonos érdeket igazolé harmadik
személyekre val6 korlatozasa eseti alapon, az érintettek sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges
jogos érdekbdl indokolt lehet (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Manni itélet, C-
398/15, EU:C:2017:197, 60. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 67. pontjaban ramutatott, ennek még inkabb érvényesnek
kell lennie abban az esetben, ha — mint a jelen tgyben is — az érintett személyes adatok
kozzétételét sem a 2017/1132 iranyelv, sem a nemzeti jog nem irja elé.

Mindezekre figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2017/1132 iranyelvet,
kiilonosen a 16. cikkét, valamint a GDPR 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek kovetkeztében az e tagdllam
cégnyilvantartasanak vezetésével megbizott hat6sag elutasit minden olyan személyes adat torlése
iranti kérelmet, amely az e nyilvantartasban kozzétett tarsasiagi szerzédésben szerepel, de
amelynek kozlését ezen irdnyelv vagy az emlitett tagdllam nemzeti joga nem irja eld, ha e
szerz6désnek az ezen adatokat kitakaré mdsolatat az e szabdlyozdsban eldirt eljarasi szabalyok
ellenére nem kiildték meg e hatésagnak.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 4. cikkének
1. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy valamely természetes személy sajat kezd aldirdsa az e
rendelkezés értelmében vett ,személyes adat” fogalma ala tartozik.

Az emlitett rendelkezés értelmében személyes adatnak mindsiil az ,azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (»érintett«) vonatkoz6 barmely informacid”, és e rendelkezés pontositja,
hogy ,azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett moédon, kiillondsen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato6”.

A Birdsag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az, hogy az uniés jogalkoté a ,személyes adat” e
rendelkezésben szereplé fogalmanak meghatdrozasa soran a ,barmely informdci6” kifejezést
hasznadlta, e jogalkotd részérdl azt a célt titkkrozi, hogy e fogalomnak olyan tag jelentést adjon,
amely potencidlisan magaban foglal minden tipust informdciét, legyen az akar objektiv, akar
vélemény vagy értékelés formajaban megjelené szubjektiv informacio, feltéve hogy az a széban
forgd személyre ,vonatkozik” (2023. mdjus 4-i Osterreichische Datenschutzbehérde és CRIF
itélet, C-487/21, EU:C:2023:369, 23. pont).

Valamely informacié akkor vonatkozik egy azonositott vagy azonosithaté természetes személyre,
ha az a tartalménal, céljanal vagy hatdsandl fogva egy azonosithaté személyhez kapcsolédik (2023.
majus 4-i Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF itélet, C-487/21, EU:C:2023:369,
24. pont).

Ami  valamely természetes személy ,azonosithat6” jellegét illeti a  GDPR
(26) preambulumbekezdése pontositja, hogy figyelembe kell venni ,minden olyan moddszert
[...] — ideértve példdul a megjelolést —, amelyrdl észszeriten feltételezhetd, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja”.
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Ebbél kovetkezben a ,,személyes adatok” fogalméanak tdg meghatirozasa nem csupéan az adatkezeld
altal megszerzett és tarolt adatokra terjed ki, hanem magaban foglalja az azonositott vagy
azonosithaté személyre vonatkozé személyes adatok kezelésébdl szarmazdé valamennyi
informaciét is (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Datenschutzbehérde
és CRIF itélet, C-487/21, EU:C:2023:369, 26. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az is kovetkezik, hogy valamely természetes személy kézirasa
informaciét ad e személyrdl (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Nowak itélet, C-
434/16, EU:C:2017:994, 37. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy valamely természetes személy sajat kezl aldirasat altalaban arra
haszndljak, hogy azonositani lehessen e személyt, hogy bizonyit6 er6t tulajdonitson azok
pontossaga és hitelessége tekintetében azon okiratoknak, amelyeken azt elhelyezték, vagy hogy
felel6sséget vallaljon az adott okiratért. Egyébirant az érintett tirsasdgi szerzédésen a tagok
alairasa mellett szerepel a neviik is.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 4. cikkének
1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely természetes személy sajat kezd aldirdsa az e
rendelkezés értelmében vett ,személyes adat” fogalmaba tartozik.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az, ha az érintett személy korlatozott ideig elvesziti a
személyes adatai feletti rendelkezést ezen adatok valamely tagallami cégnyilvantartisban a
nyilvdnossdg szdmdra torténé online elérhetévé tétele miatt, elegendd lehet ahhoz, hogy ,nem
vagyoni kart” okozzon, vagy a ,nem vagyoni kiar” e fogalma tovabbi érzékelhet6 negativ
kovetkezmények fenndllasanak bizonyitasat igényli.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ,[m]inden olyan személy, aki [a GDPR] megsértésének
eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az
adatkezel6tol vagy az adatfeldolgozétol kartéritésre jogosult.”

E tekintetben, mivel a GDPR nem utal a tagallamok jogdra az emlitett rendelkezésben szerepl6
kifejezések jelentését és hatalyat illetéen, kiillondsen ami a ,,vagyoni vagy a nem vagyoni kar” és a
JKartérités” fogalmat illeti, e kifejezéseket e rendelet alkalmazasiaban az unids jog Onallé
fogalmainak kell tekinteni, amelyeket az Osszes tagallamban egységesen kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez
kapcsoléd6 nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 30. pont).

Erre tekintettel a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelet egyszer(i
megsértése nem elegendd a kartéritéshez valé jog megalapozasdhoz, mivel a vagyoni vagy nem
vagyoni ,kir” vagy az ,elszenvedett kiar” megléte az emlitett 82. cikk (1) bekezdésében foglalt
kartéritéshez valé jog egyik feltételét képezi, akdrcsak e rendelet megsértésének fenndilldsa,
valamint az e kir és az e jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte, mivel e harom feltétel
egyiittes (2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 32. pont; 2024. aprilis 11-i juris itélet, C-741/21,
EU:C:2024:288, 34. pont).
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Igy az e rendelkezés alapjan a nem vagyoni kdr vagy sérelem megtéritését kéré személy nemcsak e
rendelet rendelkezéseinek megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés ilyen
kart vagy sérelmet okozott neki. Az ilyen kar vagy sérelem tehat nem vélelmezhet6 kizarélag az
emlitett jogsértés bekdvetkezte miatt (lasd ebben az értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische
Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsolddé nem vagyoni kar] itélet, C-300/21,
EU:C:2023:370, 42. és 50. pont; 2024. aprilis 11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288, 35. pont).

Igy az a személy, akit a GDPR megsértésébdl kévetkezéen hétranyos kovetkezmények érnek,
koteles bizonyitani, hogy e kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni
kart képeznek, mivel a rendelet rendelkezéseinek egyszerli megsértése nem elegendé ahhoz, hogy
kartéritéshez vald jogot keletkeztessen (2024. januar 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21,
EU:C:2024:72, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért ha a 82. cikk (1) bekezdése alapjan kartéritést kér6 személy az attdl valé félelmére hivatkozik,
hogy a jov6ben az ilyen jogsértés miatt személyes adatait visszaélésszertien hasznaljak fel, az eljaré6
nemzeti birésagnak meg kell vizsgélnia, hogy e félelem az tigy sajatos koriilmények kozott és az
érintett személyre tekintettel megalapozottnak tekinthet6-e (2023. december 14-i Natsionalna
agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 85. pont).

Mindezek mellett a Birésag megallapitotta, hogy nemcsak a GDPR 82. cikke (1) bekezdésének az e
rendelet (85) és (146) preambulumbekezdésének fényében értelmezett szovegébdl tiinik ki, amely
preambulumbekezdések az ezen el6bbi rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kar”
fogalmanak tdg értelmezését irjak el6, hanem a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé magas szintli védelmére iranyuld, az emlitett rendeletben emlitett
célkitlizésbdl is, hogy az érintett azon félelme, hogy a személyes adataival ugyanezen rendelet
megsértését kovetden esetleges harmadik fél visszaél, 6nmagaban alkalmas arra, hogy e 82. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,nem vagyoni kirnak” minésiiljon (2024. janius 20-i PS [Téves
cim] itélet, C-590/22, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, az érintettek altal esetlegesen elszenvedett ,karoknak” a GDPR
(85) preambulumbekezdésének els6 mondataban szerepld, példalézé felsorolasabdl kittlinik, hogy
az unids jogalkotd az érintetteket esetlegesen ért ,kar” fogalmdba bele kivanta foglalni tobbek
kozott a sajat személyes adataik feletti ,rendelkezésnek” az e rendelet megsértése miatti egyszert
selvesztését” is, még akkor is, ha a széban forgd adatokkal valé visszaélésre ténylegesen nem keriilt
sor (lasd ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-
340/21, EU:C:2023:986, 82. pont).

A GDPR 82. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése tovabbd, amely szerint a ,nem vagyoni
karnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma nem foglalja magaban azokat a helyzeteket,
amelyekben az érintett kizarélag azon félelmére hivatkozik, hogy személyes adatait harmadik
személyek a jovOben visszaélésszeriien felhaszndljak, nem egyeztethetd Ossze a személyes adatok
Unién beliilli kezelése tekintetében a természetes személyek magas szintli védelmének
biztositasaval, amelyre e rendelet irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2023. december 14-i
Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 83. pont).

Ugyanigy e fogalom nem korlatozhaté kizardlag a karokra vagy csak bizonyos sulyos sérelmekre,
killonosen azon iddszak hosszat illetden, amelynek sordn az emlitett rendelet megsértésének
negativ kovetkezményeit az érintett személyek elszenvedi (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 16. és 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy nem lehet gy tekinteni, hogy a jelen itélet 140. pontjdban emlitett harom feltételen feliil a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt felel6sség megdllapitdsdnak egyéb feltételei is
el6irhaték, mint példdul a kar érzékelhetd jellege vagy a sérelem objektiv jellege (2023. december
14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 17. pont).

E rendelkezés azt sem koveteli meg, hogy e rendelet rendelkezéseinek bizonyitott megsértésébdl
kovetkezéen az érintett altal hivatkozott ,nem vagyoni karnak” el kell érnie egy ,minimimalis
kiiszobértéket” a kartéritéshez valé jogosultsaghoz (2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf
itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 18. pont).

Kovetkezésképpen, bar semmi nem zarja ki, hogy a személyes adatoknak az interneten vald
kozzététele és az azok feletti rendelkezés ebbdl kovetkezd, rovid idén keresztiil torténd elvesztése
az érintettek szamara a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, kartéritésre jogositd
»nem vagyoni kart” okozzon, az is sziikséges, hogy e személyek bizonyitsak, hogy ténylegesen
ilyen kart szenvedtek el, barmilyen csekély is legyen az (ldsd ebben az értelemben: 2023.
december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet, C-456/22, EU:C:2023:988, 22. pont; 2024. 4prilis
11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288, 42. pont).

Végiil pontositani kell, hogy a nem vagyoni kar megtéritéséhez vald jog cimén fizetendd kartérités
osszegének megallapitasa keretében a személyes adatok megsértésével okozott nem vagyoni kar
jellegénél fogva nem kevésbé jelents, mint a testi sériilés (2024. janius 20-i Scalable Capital
itélet, C-182/22 és C-189/22, EU:C:2024:531, 39. pont).

Tovabba amennyiben a személy bizonyitani tudja, hogy a GDPR megsértése e rendelet 82. cikke
értelmében kirt okozott neki, az a jogalanyokat e cikk alapjin megillet jogok védelmének
biztositasara szolgald keresetek keretében megitélendé kartérités értékelési szempontjait az egyes
tagallami jogrendekben kell meghatarozni tgy, hogy az ilyen kartérités teljes és tényleges legyen
(lasd ebben az értelemben: 2024. junius 20-i Scalable Capital itélet, C-182/22 és C-189/22,
EU:C:2024:531, 43. pont).

E tekintetben a 82. cikkben — kiilondsen nem vagyoni kér esetén — biztositott kartéritéshez vald
jog kizarélag kompenzaciés funkciét és nem elrettenté vagy biinteté funkciét tolt be, mivel az
emlitett rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritésnek lehet6vé kell tennie az e rendelet
megsértése kovetkeztében ténylegesen elszenvedett kar teljes megtéritését (lasd ebben az
értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [A személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé
nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 57. és 58. pont; 2024. dprilis 11-i juris itélet, C-
741/21, EU:C:2024:288, 61. pont).

Ezenfelil egyrészt az adatkezel6 GDPR 82. cikke szerinti felelésségének megallapitasahoz
sziikséges a vétkessége, amelyet vélelmezni kell, kivéve ha bizonyitja, hogy a kart okozé esemény
neki semmilyen médon nem rohaté fel, és masrészt e cikk nem koveteli meg e vétkesség
sulyossagi fokdnak a nem vagyoni kir megtéritéseként e cikk alapjan megitélt kartérités
Osszegének meghatirozdsakor valé figyelembevételét (lasd: 2023. december 21-i
Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 103. pont; 2024. janudar 25-i
MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 52. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 42. pontjaban megallapitasra keriilt, a kérdést elSterjesztd
birésag pontositotta, hogy az Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatasi birdsag)
megallapitotta a nem vagyoni kar fennalldsat, amely OL negativ érzelmi élményeibdl és
tapasztalataibdl allt, nevezetesen az esetleges visszaélésektdl valé félelembdl és aggodalombdl,
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valamint a személyes adatai megvédhetetlenségével kapcsolatos tehetetlenségbdl és
csalédottsagbdl. Azt is megallapitotta, hogy e kar a hivatal 2022. janudr 26-i levelébdl eredt,
amely a GDPR 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott torléshez val6 jog megsértését, valamint
a nyilvanosan elérhet6vé tett szerz6désben szerepl6 adatainak jogellenes kezelését eredményezte.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az, ha az érintett korlatozott ideig elvesziti a
személyes adatai feletti rendelkezést ezen adatoknak valamely tagallami cégnyilvantartdasban a
nyilvdnossag szamadra torténé online elérhetévé tétele miatt, elegendd lehet ahhoz, hogy ,nem
vagyoni kart” okozzon, amennyiben e személy bizonyitja, hogy ténylegesen ilyen — akar csekély
mértékd — kar érte, és a ,nem vagyoni kar” e fogalma nem igényli tovabbi érzékelhet6 negativ
kovetkezmények fennallasanak bizonyitasat.

A nyolcadik kérdésrol

Nyolcadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR
82. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam feliigyeleti hatésiga
altal az e rendelet 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott vélemény elegendd ahhoz,
hogy a tagdllami cégnyilvantartds vezetésével megbizott és az ugyanezen rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében ,adatkezel6nek” mindsiil6 hatésidg az emlitett rendelet 82. cikkének
(2) bekezdése alapjan mentesiiljon a feleldssége alol.

El6szor is, a GDPR 82. cikkében foglalt feleldsségi rendszert illet6en emlékeztetni kell arra, hogy e
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének
eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az
adatkezel6t6l vagy az adatfeldolgozotdl kartéritésre jogosult. Amint az a jelen itélet
140. pontjabdl kittinik, e kartéritéshez valé jog harom egyiittes feltétel teljesiilésétol fiigg.

E rendelet 82. cikke (2) bekezdése els6é mondatanak megfeleléen az adatkezelésben érintett
valamennyi adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet sért6
adatkezelés okozott. E rendelkezés, amely pontositja azt a felelésségi rendszert, amelynek
alapelvét e cikk (1) bekezdése dallapitja meg, harom ahhoz sziikséges feltételt emlit, hogy
kartéritéshez valé jog keletkezzen, nevezetesen a személyes adatoknak a GDPR rendelkezéseit
sértd kezelése, az érintett altal elszenvedett kar, és az e jogellenes kezelés és e kar kozotti okozati
kapcsolat (lasd ebben az értelemben: 2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok
kezeléséhez kapcsol6d6 nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 36. pont).

A GDPR 82. cikkének (3) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy az adatkezel6 mentesiil az e
cikk (2) bekezdése szerinti felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kért el6idéz6 eseményért 6t
semmilyen médon nem terheli felel6sség.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a GDPR 82. cikke (1)—(3) bekezdésének egyiittes
elemzésébdl, e cikk szovegkornyezetébdl és az unids jogalkot6 altal e rendelet révén kitlizott
célokbodl kittinik, hogy e cikk vétkességen alapul6 felel6sségi rendszert ir el6, amelyben a
bizonyitasi teher nem a kart elszenvedd személyt, hanem az adatkezel6t terheli (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 94. és 95. pont).
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Igy a természetes személyek szdmdra a személyes adatok kezelése tekintetében biztositandé magas
szintl védelem céljanak nem felelne meg az olyan értelmezés, amely szerint a GDPR megsértése
miatt kart szenvedett érintetteknek a GDPR 82. cikkén alapul6 kartéritési kereset keretében nem
csupan e jogsértés és az abbdl eredd karuk fenndllasat kellene bizonyitaniuk, hanem az adatkezeld
szandékossagat vagy gondatlansigat, vagy akar e vétkesség silyossagi fokat is, jollehet az emlitett
82. cikk nem fogalmaz meg ilyen kovetelményeket (1asd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 99. pont).

A jelen itélet 154. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az adatkezel6 82. cikk
szerinti felelésségének megdallapitdsdhoz tehat az adatkezel$ altal elkovetett kotelességszegés
fennallasa sziikséges, amelyet vélelmezni kell, kivéve ha ez utébbi bizonyitja, hogy a kart el6idéz6
eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.

Igy, amint azt a ,semmilyen” melléknévnek a jogalkotdsi eljards sordn torténd, szandékolt
hozzaadasa jelzi, azokat a koriilményeket, amelyek kozott az adatkezelé a GDPR 82. cikke alapjan
fenndallé polgari jogi felel6sség aldli mentesiilésre hivatkozhat, szigorian azokra a koriilményekre
kell korlatozni, amelyekben az adatkezel6 bizonyitani tudja, hogy a kir nem tudhat6 be neki (2023.
december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 70. pont).

A Biré6sag azt is megallapitotta, hogy a személyes adatok harmadik fél — igy kiberblin6z4k, vagy az
adatkezel6 iranyitdsa alatt eljaré személy — dltali megsértése esetén az adatkezel6 a GDPR
82. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilhet a felel6ssége aldl kizardlag annak bizonyitésaval,
hogy nincs okozati 6sszefliggés az 6t terhel6 adatvédelmi kotelezettség esetleges megsértése és az
érintett természetes személy altal elszenvedett kar kozott (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 72. pont; 2024.
aprilis 11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288, 51. pont).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az adatkezel6 a GDPR 82. cikkének (3) bekezdése alapjan
mentesiilhessen a feleléssége aldl, nem lehet elegendd, ha bizonyitja, hogy az e rendelet
értelmében az iranyitasa alatt eljar6 személyeknek utasitasokat adott, és e személyek egyike nem
teljesitette az ezen utasitasok kovetésére vonatkozé kotelezettségét, amellyel hozzdjarult a sz6ban
forgd kar bekovetkezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2024. dprilis 11-i juris itélet, C-741/21,
EU:C:2024:288, 52. pont).

Maisodszor, a bizonyitasi eszkozokre vonatkozo szabélyokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
GDPR nem ir el6 olyan bizonyitasi eszkoz elfogaddsara és bizonyité erejére vonatkozé szabalyokat,
amelyeket az e rendelet 82. cikkén alapul6 kartéritési keresetet elbiralé nemzeti birésdgoknak
alkalmazniuk kellene. Kévetkezésképpen az e teriiletre vonatkozé uniés jogszabdlyok hidnyaban
az egyes tagallamok bels6 jogrendjében kell — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartva — meghatarozni azon keresetekre vonatkozé szabdlyokat, amelyek célja, hogy
biztositsdk a jogalanyok e 82. cikkbdl eredd jogainak védelmét, és kiilonosen a bizonyitasi
eszkozokre vonatkozé szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna
agentsia za prihodite itélet, C-340/21, EU:C:2023:986, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami a GDPR 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott véleményt illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy e cikk meghatdrozza a feliigyeleti hatésagok hataskoreit.
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Igy a GDPR 58. cikke az (1) bekezdésében vizsglati hatdskorokkel ruhazza fel e hatésagokat, a
(2) bekezdésében korrekcids intézkedések elfogaddsira vonatkozé hataskorrel, a
(3) bekezdésében az ott felsorolt engedélyezési és tandcsadasi hataskorokkel, az (5) bekezdésében
pedig azzal a hataskorrel, hogy e rendelet megsértésérdl tajékoztassak az igazsagiigyi hatésagokat,
és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzenek e rendelet rendelkezéseinek érvényre
juttatasa érdekében.

Marpedig a GDPR 58. cikkének (3) bekezdésében felsorolt hatiskorok kozott a b) pontban
szerepel az, hogy ,sajat kezdeményezésére vagy kérésre a személyes adatok védelmével
kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt bocsat ki a nemzeti parlament, a tagallami kormany
vagy a tagallami joggal 6sszhangban mas intézmények és szervek, valamint a nyilvanossag részére”.

Az emlitett rendelkezés szovegébdl, killonosen a ,vélemény” kifejezésbdl egyértelmien kitlinik,
hogy az ilyen vélemény kibocsdtasa a feliigyeleti hatésag tandcsadasi, nem pedig az engedélyezési
hatéskorébe tartozik.

A ,vélemény” és a ,tandcsaddsi hataskor” kifejezések haszndlata arra is utal, hogy a GDPR 58. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott vélemény az unids jog értelmében jogilag nem kotelezé.

A GDPR (143) preambulumbekezdése megerdsiti ezt az értelmezést. Az ugyanis kimondja, hogy
»-minden természetes vagy jogi személy szamadra biztositani kell, hogy egy valamely feliigyeleti
hatdsag altal hozott és a széban forgd személyre nézve jogkovetkezményekkel jard dontéssel
tartoznak kiilonosen a feliigyeleti hatdsag vizsgalati, korrekcids és engedélyezési hataskoreinek
gyakorlasara, illetve a panaszok megalapozatlannak tekintésére vagy elutasitdsiara vonatkozé
dontések. Mindazondltal a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog nem vonatkozik a
feliigyeleti hatésagok altal tett, jogilag kotelezé erével nem biré intézkedéseikre, példaul a
feliigyeleti hatosag altal kibocsatott véleményekre vagy az altala nyujtott tanacsra.”

Mirpedig, mivel az adatkezel§ szamara adott vélemény jogilag nem kotelezd, 6Gnmagaban nem
bizonyithatja, hogy a kar a jelen itélet 164. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
nem tudhaté be az adatkezel6nek, és ennélfogva nem is elegendé ahhoz, hogy az emlitett
adatkezel6t a GDPR 82. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesitse a felelsség alol.

A 82. cikk (3) bekezdésének ilyen értelmezése megfelel a GDPR dltal kovetett azon célkitiizéseknek
is, amelyek a természetes személyek magas szint(i védelmének biztositdsara és az e rendeletet sért6
adatkezelés kovetkeztében Oket ért karok hatékony megtéritésének biztositasara irdnyul. Ha
ugyanis az adatkezel6nek elegendd lenne egy jogilag nem kotelez6 véleményre hivatkoznia ahhoz,
hogy mentesiiljon a felelGsség aldl, és ezzel 6sszefiiggésben a kartéritési kotelezettsége aldl, ez nem
0sztonodzné 6t arra, hogy minden téle telhet6t megtegyen e magas szint(i védelem biztositdsa és az
emlitett rendelet altal eldirt kotelezettségek betartasa érdekében.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam feliigyeleti hatésaga altal az e rendelet
58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott vélemény nem elegendé ahhoz, hogy a
tagallami cégnyilvantartds vezetésével megbizott és az ugyanezen rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében ,adatkezel6nek” mindsiilé hatésag az emlitett rendelet 82. cikkének (2) bekezdése
alapjan mentesiiljon a felel6ssége aldl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tarsasagi jog egyes vonatkozasairol szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 21. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem teszi kotelezové valamely tagallam szamara, hogy engedélyezze az ezen iranyelv
értelmében kotelezéen kozlendo olyan tarsasagi szerzodés cégnyilvantartasban valé

kozzétételét, amely a megkovetelt minimalis személyes adatoktdl eltéré olyan
személyes adatokat is tartalmaz, amelyek kozlését e tagallam joga nem irja elo.

2) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténéd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (altalanos adatvédelmi rendelet), killonosen a 4. cikkének 7. és 9. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam cégnyilvantartasinak vezetésével megbizott hatdsag, amely e
nyilvantartasban a 2017/1132 iranyelv értelmében kotelez6en kozlendo és a
tarsasagnak az emlitett nyilvantartasba valé bejegyzése iranti kérelem keretében e
hatdésag részére megkiildott tarsasagi szerzodésben szereplo személyes adatokat tesz
kozzé, e rendelkezés értelmében ezen adatok ,cimzettje” és — amennyiben ezen
adatokat nyilvanosan elérhetové teszi — az emlitett adatok ,adatkezeldje” is egyben,
még akkor is, ha e szerzédés olyan személyes adatokat tartalmaz, amelyek kozlését ezen
iranyelv és e tagallam joga sem irja elo.

3) A 2017/1132 iranyelvet, kiillondsen a 16. cikkét, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek
kovetkeztében az e tagiallam cégnyilvantartasanak vezetésével megbizott hatosag
elutasit minden olyan személyes adat torlése iranti kérelmet, amely az e
nyilvantartasban kozzétett tarsasagi szerzodésben szerepel, de amelynek kozlését ezen
iranyelv vagy az emlitett tagallam nemzeti joga nem irja eld, ha e szerz6désnek az ezen
adatokat kitakar6é masolatat az e szabalyozasban eldirt eljarasi szabalyok ellenére nem
kiildték meg e hatésagnak.

4) A 2016/679 iranyelv 4. cikkének 1. pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely természetes személy sajat kezl aldirasa az e rendelkezés értelmében vett
»személyes adat” fogalmaba tartozik.

5) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az, ha az érintett korlatozott ideig elvesziti a személyes adatai feletti rendelkezést ezen
adatoknak valamely tagallami cégnyilvantartasban a nyilvanossag szamara torténo
online elérhetové tétele miatt, elegendo lehet ahhoz, hogy ,,nem vagyoni kart” okozzon,
amennyiben e személy bizonyitja, hogy ténylegesen ilyen — akar csekély mértéki — kar
érte, és a ,,nem vagyoni kar” e fogalma nem igényli tovabbi érzékelheto negativ
kovetkezmények fennallasanak bizonyitasat.

6) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam feliigyeleti hatosaga altal az e rendelet 58. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjin kiadott vélemény nem elegendé ahhoz, hogy a tagillami
cégnyilvantartas vezetésével megbizott és az ugyanezen rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében ,adatkezelonek” mindsiillo hatésag az emlitett rendelet 82. cikkének
(2) bekezdése alapjan mentesiiljon a felelssége alol.

Alairasok
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