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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

4. oktoober 2024-*

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Isikuandmeid sisaldava péhikirja avaldamine driregistris — Direktiiv (EL) 2017/1132 -
Mittekohustuslikud isikuandmed — Andmesubjekti ndusoleku puudumine — Oigus andmete
kustutamisele — Mittevaraline kahju

Kohtuasjas C-200/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim
halduskohus) 21. mirtsi 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. mirtsil 2023, menetluses

Agentsia po vpisvaniyata

versus

menetluses osales:

Varhovna administrativna prokuratura,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja), P. G. Xuereb,
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretér: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. martsi 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Agentsia po vpisvaniyata, esindajad: I.D. Ivanov ja D.S. Miteva, keda abistas advokat
Z.N. Mandazhieva,

— OL, esindaja: tema ise, keda abistasid advokati I. Stoynev ja T. Tsonev,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Mitova ja R. Stoyanov,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja P.-L. Kriiger,

— liri valitsus, esindajad: Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce, M. Lane ja M. Tierney, keda
abistas I. Boyle Harper, BL,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Natale,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Soome valitsus, esindaja: A. Laine,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg ja L. Malferrari,
olles 30. mai 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/ 101/EU tagatiste kooskolastamise kohta, mida
liilkmesriigid dritthingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [EU] artikli 48 teises 16igus
osutatud ériithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvéirseteks (ELT 2009, L 258,
Ik 11), artikleid 3 ja 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaarus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildmaarus®) artikleid 4, 6, 17, 58 ja 82.

Taotlus on esitatud Agentsia po vpisvaniyata (Bulgaaria registrite amet; edaspidi ,amet®) ja OLi
vahelises kohtuvaidluses selle iile, et amet keeldus kustutamast teatavaid OLi isikuandmeid, mis
sisalduvad pohikirjas, mis on driregistris tildsusele kéttesaadav.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv (EL) 2017/1132
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/1132 dritthingudiguse

teatavate aspektide kohta (ELT 2017, L 169, lk 46) tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv
2009/101 alates esimese joustumisest, st 20. juulist 2017.
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Direktiivi 2017/1132 pohjendustes 1, 7, 8 ja 12 on mérgitud:

»(1) [Direktiivi 2009/101] ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiivi] 2012/30/EL [tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid &riithingu
liikkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [ELTL] artikli 54 teises 16igus tdhendatud
aritihingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja
muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks (ELT 2012, L 315, Ik 74),] on
korduvalt oluliselt muudetud. Selguse ja otstarbekuse huvides tuleks nimetatud direktiivid
kodifitseerida.

(7)  Avalikustamist, dritthingute, eelkoige aktsiaseltside ja teiste piiratud vastutusega éritthingute
kohustuste  kehtivust ja oigustithisust kisitlevate liikmesriikide o6igusnormide
kooskolastamine on eriti téhtis eelkoige kolmandate isikute huvide kaitseks.

(8) Ariilihingu pohidokumendid peaksid olema avalikustatud, et kolmandad isikud saaksid
tutvuda nende sisu ja muu driithingut puudutava teabega, eelkoige andmetega isikute kohta,
kellel on digus esindada &ritihingut.

(12) Lihtsustada tuleks piiriiilest juurdepéddsu driithinguid puudutavale teabele, lubades lisaks
noutavate dokumentide ja andmete kohustuslikule avaldamisele {ihes é&riiithingu
liikmesriigis lubatud keeles ka nende vabatahtlikku registreerimist teistes keeltes.
Heausksetel kolmandatel isikutel peaks olema voimalik neid tolkeid usaldada.”

Direktiivi 2017/1132 I jaotise II peatiiki 1. jao ,Aktsiaseltsi asutamine” artiklis 4 ,Pohikirjas voi
asutamislepingus voi eraldi dokumentides esitatav kohustuslik informatsioon” on ette néhtud:

»Pohikiri voi asutamisleping voi eraldi dokument, mis avaldatakse iga liikmesriigi seadusega
ettendhtud korras ja kooskélas artikliga 16, peab sisaldama vihemalt jargmisi andmeid:

[...]
i) nende fuisiliste voi juriidiliste isikute voi aritihingute, mis ei ole juriidilised isikud, andmed, kes

on alla kirjutanud voi kelle nimel on alla kirjutatud pohikirjale voi asutamislepingule voi nende
dokumentide projektile juhul, kui édriithingut ei asutatud samal ajal;

[...]%
Direktiivi I jaotise III peatiiki 1. jagu ,Uldsitted” sisaldab artikleid 13—28.

Direktiivi artiklis 13 ,,Kohaldamisala“ on sitestatud:

»Kdesoleva jaoga ettendhtud kooskdlastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide suhtes, mis reguleerivad II lisas loetletud liiki &driithinguid.”
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Direktiivi 2017/1132 artiklis 14 ,Ariithingu poolt avalikustatavad dokumendid ja andmed“ on
sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et aritihingud avalikustavad vahemalt
jargmised dokumendid ja andmed:

a) asutamisdokument ja pohikiri, kui see on eraldi dokumendis;

b) koik punktis a osutatud dokumentides tehtavad muudatused, sealhulgas driithingu tegevuse
tidhtaja pikendamine;

c) parast asutamisdokumendi voi pohikirja muutmist asutamisdokumendi voi pohikirja taielik
tekst selle kehtivas redaktsioonis;

d) selliste isikute madramine, ametist vabastamine ja andmed nende isikute kohta, kellel on
seadusjirgse organina vai sellise organi lilkmena 6igus:
i) esindada é&riithingut tehingutes kolmandate isikutega voi kohtus; avalikustamisest peab
ilmnema, kas ériithingut esindama volitatud isikud voivad seda teha iiksinda voi ihiselt;
ii) votta osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest;

«“
voe .

Direktiivi artikli 15 ,,Muudatused dokumentides ja andmetes” ldikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et artikli 16 16ike 1 esimeses l6igus osutatud
padevasse registrisse kantakse koik muudatused artiklis 14 osutatud dokumentides ja andmetes ning
need avalikustatakse kooskolas artikli 16 1oigetega 3 ja 5, tavaliselt 21 pdeva jooksul parast muudatusi
kasitleva tdieliku dokumentatsiooni kattesaamist, sealhulgas pérast siseriikliku oiguse kohaselt
ndutavat digusparasuse kontrolli seoses registrisse kandmisega, kui see on ette nahtud.”

Direktiivi artiklis 16 ,Avaldamine registris“ on sitestatud:

»1. Igas liikmesriigis avatakse keskregistris, driregistris voi dritihingute registris (,register”) iga
registrisse kantud &riithingu kohta eraldi toimik.

[...]

3. Kaoiki artikli 14 kohaselt avalikustamisele kuuluvaid dokumente ja andmeid hoitakse toimikus
voi kantakse registrisse; toimikus ndidatakse koigi registri kannete teemad.

Liikmesriigid tagavad, et driiihingutel ning muudel isikutel ja organitel, kellelt ndutakse teatiste
esitamist voi kaasabi selle juures, oleks voimalik esitada koiki artikli 14 kohaselt avalikustamisele
kuuluvaid dokumente ja andmeid elektroonilisel kujul. Lisaks sellele voivad liikmesriigid néuda
koigilt voi teatavat liiki dritthingutelt koigi voi teatavat liiki dokumentide ja andmete esitamist
elektroonilisel kujul.

Koiki artiklis 14 osutatud dokumente ja andmeid, mis esitatakse paberil voi elektroonilisel kujul,

hoitakse toimikus voi sisestatakse registrisse elektrooniliselt. Sel eesmirgil tagavad liikmesriigid,
et register viib elektroonilisele kujule kdik dokumendid ja andmed, mis esitatakse paberil.
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[...]

4. Taotluse korral peab olema vdimalik saada koopia voi viljavote artiklis 14 osutatud
dokumentidest ja andmetest. Taotluse voib registrisse esitada taotleja valikul paberil voi
elektroonilisel kujul.

[...]

5. Loikes 3 osutatud dokumendid ja andmed avalikustatakse, avaldades need asjaomases
liilkmesriigis selleks méédratud ametlikus véljaandes kas tervikuna voi véljavottena voi viidates
dokumendile, mis on talletatud toimikus voi kantud registrisse. Selleks otstarbeks liikmesriigis
madratud ametlik véljaanne voib olla elektroonilisel kujul.

Liikmesriigid voivad otsustada ametlikus viljaandes avaldamise asendada vordselt tohusate
meetmetega, mis peavad sisaldama vihemalt siisteemi kasutamist, mis voimaldab juurdepaasu
avaldatud teabele ajalises jarjestuses keskse teabeportaali kaudu.

6. Dokumentidele ja andmetele voib éritihing tugineda kolmanda isiku vastu iiksnes péarast nende

avalikustamist loike 5 kohaselt, vdlja arvatud juhul, kui ariithing tdendab, et kolmas isik oli neist
teadlik.

[...]

7. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid véltimaks lahknevusi 16ike 5 kohaselt avaldatu ja
registris voi toimikus sisalduva vahel.

Lahknevuse korral ei saa siiski kolmanda isiku vastu tugineda loike 5 kohaselt avaldatud tekstile;
kil aga saab sellele tugineda kolmas isik, vélja arvatud juhul, kui driithing téendab, et kolmas isik
oli teadlik toimikus talletatud voi registrisse kantud tekstidest.

[...]%

Direktiivi 2017/1132 artiklis 21 ,Avalikustamisele kuuluvate dokumentide ja andmete
avalikustamise keel ja tolked” on ette nahtud:

»1. Artikli 14 kohaselt avalikustamisele kuuluvad dokumendid ja andmed koostatakse ja
esitatakse liikmesriigis kehtivate keelenormide kohaselt iihes lubatud keeles, milles on avatud
artikli 16 loikes 1 osutatud toimik.

2. Lisaks artiklis 16 osutatud kohustuslikule avalikustamisele lubavad liikmesriigid avaldada
artiklis 14 nimetatud dokumente ja andmeid artikli 16 kohaselt vabatahtlikult mis tahes muus
liidu ametlikus keeles.

Liikmesriigid voivad sétestada, et selliste dokumentide ja andmete tolge peab olema kinnitatud.

Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et lihtsustada kolmandate isikute juurdepdisu
vabatahtlikult avaldatud tolgetele.

ECLI:EU:C:2024:827 5



12

13

14

15

16

Kontuortsus 4.10.2024 — KonTuast C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

3. Lisaks artiklis 16 osutatud kohustuslikule avalikustamisele ja kdesoleva artikli loikes 2 toodud
vabatahtlikule avaldamisele voéivad liikmesriigid lubada konealuseid dokumente ja andmeid
artikli 16 kohaselt avaldada mis tahes muus keeles.

[...]

4. Lahknevuse korral registri ametlikus keeles avalikustatud dokumentide v6i andmete ning
vabatahtlikult avaldatud tolke vahel ei voi viimasele tugineda kolmanda isiku vastu. [...]“

Direktiivi artiklis 161 ,Andmekaitse” on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi raames peab isikuandmete tootlemine toimuma vastavalt [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 24. oktoobri 1995. aasta] direktiivile 95/46.(EU [tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15,
Ik 355)].

Direktiivi artiklis 166 ,Kehtetuks tunnistamine” on sitestatud:
»Direktiivid [2009/101 ning 2012/30] tunnistatakse kehtetuks [...].

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiividele kasitatakse viidetena kdesolevale direktiivile ning neid
loetakse vastavalt IV lisas esitatud vastavustabelile.”

Direktiivi 2017/1132 II lisas on loetletud selle direktiivi artikli 7 ldikes 1, artiklis 13, artikli 29
16ikes 1, artikli 36 1oikes 1, artikli 67 loikes 1 ja artikli 119 loike 1 punktis a osutatud &ritihingu
vormid, sealhulgas Bulgaaria puhul OOD.

Vastavalt direktiivi 2017/1132 IV lisas esitatud vastavustabelile vastavad esiteks direktiivi

2009/101 artiklid 2, 2a, 3, 4 ja 7a vastavalt direktiivi 2017/1132 artiklitele 14, 15, 16, 21 ja 161.
Teiseks vastab direktiivi 2012/30 artikkel 3 direktiivi 2017/1132 artiklile 4.

Direktiiv (EL) 2019/1151

Direktiivi 2017/1132 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiviga
(EL) 2019/1151, millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses digitaalsete vahendite ja
menetluste kasutamisega daritthingudiguses (ELT 2019, L 186, lk 80); viimane joustus
31. juulil 2019 ja selle artiklis 1 ,,Direktiivi [...] 2017/1132 muutmine” on sétestatud:

»Direktiivi [2017/1132] muudetakse jargmiselt.

[...]

6) Artikkel 16 asendatakse jargmisega:

LJArtikkel 16

Registris avalikustamine

1. Igas liikmesriigis avatakse keskregistris, driregistris voi driithingute registris (,register”) iga
registrisse kantud &riithingu kohta eraldi toimik.
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[...]

2. Koiki artikli 14 kohaselt avalikustamisele kuuluvaid dokumente ja andmeid siilitatakse
kéesoleva artikli 1dikes 1 osutatud toimikus vdi need kantakse otse registrisse ja toimikus
kajastatakse registrikannete teema.

Koiki artiklis 14 osutatud dokumente ja andmeid, olenemata nende esitamise viisist, silitatakse
registri toimikus voi sisestatakse elektrooniliselt otse registrisse. Liikmesriigid tagavad, et register
viib koik paberil esitatud dokumendid ja andmed voimalikult kiiresti elektroonilisele kujule.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et artiklis 14 osutatud dokumendid ja andmed avalikustatakse, tehes
need registris avalikult kattesaadavaks. Lisaks sellele voivad liikmesriigid ka nouda, et moned voi
koik dokumendid ja andmed avaldataks selleks otstarbeks ette ndahtud ametlikus viljaandes voi
samavadrselt tohusate vahenditega. [...]

4. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et viltida erinevusi selle vahel, mis on registris ja mis
on toimikus.

Liikmesriigid, kes nouavad dokumentide ja andmete avaldamist riigi ametlikus véljaandes voi
kesksel elektroonilisel platvormil, votavad vajalikud meetmed, et viltida erinevusi selle vahel, mis
on avaldatud l6ike 3 kohaselt ning mis on avaldatud ametlikus véljaandes voi platvormil.

Kéesolevas artiklis osutatud erinevuste korral on iilimuslikud registris kéttesaadavaks tehtud
dokumendid ja andmed.

5. Arilihing saab kolmanda isiku suhtes artiklis 14 osutatud dokumentidele ja andmetele
tugineda iiksnes pérast nende avalikustamist kéesoleva artikli 1dike 3 kohaselt, vilja arvatud
juhul, kui driithing tdendab, et kolmas isik oli neist teadlik.

[...]

6. Liikmesriigid tagavad, et koik dokumendid ja andmed, mida esitatakse &riiithingu asutamisel,
filiaali registreerimisel voi mille esitab &riithing voi filiaal, talletatakse registrites masinloetaval ja
otsingu tegemist vdimaldaval kujul voi struktureeritud andmetena.”

7) Lisatakse jargmine artikkel:
»Artikkel 16a

Juurdepiis avalikustatud teabele
1. Liikmesriigid tagavad, et registrist on taotluse korral voimalik saada artiklis 14 osutatud

dokumentide ja andmete koopia voi viljavote ja et neid taotlusi voib registrile esitada kas paberil
voi elektroonilisel kujul.

[...]%
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19) Artikkel 161 asendatakse jairgmisega:
»Artikkel 161

Andmekaitse

Kéesoleva direktiivi raames peab isikuandmete tootlemine toimuma vastavalt [isikuandmete
kaitse ildmaarusele].”

Direktiivi 2019/1151 artiklis 2 , Ulevétmine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 1. augustiks 2021. [...].

2. Ilma et see piiraks kédesoleva artikli 16ike 1 kohaldamist, joustavad liikmesriigid kaesoleva
direktiivi artikli 1 punkti 5 jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid seoses direktiivi
[...] 2017/1132 artikli 16 loikega 6 hiljemalt 1. augustiks 2023.

3. Erandina ldikest 1 on liikmesriikidel, kellel on kaesoleva direktiivi tilevotmisel erilisi raskusi,
oigus saada loikes 1 sdtestatud perioodi pikendust kuni iihe aasta vorra. [...]

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmddirus
Isikuandmete kaitse tildméaruse péhjendustes 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 ja 146 on margitud:

»(26) Andmekaitse pohimotteid tuleks kohaldada tuvastatud voi tuvastatavat fudsilist isikut
puudutava igasuguse teabe suhtes. [...] [...] Fiiiisilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel
tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav tootleja voi keegi muu voib fiiiisilise
isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku toendosusega kasutada, niiteks teiste
hulgast esiletoomine. |[...]

(32) Nousolek tuleks anda selge kinnitusena, nditeks kirjaliku kinnituse vormis, sealhulgas
elektroonilisel teel, voi suulise avaldusena, millega andmesubjekt annab vabatahtlikult,
konkreetselt, teadlikult ja itihemotteliselt nousoleku teda puudutavate isikuandmete
tootlemiseks. [...] Nousolek peaks holmama koiki samal eesmaérgil voi samadel eesmérkidel
tehtavaid isikuandmete tootlemise toiminguid. Kui to6tlemisel on mitu eesmarki, tuleks
nousolek anda koigi nende kohta. [...]

(40) Tootlemise seaduslikkuse tagamiseks tuleks isikuandmeid toodelda asjaomase
andmesubjekti nousolekul v6i muul o6iguslikul alusel, mis on sdtestatud oigusaktis, kas
kdesolevas maddruses voi kdesolevas madruses osutatud muus liidu voi liikmesriigi
oigusaktis, sealhulgas siis, kui vastutav toodtleja peab tditma talle kehtivaid juriidilisi
kohustusi voi kui tuleb tdita lepingut, mille osaline andmesubjekt on, voi selleks, et votta
andmesubijekti taotlusel enne lepingu sdlmimist meetmeid.
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Kui toodeldakse andmesubjekti nousolekul, peaks vastutav tootleja suutma toestada, et
andmesubjekt on andnud isikuandmete to6tlemise toiminguks oma nodusoleku. [...]
Nousolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui andmesubjektil pole toelist voi vaba
valikuvoimalust voi ta ei saa kahjulike tagajargedeta nousoleku andmisest keelduda voi seda
tagasi votta.

Selle tagamiseks, et ndusolek on antud vabatahtlikult, ei tohiks néusolek anda isikuandmete
tootlemiseks kehtivat diguslikku alust konkreetsel juhul, kui andmesubjekt ja vastutav
tootleja on selgelt ebavordses olukorras, eriti juhul kui vastutav tootleja on avaliku sektori
asutus, ning seega on ebatdendoline, et ndusolek anti selle konkreetse olukorra koigi
asjaolude puhul vabatahtlikult. Nousolekut ei loeta vabatahtlikuks, kui ei ole voimalik anda
erinevatele isikuandmete to6tlemise toimingutele eraldi nousolekut, ehkki see on iiksikutel
juhtudel asjakohane [...].

Isikuandmete to6tlemine muudel eesmargil kui need, milleks isikuandmed algselt koguti,
peaks olema lubatud iiksnes juhul, kui to6tlemine on kooskoélas eesmérkidega, mille jaoks
isikuandmed algselt koguti. Sellisel juhul ei ole noéutav, et diguslik alus oleks erinev
oiguslikust alusest, mis voimaldas isikuandmete kogumist. |[...]

Isikuandmetega seotud rikkumine, kui seda asjakohaselt ja digeaegselt ei kasitleta, voib
pohjustada fiisilistele isikutele fiiiisilise, materiaalse voi mittemateriaalse kahju, nagu
kontrolli kaotamine oma isikuandmete iile voi oiguste piiramine, diskrimineerimine,
identiteedivargus voi pettus, rahaline kahju, pseudoniimiseerimise loata tiithistamine, maine
kahjustamine, ametisaladusega kaitstud andmete konfidentsiaalsuse kadu vo6i méni muu
tosine majanduslik voi sotsiaalne kahju asjaomasele fiiiisilisele isikule. [...]

[I]gal fuisilisel voi juriidilisel isikul [peaks] olema 6igus poorduda liikmesriigi padeva
kohtu poole tohusa diguskaitsevahendi saamiseks jarelevalveasutuse otsuse vastu, millel
on selle isiku suhtes oiguslikud tagajarjed. Selline otsus on eelkoige seotud
jarelevalveasutuse uurimis-, parandus- ja loaandmisvolitustega voi kaebuste rahuldamata
jitmise voi tagasililkkamisega. Oigus tohusale &iguskaitsevahendile ei hélma siiski
jarelevalveasutuste oiguslikult mittesiduvaid meetmeid, nditeks jarelevalveasutuse
esitatud arvamusi voi nduandeid. [...]

[...] Vastutav tootleja voi volitatud tootleja tuleks sellest vastutusest vabastada, kui ta
toendab, et ta ei ole kahju eest mingil viisil vastutav. Kahju moistet tuleks Euroopa Kohtu
praktikat arvestades télgendada laialt ja sellisel viisil, mis kajastab tdielikult kdesoleva
madruse eesmdrke. [...] Andmesubjektid peaksid saama téieliku ja tohusa hiivitise kahju
eest, mida nad on kandnud. [...]“
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Isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklis 4 ,,Maoisted” on ette nihtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

[...

»isikuandmed“ — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse =~ pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku ithe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pdhjal;

»isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine vo6i ithendamine, piiramine, kustutamine vo6i hévitamine;

...]

»vastutav tootleja“ — fuisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vo6i muu organ,
kes iiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema méadramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi liikkmesriigi diguses;

o)

»vastuvotja“ — fiilisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet véi muu organ, kellele
isikuandmed avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte.
Vastuvotjaiks ei peeta siiski avaliku sektori asutusi, kes voivad kooskolas liidu voi liikmesriigi
digusega saada isikuandmeid seoses konkreetse paringuga; nimetatud avaliku sektori asutused
tootlevad konealuseid andmeid kooskédlas kohaldatavate andmekaitsenormidega vastavalt
tootlemise eesmairkidele;

]

11) andmesubjekti ,nousolek” — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ithemotteline tahteavaldus,

[..

millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega
noustub tema kohta kéivate isikuandmete to6tlemisega;

«“
. .

Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimétted” on ette néhtud:

nl~

g

[..
b)

10

Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et

isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmddratud ning oigusparastel eesmarkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus [...] (,eesméargi

piirang”);
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c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmirgi seisukohalt (,voimalikult vaheste andmete kogumine®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus).”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééaral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku to6delda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]

c) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks;

[...]

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

[...]

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:
a) liidu 6igusega voi
b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk méadratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on 1dike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku véimu teostamiseks. See 6iguslik alus voib sisaldada
erisdtteid, et kohandada kdesoleva mdiruse sdtete kohaldamist, sealhulgas tildtingimusi, mis
reguleerivad vastutava toodtleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele
kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid, kellele voib isikuandmeid
avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmirgi piirangut, siilitamise aega ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja oiglase tootlemise
tagamiseks, nagu nditeks meetmed teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu need on
satestatud IX peatiikis. Liidu voi liikmesriigi digus vastab avaliku huvi eesmérgile ning on
proportsionaalne taotletava digusparase eesmargiga.

[...]%
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Isikuandmete kaitse ildmadruse artiklis 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,0igus olla
unustatud“)“ on ette nihtud:

»1. Andmesubjektil on 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega seoses need on kogutud v6i muul viisil
toodeldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nousoleku tagasi vastavalt artikli 6 loike 1 punktile a
voi artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

c) andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 16ike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspéraseid pohjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 loike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on to6deldud ebaseaduslikult;

[...]

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata sel mééral mil isikuandmete to6tlemine on vajalik

[...]

b) selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi liikmesriigi digusega ette nahtud
juriidilist kohustust, mis néeb ette isikuandmete tootlemise, voi tdita avalikes huvides olevat
tilesannet voi teostada vastutava tootleja avalikku voimu;

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 21 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

Andmesubjektil on digus oma konkreetsest olukorrast ldhtudes esitada igal ajal vastuvditeid teda
puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub artikli 6 loike 1 punkti e voi f alusel,
sealhulgas nendele sitetele tugineva profiilianaliiiisi suhtes. Vastutav toodtleja ei tootle
isikuandmeid edasi, vélja arvatud juhul, kui vastutav tootleja tdendab, et andmeid toodeldakse
tilekaalukal digusparasel pohjusel, mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, 6igused ja vabadused,
vOi bigusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil.”

Isikuandmete kaitse tildméaéaruse artiklis 58 on sitestatud:

»1. Jdrelevalveasutusel on jargmised uurimisvolitused:

[...]

2. Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

[...]
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3. Jarelevalveasutusel on jargmised lubavad ja néuandvad volitused:

[...]

b) esitada omal algatusel voi taotluse alusel isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes arvamusi
riigi parlamendile, liikmesriigi valitsusele voi, kooskolas liikmesriigi oigusega, muudele
institutsioonidele ja asutustele ning samuti avalikkusele;

[...]

4. Jarelevalveasutusele kiesoleva artikli kohaselt antud volituste kasutamisele kohaldatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas tohusat diguskaitsevahendit ja nouetekohast menetlust,
mis on sdtestatud liidu ja liikmesriigi diguses kooskolas [Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
(edaspidi ,harta®)].

5. Liikmesriik ndeb seadusega ette, et tema jarelevalveasutusel on 6igus juhtida digusasutuste
tdhelepanu kdesoleva méadruse rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlus voi
osaleda selles muul viisil, et tagada kidesoleva mééruse sétete tditmine.

6. Liikmesriik voib seadusega ette niha, et tema jéarelevalveasutusel on tdiendavad volitused lisaks
ldigetes 1, 1b ja 1lc osutatud volitustele. Volituste kasutamine ei tohi kahjustada VII peatiiki
tohusat toimimist. Volituste kasutamine ei tohi kahjustada VII peatiiki tohusat toimimist.”

Miiruse artiklis 82 ,,Oigus hiivitisele ja vastutus“ on sitestatud:

»1. Igal isikul, kes on kandnud kéesoleva méiruse rikkumise tulemusel materiaalset voi
mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist
tekitatud kahju eest.

2. Konealuse tootlemisega seotud vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise
tootlemise tulemusel, millega rikutakse kdesolevat madrust. Volitatud todtleja vastutab
tootlemise kdigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta ei ole tditnud kdesoleva médruse noudeid,
mis on suunatud konkreetselt volitatud tootlejatele, voi kui ta pole jarginud vastutava toodtleja
seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud nende vastaselt.

3. Vastutav tootleja voi volitatud toodtleja vabastatakse vastutusest loike 2 kohaselt, kui ta
toendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju pohjustanud siindmuse eest.

[...]%
Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 94 on satestatud:
»1. Direktiiv [95/46] tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.

“«
.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kisitatakse viidetena kdesolevale méaarusele. [...]
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Bulgaaria oigus

Registrite seadus

Ariregistri ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registri seaduse (Zakon za targovskia registar i
registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel; DV nr 34, 25.4.2006) kéesolevas kohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,registrite seadus“) on artiklis 2 sitestatud:

,(1) ,Ariregister ja mittetulunduslike juriidiliste isikute register on {ihine elektrooniline
andmebaas, mis sisaldab sinna seaduse alusel kantud asjaolusid ja seaduse alusel avalikustatud
dokumente, mis puudutavad ettevotjaid ja vilismaa ettevotjate filiaale, mittetulunduslikke
juriidilisi isikuid ja vélismaa mittetulunduslike juriidiliste isikute filiaale.

(2) Loikes 1 osutatud asjaolud ja dokumendid avalikustatakse ilma teabeta, mis kujutab endast
[isikuandmete kaitse tildmadruse] artikli 4 punkti 1 tdhenduses isikuandmeid, vélja arvatud teabe
puhul, mille avalikustamist néuab seadus.”

Registrite seaduse artiklis 3 on ette ndhtud:

,Ariregistrit ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registrit peab Ministar na pravosadieto
[justiitsminister, Bulgaaria] haldusalasse kuuluv [amet].”

Registrite seaduse artikli 6 1dikes 1 on sdtestatud:

»1ga ettevotja ja mittetulunduslik juriidiline isik on kohustatud taotlema enda kandmist vastavalt
ariregistrisse ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registrisse, esitades registrisse kandmisele
kuuluvad asjaolud ja avalikustamisele kuuluvad dokumendid.”

Registrite seaduse artikkel 11 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Ariregister ja mittetulunduslike juriidiliste isikute register on avalikud. Igaiihel on &igus
registrid moodustava andmebaasiga vabalt ja tasuta tutvuda.

(2) [Amet] tagab registreeritud kasutajale voimaluse tutvuda ettevotja voi mittetulundusliku
juriidilise isiku toimikuga.”

Registrite seaduse artikli 13 loigetes 1, 2, 6 ja 9 on sitestatud:

»(1) Kanne tehakse, kustutatakse ja avalikustatakse vastaval vormil esitatud avalduse alusel.
(2) Avalduses esitatakse jargmised andmed:

1. avaldaja kontaktandmed;

[...]

3. asjaolu, mille kohta tuleb kanne teha; kanne, mis palutakse kustutada, voi avalikustamisele
kuuluv dokument;

[...]
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(6) [A]valdusele lisatakse dokumendid v6i vajaduse korral dokument, mis kuulub seaduse alusel
avalikustamisele. Dokumendid esitatakse originaali, avaldaja kinnitatud &rakirja voi notariaalselt
toestatud drakirja vormis. Avaldaja esitab ka driregistris avalikustamisele kuuluvate dokumentide
kinnitatud &rakirjad, millest on muud kui seadusega noutavad isikuandmed eemaldatud.

[...]

(9) Kui avalduses voi sellele lisatud dokumentides on isikuandmeid, mida seadus ei noua,
eeldatakse, et nende esitajad on andnud nousoleku nende [ameti] poolt tootlemisele ja
avalikustamisele.

“«
cee .

Ariseadus

Ariseaduse (Targovski zakon; DV nr 48, 18.6.1991) kiesolevas kohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,édriseadus) artikli 101 punktis 3 on sdtestatud, et pohikiri peab sisaldama
»osanike nime, drinime ja kordumatut tunnuskoodi”.

Ariseaduse artiklis 119 on sétestatud:
»(1) Ariﬁhingu ariregistrisse kandmiseks on vaja:

1. esitada pohikiri, mis avalikustatakse;

[...]

(2) Punktis 1 osutatud andmed [...] kantakse registrisse [...]

[...]

(4) Pohikirja muutmiseks voi tdiendamiseks é&riregistris esitatakse avalikustamise eesmérgil
pohikirja koiki muudatusi ja tdiendusi sisaldav &drakiri, mille on kinnitanud é&riithingut esindav
organ.”

Mddrus nr 1 driregistri ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registri pidamise, andmete
sdilitamise ja nendega tutvumise kohta

Ministar na pravosadieto (justiitsminister) 14. veebruari 2007. aasta mééruse nr 1 driregistri ja
mittetulunduslike juriidiliste isikute registri pidamise, andmete sdilitamise ja nendega tutvumise
kohta (Naredba n° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara na
yuridicheskite litsa s nestopanska tsel; DV nr 18, 27.2.2007) kdesolevas kohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on artiklis 6 ette ndhtud:

,Ariregistrisse ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registrisse kandmine ja sealt kustutamine
toimub [konkreetseid vorme sisaldavate] lisade kohasel vormil esitatud avalduse alusel. Dokumentide
ariregistris ja mittetulunduslike juriidiliste isikute registris avalikustamine toimub [konkreetseid vorme
sisaldavate] lisade kohasel vormil esitatud avalduse alusel.”

ECLI:EU:C:2024:827 15
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

OL on Bulgaaria diguse alusel asutatud osaiithingu Praven Shtit Konsulting OOD osanik; see
osaithing kanti 14. jaanuaril 2021 driregistrisse pérast 30. detsembri 2020 pohikirja esitamist,
mille osanikud olid allkirjastanud (edaspidi ,asjaomane pohikiri®).

Amet avalikustas esitatud kujul selle pohikirja, mis sisaldab OLi perekonnanime, eesnime,
isikukoodi, isikutunnistuse numbrit, valjaandmise kuupéeva ja kohta ning OLi aadressi ja allkirja.

OL palus 8. juulil 2021 ametil kustutada oma poéhikirjas sisalduvad isikuandmed, tdpsustades, et
kui tema andmete to6tlemine pohines tema nousolekul, votab ta selle tagasi.

Kuna amet ei vastanud, podrdus OL Administrativen sad Dobrichi (Dobrichi halduskohus,
Bulgaaria) poole, kes tiihistas 8. detsembri 2021. aasta kohtuotsusega ameti vaikimisi keeldumise
neid andmeid kustutamast ja saatis asja ametile tagasi uue otsuse tegemiseks.

Taites seda kohtuotsust ja samasuguse avalduse esitanud iihe teise osaniku osas tehtud analoogset
kohtuotsust, teatas amet 26. jaanuari 2022. aasta kirjas, et selleks, et ta saaks OLi esitatud
isikuandmete kustutamise avalduse rahuldada, tuleb talle esitada pohikirja kinnitatud &rakiri,
millest on muud kui seadusega ndutavad osanike isikuandmed eemaldatud.

31. jaanuaril 2022 poordus OL uuesti Administrativen sad Dobrichi (Dobrichi halduskohus)
poole, palude see kiri tithistada ja moista ametilt tema kasuks vélja hiivitis mittevaralise kahju
eest, mis on talle tekitatud selle kirjaga, mis rikub isikuandmete kaitse tildméarusega antud digusi.

Amet kustutas 1. veebruaril 2022 — veel enne, kui see kaebus talle katte toimetati — OLi isikukoodi,
isikutunnistuse andmed ja aadressi omal algatusel, kuid jittis registrisse tema perekonnanime,
eesnime ja allkirja.

5. mai 2022. aasta kohtuotsusega tithistas Administrativen sad Dobrich (Dobrichi halduskohus)
26. jaanuari 2022. aasta kirja ja moistis ametilt isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 82 alusel
OLi kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks vélja 500 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu
255 eurot) koos seadusjargse viivisega. Selle kohtuotsuse kohaselt seisnes kahju esiteks OLi
negatiivsetes psiithholoogilistes ja emotsionaalsetes kogemustes, nimelt hirmus ja mures
voimalike kuritarvituste parast ning suutmatuses ja pettumuses voimatuse ees oma isikuandmeid
kaitsta. Teiseks tulenes see kahju sellest kirjast, mis t6i kaasa isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 17 loikes 1 sdtestatud oOiguse andmete kustutamisele rikkumise ning avalikustatud
pohikirjas sisalduvate tema isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise.

Amet esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vdidab amet, et ta ei ole mitte ainult vastutav tootleja, vaid
ka nende isikuandmete vastuvdtja, mis edastati Praven Shtit Konsultingu registrisse kandmise
menetluses. Lisaks ei saanud amet asjaomase pohikirja drakirja, millest oleks eemaldatud OLi
isikuandmed, mida ei tohtinud avalikustada, kuigi ta oli palunud selle esitada enne selle ériiithingu
ariregistrisse kandmist. Sellise drakirja puudumine ei takista aga tema sonul eraldivoetuna
arithingu kandmist é&riregistrisse. See tulenevat liikmesriigi jdrelevalveasutuse Komisia za
zashtita na lichnite danni (isikuandmete kaitse komisjon, Bulgaaria) isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 58 1oike 3 punkti b alusel esitatud 1. veebruari 2021. aasta arvamusest
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nr 01-116(20), millele amet viitab. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et OL on seisukohal,
et amet kui vastutav tootleja ei saa nduda teistelt isikutelt temal lasuvate isikuandmete
kustutamise kohustuste tditmist, sest liikmesriigi kohtupraktika kohaselt ei ole see arvamus
kooskolas isikuandmete kaitse tildmaédrusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et sedalaadi valdavat liikmesriigi kohtupraktikat arvestades
on vaja selgitada selle méddruse noudeid. Eelkdige on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimus, kuidas iihitada thelt poolt digus isikuandmete kaitsele ja teiselt poolt digusnormid,
millega tagatakse avalikustamine ja oigus tutvuda é&ritihingute dokumentidega, tdpsustades
eelkoige, et 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Manni (C-398/15, EU:C:2017:197) ei voimalda
lahendada pohikohtuasjas kone all olevas olukorras kerkivaid tolgendamisprobleeme.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2009/101] artikli 4 loiget 2 saab tdlgendada nii, et viidatud sdte kohustab
liilkmesriiki lubama avalikustada pohikirja, mille registreerimine on [driseaduse] artikli 119
kohaselt kohustuslik, kui lisaks osanike nimedele, mis kuuluvad kohustuslikus korras
avalikustamisele [registrite seaduse] artikli 2 16ike 2 alusel, sisaldab poéhikiri ka nende muid
isikuandmeid? Sellele kiisimusele vastamisel tuleb silmas pidada, et [amet] on avaliku sektori
asutus, mille vastu vdib Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tugineda direktiivi
vahetult kohaldatavatele sitetele (7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, voib eeldada, et pohikohtuasja aluseks
olevatel asjaoludel on isikuandmete tootlemine [ameti] poolt vajalik avalikes huvides oleva
ilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks [isikuandmete kaitse
tildmaaruse] artikli 6 16ike 1 punkti e tahenduses?

3. Kas juhul, kui kahele esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, saab vaatamata [isikuandmete
kaitse iildméadruse] pohjendustele 32, 40, 42, 43 ja 50 pidada lubatavaks sellist riigisisest
oigusnormi nagu [registrite seaduse] artikli 13 16ige 9 — mille kohaselt tuleb juhul, kui
taotluses voi sellega seotud dokumentides esitatakse isikuandmeid, mida seadus ei ndua,
eeldada, et isikud, kes need andmed esitasid, on andnud [ametile] nousoleku andmete
tootlemiseks ja tildsusele kittesaadavaks tegemiseks —, kui direktiivi [2009/101] artikli 4
16ike 2 kohase voimaluse ,,avaldada vabatahtlikult® — isegi isikuandmed — tapsustust?

4. Kas selleks, et liikmesriigid saaksid tdita direktiivi [2009/101] artikli 3 loikes 7 sdtestatud
kohustust votta vajalikke meetmeid, et valtida lahknevusi [selle artikli 3] loike 5 kohaselt
avaldatu ja registris voi toimikus sisalduva vahel ning votta arvesse kolmandate isikute huvi
tutvuda édriithingu poéhidokumentide sisu ja muu aritihingut puudutava teabega, mida on
nimetatud direktiivi pdhjenduses 3, on lubatavad riigisisesed digusnormid, mis néevad ette
menetluskorra (avaldusvormid, drakirja esitamine dokumentidest, millest on isikuandmed
eemaldatud), mille kohaselt kasutab fiitsiline isik talle [isikuandmete kaitse tildmaéaaruse]
artiklist 17 tulenevat Gigust nduda vastutavalt toodtlejalt oma isikuandmete viivitamatut
kustutamist, kui isikuandmed, mille kustutamist noutakse, on osa ametlikult tldsusele
kéttesaadavaks tehtud (avalikustatud) dokumentidest, mille on vastutavale tootlejale sarnase
menetluskorra alusel esitanud kolmas isik, kes on selle toiminguga kindlaks médranud ka
tema algatatud tootlemise eesmérgi?
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5. Kas pohikohtuasja aluseks olevas olukorras tegutseb [amet] seoses isikuandmetega ainult
vastutava [tOotlejana] voi on ta ka nende andmete vastuvotja, kui avalikustamiseks esitatud
dokumentide osaks olevate isikuandmete tootlemise eesmirgi on kindlaks méadranud teine
vastutav tootleja?

6. Kas fuisilise isiku omakaeline allkiri kujutab endast teavet tuvastatud fiiisilise isiku kohta ja
kas see on seega holmatud moistega ,isikuandmed” [isikuandmete kaitse tildmééruse]
artikli 4 16ike 1 tahenduses?

7. Kas [isikuandmete kaitse tildmaaruse] artikli 82 ldikes 1 sisalduvat moistet ,mittevaraline
kahju“ tuleb tdlgendada nii, et mittevaraline kahju eeldab tuntavaid negatiivseid tagajargi ja
isiklike huvide objektiivselt tobendatavat kahjustamist, voi on selleks piisav, et — olukorras, kus
puuduvad tuntavad voi ebasoodsad tagajirjed andmesubjektile — ta kaotab tulenevalt
isikuandmete avalikustamisest é&riregistris liihiajaliselt ainudiguse oma isikuandmete
kasutamise iile?

8. Kas riiklikuks jarelevalveasutuseks oleva [isikuandmete kaitse komisjoni poolt isikuandmete
kaitse tildméédruse] artikli 58 16ike 3 punkti b alusel voetud 1. veebruari 2021. aasta arvamust
nr 01-116(20), mille kohaselt ei ole [ametil] diguslikku voimalust ega digust omal algatusel
ega andmesubjekti avalduse alusel piirata juba avalikustatud andmete to66tlemist, voib lugeda
toendiks [isikuandmete kaitse tildmaaruse] artikli 82 16ike 3 tahenduses selle kohta, et [amet]
ei ole mingil viisil vastutav fiiiisilisele isikule vdidetavalt kahju tekitanud asjaolu eest?*

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Koigepealt tuleb mirkida, et esitatud kiisimused puudutavad nii isikuandmete kaitse tildmaéruse
kui ka direktiivi 2009/101 tolgendamist; viimane kodifitseeriti ja asendati direktiiviga 2017/1132,
mis on pohikohtuasja asjaolude suhtes ratione temporis kohaldatav. Jérelikult tuleb
eelotsusetaotlust tolgendada nii, et sellega palutakse tolgendada direktiivi 2017/1132.

Lisaks — nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 15 —, kuna osa neist faktilistest
asjaoludest leidis aset pdrast 1. augustit 2021, mil mo6dus viimati nimetatud direktiivi artikli 2
l6ikes 1 sdtestatud direktiivi 2019/1151 iilevotmise tahtaeg, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas need faktilised asjaolud kuuluvad ratione temporis direktiivi 2017/1132 voi
direktiiviga 2019/1151 muudetud direktiivi 2017/1132 kohaldamisalasse.

Samas tuleb markida, et direktiivist 2019/1151 tulenevad direktiivi 2017/1132 artiklite 16 ja 161
sonastuse muudatused ja artikli 16a lisamine sellele direktiivile ei mojuta analiiiisi, mille Euroopa
Kohus peab kéesolevas kohtuasjas 1abi viima, mistottu kdesolevas kohtuotsuses antavad vastused
on igal juhul asjakohased.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2017/1132 artikli 21 1diget 2 tuleb télgendada nii, et see paneb liikmesriigile kohustuse lubada
avalikustada ériregistris pohikiri, mis on holmatud selles direktiivis ette nédhtud kohustusliku
avalikustamisega ja mis sisaldab muid isikuandmeid kui néutavad minimaalsed isikuandmed,
mille avaldamist liikkmesriigi 6igusnormid ei noua.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on selles sdttes nimetatud
vabatahtliku avalikustamise ulatus ja soovib kindlaks teha, kas see sdte kohustab liikmesriike
lubama selliste driithingute dokumentides sisalduvate andmete avalikustamist nagu isikuandmed,
mida nad ei ole direktiivis ette ndhtud kohustusliku avalikustamise alusel ndudnud.

Direktiivi 2017/1132 artikli 21 1dike 2 esimeses 16igus on sitestatud, et ,[l]isaks [selle direktiivi]
artiklis 16 osutatud kohustuslikule avalikustamisele lubavad liikmesriigid avaldada [direktiivi]
artiklis 14 nimetatud dokumente ja andmeid [direktiivi] artikli 16 kohaselt vabatahtlikult mis
tahes muus liidu ametlikus keeles“. Artikli 21 16ike 2 teine 16ik lubab liikmesriikidel sdtestada, et
»selliste dokumentide ja andmete tolge” peab olema kinnitatud. Artikli 21 16ike 2 kolmas loik
kasitleb lopetuseks vajalikke meetmeid, et lihtsustada kolmandate isikute juurdepaisu
vabatahtlikult avaldatud ,tolgetele”.

Direktiivi 2017/1132 artiklis 14 on omakorda loetletud dokumendid ja andmed, mille asjaomased
ariithingud peavad minimaalselt kohustuslikult avalikustama. Neid dokumente ja andmeid tuleb
vastavalt nimetatud direktiivi artikli 16 ldigetele 3—5 hoida toimikus v6i need tuleb kanda
registrisse, nendega tutvumiseks peab olema voimalik saada taotluse korral koopia voi viljavote
ning need avalikustatakse, avaldades need liikmesriigi ametlikus viljaandes — kas tervikuna voi
vdljavottena voi viidates dokumendile — voi vordselt tohusa meetme abil.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vottes eelkoige arvesse moiste ,tdlked” korduvat kasutamist
direktiivi 2017/1132 artikli 21 loikes 2, ndhtub selle sitte sonastusest, et see puudutab direktiivi
artiklis 14 osutatud dokumentide ja andmete tolgete vabatahtlikku avalikustamist tihes liidu
ametlikus keeles ja seega iliksnes nende dokumentide ja andmete avaldamiskeelt. Seevastu ei
késitle see sate nimetatud dokumentide ja andmete sisu.

Seega ndib see sonastus viitavat sellele, et artikli 21 loiget 2 ei saa tolgendada nii, et see paneb
liikmesriikidele mingisuguse kohustuse seoses selliste isikuandmete avalikustamisega, mille
avalikustamist ei ole noéutud ei muude liidu oigusnormide ega asjaomase liikmesriigi
digusnormidega, kuid mis sisalduvad dokumendis, mis on hélmatud selles direktiivis ette ndhtud
kohustusliku avalikustamisega.

Kui aga liidu 6igusnormi tihendus on sitte sonastuse jirgi tiheselt moistetav, ei saa Euroopa
Kohus sellest tolgendusest korvale kalduda (25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus VYSOCINA
WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 39).

Mis puudutab direktiivi 2017/1132 artikli 21 16ike 2 konteksti, siis kinnitavad selle artikli pealkiri,
mis viitab ,[a]valikustamisele kuuluvate dokumentide ja andmete avalikustamise keel[ele] ja
tol[getele], ning selle artikli tilejdédnud 16iked igal juhul kidesoleva kohtuotsuse punktis 55 esitatud
tolgendust.
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Nimelt on direktiivi 2017/1132 artikli 21 16ikes 1 sitestatud, et ,[selle direktiivi a]rtikli 14 kohaselt
avalikustamisele kuuluvad dokumendid ja andmed koostatakse ja esitatakse [...] ithes [kehtivate
selle valdkonna riigisiseste eeskirjade kohaselt] lubatud keeles“. Artikli 21 16ige 3 néeb ette, et
lisaks direktiivi artiklis 16 sdtestatud kohustuslikule avalikustamisele ja artikli 21 16ikes 2
ettendhtud vabatahtlikule avalikustamisele voivad liikmesriigid lubada konealuseid dokumente ja
andmeid avaldada ,mis tahes muus keeles“. Mis puudutab artikli 21 16iget 4, siis viitab see
yvabatahtlikult avaldatud tolke[le]“.

Lopuks kinnitab kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 toodud tolgendust direktiivi pohjendus 12,
mille kohaselt tuleks lihtsustada piiritilest juurdepddsu ériithinguid puudutavale teabele, lubades
lisaks noutavate dokumentide ja andmete kohustuslikule avaldamisele iithes d&riithingu
liilkmesriigis lubatud keeles ka nende vabatahtlikku registreerimist teistes keeltes.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2017/1132 artikli 21 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et see ei pane liikmesriigile kohustust lubada avalikustada é&riregistris
pohikiri, mis on hdélmatud selles direktiivis ette ndhtud kohustusliku avalikustamisega ja mis
sisaldab muid isikuandmeid kui noutavad minimaalsed isikuandmed, mille avaldamist selle
liilkmesriigi 6igusnormid ei noua.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata, sest need on esitatud ainult juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne neljandat kiisimust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse tildmaarust, eelkdige selle artikli 4
punkte 7 ja 9 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi driregistrit pidav asutus, kes avaldab selles
registris isikuandmed, mis sisalduvad pohikirjas, mis on holmatud direktiivis 2017/1132 ette
nahtud kohustusliku avalikustamisega ja mille asjaomane driithing esitas talle sellesse registrisse
kandmise taotluse kdigus, on nii nende andmete ,vastuvotja“ kui ka nende andmete ,vastutav
tootleja“ selle sitte tahenduses.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2017/1132 artiklile 161 peab selle direktiivi
raames isikuandmete to6tlemine toimuma vastavalt direktiivile 95/46 ja seega isikuandmete kaitse
tildmaarusele, mille artikli 94 16ikes 2 on tépsustatud, et viiteid viimati nimetatud direktiivile
kasitatakse viidetena sellele méarusele.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktide a, b ja d
kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed tagamaks, et kohustuslik avalikustamine
aritthingute puhul holmab vdhemalt asutamisdokumenti, koiki selles tehtavaid muudatusi ja
selliste isikute médramist, ametist vabastamist ja andmeid nende isikute kohta, kellel on
seadusjargse organina voi sellise organi liikmena 6igus esindada é&ritihingut tehingutes
kolmandate isikutega voi kohtus voi votta osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi
kontrollimisest. Lisaks kuuluvad direktiivi artikli 4 punkti i kohaselt avalikustamisele kuuluvas
asutamislepingus sisalduvate kohustuslike andmete hulka nende fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
voi dritthingute andmed mis ei ole juriidilised isikud, kes on sellele dokumendile alla kirjutanud
voi kelle nimel on sellele alla kirjutatud.
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Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 53, tuleb nimetatud direktiivi artikli 16
16igete 3—5 kohaselt neid dokumente ja andmeid hoida toimikus voi need tuleb kanda registrisse,
nendega tutvumiseks peab olema voimalik saada taotluse korral koopia voi viljavote ning need
avalikustatakse, avaldades need liikmesriigi ametlikus vidljaandes — kas tervikuna véi viljavottena
voi viidates dokumendile — voi vordselt tdhusa meetme abil.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 markis, peavad liikmesriigid seega eelkodige
kooskolas liidu digusega kindlaks méadrama, millised direktiivi 2017/1132 artikli 4 punktis i ja
artikli 14 punktis d nimetatud isikute isikusamasust kéasitlevate andmete kategooriad — ja eeskatt
millist titipi isikuandmed — tuleb kohustuslikult avalikustada.

Ent andmed nende isikute isikusamasuse kohta kui teave tuvastatud voi tuvastatava fuisilise isiku
kohta on ,isikuandmed” isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses (vt selle
kohta 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34).

Sama kehtib taiendavate andmete kohta, mis kasitlevad nimetatud isikute voi muude selliste
isikute kategooriate, kelle suhtes liikmesriigid otsustavad kohaldada kohustuslikku
avalikustamist, isikusamasust voi mis — nagu kédesoleval juhul — sisalduvad kohustuslikult
avalikustamisele kuuluvates dokumentides, ilma et nende andmete avalikustamist oleks néutud
direktiiviga 2017/1132 vai seda direktiivi rakendava liikmesriigi 6igusega.

Jargmiseks, mis puudutab maistet ,,vastuvotja“ isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 4 punkti 9
tahenduses, siis viitab see , flitisilisele voi juriidilisele isikule, avaliku sektori asutusele, ametile voi
muule organile, kellele isikuandmed avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda
isikuga voi mitte”, kusjuures konealuses séttes on tépsustatud, et selle madratluse alla ei kuulu
avaliku sektori asutused, kes saavad isikuandmeid seoses konkreetse paringuga kooskoélas liidu
voi liikmesriigi digusega.

Ent kui lilkmesriigi driregistrit pidav asutus saab driithingu driregistrisse kandmise taotluse raames
direktiivi 2017/1132 artiklis 14 osutatud kohustuslikule avalikustamisele kuuluvad dokumendid,
mis sisaldavad isikuandmeid, siis olenemata sellest, kas need isikuandmed on néutud direktiivi
vOi riigisisese digusega voi mitte, on see asutus nende andmete ,vastuvotja“ isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 4 punkti 9 tahenduses.

Lopetuseks tuleb mairkida, et isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 4 punkti 7 kohaselt on
yvastutav tootleja“ fuisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kes
tiksi voi koos teistega méadrab kindlaks tootlemise eesmérgid ja vahendid. Selles séttes on lisaks
margitud, et kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maéératud liidu voi
liilkmesriigi oigusega, voib vastutava tootleja voi tema médramise konkreetsed kriteeriumid
satestada liidu voi liilkmesriigi diguses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle sétte eesmark tagada
moiste ,vastutav tootleja“ laia méaratluse abil andmesubjektide tohus ja taielik kaitse (11. jaanuari
2024. aasta kohtuotsus FEtat belge (ametliku viljaande tdéodeldavad andmed), C-231/22,
EU:C:2024:7, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Voéttes arvesse isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 4 punkti 7 sonastust, tdlgendatuna lahtuvalt
selle eesmairgist, ilmneb, et selleks, et teha kindlaks, kas isik voi tiksus tuleb kvalifitseerida
svastutavaks tootlejaks” selle sitte tihenduses, tuleb analiiiisida, kas see isik voi tiksus médrab
iksi voi koos teistega kindlaks tootlemise eesmérgid ja vahendid voi on need kindlaks maaratud
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liidu voi liilkmesriigi diguses. Kui need on kindlaks madratud liikmesriigi 6iguses, tuleb kontrollida,
kas see digus médrab vastutava tootleja voi sdtestab tema madramise konkreetsed kriteeriumid (vt
selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande toodeldavad
andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 29).

Sellega seoses on oluline tdpsustada ka seda, et arvestades moiste ,vastutav tootleja“ laia
madratlust isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses, voib tootlemise
eesmirkide ja vahendite kindlaksmédramine ning olenevalt olukorrast vastutav tootleja olla
liikmesriigi 6iguses madratud nii sdnaselgelt kui ka vaikimisi. Viimati nimetatud juhul on siiski
noutav, et see kindlaksmddramine tuleneks piisavalt kindlalt asjaomasele isikule voi iiksusele
antud rollist, iilesannetest ja volitustest (11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku
viljaande toodeldavad andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 30).

Lisaks, kui registrit pidav asutus teeb aritihingu liikmesriigi ariregistrisse kandmise taotluse kaigus
saadud isikuandmete kohta kande ja séilitab need, edastades need vajaduse korral kolmandatele
isikutele taotluse alusel ja avaldades need ametlikus véljaandes voi vordselt tohusa meetme abil,
tootleb ta isikuandmeid, mille puhul ta on ,vastutav tootleja“ isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 4 punktide 2 ja 7 tdhenduses (vt selle kohta 9. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 35).

Nimelt on selline isikuandmete tootlemine eraldiseisev ja hilisem kui isikuandmete esitamine
driregistrisse kandmise taotleja poolt ja nende saamine asutuse poolt. Lisaks teeb registrit pidav
asutus neid tootlemistoiminguid iiksinda vastavalt eesmirkidele ja korrale, mis on kindlaks
madratud direktiivis 2017/1132 ja seda direktiivi rakendavas asjaomase liikmesriigi diguses.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi pohjendustest 7 ja 8 ndhtub, et direktiivis ette nahtud
avalikustamise eesmirk on kaitsta eelkoige kolmandate isikute huve aktsiaseltside ja piiratud
vastutusega driithingute suhtes, kuna viimased pakuvad kolmandatele isikutele ainsa tagatisena
oma vara. Selleks peab avalikustamine voimaldama kolmandatel isikutel tutvuda asjaomase
aritthingu pohidokumentide sisuga ja muu &ritthingut puudutava teabega, eelkdige andmetega
isikute kohta, kellel on 6igus seda ériiithingut esindada.

Lisaks on selle direktiivi eesmark tagada 6iguskindlus ériithingute ja kolmandate isikute suhetes,
sest parast siseturu loomist on oodata liikmesriikidevahelise kaubanduse intensiivistumist. Seda
silmas pidades on oluline, et iga isik, kes soovib luua ja arendada drisuhteid teistes liikmesriikides
asutatud dritthingutega, saaks holpsalt tutvuda ériithingute asutamist ja ériiithingute esindamise
eest vastutavate isikute volitusi kisitlevate peamiste andmetega, mistottu peavad koik
asjakohased andmed olema registris sonaselgelt esitatud (vt selle kohta 9. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 50).

Ent nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 39, ei oma ériithingu sellesse registrisse
kandmise taotleja liikmesriigi driregistrit pidavale asutusele direktiivis 2017/1132 ette ndahtud
kohustusliku avalikustamisega holmatud dokumente ja andmeid esitades ja sel moel nendes
dokumentides sisalduvaid isikuandmeid toddeldes mingit moju eesmérkide ja hilisema
tootlemise kindlaksméadramisele selle asutuse poolt. Lisaks on tal erinevaid ja talle ainuomaseid
eesmairke, st eesmark tdita driithingu registreerimiseks vajalikud formaalsused.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 31 ja 32 markis, ndhtub kéaesoleval juhul

eelotsusetaotlusest, et OLi isikuandmed avalikustati ametile kui &riregistrit pidavale asutusele
antud volituste tditmise kdigus, kusjuures nende andmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid on
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kindlaks madratud nii liidu oiguses kui ka pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses diguses,
eelkoige registrite seaduse artikli 13 1oikes 9. Seega ei mojuta asjaolu, et vastupidi nendes
oigusnormides ette ndhtud menetluseeskirjadele ei esitatud pohikirja kinnitatud drakirja, millest
oleks eemaldatud isikuandmed, mida nendes digusnormides ei ole néutud, ameti kvalifitseerimist
»vastutavaks tootlejaks”.

Seda kvalifikatsiooni ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et amet ei kontrolli samade digusnormide
alusel enne veebis kéttesaadavaks tegemist isikuandmeid, mida sisaldavad need pildisalvestised voi
originaaldokumendid, mis on talle &riiihingu registreerimiseks esitatud. Sellega seoses on Euroopa
Kohus juba sedastanud, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punkti 7 eesmérgiga, millele
on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 72, oleks vastuolus see, kui liikmesriigi ametlik
viljaanne jaetaks moiste ,vastutav tootleja“ kohaldamisalast vélja pohjusel, et tal puudub kontroll
oma viljaannetes sisalduvate isikuandmete iile (11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge
(ametliku vdljaande to6deldavad andmed), C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 38).

Neil asjaoludel ilmneb, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, vastutab amet OLi
isikuandmete tootlemise eest, mis seisneb nende andmete veebis kittesaadavaks tegemises, isegi
kui talle oleks tulnud poéhikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide alusel esitada
arakiri pohikirjast, millest on eemaldatud isikuandmed, mida need 6igusnormid ei ndua; kas see
nii on, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seega vastutab amet isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 5 loike 2 kohaselt ka selle artikli loike 1 jargimise eest.

Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmairust,
eelkoige selle artikli 4 punkte 7 ja 9 tuleb tolgendada nii, et liikkmesriigi driregistrit pidav asutus,
kes avaldab selles registris isikuandmed, mis sisalduvad pohikirjas, mis on hdlmatud direktiivis
2017/1132 ette ndhtud kohustusliku avalikustamisega ja mis esitati talle asjaomase é&riithingu
sellesse registrisse kandmise taotluse raames, on nii nende andmete ,vastuvotja“ kui ka — eelkoige
siis, kui ta teeb need iildsusele kittesaadavaks — nende andmete ,vastutav tootleja“ selle sitte
tdhenduses, isegi kui pohikiri sisaldab isikuandmeid, mida ei ole direktiivis ega asjaomase
liikmesriigi diguses noutud.

Neljas kiisimus

Vastuvéetavus

Bulgaaria valitsus védidab, et neljas kiisimus on vastuvoetamatu, kuna sellega tostatatakse
hiipoteetiline probleem. Liikmesriigi valitsuse sonul puudutab see kiisimus nimelt seda, kas
direktiivi 2017/1132 artikliga 16 on kooskolas riigisisesed oigusnormid, mis kasitlevad
isikuandmete kaitse tldmadruse artiklis 17 sétestatud oiguse kasutamise riigisiseseid
menetlusnorme, mida ei ole veel vastu voetud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt loob ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahel tiheda koost66, mis pohineb nendevahelisel
tilesannete jaotusel ja kujutab endast vahendit, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriigi
kohtutele juhtnoore liidu oiguse tdlgendamisel, mida nad vajavad nende menetluses olevate
kohtuvaidluste lahendamiseks. Selle koosto6 raames on iiksnes asja menetleva ja selles tehtava
lahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii
eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on
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Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud neile vastama (23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS
(eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punktid 59 ja 60 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
voi Oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. novembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab viimase
astmena otsustama, kas on diguspérane see, et amet keeldus rahuldamast péhikohtuasjas kone all
olevat isikuandmete kustutamise taotlust pohjusel, et vastupidi Bulgaaria digusnormides ette
nidhtud menetlusnormidele ei olnud ametile esitatud drakirja pohikirjast, millest oleks eemaldatud
isikuandmed, mida neis digusnormides ei ole néutud. Lisaks tuleneb sellest taotlusest, et ametil on
tavaks sellest keelduda. Lopuks tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu
vastus neljandale kiisimusele on vajalik pdhikohtuasja lahendamiseks kontekstis, kus riigisisene
kohtupraktika ei ole iihtne.

Sellest jareldub, et vastupidi Bulgaaria valitsuse vdidetele on neljas kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Vottes arvesse eelotsusetaotluses esitatud andmeid, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 87, tuleb asuda seisukohale, et neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2017/1132, eelkoige selle artiklit 16, ja isikuandmete kaitse
tldmaédruse artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid voi
praktika, millest tulenevalt selle liikmesriigi &riregistrit pidav asutus jdtab rahuldamata koik
selliste isikuandmete kustutamise taotlused, mida ei ole direktiivis ega asjaomase liikmesriigi
oiguses noutud ja mis sisalduvad selles registris avalikustatud pohikirjas, kui sellele asutusele ei
ole selle liikmesriigi menetlusnorme rikkudes esitatud pohikirja &drakirja, kust need andmed
oleksid eemaldatud.

Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 17 16ike 1 kohaselt on andmesubjektil 6igus nouda, et
vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed, ja vastutav
tootleja on kohustatud kustutama need andmed pohjendamatu viivituseta, kui kehtib iiks selles
sdttes nimetatud asjaoludest.

Artikli 17 loike 1 punkti c kohaselt on see nii juhul, kui andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete tootlemise suhtes selle maaruse artikli 21 16ike 1 kohaselt ja to6tlemiseks pole
sulekaalukaid oiguspéraseid pohjuseid® voi — vastavalt artikli 17 loike 1 punktile d -
isikuandmeid on t6odeldud ,ebaseaduslikult”.

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 17 16ike 3 punktist b tuleneb samuti, et artikli 17 16iget 1 ei
kohaldata sel maddral, mil to6tlemine on vajalik selleks, et tdita vastutava toodtleja suhtes
kohaldatava liidu voi liikmesriigi oigusega ette nédhtud juriidilist kohustust, mis nédeb ette
isikuandmete tootlemise, voi taita avalikes huvides olevat iilesannet voi teostada vastutava
tootleja avalikku voimu.
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Seega selleks, et teha kindlaks, kas niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
andmesubjektil digus isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 17 alusel andmete kustutamisele,
tuleb koigepealt analiiisida seaduslikkuse alust voi aluseid, mille alusel tema isikuandmeid
toodeldakse.

Tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 1dike 1 esimene 16ik ndeb ette
ammendava ja piirava loetelu juhtudest, mil isikuandmete tootlemist saab pidada seaduslikuks.
Seega peab tootlemine selleks, et see oleks seaduslik, olema hdlmatud iihega selles sittes ette
ndhtud juhtudest (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui andmesubjekt ei ole andnud oma isikuandmete tootlemiseks artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punkti a alusel ndusolekut voi kui ndusolek ei ole vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ithemotteline
isikuandmete kaitse tildmaééaruse artikli 4 punkti 11 tdhenduses, voib selline to6tlemine siiski olla
pohjendatud, kui see vastab monele selle maaruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu punktides b—f
nimetatud vajalikkuse tingimusele (vt selle kohta 4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta
Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 92).

Selles kontekstis tuleb viimati nimetatud séttes ette ndhtud pohjendusi — osas, milles need
voimaldavad ilma andmesubjekti ndusolekuta toimuva isikuandmete too6tlemise seaduslikuks
muuta — tolgendada kitsalt (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku
kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb tipsustada, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 5 kohaselt lasub just vastutaval
tootlejal kohustus tdendada, et selliseid andmeid kogutakse eeskitt tdpselt ja selgelt
kindlaksméadratud ning oiguspérastel eesmirkidel, et need on asjakohased, olulised ja piiratud
sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmargi seisukohalt, ning et to6tlemine on seaduslik,
oiglane ja andmesubjektile labipaistev (vt selle kohta 4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta
Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 95).

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas sellise tootlemise, nagu on
kone all pdhikohtuasjas, eri tahud on pohjendatud moéne isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6
16ike 1 esimese 1oigu punktides a—f nimetatud vajadusega, voib Euroopa Kohus talle siiski anda
tarvilikke juhiseid, mis voimaldavad tal tema menetluses oleva kohtuasja lahendada (vt selle kohta
4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiitiptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 96).

Koigepealt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ei paista kdesoleval juhul
registrite seaduse artikli 13 16ikes 9 ette ndhtud nousoleku eeldus vastavat isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 6 ldike 1 esimese 1digu punktis a koostoimes selle maidruse artikli 4
punktiga 11 ndutud tingimustele.

Nimelt, nagu ndhtub selle méidruse pohjendustest 32, 42 ja 43, tuleb nousolek anda selge
kinnitusena, niiteks kirjaliku kinnituse vormis, ilma et seda loetaks vabatahtlikult antuks, kui
andmesubjektil pole tdelist voi vaba valikuvéimalust voi ta ei saa kahjulike tagajargedeta
nousoleku andmisest keelduda voi seda tagasi votta. Lisaks ei tohiks nousolek anda kehtivat
oiguslikku alust konkreetselt juhul, kui andmesubjekt ja vastutav tootleja on selgelt ebavordses
olukorras, eriti juhul kui vastutav to6tleja on avaliku sektori asutus.
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Seega ei saa sellist eeldust nagu see, mis on ette ndhtud registrite seaduse artikli 13 16ikes 9, pidada
sellise avaliku sektori asutuse poolt, nagu on amet, isikuandmete tootlemiseks vabatahtliku,
konkreetse, teadliku ja ithemottelise ndusoleku andmist toendavaks.

Jargmiseks tuleb maérkida, et artikli 6 loike 1 esimese loigu punktides b ja d ette ndahtud
seaduslikkuse aluseid, mis puudutavad vastavalt lepingu tditmiseks ja fiiiisilise isiku eluliste
huvide kaitsmiseks vajalikku isikuandmete to6tlemist, ei ole pohikohtuasjas kone all oleva
isikuandmete tootlemise seisukohast asjakohased. Sama kehtib artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punktis f ette ndhtud seaduslikkuse aluse kohta, mis puudutab isikuandmete to6tlemist, mis on
vajalik vastutava tootleja oigustatud huvi korral, kuna artikli 6 1oike 1 teise loigu sdnastusest
ndhtub selgelt, et isikuandmete to6tlemine, mida avaliku sektori asutus oma iilesannete téditmisel
teostab, ei saa kuuluda viimati nimetatud aluse kohaldamisalasse (vt selle kohta 8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (isikuandmete
tootlemise eesmérgid — kriminaalmenetlus), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 85).

Lopuks tuleb isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu punktides c ja e ette
nahtud seaduslikkuse aluste kohta maérkida, et artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti c kohaselt on
isikuandmete tootlemine seaduslik, kui see on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse
taitmiseks. Artikli 6 ldike 1 esimese 16igu punkti e kohaselt on lisaks samuti seaduslik to6tlemine,
mis on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks.

Isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 6 ldikes 3 on nende kahe seadusliku tootlemise juhtumi
kohta eeskdtt tdpsustatud, et tootlemise alus peab olema kehtestatud liidu digusega voi vastutava
tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi digusega, et see diguslik alus peab vastama avaliku huvi
eesmairgile ning olema proportsionaalne taotletava diguspérase eesmargiga.

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olev todtlemine on vajalik liidu
Oigusest vOi vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi oigusest tuleneva juriidilise
kohustuse tditmiseks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese loigu punkti c
tdhenduses, tuleb markida, nagu tegi kohtujurist oma ettepaneku punktides 45 ja 47, et direktiiv
2017/1132 ei kohusta siistemaatiliselt tootlema koiki isikuandmeid, mis sisalduvad dokumendis,
mis on holmatud selles direktiivis ette ndhtud kohustusliku avalikustamisega. Vastupidi, selle
direktiivi artiklist 161 tuleneb, et isikuandmete tootlemine direktiivi 2017/1132 raames ja
eelkoige selle direktiivi alusel teabe kogumine, séilitamine, kolmandatele isikutele kattesaadavaks
tegemine ja avalikustamine peab téielikult vastama isikuandmete kaitse tildméarusest tulenevatele
nouetele.

Seega peavad liikmesriigid selle direktiiviga kehtestatud kohustuste rakendamisel tagama, et
omavahel sobitatakse iihelt poolt diguskindluse ja kolmandate isikute huvide kaitse eesmargid,
mida selle direktiiviga taotletakse ja mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 77, ning
teiselt poolt isikuandmete kaitse tildmédruses sdtestatud oigused ja pohidigus isikuandmete
kaitsele, kusjuures seda tuleb teha, kaaludes tasakaalustatult neid eesmirke ja neid digusi (vt selle
kohta 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punkt 98).

Seega ei saa asuda seisukohale, et selliste isikuandmete veebis ériregistris kattesaadavaks tegemine,

mida ei ole noutud direktiivis 2017/1132 ega pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
digusnormides ja mis sisalduvad poéhikirjas, mis on hélmatud direktiivis ette ndahtud kohustusliku
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avalikustamisega ning mis on esitatud ametile, on pohjendatud ndudega tagada selle direktiivi
artiklis 14 nimetatud dokumentide avalikustamine vastavalt direktiivi artiklile 16, ning seega
tuleneb see liidu diguses ette ndhtud juriidilisest kohustusest.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne just vastupidist, ei paista
pohikohtuasjas kone all oleva tootlemise seaduslikkus pohinevat ka vastutava tootleja suhtes
kohaldatava liikmesriigi 6igusest tuleneval juriidilisel kohustusel isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 6 loike 1 esimese 16igu punkti c tahenduses seetottu, et iihelt poolt ndhtub Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust, et registrite seaduse artikli 2 16ikes 2 on ette ndhtud, et dokumendid,
mis tuleb driregistrisse kanda, avalikustatakse ilma teabeta, mis kujutab endast isikuandmeid,
»valja arvatud teabe puhul, mille avalikustamist nduab seadus®, ja seetottu, et teiselt poolt on selle
seaduse artikli 13 loikes 9 kehtestatud nousoleku eeldus, mis — nagu néhtub kaesoleva kohtuotsuse
punktist 99 — ei vasta isikuandmete kaitse iildméaéruse nouetele.

Teiseks, kiisimuse puhul, kas pohikohtuasjas kone all olev tootlemine on vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti e tihenduses, millele viitavad eeskitt nii
eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka Bulgaaria valitsus ja amet, on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et avaliku sektori asutuse tegevus, mis seisneb selliste andmete andmebaasis
sdilitamises, mida &riithingud on kohustatud seadusest tulenevate kohustuste alusel esitama,
huvitatud isikutel nende andmetega tutvuda véimaldamises ja neile nendest drakirjade tegemises,
kuuluvad avaliku voimu teostamise alla ja kujutavad endast avalikes huvides olevat iilesannet selle
sitte tahenduses (vt selle kohta 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
punkt 43).

Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olev todtlemine toimus selgelt avalikes huvides oleva
tilesande raames selle sdtte tdhenduses. Ent selles sittes kehtestatud tingimuste tditmiseks on
siiski vaja, et todtlemine vastaks tegelikult taotletud iildise huvi eesmairkidele, minemata
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 109).

See vajalikkuse noue ei ole tdidetud, kui taotletavat iildise huvi eesmérki on voimalik maoistlikult ja
sama tohusalt saavutada ka muude vahenditega, mis riivaksid vihem andmesubjektide pohidigusi,
eelkoige digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7
ja 8, sest isikuandmete kaitse pohimotte erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda tingimata
vajalikuga (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 markis, ei saa selliste isikuandmete veebis
kéttesaadavaks tegemist, mida ei ole noutud ei direktiivis 2017/1132 ega riigisiseses odiguses,
iseenesest pidada selle direktiiviga taotletavate eesmérkide saavutamiseks vajalikuks.

Mis puudutab tdpsemalt selliste vahendite olemasolu, mis riivaksid vihem andmesubjektide
pohidigusi, siis tuleb mérkida, et pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid néevad
ette, et dritthingu é&riregistrisse kandmise taotleja peab esitama é&riithingu pohikirja &rakirja,
millest on eemaldatud isikuandmed, mida ei ole néutud, ja mis on moeldud selles registris
avalikustamiseks ja millega kolmandad isikud saavad tutvuda; sellist drakirja ei ole kdesoleval
juhul kunagi ametile esitatud, isegi mitte pérast tema vastavasisulist nduet. Bulgaaria valitsus ja
amet kinnitasid siiski, et isegi pédrast moistliku aja moodumist ja kui andmesubjektil ei ole
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voimalik asjaomaselt dritihingult voi tema esindajatelt sellist &drakirja saada, ei ole nendes
oigusnormides ette ndhtud, et amet voiks selle drakirja ise koostada, mis oleks ometi iiks vahend,
et saavutada sama tohusalt dritthingu dokumentide avalikustamise, diguskindluse ja kolmandate
isikute huvide kaitse tagamise eesmaérgid, riivates samas vihem 6igust isikuandmete kaitsele.

Veel tuleb mérkida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, et vastupidi sellele, mida
viitsid mitu liikkmesriiki oma Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei saa noue siilitada nende
aritthingute dokumentide terviklikkus ja usaldusvaarsus, mis on hélmatud direktiivis 2017/1132
ette ndhtud kohustusliku avalikustamisega, mis néuab nende dokumentide avaldamist sellisel
kujul, nagu need esitati driregistrit pidavatele asutustele, olla siistemaatiliselt sellest digusest
tdhtsam, sest vastasel juhul muutuks selle diguse kaitse illusoorseks.

Eelkoige ei saa sellest noudest tuleneda kohustust hoida veebis selles registris kéttesaadavatena
isikuandmeid, mida ei ole noutud direktiivis 2017/1132 ega riigisiseses diguses, samas kui — nagu
ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 113 — amet voiks kattesaadavaks tegemiseks ise koostada
digusnormides ette ndahtud édrakirja asjaomasest dritthingu dokumendist.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all olev isikuandmete tootlemine paistab minevat igal
juhul kaugemale sellest, mis on vajalik ametile nende riigisiseste digusnormidega antud avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks.

Jarelikult, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, ei paista niisugune to6tlemine
vastavat ka isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 6 16ike 1 esimese ldigu punktides c ja e
koostoimes artikli 6 loikega 3 ette ndhtud seaduslikkuse tingimustele, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist.

Jargmiseks tuleb mirkida pohikohtuasjas kone all oleva isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 17
kohase kustutamise taotluse kohta, et juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks selle
tootlemise seaduslikkuse hindamise tulemusel joudma jéreldusele, et to6tlemine ei ole seaduslik,
peab amet kui vastutav tootleja — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 82 ja 83 —
kustutama asjaomased andmed viivituseta, nagu ndhtub isikuandmete kaitse tildmaéadruse
artikli 17 1oike 1 punkti d selgest sonastusest (vt selle kohta 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
SCHUFA Holding (tditmata jadnud volakohustusest vabastamine), C-26/22 ja C-64/22,
EU:C:2023:958, punkt 108).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks seevastu joudma jéreldusele, et see tootlemine vastab
toepoolest isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 loike 1 punktis e ette nédhtud seaduslikkuse
alusele, eelkoige seetottu, et direktiivis 2017/1132 voi pohikohtuasjas kone all olevates
riigisisestes digusnormides ndudmata andmete veebis driregistris kittesaadavaks tegemine oli
vajalik selleks, et viltida kolmandate isikute kaitse huvides selle &ritihingu registreerimisega
viivitamist, siis tuleb markida, et kohaldatav on isikuandmete kaitse ildmaéaruse artikli 17 1oike 1
punkt c.

Sellest sidttest koostoimes isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 21 loikega 1 nidhtub, et
andmesubjektil on digus esitada tootlemisele vastuvditeid ja digus andmete kustutamisele, vilja
arvatud juhul, kui on olemas iilekaalukad digusparased pohjused, mis kaaluvad iiles andmesubjekti
huvid, digused ja vabadused artikli 21 16ike 1 tdhenduses, mille tdendamine on vastutava to6tleja
tilesanne (vt selle kohta 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding (tditmata jadnud
volakohustusest vabastamine), C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958, punkt 111).
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Ent olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei paista olevat sellist iilekaalukat diguspérast
pohjust selle sétte tdhenduses, mis digustaks sellise kustutamise taotluse rahuldamata jatmist.

Uhelt poolt nihtub nimelt eelotsusetaotlusest, et driiihing, mille osanik on OL, on juba kantud
ariregistrisse.

Teiselt poolt, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 115, ei saa noue siilitada nende
aritthingute dokumentide terviklikkus ja usaldusvaarsus, mis on hélmatud direktiivis 2017/1132
ette ndhtud kohustusliku avalikustamisega, muuta kohustuslikuks selliste isikuandmete veebis
ariregistris kéttesaadavana hoidmist, mida direktiiv 2017/1132 ja riigisisene digus ei néua.

Lopuks, eeldades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jéreldusele, et pohikohtuasjas kone all
olev isikuandmete to6tlemine vastab toepoolest isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 16ike 1
punktis c ette ndhtud seaduslikkuse alusele, tuleb mérkida, et isikuandmete kaitse iildméaéruses ja
eelkoige selle artikli 17 16ike 3 punktis b on sonaselgelt sitestatud noue kaaluda iihelt poolt harta
artiklites 7 ja 8 sdtestatud pohidigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt
poolt liidu diguse voi lilkmesriikide digusega taotletavaid 6iguspéraseid eesmirke, mis on aluseks
juriidilisele kohustusele, mille jargimiseks on tootlemine vajalik (vt analoogia alusel 8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Google (viidetavalt ebadigele sisule suunava lingi eemaldamine),
C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, voib selliste isikuandmetega tutvumise oiguse
piiramine, mille puhul liidu 6igus ndeb ette kohustusliku avalikustamise, voimaldades seda
tiksnes kolmandatele isikutele, kes tdendavad konkreetse huvi olemasolu, olla konkreetsetel
juhtudel pohjendatud andmesubjektide konkreetse olukorraga seotud iilekaalukatel ja
oiguspdrastel pohjustel (vt selle kohta 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, punkt 60).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 maérkis, peab see a fortiori olema nii ka juhul, kui —
nagu kaesoleval juhul — asjaomaseid isikuandmeid ei ole ndutud ei direktiivi 2017/1132 ega
liilkmesriigi 6iguse alusel.

Nende asjaoludega arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2017/1132,
eelkoige selle artiklit 16, ja isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, millest tulenevalt selle liikmesriigi
ariregistrit pidav asutus jitab rahuldamata koik selliste isikuandmete kustutamise taotlused, mida
ei ole direktiivis ega asjaomase liikmesriigi oiguses noutud ja mis sisalduvad selles registris
avalikustatud pohikirjas, kui sellele asutusele ei ole selle liikmesriigi menetlusnorme rikkudes
esitatud pohikirja drakirja, kust need andmed oleksid eemaldatud.

Kuues kiisimus
Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete

kaitse tildmaéruse artikli 4 punkti 1 tuleb tbélgendada nii, et fliiisilise isiku omakéeline allkiri on
holmatud moistega ,isikuandmed” selle sitte tdhenduses.
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See site ndeb, ette et isikuandmed on ,igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku
[...] kohta®, ning tdpsustab, et “tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt
tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku tthe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal®.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et sonade ,igasugune teave” kasutamine selles séttes esitatud
mobiste ,isikuandmed“ méératluses peegeldab liidu seadusandja eesmirki anda sellele moistele lai
tdhendus, mis holmab potentsiaalselt igasugust, nii objektiivset kui ka subjektiivset teavet
arvamuste voi hinnangute vormis — tingimusel, et need ,kdivad“ konealuse isiku kohta (4. mai
2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
punkt 23).

Teave kiib tuvastatud voi tuvastatava futsilise isiku kohta, kui see on oma sisu, eesmirgi voi toime
tottu seotud tuvastatava isikuga (4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische
Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 24).

Mis puudutab fidsilise isiku ,tuvastatavust®, siis on isikuandmete kaitse (ildméaéruse
pohjenduses 26 tdpsustatud, et arvesse tuleb votta ,koiki vahendeid, mida vastutav toodtleja voi
keegi muu voib fisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks maistliku toendosusega
kasutada, nditeks teiste hulgast esiletoomine®.

Sellest tuleneb, et maiste ,isikuandmed” lai médratlus ei holma mitte ainult vastutava tootleja
kogutud ja sdilitatud andmeid, vaid hélmab ka kogu isikuandmete to6tlemisel saadud teavet, mis
kaib tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus
Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 26).

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et fiiisilise isiku kasitsi kirjutatud tekst annab selle
isiku kohta kiivat teavet (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punkt 37).

Lopuks tuleb markida, et fiisilise isiku omakéelist allkirja kasutatakse iildiselt selle isiku
tuvastamiseks, selliste dokumentide digsuse ja aususe tdendamiseks, millele allkiri on antud, ja
nende eest vastutuse votmiseks. Lisaks on asjaomases pohikirjas osanike allkirjadele lisatud
viimaste nimi.

Eeltoodut arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et fiiiisilise isiku omakéeline allkiri on hélmatud mbistega
sisikuandmed” selle sitte tihenduses.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 82 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see, kui andmesubjekt
kaotab lihiajaliselt kontrolli oma isikuandmete iile seetottu, et need andmed on tehtud veebis
liilkmesriigi ariregistris kattesaadavaks, voib olla piisav, et pohjustada ,mittevaraline kahju“, voi
nouab moiste ,mittevaraline kahju“ tdiendavate tajutavate negatiivsete tagajargede tdendamist.
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Alustuseks tuleb meenutada, et see site néeb ette, et ,[i]gal isikul, kes on kandnud [isikuandmete
kaitse tildméadruse] rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset kahju, on 6igus saada
vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hitvitist tekitatud kahju eest”.

Kuna isikuandmete kaitse tildméérus ei viita liilkmesriikide digusele seoses selles sittes kasutatud
moistete — eelkdige moistete ,materiaalne voi mittemateriaalne kahju” ja ,hiivitis tekitatud kahju
eest” — tahenduse ja ulatusega, tuleb neid moisteid pidada selle méaédruse kohaldamisel liidu diguse
autonoomseteks moisteteks, mida tuleb kéikides liikmesriikides tolgendada iihetaoliselt (vt selle
kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete té6tlemisega seotud
mittevaraline kahju), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 30).

Sellega seoses tuleb mairkida, et isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 82 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle méaéruse pelgast rikkumisest ei piisa selleks, et tekiks 6igus hiivitisele, sest
see, et on ,kantud“ materiaalset voi mittemateriaalset ,kahju“, on iiks artikli 82 loikes 1 ette
ndhtud o6iguse hivitisele tekkimise tingimustest, nagu ka selle médruse rikkumise esinemine ja
pohjuslik seos kahju ja rikkumise vahel, kusjuures need kolm tingimust on kumulatiivsed (4. mai
2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete téotlemisega seotud mittevaraline
kahju), C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 32, ja 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, punkt 34).

Seega ei pea isik, kes nduab mittevaralise kahju hiivitamist selle sdtte alusel, mitte ainuiiksi
toendama, et on rikutud selle midruse sétteid, vaid peab lisaks toendama ka seda, et see
rikkumine pohjustas talle sellise kahju. Sellist kahju ei saa seega iiksnes eeldada rikkumise
toimumise tottu (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete
tootlemisega seotud mittevaraline kahju), C-300/21, EU:C:2023:370, punktid 42 ja 50, ning
11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 35).

Eeskatt peab andmesubjekt, keda puudutab isikuandmete kaitse iildméaaruse rikkumine, millel on
tema jaoks negatiivsed tagajérjed, tdendama, et need tagajirjed kujutavad endast mittevaralist
kahju selle médruse artikli 82 tahenduses, sest pelgalt selle maaruse sétete rikkumisest ei piisa, et
tekiks oigus hiivitisele (25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui artikli 82 l6ike 1 alusel hiivitist noudev isik tugineb kartusele, et tema
isikuandmeid hakatakse tulevikus kuritarvitama, kuna selline rikkumine on toimunud, peab asja
menetlev liikmesriigi kohus kontrollima, kas kartust voib pidada pohjendatuks, arvestades
konkreetseid asjaolusid ja andmesubjekti isikut (14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 85).

Ent Euroopa Kohus on juba otsustanud, et nii isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 82 loike 1
sOnastusest — arvestades selle madruse pdhjendusi 85 ja 146, milles peetakse vajalikuks kasitada
moistet ,mittevaraline kahju“ selle esimese sitte tihenduses laialt — kui ka selle méirusega
taotletavast eesmargist tagada isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse
tuleneb, et ainuiiksi andmesubjekti kartus, et kolmas isik voib tema isikuandmeid kuritarvitada,
mida ta kogeb madiruse rikkumise tagajérjel, voib eraldivoetuna endast kujutada ,mittevaralist
kahju“ viidatud artikli 82 loike 1 tdhenduses (20. juuni 2024. aasta kohtuotsus PS (vale aadress),
C-590/22, EU:C:2024:536, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eeskétt nahtub isikuandmete kaitse tildméadruse pohjenduse 85 esimeses lauses toodud sellise
ykahju“ naitlikust loetelust, mida andmesubjekt voib kanda, et liidu seadusandja soovis holmata
moistega andmesubjekti kantud ,kahju” eelkoige pelka ,kontrolli kaotamist® oma isikuandmete
tile selle maaruse rikkumise tagajarjel, isegi kui nende andmete kuritarvitamist ei ole tegelikult
toimunud (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 82).

Lisaks ei oleks isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 82 loike 1 tolgendus, mille kohaselt moiste
»mittevaraline kahju“ selle satte tahenduses ei holma olukordi, kus andmesubjekt tugineb tiksnes
oma kartusele, et kolmandad isikud hakkavad tema andmeid tulevikus kuritarvitama, kooskdlas
selle digusaktiga taotletava fisiliste isikute korgetasemelise kaitse tagamisega isikuandmete
tootlemisel liidus (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 83).

Samuti ei saa seda moistet piirata iiksnes teatava raskusastmega kahjuga, eelkdige seoses selle
ajavahemiku pikkusega, mille jooksul andmesubjektid kandsid nimetatud mééruse rikkumisest
tulenevaid negatiivseid tagajargi (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punktid 16 ja 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa asuda seisukohale, et lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 140 nimetatud kolmele
tingimusele saab lisada muid isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 82 loikes 1 ette nahtud
vastutuse tekkimise tingimusi, nagu kahju tajutavus voi kahju objektiivne tekitamine
(14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
punkt 17).

Selles sidttes ei ole ka noutud, et selle méaidruse sitete tdendatud rikkumise korral peab
andmesubjekti vdidetav ,mittevaraline kahju“ ulatuma ,miinimumkiinniseni®, et see kahju oleks
hivitatav  (14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, punkt 18).

Jarelikult, kuigi miski ei takista seda, et isikuandmete internetis avaldamine ja selle tagajérjel
lithiajaliselt nende iile kontrolli kaotamine voib tekitada andmesubjektidele isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 82 16ike 1 tdhenduses ,mittevaralise kahju®, mis annab 6iguse hiivitisele, on veel
vaja, et need isikud tdendaksid, et nad on tegelikult sellist kahju kandnud, olgu see kahju kui tahes
minimaalne (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 22, ja 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, punkt 42).

Lopuks tuleb tdpsustada, et mittevaralise kahju hiivitamise diguse alusel maksmisele kuuluva
kahjuhiivitise summa kindlaksmééramisel ei ole isikuandmetega seotud rikkumisega tekitatud
mittevaraline kahju oma olemuselt vihem téhtis kui isikukahju (20. juuni 2024. aasta kohtuotsus
Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 39).

Lisaks tuleb maérkida, et kui isik suudab téendada, et isikuandmete kaitse tildméaaruse rikkumisega
on talle tekitatud kahju selle maaruse artikli 82 tihenduses, peavad hindamiskriteeriumid, mis
voimaldavad kindlaks méérata hiivitise, mis tuleb vilja moista kohtuasjades, mille eesméirk on
tagada digussubjektidele selle artikliga antud diguste kaitse — selleks, et hiivitamine oleks tdielik ja
tohus —, olema kehtestatud iga liikmesriigi diguskorras (vt selle kohta 20. juuni 2024. aasta
kohtuotsus Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 43).
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Sellega seoses tuleb tiheldada, et artikli 82 16ikes 1 eelkdige mittevaralise kahju korral ette ndahtud
oigus hiivitisele tdidab ainuiiksi hiivitavat funktsiooni, sest selle sdtte alusel vilja moistetud
rahaline hiivitis peab voimaldama hiivitada téielikult selle maaruse rikkumisega tegelikult
tekitatud kahju, mitte tditma parssivat voi karistavat funktsiooni (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta
kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete to6tlemisega seotud mittevaraline kahju),
C-300/21, EU:C:2023:370, punktid 57 ja 58, ning 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 61).

Lisaks tuleb mairkida, et ihelt poolt soltub vastutava tootleja vastutuse tekkimine isikuandmete
kaitse iildmadruse artikli 82 alusel tema siiiist, mida eeldatakse, vidlja arvatud juhul, kui ta
toendab, et ta ei ole vastutav kahju tekitanud siindmuse eest, ning teiselt poolt ei ndua nimetatud
artikkel 82, et selle sitte alusel mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja mdistetava hiivitise summa
kindlaksmaaramisel voetaks arvesse siiti suurust (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 103, ja 25. jaanuari
2024. aasta kohtuotsus MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punkt 52).

Nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 42, tipsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kdesoleval juhul tuvastas Administrativen sad Dobrich (Dobrichi halduskohus) mittevaralise
kahju, mis seisnes OLi negatiivsetes psithholoogilistes ja emotsionaalsetes kogemustes, nimelt
hirmus ja mures voimalike kuritarvituste parast ning suutmatuses ja pettumuses voimatuse ees
oma isikuandmeid kaitsta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis lisaks, et see kahju tuleneb
ameti 26. jaanuari 2022. aasta kirjast, mis toi kaasa isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 17
loikes 1 sitestatud oiguse andmete kustutamisele rikkumise ning avalikustatud pohikirjas
sisalduvate tema isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 82 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui andmesubjekt kaotab lithiajaliselt
kontrolli oma isikuandmete iile seetdttu, et need andmed on tehtud veebis liikmesriigi driregistris
kéttesaadavaks, voib olla piisav, et pohjustada ,mittevaraline kahju®, tingimusel et see isik tdendab,
et ta on tegelikult sellist kahju kandnud, olgu see kahju kui tahes minimaalne, ilma et moiste
»mittevaraline kahju“ néuaks tdiendavate tajutavate negatiivsete tagajirgede tdendamist.

Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 82 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selle méaaruse artikli 58
l6ike 3 punkti b alusel antud liikmesriigi jarelevalveasutuse arvamusest piisab, et vabastada
liikmesriigi driregistrit pidav asutus, kes on ,vastutav todtleja“ sama madruse artikli 4 punkti 7
tdhenduses, selle madruse artikli 82 loike 2 kohasest vastutusest.

Esimesena tuleb isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 82 ette ndhtud vastutuse korraga seoses
meenutada, et selle artikli 1dikes 1 on sitestatud, et igal isikul, kes on kandnud selle maaruse
rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset kahju, on oigus saada vastutavalt
tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest. Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse
punktist 140, soltub 6igus hiivitisele kolme kumulatiivse tingimuse tditmisest.

Madruse artikli 82 1oike 2 esimese lause kohaselt vastutab tootlemisega seotud vastutav tootleja
kahju eest, mis on tekkinud sellise to6tlemise tulemusel, millega rikutakse maarust. Selles séttes,
milles on tdpsustatud vastutuse korda, mille pohimoéte on satestatud selle artikli loikes 1, on
korratud kolme tingimust, mis peavad olema tdidetud selleks, et tekiks oigus hiivitisele, nimelt
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isikuandmete tootlemine isikuandmete kaitse tildmédruse sétteid rikkudes, andmesubjektile
tekitatud kahju ning pohjuslik seos digusvastase to6tlemise ja selle kahju vahel (4. mai 2023. aasta
kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete to6tlemisega seotud mittevaraline kahju),
C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 36).

Isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 82 ldoige 3 ndeb omakorda ette, et vastutav toodtleja
vabastatakse vastutusest loike 2 kohaselt, kui ta tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju
pohjustanud siindmuse eest.

Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, néhtub isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 82
loigete 1-3, selle artikli konteksti ja liidu seadusandja poolt selle méidrusega taotletavate
eesmairkide kombineeritud analiiisist nimelt, et selles artiklis on ette niahtud siiiline vastutus,
milles toendamiskoormis ei lasu mitte isikul, kes on kahju kandnud, vaid vastutaval tootlejal (vt
selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punktid 94 ja 95).

Eeskdtt ei oleks isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute korgetasemelise kaitse tagamise
eesmargiga kooskolas otsustada niisuguse tolgenduse kasuks, mille kohaselt andmesubjektid, kes
on kandnud kahju isikuandmete kaitse tildméddruse rikkumise tottu, ei peaks selle madruse
artiklil 82 pohineva kahju hiivitamise hagi raames toendama mitte ainult rikkumise olemasolu ja
sellest neile tekkinud kahju, vaid ka vastutava tooétleja siiiid, st tahtlust voi hooletust, voi isegi siiit
suurust, olgugi et artiklis 82 ei ole selliseid noudeid sdtestatud (vt selle kohta 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 99).

Vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 154 viidatud kohtupraktikale on vastutava tootleja
vastutus artikli 82 alusel seega seatud soltuvusse tema siiiist, mida eeldatakse, vilja arvatud juhul,
kui viimane tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju pohjustanud siindmuse eest.

Sellega seoses tuleb markida, et nagu néitab sonade ,, mingil viisil“ tahtlik lisamine seadusandliku
menetluse kidigus, peavad asjaolud, mille korral vastutav tootleja voib nouda, et ta vabastataks
tsiviilvastutusest, mis on talle pandud isikuandmete kaitse iildméadruse artikliga 82, rangelt
piirduma nendega, mille puhul vastutav tootleja suudab téendada, et ta ei ole kahju eest vastutav
(14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punkt 70).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et kui isikuandmetega seotud rikkumise paneb toime
kolmas isik, nditeks kiiberkurjategija voi vastutava tootleja volituse alusel tegutsev isik, saab
vastutav tootleja isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 82 16ike 3 alusel vastutusest vabaneda
tiksnes siis, kui ta toendab, et puudub poéhjuslik seos temal selle madruse alusel lasuva
andmekaitsekohustuse voimaliku rikkumise ja asjaomase fiiisilise isiku kantud kahju vahel (vt
selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punkt 72, ja 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
punkt 51).

Jarelikult ei piisa selleks, et vastutava tootleja saaks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 82
16ike 3 alusel vastutusest vabastada, sellest, kui ta tdendab, et ta andis juhiseid tema volituse
alusel tegutsevatele isikutele selle méaruse tahenduses ja et iiks nendest isikutest ei tditnud oma
kohustust neid juhiseid jargida, mille tottu ta aitas kaasa konealuse kahju tekkimisele (vt selle
kohta 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 52).
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Teisena, mis puudutab tdendamisvahendeid késitlevaid norme, siis tuleb meenutada, et
isikuandmete kaitse tildmaééruses ei ole sitestatud eeskirju, mis kasitleksid téendi lubatavust ja
toenduslikku vadrtust, mida peavad kohaldama liikmesriigi kohtud, kellele on esitatud kahju
hiivitamise hagi selle madruse artikli 82 alusel. Kuna vastavat valdkonda reguleerivad liidu
oigusnormid puuduvad, tuleb seega iga liikmesriigi diguskorras kehtestada menetlusnormid
selliste nouete ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada odigussubjektidele artikliga 82 antud
diguste kaitse, ja eeskdtt normid, mis kisitlevad tdendamisvahendeid, tingimusel et jargitakse
vordvadrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmandana, mis puudutab isikuandmete kaitse ildmaéaruse artikli 58 16ike 3 punkti b alusel
antud arvamust, siis tuleb meenutada, et selles artiklis on sétestatud jarelevalveasutuste volitused.

Nii on isikuandmete kaitse ildmadruse artikli 58 ldikes 1 antud nendele asutustele
uurimisvolitused, ldikes 2 parandusvolitused, loikes 3 seal loetletud lubavad ja nduandvad
volitused ning loikes 5 digus juhtida oigusasutuste tdhelepanu selle méédruse rikkumistele ja
vajaduse korral algatada kohtumenetlus voi osaleda selles muul viisil, et tagada mééruse sitete
taitmine.

Ent isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58 ldikes 3 loetletud volituste hulgas on maédruse
artikli 58 loike 3 punktis b nimetatud volitus ,esitada omal algatusel voi taotluse alusel
isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes arvamusi riigi parlamendile, liikmesriigi valitsusele voi,
kooskolas liikmesriigi digusega, muudele institutsioonidele ja asutustele ning samuti avalikkusele®.

Nimetatud sitte sonastusest, eelkdige moistest ,arvamus” nédhtub selgelt, et sellise arvamuse
esitamine kuulub jdrelevalveasutuse nduandvate, mitte lubavate volituste alla.

Sonade ,arvamus“ ja ,nduandvad volitused” kasutamine nditab samuti, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 58 16ike 3 punkti b alusel antud arvamus ei ole liidu diguse kohaselt diguslikult
siduv.

Isikuandmete kaitse tildmééruse pohjendus143 kinnitab seda tolgendust. Nimelt on seal 6eldud, et
»igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul [peaks] olema 6igus poorduda liikmesriigi padeva kohtu poole
tohusa oiguskaitsevahendi saamiseks jarelevalveasutuse otsuse vastu, millel on selle isiku suhtes
oiguslikud tagajirjed. Selline otsus on eelkdige seotud jarelevalveasutuse uurimis-, parandus- ja
loaandmisvolitustega véi kaebuste rahuldamata jitmise voi tagasililkkamisega. Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile ei holma siiski jarelevalveasutuste o6iguslikult mittesiduvaid meetmeid,
nditeks jarelevalveasutuse esitatud arvamusi voi néuandeid.”

Kuivord vastutavale tootlejale antud arvamus ei ole diguslikult siduv, ei saa see iseenesest
toendada, et vastutav tootleja ei ole kahju eest kdesoleva kohtuotsuse punktis 164 viidatud
kohtupraktika tdhenduses vastutav, ning see ei ole seega piisav, et vabastada vastutav tootleja
vastutusest isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 82 16ike 3 alusel.

Artikli 82 16ike 3 selline télgendus on kooskélas ka isikuandmete kaitse tildmaédruse eesmarkidega,
milleks on tagada isikuandmete todtlemisel fiisiliste isikute korgetasemeline kaitse ja see, et
tegelikult hivitatakse kahju, mis voib neil tekkida seda maédrust rikkudes toimunud andmete
tootlemise tottu. Kui vastutusest ja sellega kaasnevast mis tahes hiivitamiskohustusest
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vabanemiseks piisaks sellest, et vastutav tootleja tugineb arvamusele, mis ei ole 6iguslikult siduv, ei
julgustataks vastutavat todtlejat tegema koike endast olenevat, et tagada korgetasemeline kaitse ja
tdita selle méaédrusega kehtestatud kohustusi.

Eelnevat arvestades tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse iildméaaruse
artikli 82 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et selle madruse artikli 58 16ike 3 punkti b alusel antud
liilkmesriigi jarelevalveasutuse arvamusest ei piisa, et vabastada liikmesriigi ariregistrit pidav
asutus — kes on ,vastutav tootleja“ sama méadruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses — selle médruse
artikli 82 loike 2 kohasest vastutusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1132
ariithingudiguse teatavate aspektide kohta artikli 21 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et

see ei pane liikmesriigile kohustust lubada avalikustada ériregistris pohikiri, mis on
holmatud selles direktiivis ette nihtud kohustusliku avalikustamisega ja mis sisaldab
muid isikuandmeid kui néutavad minimaalsed isikuandmed, mille avaldamist selle
liikmesriigi digusnormid ei néua.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méirust (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus) ning
eelkoige selle artikli 4 punkte 7 ja 9

tuleb télgendada nii, et

liikmesriigi driregistrit pidav asutus, kes avaldab selles registris isikuandmed, mis
sisalduvad pohikirjas, mis on holmatud direktiivis 2017/1132 ette nihtud kohustusliku
avalikustamisega ja mis esitati talle asjaomase ériiihingu sellesse registrisse kandmise
taotluse raames, on nii nende andmete ,,vastuvotja“ kui ka — eelkoige siis, kui ta teeb
need iildsusele kittesaadavaks — nende andmete ,vastutav tootleja“ selle sitte
tihenduses, isegi kui pohikiri sisaldab isikuandmeid, mida ei ole direktiivis ega
asjaomase liikmesriigi 6iguses noutud.

3. Direktiivi 2017/1132 ja eelkoige selle artiklit 16 ning maaruse 2016/679 artiklit 17
tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, millest tulenevalt selle
liikmesriigi driregistrit pidav asutus jatab rahuldamata kéik selliste isikuandmete
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kustutamise taotlused, mida ei ole direktiivis ega asjaomase liikmesriigi 6iguses noutud
ja mis sisalduvad selles registris avalikustatud pohikirjas, kui sellele asutusele ei ole selle
liikmesriigi menetlusnorme rikkudes esitatud poéhikirja drakirja, kust need andmed
oleksid eemaldatud.

4. Mairuse 2016/679 artikli 4 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et

fiitisilise isiku omakieline allkiri on holmatud méoistega ,isikuandmed” selle sitte
tihenduses.

5. Midruse 2016/679 artikli 82 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et

see, kui andmesubjekt kaotab liihiajaliselt kontrolli oma isikuandmete iile seetottu, et
need andmed on tehtud veebis liikmesriigi driregistris kittesaadavaks, voib olla piisav,
et pohjustada ,,mittevaraline kahju“, tingimusel et see isik toendab, et ta on tegelikult
sellist kahju kandnud, olgu see kahju kui tahes minimaalne, ilma et m@diste
»mittevaraline kahju“ nouaks tdiendavate tajutavate negatiivsete tagajiargede
toendamist.

6. Miiruse 2016/679 artikli 82 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et
selle médruse artikli 58 1oike 3 punkti b alusel antud liikmesriigi jarelevalveasutuse
arvamusest ei piisa, et vabastada liikmesriigi driregistrit pidav asutus — kes on ,,vastutav

tootleja“ sama mairuse artikli 4 punkti 7 tihenduses — selle méairuse artikli 82 16ike 2
kohasest vastutusest.

Allkirjad
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