g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — offentliggerelse i handelsregistret af en
selskabsaftale indeholdende personoplysninger — direktiv (EU) 2017/1132 — ikke obligatoriske
personoplysninger — manglende samtykke fra den registrerede — ret til sletning —
immateriel skade«

I sag C-200/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgorelse af 21. marts 2023, indgéet til Domstolen den 28. marts 2023, i sagen

Agentsia po vpisvaniyata

mod

OL,

procesdeltager:
Varhovna administrativna prokuratura,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz (refererende
dommer), P.G. Xuereb, A. Kumin og [. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. marts 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Agentsia po vpisvaniyata ved I.D. Ivanov og D.S. Miteva, bistaet af advokat Z.N. Mandazhieva,

* Processprog: bulgarsk.

DA

ECLL:EU:C:2024:827 1




Dom AF 4.10.2024 — sag C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

— OL, selvmeder, bistaet af advokati I. Stoynev og T. Tsonev,
— den bulgarske regering, ved T. Mitova og R. Stoyanov, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering ved J. Moller og P.-L. Kriiger, som befuldmeegtigede,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce, M. Lane og M. Tierney, som
befuldmeegtigede, bistaet af I. Boyle Harper, BL,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Natale,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— den finske regering ved A. Laine, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg og L. Malferrari, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. maj 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 og 4 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/101/EF af 16. september 2009 om samordning af de
garantier, som kraeves i medlemsstaterne af de i [...] artikel 48, stk. 2, [EF] neevnte selskaber til
beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at gore disse
garantier lige byrdefulde (EUT 2009, L 258, s. 11), samt af artikel 4, 6, 17, 58 og 82 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem Agentsia po vpisvaniyata
(agenturet for registreringer, Bulgarien) (herefter »agenturet«) og OL vedrgrende dette agenturs
afslag pa at slette visse personoplysninger om OL, som optreeder i en selskabsaftale, der er
offentliggjort i handelsregistret.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv (EU) 2017/1132

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af
selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46) opheevede og erstattede direktiv 2009/101 med virkning
fra datoen for dets ikrafttreeden, dvs. den 20. juli 2017.

Folgende fremgér af 1., 7., 8. og 12. betragtning til direktiv 2017/1132:

»(1) [...] [Dlirektiv [2009/101] og [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/30/EU af
25. oktober 2012 om samordning af de garantier, der kreeves i medlemsstaterne af de i
artikel 54, stk. 2, [TEUF] neevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, for sa vidt angar stiftelsen af aktieselskabet samt bevarelse af og
eendringer i dets kapital, med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EUT 2012,
L 315, s. 74)] er blevet eendret veesentligt flere gange [...]. Direktiverne ber af klarheds- og
rationaliseringshensyn kodificeres.

[...]

(7) Samordningen af medlemsstaternes bestemmelser om offentlighed, om gyldigheden af
forpligtelserne for aktieselskaber og selskaber med begreenset ansvar og om selskabernes
ugyldighed er af seerlig betydning, navnlig for at beskytte tredjemand.

(8) Offentlighed bor gere det muligt for tredjemand at gore sig bekendt med de veesentlige
dokumenter vedrgrende et selskab samt at fa visse oplysninger om dette, navnlig om
identitet for de personer, som har ret til at forpligte selskabet.

[...]

(12) Adgangen til oplysninger om selskaber pa tveers af greenserne bor lettes ved ud over den
lovpligtige offentliggorelse pa et af de anerkendte sprog i selskabets hjemland at tillade
frivillig registrering af dokumenter og oplysninger pa andre sprog. Tredjeparter, der
handler i god tro, bor kunne paberabe sig disse overseettelser.«

Artikel 4 i direktiv 2017/1132, der er indeholdt i afdeling 1 med overskriften »Aktieselskabets
stiftelse« i dette direktivs afsnit I, kapitel II, og som har overskriften »De obligatoriske
oplysninger, som skal fremga af vedtegterne eller stiftelsesoverenskomsten eller seerskilte
dokumenter« bestemmer:

»I det mindste folgende oplysninger skal fremga enten af vedteegterne, af stiftelsesoverenskomsten

eller af et seerskilt dokument, som offentliggares efter den fremgangsmade, der er fastsat i hver
medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med artikel 16:

[...]
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i) identiteten af de fysiske eller juridiske personer eller de selskaber, af hvem eller i hvis navn
vedtaegterne eller stiftelsesoverenskomsten er underskrevet eller, safremt stiftelsen af selskabet
ikke sker samtidig, identiteten af de fysiske eller juridiske personer eller de selskaber, af hvem
eller i hvis navn udkastet til vedteegterne eller stiftelsesoverenskomsten er underskrevet

[...]«

Afdeling 1 i det neevnte direktivs afsnit I, kapitel III med overskriften » Almindelige bestemmelser«
indeholder direktivets artikel 13-28.

Samme direktivs artikel 13 med overskriften » Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»De i denne afdeling foreskrevne samordningsforanstaltninger finder anvendelse pa medlemsstaternes
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser vedrerende selskabsformer anfort i bilag II.«

Artikel 14 i direktiv 2017/1132 med overskriften »Dokumenter og oplysninger, som selskaber skal
offentliggere« bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed
vedrorende selskaber i det mindste omfatter folgende dokumenter og oplysninger:

a) stiftelsesoverenskomsten samt vedteegterne, safremt disse foreligger som et seerskilt dokument

b) eendringer vedrerende de i litra a) omhandlede dokumenter, herunder ogsé forleengelse af
selskabets virksomhedsperiode

c) efter hver sendring af stiftelsesoverenskomsten eller vedtegterne den fuldsteendige ordlyd af
det eendrede dokument i den nugeeldende affattelse

d) udneevnelse, udtreeden samt identitet for de personer, der i deres egenskab af lovbestemt
selskabsorgan eller som medlemmer af et sidant organ
i) er befgjede til at forpligte selskabet over for tredjemand og til at repreesentere det ved
rettergang; det skal gennem offentliggerelsesforanstaltningerne preeciseres, om de
personer, som er befgjede til at forpligte selskabet, skal gere dette hver for sig eller i
forening med andre
ii) deltager iledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet

[...]«

Dette direktivs artikel 15 med overskriften » ndringer i dokumenter og oplysninger« bestemmer
istk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at enhver endring i de
dokumenter og oplysninger, der er omhandlet i artikel 14, indferes i det kompetente register, der er
omhandlet i artikel 16, stk. 1, forste afsnit, og offentliggeres i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3
og 5, normalt inden 21 dage efter modtagelsen af den fuldsteendige dokumentation vedrgrende
eendringerne, herunder i givet fald den lovlighedskontrol, der kreeves i henhold til national lovgivning
for henleeggelse i aktmappen.«
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Det neevnte direktivs artikel 16 med overskriften »Offentligt tilgeengelige registre« har folgende
ordlyd:

»1. I hver medlemsstat oprettes i et centralt register, et handelsregister eller et selskabsregister
(»registret«) en aktmappe for hvert selskab, som er registreret dér.

[...]

3. Alle dokumenter og oplysninger, der i henhold til artikel 14 skal gores offentligt tilgeengelige,
skal henleegges i aktmappen eller indferes i registret; grundlaget for indferelsen i registret skal
altid fremga af aktmappen.

Medlemsstaterne sikrer, at selskaberne samt andre personer og organer, som er forpligtede til at
foretage anmeldelse eller medvirke hertil, far adgang til elektronisk at indgive alle dokumenter og
oplysninger, der skal gores offentligt tilgeengelige i henhold til artikel 14. Endvidere kan
medlemsstaterne paleegge alle eller visse kategorier af selskaber, at indgive alle — eller visse typer
af — sdidanne dokumenter og oplysninger elektronisk.

Alle de i artikel 14 omhandlede dokumenter og oplysninger, der indgives, skal opbevares i
aktmappen eller indferes i registret i elektronisk form, uanset om de indgives i papirform eller
elektronisk. Til det formdl skal medlemsstaterne sikre, at alle sddanne dokumenter og
oplysninger, der indgives i papirform, konverteres af registret til elektronisk form.

[...]

4. En fuldsteendig eller delvis genpart af de i artikel 14 omhandlede dokumenter eller oplysninger
skal kunne indhentes efter anmodning. Anmodninger kan indgives til registret i papirform eller
elektronisk efter ansogerens eget valg.

[...]

5. De i stk. 3 omhandlede dokumenter og oplysninger skal bekendtgeres i den dertil af
medlemsstaten bestemte nationale offentlige tidende enten i form af en fuldsteendig gengivelse
eller gengivelse i uddrag eller i form af en henvisning til, at dokumentet er henlagt i aktmappen
eller er indfort i registret. Den nationale offentlige tidende, som medlemsstaterne har bestemt
dertil, kan veere elektronisk.

Medlemsstaterne kan veelge at erstatte offentliggorelse i den nationale offentlige tidende med
tilsvarende effektive bekendtgerelsesmader, der i det mindste indebeerer, at der anvendes et
system, som sikrer, at de offentliggjorte oplysninger er tilgeengelige i kronologisk orden gennem
en central elektronisk platform.

6. Dokumenter og oplysninger kan af selskabet forst pdberabes over for tredjemand efter den i

stk. 5 neevnte offentliggorelse, medmindre selskabet godtger, at tredjemand kendte dokumentet
eller oplysningen.

[...]

7. Medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger for at hindre uoverensstemmelse
mellem indholdet af bekendtgorelsen i henhold til stk. 5 og indholdet af registret eller aktmappen.
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I tilfeelde af uoverensstemmelse kan den tekst, der er offentliggjort i henhold til stk. 5, imidlertid
ikke paberabes over for tredjemand. Denne kan dog paberdbe sig den offentliggjorte tekst,
medmindre selskabet godtger, at tredjemand havde kendskab til det i aktmappen henlagte eller i
registret indforte dokument.

[...]«

Artikel 21 i direktiv 2017/1132, der har overskriften »Offentliggerelsens sprog og overseettelse af
dokumenter og oplysninger til offentliggerelse«, bestemmer:

»1. Dokumenter og oplysninger, der skal offentliggores i henhold til artikel 14, skal veere affattet
og indgivet pa et af de sprog, der er tilladt efter de geeldende sprogregler i den medlemsstat, hvor
den aktmappe, der er omhandlet i artikel 16, stk. 1, er oprettet.

2. Ud over den obligatoriske offentliggorelse, jf. artikel 16, tillader medlemsstaterne, at
overseettelser af dokumenter og oplysninger, der er omhandlet i artikel 14, offentliggores i
overensstemmelse med artikel 16 pa alle [Den Europeiske Unions] officielle sprog.

Medlemsstaterne kan foreskrive, at oversaettelsen af sddanne dokumenter og oplysninger skal
veere bekreeftet.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at lette tredjemands adgang til
overseettelser, der frivilligt er offentliggjort.

3. Ud over den obligatoriske offentliggorelse, jf. artikel 16 og den offentliggerelse, som
nerverende artikels stk. 2 giver adgang til, kan medlemsstaterne tillade, at de pageeldende
dokumenter og oplysninger offentliggeres i overensstemmelse med artikel 16 pa ethvert andet

sprog.
[...]

4. Ttilfeelde af uoverensstemmelse mellem de dokumenter og oplysninger, der er offentliggjort pa
registrets officielle sprog, og den overseettelse, der frivilligt er offentliggjort, kan overseettelsen ikke
paberabes over for tredjemand. [...]«

Dette direktivs artikel 161 med overskriften »Beskyttelse af personoplysninger« har felgende
ordlyd:

»Behandlingen af personoplysninger i forbindelse med dette direktiv er underlagt
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31)].«

Det neevnte direktivs artikel 166 med overskriften »Ophaevelse« bestemmer folgende:
»Direktiv [2009/101 og 2012/30] opheeves [...]

Henvisninger til de opheevede direktiver geelder som henvisninger til neerveerende direktiv og leses
efter ssmmenligningstabellen i bilag IV .«
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Bilag II til direktiv 2017/1132 opregner de selskabsformer, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, artikel 13, artikel 29, stk. 1, artikel 36, stk. 1, artikel 67, stk. 1, og artikel 119,
stk. 1, litra a), hvoriblandt, for Bulgariens vedkommende, indgar OOD.

I overensstemmelse med sammenligningstabellen i bilag IV til direktiv 2017/1132 svarer
artikel 2, 2a, 3, 4 og 7a i direktiv 2009/101 for det forste til henholdsvis artikel 14, 15, 16, 21
og 161 i direktiv 2017/1132. For det andet svarer artikel 3 i direktiv 2012/30 til artikel 4 i direktiv
2017/1132.

Direktiv (EU) 2019/1151

Direktiv 2017/1132 er blevet eendret bla. ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om eendring af direktiv (EU) 2017/1132 for sa vidt angar brugen
af digitale veerktgjer og processer inden for selskabsret (EUT 2019, L 186, s. 80), som tradte i
kraft den 31. juli 2019, og som i artikel 1 med overskriften »ZAndring af direktiv [2017/1132]«
bestemmer:

»I direktiv [2017/1132] foretages folgende eendringer:
[...]

6) Artikel 16 affattes saledes:
»Artikel 16

Offentliggorelse i registret

1. I hver medlemsstat oprettes i et centralt register, et handelsregister eller et selskabsregister
(»registret«) en aktmappe for hvert selskab, som er registreret dér.

[...]

2. Alle dokumenter og oplysninger, som skal offentliggeres i henhold til artikel 14, opbevares i
den i neerveerende artikels stk. 1 omhandlede aktmappe eller indferes direkte i registret, og
genstanden for indferelsen i registret noteres i aktmappen.

Alle de i artikel 14 omhandlede dokumenter og oplysninger opbevares i aktmappen i registret eller
indferes direkte i registret i elektronisk form, uanset pa hvilken made de er indberettet.
Medlemsstaterne sikrer, at alle sadanne dokumenter og oplysninger, der indberettes i papirform,
sa hurtigt som muligt konverteres af registret til elektronisk form.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at offentliggorelse af de i artikel 14 omhandlede dokumenter og
oplysninger foretages ved at gore dem offentligt tilgeengelige i registret. Derudover kan
medlemsstaterne ogsa kreeve, at nogle af eller alle disse dokumenter og oplysninger offentliggores
i en national tidende beregnet til formalet eller pa en anden tilsvarende effektiv made. [...]

4. Medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger til at undga enhver uoverensstemmelse
mellem indholdet af registret og indholdet af aktmappen.
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Medlemsstater, der kreever offentliggorelse af dokumenter og oplysninger i en national offentlig
tidende eller pa en central elektronisk platform, treeffer de nodvendige foranstaltninger til at
undga enhver uoverensstemmelse mellem, hvad der offentliggeres i henhold til stk. 3, og hvad
der offentliggeres i den offentlige tidende eller pa platformen.

I tilfeelde af uoverensstemmelser i henhold til denne artikel har de dokumenter og oplysninger, der
er stillet til rddighed i registret, forrang.

5. De i artikel 14 omhandlede dokumenter og oplysninger kan af selskabet forst paberdbes over
for tredjemand efter offentliggerelse i overensstemmelse med neerveerende artikels stk. 3,
medmindre selskabet godtger, at tredjemand kendte til dokumentet eller oplysningen.

[...]

6. Medlemsstaterne sikrer, at alle dokumenter og oplysninger, der er indgivet som en del af
oprettelsen af et selskab, registreringen af en filial eller et selskabs eller en filials indberetning
opbevares [i] registrene i et maskinleesbart og segbart format eller som strukturerede data.«

7) Felgende artikel indseettes:
»Artikel 16a

Adgang til offentliggjorte oplysninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at genparter af alle eller dele af de i artikel 14 omhandlede
dokumenter og oplysninger kan indhentes hos registret efter anmodning [...]

[...]«
19) Artikel 161 affattes saledes:
»Artikel 161

Databeskyttelse

Behandling af personoplysninger i henhold til dette direktiv foretages i overensstemmelse med
[databeskyttelsesforordningen].««

Artikel 2 i direktiv 2019/1151 med overskriften »Gennemforelse« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 1. august 2021. [...]

2. Uanset denne artikels stk. 1 seetter medlemsstaterne de nedvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme [...] neerveerende direktivs artikel 1, nr. 6), for sa vidt angar
artikel 16, stk. 6, i direktiv [2017/1132], senest den 1. august 2023.

3. Uanset stk. 1 har medlemsstater, der oplever seerlige vanskeligheder med at gennemfore dette
direktiv, ret til en forleengelse af den i stk. 1 fastsatte periode pa op til et ar. [...]

[...]«
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Databeskyttelsesforordningen

Folgende fremgar af 26., 32, 40., 42, 43, 50., 85., 143. og 146. betragtning til
databeskyttelsesforordningen:

»(26)

(40)

(43)

Principperne for databeskyttelse bor geelde for enhver information om en identificeret
eller identificerbar fysisk person. [...] For at afgere, om en fysisk person er identificerbar,
bor alle midler tages i betragtning, der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse af
den dataansvarlige eller en anden person til direkte eller indirekte at identificere, herunder
udpege, den pageeldende. [...]

Samtykke ber gives i form af en klar bekreeftelse, der indebeerer en frivillig, specifik,
informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved vedkommende
accepterer, at personoplysninger om vedkommende behandles, f.eks. ved en skriftlig
erkleering, herunder elektronisk, eller en mundtlig erkleering. [...] Samtykke bor daekke alle
behandlingsaktiviteter, der udferes til det eller de samme formal. Nar behandling tjener
flere formal, ber der gives samtykke til dem alle. [...]

For at behandling kan betragtes som lovlig, ber personoplysninger behandles pa grundlag af
den registreredes samtykke eller et andet legitimt grundlag, der er fastlagt ved lov enten i
denne forordning eller i anden EU-ret eller i medlemsstaternes nationale ret, som
omhandlet i denne forordning, herunder nar det er nedvendigt for overholdelse af de retlige
forpligtelser, som pahviler den dataansvarlige, eller behovet for opfyldelse af en kontrakt,
som den registrerede er part i, eller af hensyn til foranstaltninger, der treeffes pa dennes
anmodning forud for indgéelse af en sadan kontrakt.

Hvis behandling er baseret pa den registreredes samtykke, bor den dataansvarlige kunne
péavise, at den registrerede har givet samtykke til behandlingen. [...] Samtykke ber ikke
anses for at veere givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt eller frit valg eller
ikke kan afvise eller tilbagetraekke sit samtykke, uden at det er til skade for den pageeldende.

Med henblik pa at sikre, at der frivilligt er givet samtykke, bor samtykke ikke udgore et
gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger i et specifikt tilfeelde, hvis der er
en klar skevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den
dataansvarlige er en offentlig myndighed, og det derfor er usandsynligt, at samtykket er
givet frivilligt under hensyntagen til alle de omstendigheder, der kendetegner den
specifikke situation. Samtykke formodes ikke at veere givet frivilligt, hvis det ikke er muligt
at give seerskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter vedrerende
personoplysninger, selv om det er hensigtsmeessigt i det enkelte tilfeelde [...].
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Behandling af personoplysninger til andre formal end de formél, som personoplysningerne
oprindelig[t] blev indsamlet til, ber kun tillades, hvis behandlingen er forenelig med de
formal, som personoplysningerne oprindelig[t] blev indsamlet til. I dette tilfeelde kreeves
der ikke andet retsgrundlag end det, der begrundede indsamlingen af
personoplysningerne. [...]

Et brud pa persondatasikkerheden kan, hvis det ikke handteres pa en passende og rettidig
made, pafore fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade, sdsom tab af kontrol
over deres personoplysninger eller begreensning af deres rettigheder, forskelsbehandling,
identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, uautoriseret ophevelse af pseudonymisering,
skade pa omdemme, tab af fortrolighed for oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt,
eller andre betydelige okonomiske eller sociale konsekvenser for den berorte fysiske
person. [...]

[...] [E]nhver fysisk eller juridisk person [ber] have adgang til effektive retsmidler ved den
kompetente nationale domstol til provelse af en tilsynsmyndigheds afgerelse, som har
retsvirkninger for denne person. En sadan afgerelse vedrgrer navnlig
tilsynsmyndighedens udevelse af undersogelsesbefgjelser, korrigerende befojelser og
godkendelsesbefgjelser eller afslag eller afvisning af klager. Denne ret til adgang til
effektive retsmidler omfatter dog ikke foranstaltninger truffet af tilsynsmyndigheder, der
ikke er juridisk bindende, som f.eks. udtalelser eller radgivning fra tilsynsmyndigheden.

[...]

[...] Den dataansvarlige eller databehandleren ber veere fritaget for erstatningsansvar, hvis
den pageeldende beviser ikke at veere ansvarlig for den forvoldte skade. Begrebet »skade«
bor fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes at det fuldt ud afspejler
formalene for denne forordning. [...] Registrerede ber have fuld erstatning for den skade,
som de har lidt. [...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»1 denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstds en fysisk person, der
direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

10
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2) »behandling« enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]

7) »dataansvarlig« en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formélene og
hjeelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]

9) »modtager« en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet
organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller e;j.
Offentlige myndigheder, som vil kunne f& meddelt personoplysninger som led i en isoleret
foresporgsel i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, anses dog ikke for
modtagere; de offentlige myndigheders behandling af disse oplysninger skal overholde de
geldende databeskyttelsesregler atheengigt af formalet med behandlingen

[...]

11) »samtykke« fra den registrerede: enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erkleering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrgrer den pageldende, gores til
genstand for behandling

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« fastseetter:

»1. Personoplysninger skal:

[...]

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en made,
der er uforenelig med disse formal [...] (»formalsbegreensning«)

c) veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

[...]

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«

ECLI:EU:C:2024:827 11
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Databeskyttelsesforordningens artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« har folgende
ordlyd:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold ger sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

[...]

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

[...]

e) Behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

[...]

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formalet med behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag eller for s& vidt angar den
behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere nedvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet pélagt. Dette retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med
henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle
betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal
behandles, berorte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives til, og formalet
hermed, formaélsbegreensninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt
behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling
sasom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formal i samfundets interesse og std i rimeligt
forhold til det legitime mal, der forfolges.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 17 med overskriften »Ret til sletning (»retten til at blive
glemt«)« fastseetter folgende:

»1. Den registrerede har ret til at fi personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden

unedig forsinkelse, hvis et af folgende forhold gor sig geeldende:

a) Personoplysningerne er ikke leengere nedvendige til at opfylde de formal, hvortil de blev
indsamlet eller pa anden vis behandlet.
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b) Den registrerede traekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for
behandlingen.

c) Den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i henhold til artikel 21, stk. 1, og der
foreligger ikke legitime grunde til behandlingen, som gar forud for indsigelsen, eller den
registrerede gor indsigelse mod behandlingen i medfer af artikel 21, stk. 2.

d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

[...]

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig:

[...]

b) for at overholde en retlig forpligtelse, der kreever behandling i henhold til EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en
opgave i samfundets interesse eller som henhorer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har faet palagt

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Den registrerede har til enhver tid ret til af grunde, der vedrerer den pageeldendes seerlige situation, at
gore indsigelse mod behandling af sine personoplysninger baseret pa artikel 6, stk. 1, litra e) eller f),
herunder profilering baseret pa disse bestemmelser. Den dataansvarlige ma ikke leengere behandle
personoplysningerne, medmindre den dataansvarlige paviser veegtige legitime grunde til
behandlingen, der gar forud for registreredes interesser, rettigheder og frihedsrettigheder, eller
behandlingen er nedvendig for, at retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 58 bestemmer:

»1. Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende undersogelsesbefojelser:

[...]

2. Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende korrigerende befgjelser:

[...]

3. Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende godkendelses- og radgivningsbefojelser:

[...]

b) pa eget initiativ eller pa anmodning at afgive udtalelser til det nationale parlament,
medlemsstatens regering eller i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale ret til

andre institutioner og organer samt offentligheden om ethvert spergsmal om beskyttelse af
personoplysninger
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[...]

4. Udovelse af de befojelser, der tillegges tilsynsmyndigheden i medfer af denne artikel, er
underlagt de forngdne garantier, herunder effektive retsmidler og retfeerdig procedure, der er
fastsat i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret i overensstemmelse med [Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)].

5. Hver medlemsstat fastseetter ved lov, at dens tilsynsmyndighed har befgjelse til at indbringe
overtraedelser af denne forordning for de judicielle myndigheder og om nedvendigt at indlede
eller pa anden méde deltage i retssager med henblik pa at handheeve bestemmelserne i denne
forordning.

6. Hver medlemsstat kan ved lov fastseette, at dens tilsynsmyndighed har yderligere befgjelser
end dem, der er omhandlet i stk. 1, 2 og 3. Udevelsen af disse befgjelser ma ikke hindre en
effektiv anvendelse af kapitel VII.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og
erstatningsansvar« har folgende ordlyd:

»1. Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.

2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtreeder denne forordning. En databehandler heefter kun for den skade, der er
forvoldt af behandling, hvis pageldende ikke har opfyldt forpligtelser i denne forordning, der er
rettet specifikt mod databehandlere, eller hvis pageeldende har undladt at felge eller handlet i
strid med den dataansvarliges lovlige instrukser.

3. En dataansvarlig eller databehandler er fritaget for erstatningsansvar i henhold til stk. 2, hvis
det bevises, at den pageeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.

[...]«
Databeskyttelsesforordningens artikel 94 fastseetter:
»1. Direktiv [95/46] opheaeves med virkning fra den 25. maj 2018.

2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. [...]«
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Bulgarsk ret

Registerloven

Artikel 2 i Zakon za targovskia registar i registara na juridicheskite litsa s nestopanska tsel (lov om
handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje) (DV
nr. 34 af 25.4.2006) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»registerloven«), bestemmer:

»(1) Handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje,
er en feelles elektronisk database indeholdende de omsteendigheder, der er indfert heri i medfer af
en lov, og de dokumenter, som det er lovpligtigt at gore tilgeengelige for offentligheden, og som
vedrgrer udenlandske erhvervsdrivende og disses filialer, juridiske personer, som ikke arbejder
med gevinst for gje, samt disses filialer.

(2) Deistk. 1 omhandlede omstendigheder og dokumenter gores tilgeengelige for offentligheden
uden den type personoplysninger, der er omhandlet i [databeskyttelsesforordningens] artikel 4,
nr. 1), med undtagelse af oplysninger, som det er lovpligtigt at gore tilgeengelige for
offentligheden.«

Denne lovs artikel 3 fastseetter:

»Handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje, fores af
[agenturet], der er tilknyttet Ministar na pravosadieto [(justitsministeren, Bulgarien)].«

Den neevnte lovs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Enhver erhvervsdrivende og enhver juridisk person, som ikke arbejder med gevinst for gje, har pligt
til at anmode om optagelse i henholdsvis handelsregistret og registret over juridiske personer, som
ikke arbejder med gevinst for gje, idet de angiver de omstendigheder, der kreeves registreret, og
indgiver de dokumenter, der skal gores tilgeengelige for offentligheden.«

Samme lovs artikel 11 har felgende ordlyd:

»(1) Handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje,
er offentlige. Enhver har fri og gratis adgang til registerdatabasen.

(2) [Agenturet] sikrer registreret aktindsigt i aktmappen om de erhvervsdrivende eller juridiske
personer, som ikke arbejder med gevinst for gje.«

Registerlovens artikel 13, stk. 1, 2, 6 og 9, fastseetter:

»(1) Registrering, slettelse og tilgeengeliggorelse for offentligheden sker pa grundlag af en
anmodningsformular.

(2) Anmodningen skal indeholde:

1. den anmodendes kontaktoplysninger

[...]
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3. den omsteendighed, der gnskes registreret, den registrering, der onskes slettet, eller det
dokument, der skal gores tilgeengeligt for offentligheden

[...]

(6) [Alnmodningen ledsages af de dokumenter eller i givet fald den retsakt, der i
overensstemmelse med lovkravene skal gores tilgeengelige for offentligheden. Dokumenterne
indgives i form af en original eller en kopi, der er bekreeftet af den anmodende eller af en notar.
Den anmodende indgiver ligeledes bekreeftede genparter af de retsakter, der skal gores
tilgeengelige for offentligheden i handelsregistret, hvor andre personoplysninger end de
lovpligtige er blevet skjult.

[...]

(9) Nar anmodningen eller de vedlagte dokumenter indeholder personoplysninger, som ikke er
lovpligtige, anses de personer, der har indgivet dem, for at have givet samtykke til [agenturets]
behandling og tilgeengeliggorelse for offentligheden af dem.

[...]«

Handelsloven

Artikel 101, stk. 3, i Targovski zakon (handelsloven) (DV nr. 48 af 18.6.1991) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »handelsloven«), bestemmer, at
selskabsaftalen skal indeholde »navn, selskabsnavn og unikt identifikationsnummer for hver
selskabsdeltager«.

Handelslovens artikel 119 har felgende ordlyd:

»(1) Optagelse af selskabet i handelsregistret kreever:

1. fremleeggelse af selskabsaftalen, som gores tilgeengelig for offentligheden

[...]

(2) Deipunkt 1 neevnte oplysninger [...] optages i registret [...].

[...]

(4) For at eendre eller supplere selskabsaftalen i handelsregistret skal der fremleegges en kopi af

den pageeldende aftale med samtlige eendringer og tilfgjelser, der er bekreeftet af selskabets
repraesentant, med henblik pa tilgeengeliggorelse for offentligheden.«

Bekendtgorelse nr. 1 om foring, opbevaring og adgang til handelsregistret og registret over juridiske
personer, som ikke arbejder med gevinst for oje

Artikel 6 i Naredba Naredba n° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia register i do

registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (bekendtgerelse nr. 1 om fering, opbevaring og
adgang til handelsregistret og registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for
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oje) af 14. februar 2007 (DV nr. 18 af 28.2.2007), der er blevet vedtaget af Ministar na pravosadieto
(justitsministeren), bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
folgende:

»Optagelse og slettelse i handelsregistret og i registret over juridiske personer, som ikke arbejder med
gevinst for gje, sker pa grundlag af en anmodningsformular i overensstemmelse med bilagene
[indeholdende scerlige formularer]. Dokumenter gores tilgeengelige for offentligheden i
handelsregistret og i registret over juridiske personer, som ikke arbejder med gevinst for gje, pa
grundlag af en anmodningsformular i overensstemmelse med bilagene [indeholdende scerlige
formularer).«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

OL er selskabsdeltager i »Praven Shtit Konsulting« OOD, et bulgarsk selskab med begraenset
ansvar, som blev optaget i handelsregistret den 14. januar 2021 efter fremleeggelsen af en
selskabsaftale dateret den 30. december 2020 og underskrevet af deltagerne i dette selskab
(herefter »den omhandlede selskabsaftale«).

Denne aftale, som indeholdt OL’s efternavn, fornavn, identifikationsnummer, nummeret pa
hendes identitetskort, dette korts udstedelsesdato og -sted og hendes bopzelsadresse samt hendes
underskrift, blev gjort tilgeengelig for offentligheden af agenturet, siledes som den var blevet
fremlagt.

Den 8. juli 2021 anmodede OL agenturet om at fa slettet sine personoplysninger fra den naevnte
selskabsaftale, idet hun preeciserede, at hun, safremt behandlingen af disse oplysninger beroede
pa hendes samtykke, trak dette tilbage.

Da OL ikke modtog noget svar fra agenturet, anlagde hun sag ved Administrativen sad Dobrich
(forvaltningsdomstolen i Dobrich, Bulgarien), som ved en dom af 8. december 2021 opheevede
agenturets stiltiende afslag pa at slette de neevnte oplysninger og hjemviste sagen til agenturet,
saledes at det kunne treeffe en ny afgorelse.

Med henblik pa opfyldelse af denne dom og en tilsvarende dom, der vedrerte den anden
selskabsdeltager, som havde truffet samme forholdsregel, udbad agenturet sig ved en skrivelse af
26. januar 2022 en bekreftet kopi af den omhandlede selskabsaftale, der skjulte
selskabsdeltagernes personoplysninger, bortset fra dem, der var lovpligtige, for at det kunne
imedekomme anmodningen om sletning af de personoplysninger, som OL havde fremlagt.

Den 31. januar 2022 anlagde OL pa ny sag ved Administrativen sad Dobrich
(forvaltningsdomstolen i Dobrich) med péastand om ophevelse af denne skrivelse og om, at
agenturet blev palagt at betale erstatning for den immaterielle skade, som den naevnte skrivelse,
der tilsidesatte hendes rettigheder i henhold til databeskyttelsesforordningen, havde pafort hende.

Den 1. februar 2022 slettede agenturet, endnu inden det var blevet bekendt med denne sag, af egen
drift OL’s identifikationsnummer, oplysningerne om identitetskortet og hendes bopeelsadresse,
men ikke hendes efternavn, fornavn og underskrift.

Ved en dom af 5. maj 2022 ophaevede Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i

Dobrich) skrivelsen af 26. januar 2022 og palagde i medfer af databeskyttelsesforordningens
artikel 82 agenturet at betale en erstatning pa 500 bulgarske leva (BGN) (ca. 255 EUR) med tilleeg
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af renter til OL for den immaterielle skade. Ifolge denne dom bestod denne skade for det forste i
OL’s psykiske og folelsesmessige negative oplevelser, nemlig frygt og bekymring over mulige
misbrug samt afmagt og skuffelse, fordi det havde veret umuligt at beskytte hendes
personoplysninger. For det andet fulgte den naevnte skade af denne skrivelse, som havde medfort
en tilsideseettelse af retten til sletning, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 17,
stk. 1, og en ulovlig behandling af hendes personoplysninger, der var indeholdt i den omhandlede
selskabsaftale, som var blevet gjort tilgeengelig for offentligheden.

Den foreleeggende ret, Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Bulgarien), skal behandle den kassationsappel, som agenturet har iveerksat til provelse af den
nevnte dom.

Ifolge denne ret har agenturet gjort geeldende, at det ikke alene er dataansvarligt, men ogsa
modtager af de personoplysninger, der er blevet sendt i forbindelse med registreringsproceduren
for »Praven Shtit Konsulting«. Desuden modtog agenturet ikke nogen kopi af den omhandlede
selskabsaftale, der skjulte de personoplysninger om OL, som ikke skulle gores tilgengelige for
offentligheden, selv om agenturet havde anmodet herom forud for optagelsen af dette selskab i
handelsregistret. Den omsteendighed, at der ikke forela en sddan kopi, kan imidlertid ikke i sig
selv veere til hinder for optagelsen af et erhvervsdrivende selskab i dette register. Dette folger af
udtalelse nr. 01-116 (20)/01.02.2021 fra den nationale tilsynsmyndighed, Komisia za zashtita na
lichnite danni (kommissionen til beskyttelse af personoplysninger, Bulgarien), afgivet i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 3, litra b), som agenturet har henvist til. Den
neevnte ret har bemeerket, at agenturet — som den dataansvarlige — ifglge OL ikke kan palegge
andre personer sine forpligtelser til sletning af personoplysninger, eftersom denne udtalelse
ifolge national retspraksis ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i
databeskyttelsesforordningen.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at det, henset til denne overvejende nationale retspraksis, synes
neodvendigt at preecisere de krav, der folger af denne forordning. Denne ret er navnlig i tvivl om
den afvejning, der skal foretages mellem pa& den ene side retten til beskyttelse af
personoplysninger og pa den anden side den lovgivning, der sikrer offentliggorelse og adgang til
visse selskabsdokumenter, og den har bl.a. preeciseret, at dom af 9. marts 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197), ikke gor det muligt at lose de fortolkningsvanskeligheder, som den i hovedsagen
omhandlede situation rejser.

P& denne baggrund har Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Kan artikel 4, stk. 2, i direktiv [2009/101] fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] forpligter
medlemsstaten til at tillade offentliggorelse af en selskabsaftale, som i henhold til
[handelslovens] artikel 119 [...] er underlagt et krav om registrering, nar denne foruden
selskabsdeltagernes navne, som i henhold til [registerlovens] artikel 2, stk. 2 [...] er underlagt
obligatorisk [tilradighedsstillelse for offentligheden], ogsa indeholder vyderligere
personoplysninger? Ved besvarelsen af dette sporgsmal skal [der tages hensyn til], at
[agenturet] er en institution i den offentlige sektor, over for hvilken direktivets
bestemmelser, som har direkte virkning, ifolge Domstolens faste praksis kan paberébes (dom
af 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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Kan det — safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende — leegges til grund, at agenturets
behandling af personoplysninger under de omstendigheder, som udleste tvisten i
hovedsagen, er nodvendig [...] som omhandlet i [databeskyttelsesforordningens] artikel 6,
stk. 1, litra e), [...] af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt?

Kan - safremt de to forste spergsmal besvares bekreeftende — en national bestemmelse som
[registerlovens] artikel 13, stk. 9 [...] anses for lovlig, idet det heri bestemmes, at det i tilfeelde
af, at en [anmodning] eller bilagene til denne [anmodning] indeholder personoplysninger,
som ikke er pakrevet ved loven, legges til grund, at de personer, der har stillet
oplysningerne til radighed, har givet samtykke til agenturets behandling af disse oplysninger
og til, at [de stilles til radighed for offentligheden], uanset 32., 40., 42., 43. og 50. betragtning til
[databeskyttelsesforordningen] som preecisering med hensyn til muligheden for en »frivillig
offentliggorelse« ogsd af personoplysninger som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
[2009/101]?

Er det med henblik pa at gennemfore forpligtelsen i henhold til artikel 3, stk. 7, i direktiv
[2009/101], hvorefter medlemsstaterne treeffer de forngdne foranstaltninger for at hindre
uoverensstemmelse mellem indholdet af [offentliggerelsen] i henhold til [artikel 3, stk. 5,] og
indholdet af [registret] eller aktmappen og for at tage hensyn til tredjemands interesse i at
gore sig bekendt med de veesentlige dokumenter vedrerende selskabet samt at fa visse
oplysninger om dette, som neevnes i tredje betragtning til dette direktiv, lovligt at indfere
nationale bestemmelser, som fastsetter en procedure ([anmodningsformularer], indgivelse
af kopier af dokumenter, hvori personoplysninger er skjult) for udevelsen af en fysisk
persons ret i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 17 [..] til at fa
personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, hvis de
personoplysninger, som forlanges slettet, er en del af offentliggjorte ([for offentligheden
tilgeengeliggjorte]) dokumenter, som er blevet stillet til rddighed for den dataansvarlige i
henhold til en lignende procedure af en anden person, som ogsa fastlagde formalet med den
af denne person foranledigede behandling?

Handler [agenturet] i den situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kun som
dataansvarlig med hensyn til personoplysningerne, eller er [agenturet] ogsd modtager af
disse, hvis formalene med behandlingen af oplysningerne som en del af de dokumenter, der
blev forelagt [med henblik pa at blive gjort tilgeengelige for offentligheden], blev fastlagt af en
anden dataansvarlig?

Udger en fysisk persons egenheendige underskrift en information om en identificeret fysisk
person, [og er den folgelig] omfattet af begrebet »personoplysninger« som defineret i
[databeskyttelsesforordningens] artikel 4, nr. 1)?

Skal begrebet »immateriel skade«[, der fremgar af databeskyttelsesforordningens] artikel 82,
stk. 1 fortolkes saledes, at der skal foreligge en meerkbar ulempe og en objektivt konstaterbar
pavirkning af personlige interesser, for at det kan leegges til grund, at der er tale om en
immateriel skade, eller er det tilstraekkeligt, at den registrerede blot har veeret udsat for et
kortvarigt tab af kontrollen over sine [personoplysninger] som folge af [tilradighedsstillelsen
af disse oplysninger] i [handelsregistret], idet dette ikke har haft nogen meerkbare eller
skadelige konsekvenser for den registrerede?
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8) Kan [udtalelse nr. 01-116(20)/01.02.2021] i henhold til [databeskyttelsesforordningens]
artikel 58, stk. 3, litra b), fra den nationale tilsynsmyndighed, [(kommissionen til beskyttelse af
personoplysninger)], hvorefter agenturet [...] ikke har nogen retlige muligheder for eller
befojelser til af egen drift eller efter anmodning fra den registrerede at begraense
behandlingen af [...] oplysninger, [der allerede er stillet til radighed for offentligheden] [...]
anses for bevis som omhandlet i [databeskyttelsesforordningens] artikel 82, stk. 3 [...] for, at
[agenturet] ikke er skyld i den begivenhed, der medferte skaden for den fysiske person?«

De preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af savel
databeskyttelsesforordningen som af direktiv 2009/101, der er blevet kodificeret og erstattet af
direktiv 2017/1132, som finder tidsmeessig anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen. Anmodningen om preejudiciel afgorelse skal derfor fortolkes saledes, at den
vedrgrer fortolkningen af direktiv 2017/1132.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 15 i forslaget til afgerelse, tilkommer det desuden den
foreleeggende ret at efterprove, om disse faktiske omsteendigheder er omfattet af det tidsmeessige
anvendelsesomrade for direktiv 2017/1132 eller direktiv 2017/1132, som endret ved direktiv
2019/1151, idet en del af de neevnte omsteendigheder ligger efter den 1. august 2021, hvor fristen
for gennemforelse af direktiv 2019/1151 udleb, jf. sidstneevnte direktivs artikel 2, stk. 1.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at de sendringer af ordlyden af artikel 16 og 161 i direktiv
2017/1132 og tilfgjelsen af en artikel 16a til dette direktiv, der folger af direktiv 2019/1151, er
uden betydning for den analyse, som Domstolen skal foretage i den foreliggende sag, saledes at de
svar, der gives i denne dom, under alle omsteendigheder er relevante.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 21,
stk. 2, i direktiv 2017/1132 skal fortolkes saledes, at den péleegger en medlemsstat en forpligtelse
til at tillade offentliggorelse i handelsregistret af en selskabsaftale, som er underlagt den
obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i dette direktiv, og som indeholder andre
personoplysninger end det kreevede minimum af personoplysninger, hvis offentliggorelse ikke er
pékraevet i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Den foreleeggende ret er navnlig i tvivl om reekkevidden af den frivillige offentliggerelse, der er
nevnt i denne bestemmelse, og onsker oplyst, om den neevnte bestemmelse palegger
medlemsstaterne at tillade offentliggorelse af oplysninger i selskabsdokumenter, sasom
personoplysninger, som de ikke har kreevet i henhold til den obligatoriske offentliggerelse, der er
fastsat i det neevnte direktiv.

Ifolge ordlyden af artikel 21, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2017/1132 »[tillader medlemsstaterne]
[uld over den obligatoriske offentliggarelse, jf. [dette direktivs] artikel 16, [...], at overseettelser af
dokumenter og oplysninger, der er omhandlet i [det neevnte direktivs] artikel 14, offentliggeres i
overensstemmelse med [dette direktivs] artikel 16 pa alle Unionens officielle sprog«. Artikel 21,
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stk. 2, andet afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for at foreskrive, at »overseettelsen af sadanne
dokumenter og oplysninger« skal veere bekreeftet. Endelig vedrerer artikel 21, stk. 2, tredje afsnit,
de ngdvendige foranstaltninger for at lette tredjemands adgang til »overseettelser«, der frivilligt er
offentliggjort.

Artikel 14 i direktiv 2017/1132 opregner for sit vedkommende de dokumenter og oplysninger om
selskabet, som i det mindste skal offentliggores af de omhandlede selskaber. Disse dokumenter og
oplysninger skal i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 3-5, henlegges i aktmappen eller
indfores i registret, veere tilgeengelige i form af en fuldsteendig eller delvis genpart efter
anmodning og skal offentliggeres ved offentliggorelse i form af en fuldsteendig gengivelse eller
gengivelse i uddrag eller i form af en henvisning i den nationale offentlige tidende eller ved
tilsvarende effektive bekendtgorelsesmader.

Henset til bl.a. den gentagne anvendelse af udtrykket »overseettelser« i artikel 21, stk. 2, i direktiv
2017/1132 fremgar det af denne bestemmelses ordlyd, at den vedrerer frivillig offentliggerelse af
overseettelser af de dokumenter og oplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 14, pa
et af Unionens officielle sprog og dermed kun det sprog, hvorpa disse dokumenter og oplysninger
er offentliggjort. Den neevnte bestemmelse henviser derimod ikke til indholdet af de neevnte
dokumenter og oplysninger.

Denne ordlyd tyder folgelig pa, at denne artikel 21, stk. 2, ikke kan fortolkes sdledes, at den
péleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at offentliggore personoplysninger, hvis de hverken
kreeves offentliggjort i henhold til andre bestemmelser i EU-retten eller i henhold til den
pageldende medlemsstats lovgivning, men som er indeholdt i et dokument, der er omfattet af
den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i dette direktiv.

Nar betydningen af en bestemmelse i EU-retten er utvetydig i henhold til selve bestemmelsens
ordlyd, kan Domstolen ikke fravige denne fortolkning (dom af 25.1.2022, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, preemis 39).

For s& vidt angar den sammenheeng, hvori artikel 21, stk. 2, i direktiv 2017/1132 indgar,
underbygger overskriften til denne artikel, som henviser til »[o]ffentliggorelsens sprog og
overseettelse af dokumenter og oplysninger til offentliggerelse«, ligesom de gvrige stykker i denne
artikel den fortolkning, der fremgar af denne doms preemis 55.

Artikel 21, stk. 1, i direktiv 2017/1132 bestemmer nemlig, at »dokumenter og oplysninger, der skal
offentliggeres i henhold til [dette direktivs] artikel 14, skal veere affattet og indgivet pa et af de
sprog, der er tilladt« efter de geeldende nationale sprogregler. Artikel 21, stk. 3, bestemmer, at ud
over den obligatoriske offentliggorelse, jf. det neevnte direktivs artikel 16, og den frivillige
offentliggorelse, der er fastsat i den naevnte artikel 21, stk. 2, kan medlemsstaterne tillade, at de
pageeldende dokumenter og oplysninger offentliggores »pa ethvert andet sprog«. Hvad angar
artikel 21, stk. 4, henviser denne til den »overseettelse, der frivilligt er offentliggjort«.

Den i denne doms preemis 55 naevnte fortolkning bekreeftes endelig af 12. betragtning til dette
direktiv, hvorefter adgangen til oplysninger om selskaber pa tveers af greenserne bor lettes ved ud
over den lovpligtige offentliggorelse pa et af de anerkendte sprog i selskabets hjemland at tillade
frivillig registrering af dokumenter og oplysninger pa andre sprog.
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Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 21, stk. 2, i direktiv
2017/1132 skal fortolkes saledes, at den ikke paleegger en medlemsstat en forpligtelse til at tillade
offentliggerelse i handelsregistret af en selskabsaftale, som er underlagt den obligatoriske
offentliggarelse, der er fastsat i dette direktiv, og som indeholder andre personoplysninger end
det kreevede minimum af personoplysninger, hvis offentliggorelse ikke er pakreevet i henhold til
denne medlemsstats lovgivning.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Henset til svaret pa det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal, som kun er blevet stillet for det tilfeelde, at det forste spergsmal besvares bekreeftende.

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal, som skal behandles for det fjerde spergsmal, ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningen, navnlig dennes artikel 4, nr. 7)
0g 9), skal fortolkes saledes, at den myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i en
medlemsstat, og som i dette register offentliggor personoplysninger, der fremgar af en
selskabsaftale, som er underlagt den obligatoriske offentliggerelse, der er fastsat i direktiv
2017/1132, som er blevet sendt til myndigheden i forbindelse med en anmodning om optagelse af
det pageeldende selskab i det neevnte register, bade er »modtager« af disse oplysninger og
»dataansvarlig« for de neevnte oplysninger som omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 161 i direktiv 2017/1132 er
behandlingen af personoplysninger i forbindelse med dette direktiv underlagt direktiv 95/46 og
folgelig databeskyttelsesforordningen, hvis artikel 94, stk. 2, preeciserer, at henvisninger til dette
sidstnaevnte direktiv geelder som henvisninger til denne forordning.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 14,
litra a), b) og d), i direktiv 2017/1132 skal treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at den
obligatoriske offentliggorelse vedrorende selskaber i det mindste omfatter det pageeldende
selskabs stiftelsesoverenskomst, dennes endringer, og udneevnelse, udtreeden samt identitet for
de personer, der i deres egenskab af lovbestemt selskabsorgan eller som medlemmer af et sadant
organ er befgjede til at forpligte dette selskab over for tredjemand og til at repreesentere det ved
rettergang eller deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med det neevnte selskab. I
henhold til dette direktivs artikel 4, litra i), omfatter de obligatoriske oplysninger, som skal
fremga af stiftelsesoverenskomsten, som offentliggeres saledes, endvidere identiteten af de
fysiske eller juridiske personer eller de selskaber, af hvem eller i hvis navn
stiftelsesoverenskomsten er underskrevet.

I henhold til det neevnte direktivs artikel 16, stk. 3-5, skal disse dokumenter og oplysninger, som
anfort i denne doms preemis 53, henlegges i aktmappen eller indferes i registret, veere
tilgeengelige i form af en fuldsteendig eller delvis genpart efter anmodning og skal bekendtgeres
ved offentliggorelse i form af en fuldsteendig gengivelse eller gengivelse i uddrag eller i form af en
henvisning i den nationale offentlige tidende eller ved tilsvarende effektive bekendtgerelsesmader.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 26 i forslaget til afgorelse, tilkommer det saledes
medlemsstaterne bl.a. at fastseette, hvilke kategorier af oplysninger vedrerende identiteten af de
personer, der er omhandlet i artikel 4, litra i), og artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132, navnlig
hvilke typer personoplysninger der skal veere omfattet af obligatorisk offentlighed, under
overholdelse af EU-retten.

Oplysningerne om identiteten af disse personer udgoer i deres egenskab af oplysninger vedrgrende
identificerede eller identificerbare fysiske personer »personoplysninger« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 34).

Det samme geelder for supplerende oplysninger om identiteten af de neevnte personer eller andre
kategorier af personer, som medlemsstaterne beslutter at undergive obligatorisk offentliggarelse,
eller som — ligesom i det foreliggende tilfeelde — findes i de dokumenter, der er undergivet en
sadan offentliggerelse, uden at tilradighedsstillelsen af disse oplysninger er pakreevet i henhold til
direktiv 2017/1132 eller den nationale lovgivning, der gennemforer dette direktiv.

Hvad derneest angir begrebet »modtager« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 9), henviser dette til »en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en
institution eller et andet organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en
tredjemand eller ej«, idet denne bestemmelse preeciserer, at offentlige myndigheder, der far
meddelelse om disse oplysninger som led i en isoleret foresporgsel i overensstemmelse med
EU-retten eller lovgivningen i en medlemsstat, er udelukket fra denne definition.

Ved i forbindelse med et selskabs anmodning om optagelse i handelsregistret i en medlemsstat at
modtage meddelelse om de i artikel 14 i direktiv 2017/1132 omhandlede dokumenter, der er
undergivet obligatorisk offentliggerelse, og som indeholder personoplysninger, uanset om de
kreeves i henhold til dette direktiv eller national lovgivning, er den myndighed, der har ansvaret
for at fore dette register, »modtager« af disse oplysninger som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 9).

Endelig bemeerkes, at i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), omfatter
begrebet »dataansvarlig« fysiske eller juridiske personer, offentlige myndigheder, institutioner
eller andre organer, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formél og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger. Denne bestemmelse fastseetter
ligeledes, at hvis formalene og hjelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse
af denne fastsaettes i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

Det skal i denne henseende bemcerkes, at formalet med den neevnte bestemmelse ifolge
Domstolens praksis er — via en bred definition af begrebet »dataansvarlig« — at sikre en effektiv
og fuldsteendig beskyttelse af de registrerede (dom af 11.1.2024, Etat belge (Databehandling i en
statstidende), C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), ssmmenholdt med denne
malseetning, fremgéar det, at det med henblik pa at afgere, om en person eller en enhed skal
kvalificeres som »dataansvarlig« som omhandlet i denne bestemmelse, skal undersoges, om
denne person eller denne enhed alene eller ssmmen med andre fastleegger formalene med og
hjeelpemidlerne til behandlingen, eller om disse formal og hjeelpemidler er fastlagt i EU-retten
eller national ret. Sdfremt en sadan fastleeggelse sker i national ret, skal det herefter undersoges,
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om denne nationale ret udpeger den dataansvarlige eller fastsetter de specifikke kriterier for
udpegelsen af denne (jf. i denne retning dom af 11.1.2024, Etat belge (Databehandling i en
statstidende), C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 29).

Det skal ligeledes preeciseres, at henset til den brede definition af begrebet »dataansvarlig« som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), kan fastleeggelsen af formalene med
og hjelpemidlerne til behandlingen, og i givet fald udpegelsen af denne ansvarlige i henhold til
national ret, ikke blot veere eksplicit, men ogsa implicit. I sidstneevnte tilfeelde kreeves det ikke
desto mindre, at denne fastleeggelse folger tilstreekkeligt klart af den rolle, den opgave og de
befojelser, som er tillagt den pageldende person eller enhed (dom af 11.1.2024, Etat belge
(Databehandling i en statstidende), C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 30).

Desuden foretager den myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i en medlemsstat
—ved at indfere og opbevare personoplysninger, der er modtaget i forbindelse med en anmodning
om optagelse af et selskab i dette register, ved i givet fald efter anmodning at videregive disse til
tredjemand og ved at offentliggore dem i den nationale offentlige tidende eller ved tilsvarende
effektive bekendtgorelsesmader — en behandling af personoplysninger, som den er
»dataansvarlig« for som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 2 og 7 (jf. i
denne retning dom af 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 35).

Denne behandling af personoplysninger er nemlig forskellig fra og folger efter den meddelelse af
personoplysninger, som ansggeren om denne optagelse har foretaget, og som denne myndighed
har modtaget. Desuden foretager sidstneevnte alene de neevnte behandlinger i overensstemmelse
med de formal og procedurer, der er fastsat i direktiv 2017/1132 og i den pageeldende
medlemsstats lovgivning til gennemforelse af dette direktiv.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at det fremgar af syvende og ottende betragtning til det
nevnte direktiv, at den offentliggorelse, som direktivet foreskriver, tilsigter bl.a. at beskytte
tredjemands interesser i forhold til aktieselskaber og selskaber med begraenset ansvar, eftersom
disse kun giver tredjemand selskabsformuen at holde sig til som sikkerhed for fyldestgorelse. I
denne henseende skal denne offentlighed gore det muligt for tredjemand at gore sig bekendt med
de veesentlige dokumenter vedrerende det pageeldende selskab samt at fa visse oplysninger om
dette, navnlig om identiteten af de personer, som har ret til at forpligte selskabet.

Formalet med dette direktiv er desuden at skabe retssikkerhed i forholdet mellem selskaber og
tredjemand ved en forggelse af samhandelen mellem medlemsstaterne som folge af det indre
markeds oprettelse. P4 denne baggrund er det vigtigt, at enhver, der gnsker at indgd og
opretholde forretningsforbindelser med selskaber, der har seede i andre medlemsstater, uhindret
kan skaffe sig de veesentligste oplysninger om handelsselskabernes sammenseetning og om de
befgjelser, der tilkommer de pa selskabernes vegne optreedende personer, hvilket kreever, at alle
relevante oplysninger udtrykkeligt fremgar af registret (jf. i denne retning dom af 9.3.2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 50).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, har den, der anmoder om
optagelse af et selskab i handelsregistret i en medlemsstat — ved at sende de dokumenter og
oplysninger, der er undergivet den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i direktiv
2017/1132, til den myndighed, der har ansvaret for at fore dette register, og ved saledes at
behandle de personoplysninger, som disse dokumenter indeholder — ingen indflydelse pa
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fastleeggelsen af forméalene med og den senere behandling, der foretages af denne myndighed.
Denne forfolger desuden andre formal, som er saeregne for den, nemlig at opfylde de nedvendige
formaliteter for denne optagelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det — séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 32
i forslaget til afgerelse — af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at tilgeengeliggorelsen af OL’s
personoplysninger for offentligheden skete under udovelse af de befgjelser, der er tillagt agenturet
som den myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret, idet formalene med og
hjeelpemidlerne til behandlingen af disse oplysninger er fastlagt savel i EU-retten som i den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, navnlig i registerlovens artikel 13, stk. 9. Den
omsteendighed, at en bekreeftet kopi af den omhandlede selskabsaftale, der skjuler de
personoplysninger, som ikke er pakreevet i henhold til denne lovgivning, i strid med de
processuelle regler, der er fastsat i den naevnte lovgivning, ikke er blevet sendt, har séledes ingen
betydning for kvalificeringen af agenturet som »ansvarligt for denne behandling«.

Denne kvalificering drages heller ikke i tvivl af den omstendighed, at agenturet i henhold til
samme lovgivning ikke kontrollerer de personoplysninger, der er indeholdt i de elektroniske
billeder eller originalerne af de dokumenter, der er sendt til det med henblik pa optagelse af et
selskab, inden de gores tilgeengelige online. I denne henseende har Domstolen allerede udtalt, at
det ville veere i strid med formalet med databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), saledes
som angivet i denne doms preemis 72, at udelukke en medlemsstats statstidende fra begrebet
»dataansvarligcx med den begrundelse, at denne enhed ikke har kontrol over de
personoplysninger, der er indeholdt i dens offentliggarelser (dom af 11.1.2024, Etat belge
(Databehandling i en statstidende), C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 38).

Under disse omstendigheder fremgar det, at agenturet i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er ansvarligt for behandlingen af OL’s personoplysninger, der bestar i
tilradighedsstillelse online for offentligheden af disse oplysninger for offentligheden, selv om en
kopi af den omhandlede selskabsaftale, der skjulte de personoplysninger, som ikke kraevedes i
henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, burde have veret sendt til
agenturet i medfer af denne lovgivning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove. Agenturet er derfor i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2,
ligeledes ansvarligt for at overholde artikel 5, stk. 1.

Henset til det ovenstdende skal det femte sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningen, navnlig dennes artikel 4, nr. 7) og 9), skal fortolkes saledes, at den
myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i en medlemsstat, og som i dette register
offentligger personoplysninger, der fremgar af en selskabsaftale, som er underlagt den
obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i direktiv 2017/1132, som er blevet sendt til
myndigheden i forbindelse med en anmodning om optagelse af det pageldende selskab i det
neevnte register, er savel »modtager« af disse oplysninger som — bl.a. for sa vidt som den gor dem
tilgeengelige for offentligheden — »dataansvarlig« for de neevnte oplysninger som omhandlet i
denne bestemmelse, selv nar denne aftale indeholder personoplysninger, der ikke er pakreevet i
henhold til dette direktiv eller denne medlemsstats lovgivning.
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Det fjerde sporgsmal

Formaliteten

Den bulgarske regering har gjort geldende, at det fjerde sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, da det rejser et problem af hypotetisk karakter. Ifglge denne regering
vedrorer dette sporgsmal nemlig foreneligheden med artikel 16 i direktiv 2017/1132 af en
national lovgivning om processuelle regler for udevelsen af den ret, der er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, som endnu ikke er blevet vedtaget.

I henhold til fast retspraksis indferer proceduren for preejudicielle foreleeggelser i artikel 267
TEUF et snaevert samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, baseret pa en indbyrdes
fordeling af opgaverne, og udger et instrument, ved hjelp af hvilket Domstolen forsyner de
nationale retter med de fortolkningselementer med hensyn til EU-retten, som er ngdvendige for,
at de kan afgore de for dem verserende retssager. Inden for rammerne af dette samarbejde
tilkommer det udelukkende de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver
sag at vurdere savel, om en preejudiciel afgerelse er ngdvendig for, at de kan afsige dom, som
relevansen af de speorgsmal, de foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom
af 23.11.2021, IS (Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949, premis 59
og 60 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt sporgsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret i sidste ende skal tage stilling til lovligheden af agenturets afslag pa den i
hovedsagen omhandlede anmodning om sletning af personoplysninger med den begrundelse, at
en kopi af den omhandlede selskabsaftale, der skjulte de personoplysninger, som ikke er
pakreevet i henhold til den bulgarske lovgivning, i strid med de processuelle regler, der er fastsat i
denne lovgivning, ikke var blevet indgivet til agenturet. Det folger desuden af denne anmodning, at
et sadant afslag er i overensstemmelse med agenturets praksis. Endelig har den foreleggende ret
preeciseret, at Domstolens besvarelse af det fierde spergsmal er nedvendig for lesningen af
tvisten i hovedsagen i en sammenhzeng, hvor den nationale retspraksis ikke er ensartet.

Det folger heraf, at det fjerde spergsmal i modseetning til, hvad den bulgarske regering har gjort
geldende, kan antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Henset til oplysningerne i anmodningen om preaejudiciel afgorelse, siledes som de er anfort i
denne doms preemis 87, skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det fjerde
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om direktiv 2017/1132, navnlig dettes artikel 16, og
databeskyttelsesforordningens artikel 17 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
lovgivning eller en praksis i en medlemsstat, som forer til, at den myndighed, der har ansvaret for
at fore handelsregistret i denne medlemsstat, afslir enhver anmodning om sletning af
personoplysninger, som ikke er pakreevet i henhold til dette direktiv eller den nzevnte
medlemsstats lovgivning, som fremgar af en selskabsaftale, der er offentliggjort i dette register,
nar der ikke er blevet indgivet en kopi af denne aftale, hvor disse oplysninger er skjult, til denne
myndighed i strid med de processuelle regler, der er fastsat i denne lovgivning.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, har den registrerede ret til at fa
personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, og den
dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden unedig forsinkelse, hvis et af de i
denne bestemmelse neevnte forhold gor sig geeldende.

Dette er ifelge artikel 17, stk. 1, litra c), tilfeeldet, nir den registrerede gor indsigelse mod
behandlingen i medfor af denne forordnings artikel 21, stk. 1, og nar der ikke foreligger »legitime
grunde til behandlingen, som gar forud for indsigelsen, eller, i overensstemmelse med artikel 17,
stk. 1, litra d), nar de pageeldende oplysninger »er blevet behandlet ulovligt«.

Det folger ligeledes af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra b), at artikel 17, stk. 1,
ikke finder anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, der kreever behandling i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret,
og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en opgave i samfundets interesse eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Med henblik pa at afgere, om den registrerede i en situation som den i hovedsagen omhandlede
har ret til sletning i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, skal den eller de
lovlighedsgrunde, som behandlingen af vedkommendes personoplysninger kan teenkes at veere
baseret pa, derfor i forste omgang undersoges.

I denne henseende bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
fastseetter en udtemmende og fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af
personoplysninger kan anses for at veere lovlig. For at kunne anses for at veere lovlig skal
behandlingen saledes veere omfattet af et af de tilfeelde, som er omhandlet i denne bestemmelse
(jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

Nar der ikke foreligger et samtykke fra den registrerede til behandlingen af vedkommendes
personoplysninger i henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a), eller nar samtykket ikke er
blevet givet frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11), kan en siddan behandling alligevel veere
begrundet, hvis den opfylder et af de krav om nedvendighed, der er omtalt i denne forordnings
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra b)-f) (jf. i denne retning dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl.
(Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
preemis 92).
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I denne henseende skal de begrundelser, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse, fortolkes
indskreenkende, for sa vidt som de giver mulighed for at gere en behandling af
personoplysninger, som foretages uden den registreredes samtykke, lovlig (dom af 4.7.2023, Meta
Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes preeciseres, at det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, at den
dataansvarlige skal bevise, at disse oplysninger bl.a. indsamles til de fastlagte udtrykkelige og
legitime formal, at de er tilstraekkelige, relevante og begreensede til, hvad der er nedvendigt i
forhold til de formal, hvortil de behandles, og at de behandles lovligt, rimeligt og pa en
gennemsigtig made i forhold til den registrerede (jf. i denne retning dom af 4.7.2023, Meta
Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 95).

Selv. om det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om de forskellige forhold ved en
behandling som den i hovedsagen omhandlede er begrundet af en af nedvendighederne i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra a)-f), kan Domstolen dog give
denne ret nyttige oplysninger for at seette den i stand til at afgere den tvist, der er indbragt for den
(jf. i denne retning dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse
af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537, preemis 96).

I den foreliggende sag bemeerkes indledningsvis, som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i
forslaget til afgorelse, at den samtykkeformodning, der er fastlagt i registerlovens artikel 13,
stk. 9, ikke synes at opfylde de betingelser, der kreeves i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, litra a), sammenholdt med denne forordnings artikel 4, nr. 11).

Som det fremgar af 32., 42. og 43. betragtning til den naevnte forordning, ber samtykket gives i
form af en klar bekreeftelse, f.eks. ved en skriftlig erkleering eller en mundtlig erkleering, og det
kan ikke anses for at veere givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt frit valg eller ikke
kan afvise eller tilbagetraekke sit samtykke, uden at det er til skade for den pageeldende. Samtykke
ber i evrigt ikke udgere et gyldigt retsgrundlag i et specifikt tilfeelde, hvis der er en klar skeevhed
mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis sidstneevnte er en offentlig
myndighed.

En formodning som den, der er fastsat i registerlovens artikel 13, stk. 9, kan derfor ikke anses for at
godtgore et frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt samtykke til den behandling af
personoplysninger, der foretages af en offentlig myndighed, sdsom agenturet.

Derngest bemeerkes, at de lovlighedsgrunde, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra b)
og d), vedrgrende en nedvendig behandling af personoplysninger, henholdsvis opfyldelsen af en
kontrakt og beskyttelsen af en fysisk persons vitale interesser, ikke synes at veere relevante for den
i hovedsagen omhandlede behandling af personoplysninger. Det samme gelder den
lovlighedsgrund, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), vedrerende en behandling af
personoplysninger, der er ngdvendig for, at den dataansvarlige kan forfolge en legitim interesse,
eftersom det klart fremgar af ordlyden af den neevnte artikel 6, stk. 1, andet afsnit, at en
behandling af personoplysninger, der foretages af en offentlig myndighed som led i udferelsen af
dens opgaver, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomrédet for sidstneevnte grund (jf. i denne
retning dom af 8.12.2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Formal med
behandling af personoplysninger — strafferetlig efterforskning), C-182/21, EU:C:2022:967,
preemis 85).
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Hvad endelig angar de lovlighedsgrunde, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, litra c) og e), bemeerkes, at i henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c),
er en behandling af personoplysninger lovlig, hvis den er nedvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som péahviler den dataansvarlige. I henhold til artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra e), er
behandlingen desuden ligeledes lovlig, hvis den er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i
samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet pélagt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, preeciserer bl.a. med hensyn til disse to tilfelde,
hvor en behandling anses for at veere lovlig, at behandlingen skal ske pa grundlag af EU-retten
eller lovgivningen i den medlemsstat, som den dataansvarlige er underlagt, og at dette
retsgrundlag skal opfylde et formal i samfundets interesse, og at det skal sta i rimeligt forhold til
det legitime mal, der forfolges.

Hvad i forste reekke angar spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede behandling er
nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, der folger af EU-retten eller af lovgivningen i den
medlemsstat, som péhviler den dataansvarlige, som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), bemaerkes i lighed med det, som generaladvokaten har
anfort i punkt 45 og 47 i forslaget til afgorelse, at direktiv 2017/1132 ikke foreskriver en
systematisk behandling af enhver personoplysning, der er indeholdt i et dokument, som er
underlagt den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i dette direktiv. Det folger derimod af
det nzevnte direktivs artikel 161, at behandlingen af personoplysninger i forbindelse med direktiv
2017/1132, og navnlig enhver indsamling, opbevaring, tilradighedsstillelse for tredjemand og
offentliggorelse af oplysninger i henhold til dette direktiv, fuldt ud skal opfylde de krav, der folger
af databeskyttelsesforordningen.

Det pahviler saledes medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af de forpligtelser, der er
palagt ved det neevnte direktiv, at sikre en afvejning mellem pa den ene side de mal om
retssikkerhed og beskyttelse af tredjemands interesser, der forfelges med samme direktiv, og som
er nevnt i denne doms premis 77, og pa den anden side de rettigheder, der er sikret ved
databeskyttelsesforordningen og den grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger, ved
at foretage en rimelig afvejning mellem disse mal og disse rettigheder (jf. i denne retning dom af
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 98).

Det kan derfor ikke leegges til grund, at den tilradighedsstillelse online for offentligheden i
handelsregistret af personoplysninger, der ikke er pakreevet i henhold til direktiv 2017/1132 eller
i henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, som er indeholdt i en
selskabsaftale, der er underlagt den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i dette direktiv, og
sendt til agenturet, er begrundet i kravet om at sikre offentliggorelse af de dokumenter, der er
omhandlet i det neaevnte direktivs artikel 14, i overensstemmelse med direktivets artikel 16, og at
den derfor folger af en retlig forpligtelse, der er fastsat i EU-retten.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes lovligheden af den i hovedsagen
omhandlede behandling heller ikke at hvile pa en retlig forpligtelse, der er fastsat i lovgivningen i
den  medlemsstat, som  pahviler den = dataansvarlige @ som = omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), i det foreliggende tilfeelde
bulgarsk lovgivning, for det forste, for sa vidt som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at registerlovens artikel 2, stk. 2, fastseetter, at de dokumenter, der skal indferes i
handelsregistret, stilles til radighed for offentligheden uden oplysninger, der udger
personoplysninger, »med undtagelse af oplysninger, som det er lovpligtigt at gere tilgeengelige for
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offentligheden«, og for det andet for sa vidt som denne lovs artikel 13, stk. 9, indferer en
formodning for samtykke, der, som det fremgar af denne doms preemis 99, ikke opfylder kravene i
databeskyttelsesforordningen.

Hvad i anden reekke angar spergsmalet, om den i hovedsagen omhandlede behandling er
nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e), som bade den foreleeggende
ret, den bulgarske regering og agenturet bl.a. har henvist til, har Domstolen allerede fastsléet, at
en offentlig myndigheds aktivitet, som bestar i at lagre oplysninger, som virksomhederne er
tvunget til at meddele pa grundlag af retlige forpligtelser, i en database og i at give interesserede
personer adgang til at foretage segninger i disse oplysninger og levere genparter deraf, horer
under udegvelsen af offentlig myndighed og udger en opgave i samfundets interesse som
omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, preemis 43).

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede behandling ganske vist synes at veere udfert i
forbindelse med en opgave i samfundets interesse som omhandlet i den neevnte bestemmelse.
For at opfylde de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er det imidlertid nedvendigt, at
denne behandling faktisk opfylder de mal af almen interesse, der forfelges, uden at ga ud over,
hvad der er nedvendigt for at nd disse mal (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 109).

Dette nodvendighedskrav er ikke opfyldt, nir det omhandlede mél af almen interesse med
rimelighed kan nas lige s godt pa en anden made, som er mindre indgribende i de registreredes
grundleeggende rettigheder, navnlig den ret til respekt for privatlivet og til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, idet undtagelser fra og
begreensninger af princippet om beskyttelse af sadanne oplysninger skal holdes inden for det
strengt nedvendige (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint)
(C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 110 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til afgerelse, kan tilradighedsstillelse online
for offentligheden af personoplysninger, som hverken kreeves i henhold til direktiv 2017/1132 eller
national ret, ikke i sig selv anses for at veere ngdvendig for gennemforelsen af de formal, der
forfolges med dette direktiv.

Hvad navnlig angar spergsmalet, om der foreligger en made, som er mindre indgribende i de
registreredes grundleeggende rettigheder, skal det bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning fastseetter, at den, der anmoder om optagelse af et selskab i handelsregistret,
er forpligtet til at fremlegge en kopi af dette selskabsdokument, som er renset for de
personoplysninger, der ikke er pakreevet, med henblik pa offentliggorelse i dette register, og som
tredjemand har adgang til, hvilken kopi i det foreliggende tilfeelde aldrig er blevet indgivet til
agenturet, heller ikke efter en anmodning fra dettes side. Den bulgarske regering og agenturet
har imidlertid bekreeftet, at denne lovgivning — selv efter udlebet af en rimelig frist, og nar den
registrerede ikke er i stand til at indhente en sddan kopi fra det pageeldende selskab eller dets
repreesentanter — ikke fastseetter, at agenturet selv kan udferdige denne kopi, hvilket dog ville
udgore en lige sé effektiv méde at nd malene om at sikre offentliggorelse af selskabsdokumenter,
retssikkerheden og beskyttelse af tredjemands interesser pd, samtidig med at det ville veere
mindre indgribende i retten til beskyttelse af personoplysninger.
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Det skal endvidere bemzerkes, sadledes som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til
afgorelse, at i modseetning til, hvad flere medlemsstater har gjort geeldende i deres indleg for
Domstolen, kan kravet om at bevare integriteten og troveerdigheden af de selskabsdokumenter,
der er underlagt den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i direktiv 2017/1132, som
kreever offentliggorelse af disse dokumenter, siledes som de er blevet fremsendt til de
myndigheder, der har ansvaret for at fore handelsregistret, ikke systematisk have forrang for
denne ret, da beskyttelsen heraf ellers ville blive illusorisk.

Dette krav kan navnlig ikke indebzere, at personoplysninger, der ikke kreeves i henhold til direktiv
2017/1132 eller national lovgivning, skal forblive offentligt tilgeengelige online i dette register, nar
agenturet, saledes som det fremgar af denne doms preemis 113, selv kunne udfeerdige en kopi af
det pageldende selskabsdokument, der er fastsat i denne lovgivning, med henblik pa denne
tilradighedsstillelse.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede behandling af personoplysninger under alle
omstendigheder synes at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at udfere den opgave i
samfundets interesse, som agenturet er palagt i henhold til den nzevnte nationale lovgivning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgorelse, synes en sadan behandling
med forbehold for de efterprovelser, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, folgelig
heller ikke at opfylde de betingelser for lovlighed, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), og litra e), sammenholdt med artikel 6, stk. 3.

Hvad i anden omgang angdr anmodningen om sletning i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 17, der er omhandlet i hovedsagen, bemserkes, at det,
safremt den foreleeggende ret efter sin vurdering af, om denne behandling er lovlig, konkluderer,
at den neevnte behandling ikke er lovlig, padhviler agenturet som dataansvarlig, siledes som det
fremgar af denne doms preemis 82 og 83, i henhold til den klare ordlyd af
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), at slette de pageeldende oplysninger
hurtigst muligt (jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering),
C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 108).

Safremt denne ret derimod konkluderer, at denne behandling faktisk svarer til den
lovlighedsgrund, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e), navnlig for
sa vidt som den tilradighedsstillelse online for offentligheden i handelsregistret af oplysninger,
som ikke er kreevet i henhold til direktiv 2017/1132 eller den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, var nedvendig for at undga at forsinke registreringen af det pageldende selskab af
hensyn til beskyttelsen af tredjemand, skal det bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens
artikel 17, stk. 1, litra c), finder anvendelse.

Det folger af denne sidstneevnte bestemmelse, ssmmenholdt med databeskyttelsesforordningens
artikel 21, stk. 1, at den registrerede har en ret til at gore indsigelse mod behandlingen og en ret til
sletning, medmindre der foreligger veegtige legitime grunde, der gar forud for den registreredes
interesser, rettigheder og frihedsrettigheder som omhandlet i denne artikel 21, stk. 1, hvilket det
tilkommer den dataansvarlige at pavise (jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding
(Geeldssanering), C-26/22 og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 111).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede synes der imidlertid ikke at foreligge veegtige

legitime grunde som omhandlet i denne bestemmelse, der kan veere til hinder for en sadan
slettelse.
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Det fremgar nemlig for det forste af foreleggelsesafgorelsen, at det selskab, som OL er
selskabsdeltager i, allerede er registreret i handelsregistret.

For det andet kan kravet om at bevare integriteten og troveerdigheden af de selskabsdokumenter,
der er underlagt den obligatoriske offentlighed, som er fastsat i direktiv 2017/1132, saledes som
det er anfort i denne doms preemis 115, ikke indebzere, at personoplysninger, der ikke kraeves i
henhold til direktiv 2017/1132 eller national lovgivning, skal forblive offentligt tilgeengelige
online i dette register.

Safremt den foreleeggende ret kommer til den konklusion, at den i hovedsagen omhandlede
behandling af personoplysninger faktisk opfylder den i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra b), fastsatte lovlighedsgrund, skal det endelig bemeerkes, at
databeskyttelsesforordningen, og navnlig dennes artikel 17, stk. 3, litra b), udtrykkeligt fastseetter
kravet om en afvejning mellem pa den ene side den grundleeggende ret til respekt for privatlivet og
til beskyttelse af personoplysninger i medfer af chartrets artikel 7 og 8, og pa den anden side de
formal, der lovligt forfolges med EU-retten eller medlemsstaternes lovgivning, og som ligger til
grund for den retlige forpligtelse, som behandlingen er ngdvendig for at overholde (jf. analogt
dom af 8.12.2022, Google (Fjernelse af links til et angiveligt urigtigt indhold), C-460/20,
EU:C:2022:962, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan en begreensning af den adgang til personoplysninger,
som i henhold til EU-retten er underlagt en obligatorisk offentliggerelse, til kun at omfatte
tredjemeend, der godtger en seerlig interesse, i hvert enkelt tilfeelde begrundes i veegtige legitime
grunde, der vedrerer de registreredes seerlige situation (jf. i denne retning dom af 9.3.2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 60).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, mé det samme sa meget desto
mere geelde i et tilfeelde som det foreliggende, hvor de pageeldende personoplysninger hverken er
pakraevet i henhold til direktiv 2017/1132 eller i henhold til national ret.

Pa baggrund heraf skal det fijerde spergsmal besvares med, at direktiv 2017/1132, navnlig dettes
artikel 16, og databeskyttelsesforordningens artikel 17 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en lovgivning eller en praksis i en medlemsstat, som forer til, at den myndighed, der har ansvaret
for at fere handelsregistret i denne medlemsstat, afslir enhver anmodning om sletning af
personoplysninger, som ikke er pakreevet i henhold til dette direktiv eller den neevnte
medlemsstats lovgivning, som fremgar af en selskabsaftale, der er offentliggjort i dette register,
nér der ikke er blevet indgivet en kopi af denne aftale, hvor disse oplysninger er skjult, til denne
myndighed i strid med de processuelle regler, der er fastsat i denne lovgivning.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), skal fortolkes saledes, at en fysisk persons
egenhaendige underskrift er omfattet af begrebet »personoplysninger« som omhandlet i denne
bestemmelse.

I henhold til denne bestemmelse udger personoplysninger »enhver form for information om en

identificeret eller identificerbar fysisk person«, og den preeciserer, at der »ved identificerbar
fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en
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identifikator som feks. et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en
onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er seerlige for denne fysiske persons fysiske,
fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet«.

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at anvendelsen af udtrykket »enhver form for
information« i definitionen af begrebet »personoplysninger«, som fremgar af samme
bestemmelse, afspejler EU-lovgivers hensigt om at give begrebet en bred betydning, séledes at det
potentielt omfatter enhver form for information, bade objektiv og subjektiv i form af
meningstilkendegivelser eller bedemmelser, forudsat at informationen er »om« den pageeldende
person (dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde og CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, preemis 23).

En information vedrorer en identificeret eller identificerbar fysisk person, hvis den pa grund af sit
ipdhold, formal eller virkning er knyttet til en identificerbar person (dom af 4.5.2023,
Osterreichische Datenschutzbehoérde og CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 24).

For at afgere, om en fysisk person er »identificerbar«, fremgar det af 26. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, at »alle midler [bor] tages i betragtning, der med rimelighed kan
teenkes bragt i anvendelse af den dataansvarlige eller en anden person til direkte eller indirekte at
identificere, herunder udpege, den pageeldende«.

Det folger heraf, at den brede definition af begrebet »personoplysninger« ikke kun omfatter de
oplysninger, der indsamles og opbevares af den dataansvarlige, men ligeledes alle oplysninger,
som hidrgrer fra en behandling af personoplysninger, der vedrerer en identificeret eller
identificerbar person (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde og
CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 26).

Det folger ligeledes af Domstolens praksis, at en fysisk persons héndskrift giver oplysninger om
denne person (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
preemis 37).

Endelig skal det bemeerkes, at en fysisk persons egenheendige underskrift generelt anvendes til at
identificere denne person for at tilleegge de dokumenter, hvorpa denne er péfort, en bevisveerdi
med hensyn til deres rigtighed og oprigtighed, eller for at patage sig ansvaret for dem. Det
fremgar i ovrigt, at selskabsdeltagernes underskrift pa den omhandlede selskabsaftale ledsager
deres navne.

Henset til det ovenstiende skal det sjette speorgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), skal fortolkes saledes, at en fysisk persons
egenheendige underskrift er omfattet af begrebet »personoplysninger« som omhandlet i denne
bestemmelse.

Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den registreredes
kortvarige tab af kontrol over sine personoplysninger som folge af tilrddighedsstillelse online for
offentligheden af disse oplysninger i handelsregistret i en medlemsstat kan veere tilstreekkeligt til
at forvolde »immateriel skade«, eller om begrebet »immateriel skade« kreever, at det godtgeres,
at der foreligger yderligere konkrete negative konsekvenser.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at denne bestemmelse fastseetter, at »[e]nhver, som har lidt
materiel eller immateriel skade som folge af en overtraedelse af [databeskyttelsesforordningen],
har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren.

I denne henseende bemeerkes, at eftersom der i databeskyttelsesforordningen ikke henvises til
medlemsstaternes ret for sa vidt angér betydningen og reekkevidden af udtrykkene i den naevnte
bestemmelse, seerligt begreberne »materiel eller immateriel skade« og w»erstatning for den
forvoldte skade«, skal disse udtryk ved anvendelsen af denne forordning anses for at veere
selvsteendige EU-retlige begreber, der skal fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne (jf. i denne
retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af
personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 30).

Med henblik herpa skal databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes séledes, at den
blotte overtraedelse af denne forordning ikke er tilstraekkelig til at give ret til erstatning, eftersom
en af betingelserne for ret til erstatning som fastsat i denne artikel 82, stk. 1, er, at der foreligger en
materiel eller immateriel »skadex, eller at der er »forvold[t] skade«, ligesom denne forordning skal
veere overtradt, og der skal veere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtreedelsen, idet disse
tre betingelser er kumulative (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i
forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 32, og af
11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 34).

Den person, der fremseetter et erstatningskrav for skade eller immateriel skade pa grundlag af
denne bestemmelse, er saledes forpligtet til ikke alene at godtgere en overtreedelse af samme
forordnings bestemmelser, men ligeledes, at denne overtraedelse har forvoldt vedkommende en
sadan skade eller immateriel skade. Der kan derfor ikke blot formodes at foreligge en sddan skade
eller en sddan immateriel skade pa grund af forekomsten af den neevnte overtreedelse (jf. i denne
retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af
personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370, preemis 42 og 50, og af 11.4.2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, preemis 35).

Navnlig skal en registreret, der er berert af en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen, som
har skabt skadevirkninger for den pageeldende, godtgoere, at disse virkninger udger en immateriel
skade som omhandlet i denne forordnings artikel 82, eftersom den blotte overtreedelse af denne
forordnings bestemmelser ikke er tilstreekkelig til at give ret til erstatning (dom af 25.1.2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en person, der kreever erstatning pa grundlag af artikel 82, stk. 1, paberaber sig en frygt for, at
der i fremtiden vil ske et misbrug af den pageeldendes personoplysninger som folge af en sadan
overtraedelse, skal den nationale ret, hvor sagen anlaegges, folgelig efterprgve, om denne frygt kan
anses for at veere velbegrundet under de pageeldende specifikke omstendigheder og i forhold til
den registrerede (dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, preemis 85).

Nar dette er sagt, har Domstolen allerede fastsldet, at det ikke alene fremgar af ordlyden af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, sammenholdt med 85. og 146. betragtning til
denne forordning, som opfordrer til at anleegge en bred fortolkning af begrebet »immateriel
skade« som omhandlet i denne forstneevnte bestemmelse, men ligeledes af formalet, der bestar i
at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger, som er omhandlet i den neevnte forordning, at den frygt, som en registreret
neerer for, at dennes personoplysninger potentielt kan blive misbrugt af tredjemand som folge af
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en overtraedelse af denne forordning, i sig selv kan udgere en »immateriel skade« som omhandlet i
artikel 82, stk. 1 (dom af 20.6.2024, PS (Forkert adresse), C-590/22, EU:C:2024:536, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar navnlig af den illustrative liste over »skade«, som de registrerede kan lide, der fremgar
af forste punktum i 85. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at EU-lovgiver havde til
hensigt, at begrebet »skade«, som registrerede kan lide, bl.a. skulle omfatte det blotte »tab af
kontrol« over deres egne personoplysninger som folge af en overtreedelse af denne forordning,
selv om et misbrug af de omhandlede oplysninger ikke konkret har fundet sted (jf. i denne
retning dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
preemis 82).

En fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, hvorefter begrebet »immateriel
skade« som omhandlet i denne bestemmelse ikke omfatter de situationer, hvor en registreret
udelukkende paberaber sig sin frygt for, at den pageeldendes personoplysninger i fremtiden vil
blive misbrugt af tredjemand, ville desuden ikke veere i overensstemmelse med den garanti for et
hojt beskyttelsesniveau for fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
inden for Unionen, der er omhandlet i denne forordning (jf. i denne retning dom af 14.12.2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, preemis 83).

Pa samme made kan dette begreb ikke begrenses til alene at omfatte skader af en vis alvor, navnlig
for s& vidt angér varigheden af den periode, i hvilken skadevirkningerne af tilsideseettelsen af
denne forordning er blevet lidt af de registrerede (jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, preemis 16 og 19 og den deri naevnte retspraksis).

Det kan saledes ikke laegges til grund, at der ud over de tre betingelser, som er anfort i denne doms
preemis 140, kan tilfojes andre betingelser for at ifalde det erstatningsansvar, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, siasom skadens konkrete karakter eller
kreenkelsens objektive karakter (dom af 14.12.2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, preemis 17).

Denne bestemmelse kraever heller ikke, at den »immaterielle skade«, som den registrerede heevder
at have lidt som folge af en overtredelse af denne forordnings bestemmelser, skal na en
»bagatelgreense«, for at denne skade kan erstattes (dom af 14.12.2023, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, preemis 18).

Selv om der ikke er noget til hinder for, at offentliggerelse pa internettet af personoplysninger og
det deraf folgende tab af kontrol over disse inden for et kort tidsrum kan anses for at pafere de
registrerede en »immateriel skade« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, der giver ret til erstatning, skal disse personer folgelig endvidere godtgere, at de faktisk har
lidt en sddan skade, hvor lille den end matte veere (jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, premis 22, og af 11.4.2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, preemis 42).

Endelig skal det preeciseres, at i forbindelse med fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der
skal betales som folge af retten til erstatning for immateriel skade, er en immaterial skade, der er
forvoldt af en brud pa persondatasikkerheden, ikke efter sin art mindre alvorlig end en
personskade (dom af 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 og C-189/22, EU:C:2024:531,
preemis 39).
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Nar en person har pavist, at vedkommende har lidt skade som folge af en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen som omhandlet i denne forordnings artikel 82, skal de kriterier, der
giver mulighed for at bestemme omfanget af den erstatning, der skal betales inden for rammerne
af sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til denne artikel, desuden
fastsaettes i hver enkelt medlemsstats retsorden, forudsat, at der er tale om fuld erstatning (jf. i
denne retning dom af 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 og C-189/22, EU:C:2024:531,
preemis 43).

I denne henseende opfylder den ret til erstatning, der er fastsat i denne artikel 82, stk. 1, navnlig i
tilfeelde af immateriel skade, en udelukkende kompenserende funktion, og ikke en afskreekkende
eller straffende funktion, da en ekonomisk erstatning pa grundlag af denne bestemmelse skal
gore det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade, der konkret er lidt pa grund af
overtraedelsen af den naevnte forordning (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, Osterreichische Post
(Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21, EU:C:2023:370,
preemis 57 og 58, og af 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 61).

I ovrigt bemeerkes dels, at det er en betingelse for, at den dataansvarlige kan ifalde ansvar i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 82, at denne har padraget sig skyld, hvilket formodes at
veere tilfeeldet, medmindre den dataansvarlige beviser, at den pageeldende ikke er skyld i den
begivenhed, der medferte skaden, dels at denne artikel 82 ikke kreever, at der tages hensyn til
graden af grovheden af denne skyld ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der tildeles
for en immateriel skade pa grundlag af den neevnte artikel (dom af 21.12.2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 103, og af 25.1.2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, saledes som det er blevet anfort i denne doms
preemis 42, preeciseret, at Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i Dobrich)
fastslog, at der forela en immateriel skade, som bestod i OL’s psykiske og folelsesmzessige negative
oplevelser, nemlig frygt og bekymring over mulige misbrug samt afmagt og skuffelse, fordi det var
umuligt at beskytte hendes personoplysninger. Den fastslog ligeledes, at denne skade skyldtes
agenturets skrivelse af 26. januar 2022, som havde medfert en tilsideseettelse af retten til sletning
i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, og en ulovlig behandling af hendes
personoplysninger, der var indeholdt i den omhandlede selskabsaftale, som var blevet gjort
tilgeengelig for offentligheden.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det syvende spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den registreredes
kortvarige tab af kontrol over sine personoplysninger som folge af tilradighedsstillelse online for
offentligheden af disse oplysninger i handelsregistret i en medlemsstat kan veere tilstreekkeligt til
at forvolde en »immateriel skade«, for sa vidt som den registrerede godtger, at vedkommende
faktisk har lidt en sadan skade, hvor lille den end maétte vere, uden at begrebet »immateriel
skade« kreever, at det godtgeres, at der foreligger yderligere konkrete negative konsekvenser.

Det ottende sporgsmdl

Med det ottende sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en udtalelse fra
tilsynsmyndigheden i en medlemsstat, der er afgivet pa grundlag af denne forordnings artikel 58,
stk. 3, litra b), er tilstreekkelig til at fritage den myndighed, der har ansvaret for at fore
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handelsregistret i denne medlemsstat, som er »dataansvarlig« som omhandlet i den neevnte
forordnings artikel 4, nr. 7), for erstatningsansvar i henhold til samme forordnings artikel 82,
stk. 2.

For det forste bemseerkes med hensyn til den ansvarsordning, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 82, at denne artikels stk. 1 bestemmer, at »[e]nhver, som
har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtraedelse af denne forordning, har ret
til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren«. Som det
fremgar af denne doms preemis 140, er denne ret til erstatning betinget af, at tre kumulative
betingelser er opfyldt.

I overensstemmelse med den neevnte forordnings artikel 82, stk. 2, andet punktum, heefter enhver
dataansvarlig, der har veeret involveret i behandling, for den skade, der er forvoldt af behandling,
der overtreeder samme forordning. Denne bestemmelse, som preeciserer den ansvarsordning, hvis
hovedregel er fastsat i denne artikels stk. 1, gengiver de tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at
der kan opstd ret til erstatning, nemlig at en behandling af personoplysninger overtraeder
databeskyttelsesforordningens bestemmelser, at den registrerede har lidt skade, og at der er en
arsagsforbindelse mellem den ulovlige behandling og skaden (dom af 4.5.2023, Osterreichische
Post (Immateriel skade i forbindelse med behandling af personoplysninger), C-300/21,
EU:C:2023:370, preemis 36).

Databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, fastseetter for sit vedkommende, at en
dataansvarlig er fritaget for erstatningsansvar i henhold til dette stk. 2, hvis det bevises, at den
pageeldende ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.

Som Domstolen allerede har fastsldet, fremgar det af en samlet analyse af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1-3, af den sammenheeng, hvori denne artikel
indgar, og af de formal, som EU-lovgiver forfolger med denne forordning, at den naevnte artikel
fastseetter en ordning med culpaansvar, hvori bevisbyrden ikke péhviler den person, der har lidt
skade, men den dataansvarlige (jf. i denne retning dom af 21.12.2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, preemis 94 og 95).

Det ville navnlig ikke veere i overensstemmelse med malet om at sikre et hojt beskyttelsesniveau
for fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger at veelge en fortolkning,
hvorefter de registrerede, der har lidt skade som folge af en overtreedelse af
databeskyttelsesforordningen, i forbindelse med et erstatningssogsmal pa grundlag af
forordningens artikel 82 ikke alene skulle bevise denne overtraedelse og den skade, de har lidt
som folge heraf, men ogsd, at den dataansvarlige forseetligt eller uagtsomt har padraget sig skyld,
eller ligefrem skulle bevise graden af skyld, selv om artikel 82 ikke opstiller sadanne krav (jf. i
denne retning dom af 21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
preemis 99).

I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 154, er den
dataansvarliges ansvar i henhold til den neevnte artikel 82 saledes betinget af, at der foreligger en
fejl begdet af denne, hvilket formodes, medmindre sidstneevnte kan bevise, at den pageeldende ikke
er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.

I denne henseende bemzeerkes, siledes som det fremgar af det udtrykkelige adverbium »ikke«, der

blev tilfgjet under lovgivningsproceduren, at de omsteendigheder, hvorunder den dataansvarlige
kan gore krav pa at blive fritaget for det civilretlige ansvar, som den pageldende ifalder efter
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databeskyttelsesforordningens artikel 82, skal veere strengt begreenset til omsteendigheder, hvor
den dataansvarlige kan pavise, at skaden ikke kan tilregnes den pageeldende (dom af 14.12.2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, preemis 70).

Domstolen har ligeledes udtalt, at i tilfeelde af et brud pa persondatasikkerheden begaet af en
tredjemand, sdsom en cyberkriminel, eller af en person, der handler under den dataansvarliges
myndighed, kan sidstneevnte kun fritages for sit erstatningsansvar pa grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, ved at bevise, at der ikke er nogen
arsagsforbindelse mellem den eventuelle tilsideseettelse af vedkommendes forpligtelse til at
beskytte oplysningerne efter denne forordning og den skade, som den berorte fysiske person har
lidt (jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, preemis 72, og af 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 51).

For at den dataansvarlige kan fritages for sit erstatningsansvar i henhold til denne artikel 82, stk. 3,
er det derfor ikke tilstreekkeligt, at denne godtger at have givet instrukser til de personer, der
udforer arbejde for vedkommende som omhandlet i den nzevnte forordning, og at en af disse
personer har tilsidesat sin forpligtelse til at folge disse instrukser, séledes at denne har bidraget til
den pageeldende skades indtreeden (jf. i denne retning dom af 11.4.2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, preemis 52).

Hvad for det andet angar reglerne om bevismidler skal det bemeerkes, at
databeskyttelsesforordningen ikke fastseetter regler om anerkendelse og bevisveerdi af et
bevismiddel, som skal anvendes af de nationale retter, der skal behandle et erstatningssegsmal pa
grundlag af denne forordnings artikel 82. Nar der ikke findes EU-retlige regler pa omrédet,
tilkommer det folgelig hver enkelt medlemsstat i sin nationale retsorden at fastsette de neermere
regler for sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til denne artikel 82, og
navnlig reglerne for bevismidler, idet principperne om skvivalens og effektivitet skal overholdes
(jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det tredje angir en udtalelse afgivet i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 58, stk. 3, litra b), skal der mindes om, at denne artikel fastseetter tilsynsmyndighedernes
befojelser.

Databeskyttelsesforordningens artikel 58 tilleegger saledes i stk. 1 disse myndigheder
undersogelsesbefgjelser, i stk. 2 befgjelser til at vedtage korrigerende foranstaltninger, i stk. 3 de
godkendelses- og radgivningsbefojelser, der er opregnet deri, og i stk. 5 befgjelse til at indbringe
overtreedelser af denne forordning for de judicielle myndigheder og om nedvendigt at indlede
retssager med henblik pa at handheeve bestemmelserne i den neevnte forordning.

Blandt de befgjelser, der er opregnet i databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 3, findes i
artikel 58, stk. 3, litra b), befgjelsen til »pa eget initiativ eller pd anmodning at afgive udtalelser til
det nationale parlament, medlemsstatens regering eller i overensstemmelse med
medlemsstaternes nationale ret til andre institutioner og organer samt offentligheden om ethvert
sporgsmal om beskyttelse af personoplysninger«.

Det fremgar klart af sidstneevnte bestemmelses ordlyd, navnlig af udtrykket »udtalelse«, at

afgivelsen af en sadan udtalelse henhgrer under tilsynsmyndighedens radgivningsbefgjelser og
ikke godkendelsesbefgjelser.
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Anvendelsen af udtrykkene »udtalelse« og »radgivningsbefojelser« indikerer ligeledes, at en
udtalelse, der afgives pa grundlag af databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 3, litra b), ikke
er juridisk bindende i henhold til EU-retten.

143. betragtning bekreefter denne fortolkning. Heri er det nemlig anfort, at »enhver fysisk eller
juridisk person [ber] have adgang til effektive retsmidler ved den kompetente nationale domstol
til provelse af en tilsynsmyndigheds afgerelse, som har retsvirkninger for denne person. En sddan
afgorelse vedrerer navnlig tilsynsmyndighedens udevelse af undersegelsesbefgjelser, korrigerende
befgjelser og godkendelsesbefgjelser eller afslag eller afvisning af klager. Denne ret til adgang til
effektive retsmidler omfatter dog ikke foranstaltninger truffet af tilsynsmyndigheder, der ikke er
juridisk bindende, som f.eks. udtalelser eller radgivning fra tilsynsmyndigheden«.

Da en udtalelse afgivet til den dataansvarlige ikke er juridisk bindende, kan den ikke i sig selv
godtgore, at den dataansvarlige ikke selv kan gores ansvarlig for skaden som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 164, og dermed heller ikke veere tilstreekkelig til at
fritage = den  neevnte  dataansvarlige for  erstatningsansvar i  henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3.

En sadan fortolkning af denne artikel 82, stk. 3, er ligeledes i overensstemmelse med de formal, der
forfolges med databeskyttelsesforordningen, om at sikre et hojt beskyttelsesniveau for fysiske
personer i forbindelse med behandling af deres personoplysninger og at sikre effektiv erstatning
for den skade, som de kan lide som folge af behandlinger af disse oplysninger, der er foretaget i
strid med denne forordning. Hvis det var tilstreekkeligt for den dataansvarlige at paberabe sig en
ikke juridisk bindende udtalelse for at undgé ethvert ansvar og dermed enhver erstatningspligt,
ville sidstneevnte nemlig ikke veere tilskyndet til at gere alt, hvad der stod i dennes magt, for at
sikre dette hoje beskyttelsesniveau og for at overholde de forpligtelser, der er palagt ved den
neevnte forordning.

Henset til det ovenstiende skal det ottende sporgsméil besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en udtalelse fra
tilsynsmyndigheden i en medlemsstat, der er afgivet pa grundlag af denne forordnings artikel 58,
stk. 3, litra b), ikke er tilstreekkelig til at fritage en myndighed, der har ansvaret for at fore
handelsregistret i denne medlemsstat, som er »dataansvarlig som omhandlet i den neevnte
forordnings artikel 4, nr. 7), for erstatningsansvar i henhold til samme forordnings artikel 82,
stk. 2.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 21, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af
14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten

skal fortolkes saledes, at
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den ikke palegger en medlemsstat en forpligtelse til at tillade offentliggorelse i
handelsregistret af en selskabsaftale, som er underlagt den obligatoriske
offentliggorelse, der er fastsat i dette direktiv, og som indeholder andre
personoplysninger end det kreevede minimum af personoplysninger, hvis
offentliggorelse ikke er pakraevet i henhold til denne medlemsstats lovgivning,.

2) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om

beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse), navnlig dennes artikel 4, nr. 7) 0g 9),

skal fortolkes saledes, at

den myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i en medlemsstat, og som i
dette register offentliggor personoplysninger, der fremgar af en selskabsaftale, som er
underlagt den obligatoriske offentliggorelse, der er fastsat i direktiv 2017/1132, som er
blevet sendt til myndigheden i forbindelse med en anmodning om optagelse af det
pageeldende selskab i det naevnte register, er savel »modtager« af disse oplysninger som
— bl.a. for sa vidt som den gor dem tilgaengelige for offentligheden — »dataansvarlig« for
de nzvnte oplysninger som omhandlet i denne bestemmelse, selv nar denne aftale
indeholder personoplysninger, der ikke er pakreevet i henhold til dette direktiv eller
denne medlemsstats lovgivning.

3) Direktiv 2017/1132, navnlig dettes artikel 16, og artikel 17 i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en lovgivning eller en praksis i en medlemsstat, som forer til, at den
myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i denne medlemsstat, afslar
enhver anmodning om sletning af personoplysninger, som ikke er pakrzevet i henhold
til dette direktiv eller den nzvnte medlemsstats lovgivning, som fremgar af en
selskabsaftale, der er offentliggjort i dette register, nar der ikke er blevet indgivet en
kopi af denne aftale, hvor disse oplysninger er skjult, til denne myndighed i strid med
de processuelle regler, der er fastsat i denne lovgivning.

4) Artikel 4, nr. 1), i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

en fysisk persons egenhzndige underskrift er omfattet af begrebet »personoplysninger«
som omhandlet i denne bestemmelse.

5) Artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at

40

den registreredes kortvarige tab af kontrol over sine personoplysninger som folge af
tilradighedsstillelse online for offentligheden af disse oplysninger i handelsregistret i
en medlemsstat kan veere tilstraekkeligt til at forvolde en »immateriel skade«, for sa
vidt som den registrerede godtgor, at vedkommende faktisk har lidt en sadan skade,
hvor lille den end matte veere, uden at begrebet »immateriel skade« krzever, at det
godtgores, at der foreligger yderligere konkrete negative konsekvenser.
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6) Artikel 82, stk. 3, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at
en udtalelse fra tilsynsmyndigheden i en medlemsstat, der er afgivet pa grundlag af
denne forordnings artikel 58, stk. 3, litra b), ikke er tilstraekkelig til at fritage den
myndighed, der har ansvaret for at fore handelsregistret i denne medlemsstat, som er

»dataansvarlig« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 4, nr. 7), for
erstatningsansvar i henhold til samme forordnings artikel 82, stk. 2.

Underskrifter
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