SENTENZA TAD-9.9.2009 — KAWZA T-301/04
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Il-Hames Awla)
9 ta’ Settembru 2009 *

Fil-Kawza T-301/04,

Clearstream Banking AG, stabbilita fi Frankfurt-am-Main (il-Germanja),

Clearstream International SA, stabbilita fil-Lussemburgu (il-Lussemburgu),

irrapprezentati minn H. Satzky u B. Maassen, avocats,

rikorrenti

* Lingwa tal-kawza:il-Germaniz.
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CLEARSTREAM vs IL-KUMMISSJONI

VS

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, inizjalment irrapprezentata minn
T. Christoforou, A. Nijenhuis u M. Schneider, wara minn Nijenhuis u R. Sauer, bhala
agenti

konvenuta

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2004) 1958 tat-2 ta’ Gunju 2004, dwar procedura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 82
[KE] [Kaz COMP/38.096 — Clearstream (clearing u konkluzjoni)],

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (Il-FHames Awla),

komposta minn M. Vilaras, President, M. Prek (Relatur) u V. M. Ciuci, Imhallfin,

Registratur: C. Kristensen, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Ottubru 2008,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

It-tieni rikorrenti, Clearstream International SA (iktar ’il quddiem “CI”), li l-uffic¢ju
rregistrat taghha jinsab fil-Lussemburgu, hija kumpannija holding li hija l-proprjetarja
tal-ewwel rikorrenti, Clearstream Banking AG (iktar ’il quddiem “CBF”), stabbilita fi
Frankfurt-am-Main (il-Germanja), u Clearstream Banking Luxembourg SA (iktar ’il
quddiem “CBL”). Il-grupp Clearstream jipprovdi servizzi ta’ clearing, ta’ konkluzjoni u
ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli. CBL u Euroclear Bank SA (iktar il quddiem “EB”),
stabbilit fi Brussell (il-Belgju), huma l-unici zewg depozitarji ¢entrali internazzjonali ta’
titoli li joperaw attwalment fl-Unjoni Ewropea. CBF hija d-depozitorja ¢entrali ta’ titoli
u attwalment l-uniku bank li ghandu l-istatus ta’ bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli
(Wertpapiersammelbank) fil-Germanja.

Fit-22 ta’ Marzu 2001, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej bdiet investigazzjoni
ex officio fir-rigward tas-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni billi baghtet 1-ewwel serje
ta’ talbiet ghal informazzjoni lil ¢certu numru ta’ istituzzjonijiet, u mbaghad domandi
addizzjonali dwar l-agir abbuziv eventwali ta’ CI u ta’ CBF.

Fit-28 ta’ Marzu 2003, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, li ghaliha dawn irrispondu fit-30 ta’ Mejju 2003. Is-smigh sehh fl-
24 ta’ Lulju 2003. Bhala parti terza interessata fil-proceduri, EB ta l-opinjoni tieghu fuq
id-definizzjoni tas-suq matul is-smigh u bhala risposta ghal talba ta’ informazzjoni tal-
Kummissjoni.
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Ir-rikorrenti kellhom access ghall-fajl tal-Kummissjoni fl-14 ta’ April u fit-3 ta’ Novem-
bru 2003. Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Novembru 2003, il-Kummissjoni gibdet
l-attenzjoni tar-rikorrenti fuq il-mod kif kienet ser tuza certi elementi mdahhla fil-
fajl wara I-ghoti tal-ac¢ess ghal dan il-fajl fl-14 ta’ April 2003, kif ukoll l-informazzjoni
relatata mal-ispejjez, ipprovduta mir-rikorrenti wara s-smigh li nzamm fix-xahar ta’
Lulju, u tathom l-opportunita li jikkummentaw. Ir-rikorrenti rrispondew b’ittra tal-
1 ta’ Dicembru 2003.

Id-decizjoni kkontestata

Fit-2 ta’ Gunju 2004, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2004) 1958 finali, dwar
procedura taht 1-Artikolu 82 [KE] (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”). Fiha,
hija tikkritika lir-rikorrenti talli kisru 1-Artikolu 82 KE, minn naha, billi rrifjutaw li
jipprovdu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji lil EB u billi ddiskriminaw fir-
rigward tieghu u, min-naha l-ohra, billi applikaw lil EB prezzijiet diskriminatorji.

Id-decizjoni kkontestata fiha informazzjoni generali fuq il-clearing u l-konkluzjoni ta’
tranzazzjonijiet fuq it-titoli trasferibbli, li minnha l-essenzjali gie riprodott hawn isfel.

II-likwidazzjoni tat-tranzazzjonijiet ta’ xiri u ta’ bejgh ta’ titoli trasferibbli tehtieg
verifika permanenti tal-proprjeta tat-titoli kkoncernati sabiex tigi ggarantita ¢-certezza
legali fil-kaz ta’ trasferiment ta’ proprjeta wara t-tranzazzjoni ta’ xiri jew ta’ bejgh u
sabiex jigi zgurat is-servizz kontinwu tal-istrument. Ghal din ir-raguni, il-kummerc¢ ta’
titolu trasferibbli ghandu jigi segwit minn ¢ertu numru ta’ tranzazzjonijiet addizzjonali.

Il-clearing hija tranzazzjoni li ssir bejn il-kummer¢ u l-konkluzjoni. Hija tiggarantixxi li
1-bejjiegh u x-xerrej ikkonkludew tranzazzjoni identika u li 1-bejjiegh jista’ jbiegh it-titoli
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trasferibbli inkwistjoni. Il-konkluzjoni huwa t-trasferiment definittiv tat-titoli trasfe-
ribbli u tal-fondi bejn il-bejjiegh u x-xerrej, kif ukoll I-ghoti tad-dokumenti
korrispondenti fil-kontijiet tat-titoli.

Jezistu tliet tipi ta’ fornituri ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni:

— id-depozitarju ¢entrali ta’ titoli (iktar 'il quddiem id-“DCT”) huwa istituzzjoni li
jzomm u jamministra titoli trasferibbli u li jippermetti li jsehhu tranzazzjonijiet fuq
it-titoli trasferibbli, bhat-trasferiment ta’ titoli bejn zewg partijiet, permezz ta’ dhul
fil-kontijiet; fil-pajjiz ta’ origini tieghu, id-DCT jipprovdi servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni tat-tranzazzjonijiet imwettqa fuq it-titoli trasferibbli li qeghdin
depozitati ghandu (f’kustodja finali); huwa jista’ wkoll joffri servizzi bhala
intermedjarju fit-tranzazzjonijiet transkonfinali ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
meta d-depozitu primarju tat-titoli trasferibbli jinsab f’pajjiz iehor;

— id-depozitarju ¢entrali internazzjonali ta’ titoli (iktar 'il quddiem id-“DCIT”) huwa
istituzzjoni li l-attivita principali tieghu hija 1-clearing u 1-konkluzjoni f’ambjent
internazzjonali; huwa jizgura l-clearing u I-konkluzjoni ta’ titoli trasferibbli
internazzjonali jew ta’ tranzazzjonijiet transkonfinali fuq it-titoli trasferibbli
nazzjonali;

— il-banek, bhala intermedjarji, joffru lill-klijenti taghhom servizzi relatati mat-
tranzazzjonijiet fuq it-titoli trasferibbli; dawn it-tranzazzjonijiet huma, fl-Unjoni
Ewropea, generalment, nazzjonali.

It-titoli trasferibbli kollha ghandhom jigu depozitati fizikament jew elettronikament
ghand istituzzjoni sabiex jinzammu hemmbhekk.
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Fil-Germanja, id-Depotgesetz (ligi Germaniza fuq id-depozitu ta’ titoli trasferibbli)
tipprevedi zewg tipi ta’ kustodja finali ta’ titoli trasferibbli: il-kustodja kollettiva u
l-kustodja individwali. Fil-kaz tal-kustodja kollettiva, titoli trasferibbli fungibbli u
teknikament adattati tal-istess tip depozitati minn diversi depozitarji u/jew proprjetarji
jinzammu f’depozitu kollettiv wiehed.

Ghall-finijiet tad-decizjoni kkontestata, u b'mod partikolari ghad-definizzjoni tas-sugq,
il-Kummissjoni introduciet distinzjoni bejn is-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
“primarji” u “sekondarji”.

II-clearing u l-konkluzjoni primarji huma, skont id-de¢izjoni kkontestata, imwettqa
mill-istituzzjoni li tizgura hija stess il-kustodja finali tat-titoli, u dan matul kull bidla tal-
pozizzjoni fil-kontijiet tat-titoli li hija zzomm.

II-clearing u l-konkluzjoni sekondarji huma, skont id-de¢izjoni kkontestata, imwettqa
minn intermedjarji, jigifieri minn atturi tas-suq li ma humiex l-istituzzjoni li ghandha
jinzammu t-titoli (f'dan il-kaz, il-banek, id-DCIT u id-DCT mhux Germanizi).

II-clearing u l-konkluzjoni sekondarji jkopru kemm operazzjonijiet interni, jigifieri
meta tranzazzjoni ssehh bejn zewg klijenti tal-istess intermedjarju, li b’hekk jippermetti
li jsiru l-operazzjonijiet fil-kontijiet ta’ dan l-intermedjarju minghajr dhul korrispon-
denti fil-livell tad-DCT, kif ukoll operazzjonijiet mirror li bihom Il-intermedjarji
finanzjarji jipprocedu ghad-dhul necessarju fil-kontijiet sabiex jirriflettu r-rizultat tal-
clearing u tal-konkluzjoni mwettqa mid-DCT fil-kontijiet tal-klijenti taghhom. F'dan
it-tieni kaz, l-intermedjarji jistghu jipprovdu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni lill-
klijenti taghhom biss meta jkun hemm konessjoni mas-sistema tad-DCT.
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Skont il-bzonn, 1-a¢cess tad-depozitarji intermedjarji ghad-depozitarju centrali jista’
jkun dirett (bhala membru jew klijent) jew indirett (bhala intermedjarju). F'dan il-kaz,
il-konnessjoni bejn CBF u l-klijenti taghha hija assigurata mis-sistema ta’ konkluzjoni
ta’ CBF, ikkostitwita minn Cascade u Cascade RS. Cascade hija sistema kompjuterizzata
li tippermetti li jiddahhlu u jitqabblu istruzzjonijiet ta’ konkluzjoni u tikkostitwixxi
wkoll il-pjattaforma ta’ konkluzjoni ghal dawn l-istruzzjonijiet. Cascade RS (Registered
Shares, li tfisser azzjonijiet irregistrati) hija subsistema ta’ Cascade li tippermetti lill-
klijenti ta’ CBF li ddahhal l-informazzjoni specifika mehtiega mill-processi ta’
registrazzjoni u ta’ tnehhija tar-registrazzjoni ghall-azzjonijiet irregistrati. Hemm
zewg tipi ta’ access ghal Cascade u Cascade RS: l-a¢cess manwali (imsejjah ukoll
“online”) u l-ac¢ess kompletament awtomatizzat permezz tat-trasferiment ta’ fajls.

Skont id-decizjoni kkontestata (premessi 196 sa 198), is-suq geografiku inkwistjoni
huwa dak tal-Germanja sa fejn it-titoli trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz
jinzammu f’kustodja finali fil-Germanja.

II-Kummissjoni tikkonstata li, skont 1-Artikolu 5 tad-Depotgesetz, it-titoli kollha
mizmuma kollettivament fil-Germanja ghandhom jinzammu minn bank ta’ depozitu ta’
titoli trasferibbli rikonoxxut u li attwalment fil-Germanja l-uniku depozitorju ta’ dan
it-tip huwa CBF. Filwaqt li tispecifika li I-kustodja kollettiva hija l-forma ta’ kustodja tat-
titoli I-iktar uzata fil-Germanja, hija tosserva li skont ir-rikorrenti stess 90 % tat-titoli
Germanizi ezistenti huma depozitati ghand CBF (premessi 23 sa 25 tad-decizjoni
kkontestata).

Fir-rigward tad-delimitazzjoni tas-suq ta’ servizzi inkwistjoni, il-Kummissjoni kkons-
tatat (premessi 199 u 200 tad-decizjoni kkontestata) li, ghall-intermedjarji li jitolbu
access dirett ghal CBF, l-ac¢ess indirett ghal CBF ma hijiex soluzzjoni ta’ sostituzzjoni;
il-provvista minn CBF ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji lill-klijenti li
zammu mal-kundizzjonijiet generali ssehh f’suq distint mill-provvista tal-istess servizzi
lid-DCT u DCIT; ghall-intermedjarji li jitolbu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
primarji sabiex jkunu jistghu joffru b’'mod effettiv servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
sekondarji, il-clearing u l-konkluzjoni sekondarji ma jikkostitwixxux soluzzjoni ta’
sostituzzjoni ekonomikament vjabbli; ghal dawn l-intermedjarji, is-servizzi ta’ clearing
u ta’ konkluzjoni primarji pprovduti minn entitajiet li ma humiex CBF ma
jikkostitwixxux soluzzjoni ta’ sostituzzjoni vjabbli. Hija tikkonkludi li la jista’ jkun
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hemm sostituzzjoni min-naha tad-domanda u lanqas min-naha tal-provvista, peress li
l-intermedjarji ma jistghux b’'mod facli jaghzlu fornitur iehor jew ac¢ess indirett ghas-
servizzi inkwistjoni u li 1-ebda kumpannija ohra ma tista; fil-futur gejjieni, tipprovdi
dawn l-istess servizzi.

Konsegwentement, il-Kummissjoni tiddefinixxi s-suq inkwistjoni bhal tal-provvista,
minn CBF lill-intermedjarji bhad-DCT ud-DCIT, ta’ servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni primarji ghat-titoli trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz
(premessa 201 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni tikkonkludi li CBF ghandha pozizzjoni dominanti fis-suq inkwistjoni,
peress li I-clearing u 1-konkluzjoni primarji ta’ tranzazzjonijiet fuq it-titoli trasferibbli
mahruga u mizmuma kollettivament skont id-dritt Germaniz jitwettqu minn CBF,
bhala l-uniku bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli fil-Germanja. Fi zmien tal-fatti, din
il-pozizzjoni ta’ CBF fis-suq Germaniz, skont il-Kummissjoni, ma kienet imfixkla minn
ebda kompetizzjoni effettiva. Barra minn hekk, minhabba numru ta’ ostakoli kbar ghal
dhul gdid fis-sugq, il-possibbilta ta’ dhul gdid li terzercita restrizzjoni kompetittiva fuq
CBF fil-gejjieni prevedibbli hija, skontha, eskluza (premessi 206, 208 u 215 tad-
decizjoni kkontestata).

Skont id-decizjoni kkontestata (premessi 154, 216, 301 u 335), l-agir abbuziv tar-
rikorrenti kkonsista:

— f'li jirrifjutaw li jipprovdu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-
azzjonijiet irregistrati, billi jimpedixxu l-ac¢ess dirett ghal Cascade RS u f’li
jezercitaw diskriminazzjoni lejn EB dwar il-provvista ta’ dawn is-servizzi; ir-rifjut li
jipprovdu access dirett ghal Cascade RS u d-diskriminazzjoni mhux iggustifikata
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f’dan ir-rigward ma humiex zewg ksur separati, izda pjuttost zewg manifestaz-
zjonijiet tal-istess agir, peress li d-diskriminazzjoni mhux iggustifikata tezisti peress
li, matul kwazi sentejn, ir-rikorrenti rrifjutaw li jipprovdu lil EB l-istess servizzi li
huma pprovdew b’'mod rapidu lil klijenti simili ohra f’sitwazzjonijiet ekwivalenti;

— f’li japplikaw lil EB prezzijiet diskriminatorji ghas-servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni primarji, billi jiffatturawh, ghal servizzi ekwivalenti, prezzijiet oghla
minn dawk applikati lil klijenti simili ohra (id-DCT u d-DCIT, li jwettqu kuljum
operazzjonijiet transkonfinali), u dan minghajr gustifikazzjoni oggettiva.

II-Kummissjoni tikkonstata li r-rifjut li jipprovdu lil EB ac¢cess dirett ghas-servizzi ta’
clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-azzjonijiet irregistrati jaghmel hsara lill-
innovazzjoni u l-kompetizzjoni fil-provvista ta’ servizzi transkonfinali ta’ clearing u ta’
konkluzjoni sekondarji u, fl-ahhar mill-ahhar, ghall-konsumaturi fis-suq wiehed
(premessi 228 sa 237 tad-decizjoni kkontestata).

Dejjem skont id-de¢izjoni kkontestata (premessi 338 u 339), il-Germanja hija parti
sostanzjali mill-Komunita. Barra minn hekk, il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri huwa
affettwat minhabba n-natura transkonfinali tal-provvista minn CBF lil EB ta’servizzi ta’
clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghat-titoli mizmuna f’depozitu kollettiv fil-
Germanja. Il-volum sinjifikattiv tal-operazzjonijiet ta’ EB fuq it-titoli Germanizi juri li
l-effett fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri huwa sostanzjali.
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35 ld-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jinqara kif gej:

“Artikolu 1

[CBF] u [CI] kisru I-Artikolu 82 [KE] b’dan il-mod:

a) billi rrifjutaw li jipprovdu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-
azzjonijiet irregistrati lil [EB] u I-predecessur tieghu, mit-3 ta’ Dicembru 1999 sad-
19 ta’ Novembru 2001, u dan b’'mod mhux iggustifikat u matul tul taz-zmien mhux
ragonevoli, u billi wettqu diskriminazzjoni fir-rigward ta’ [EB] u l-predecessur
tieghu, matul l-istess perijodu, ghal dak li jikkoncerna l-provvista ta’ servizzi ta’
clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-azzjonijiet irregistrati;

b) billi applikaw prezzijiet diskriminatorji lil [EB] u l-predecessur tieghu ghas-servizzi
ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji li huma pprovdewlu, mill-1 ta’ Jannar 1997
sal-1 ta’ Lulju 1999 fil-kaz ta [CBF], u mill-1 ta’ Lulju 1999 sal-1 ta’ jannar 2002 ghal
[CI] u [CBE].

Artikolu 2

[CBEF] u [CI] ghandhom jastjenu fil-futur milli jwettqu kull azzjoni jew agir li jmur
kontra I-Artikolu 82 [KE] hekk kif deskritti fl-Artikolu 1 tad-decizjoni.
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Artikolu 3

1. [CBF]

huma d-destinatarji ta’ din id-decizjoni.

[...]” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-28 ta’ Lulju
2004, ir-rikorrenti pprezentaw dan ir-rikors.

Fis-26 ta’ Ottubru 2005, ir-rikorrenti pprezentaw ittra li kien fiha mehmuza maghha
1-ktejjeb Internalisation of Settlement. FI-10 ta’ Novembru 2005, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet li tqieghed din l-ittra fil-process. Fid-29 ta’ Novembru 2005,
il-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq din id-decizjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza. F1-14 ta’ Dicembru 2005, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li tqieghed
dawn l-osservazzjonijiet fil-process.
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Billi I-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti tal-Prim’Istanza nbidlet, I-Imhallef Relatur gie
assenjat lill-Hames Awla, li ghaldagstant, giet assenjata din il-kawza.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (Il-Hames Awla) iddecidiet li
tiftah il-procedura orali.

[t-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula mill-Qorti
tal-Prim’Istanza nstemghu fis-seduta tat-8 ta’ Ottubru 2008.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkonstata l-ezistenza ta’ abbuz ta’
pozizzjoni dominanti u sa fejn din tissuggetthom ghal obbligu ta’ astensjoni;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti jibbazaw ir-rikors taghhom fuq erba’ motivi. L-ewwel nett, huma
jikkontestaw id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni kif ukoll l-ezistenza ta’ pozizzjoni
dominanti. It-tieni nett, huma jikkontestaw il-karattru abbuziv tal-agir taghhom, ghal
dak li jikkoncerna kemm ir-rifjut li jipprovdu servizzi kif ukoll il-prezzijiet applikati lil
EB. It-tielet nett, huma jsostnu li l-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ CBF ma jistax jigi
attribwit lil CI. Ir-raba’ nett, huma jikkontestaw il-legalita tad-decizjoni kkontestata
minhabba n-natura mhux preciza taghha.

1. Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq definizzjoni zZbaljata tas-suq ta’ servizzi inkwistjoni u
fuq nuqqas ta’ pozizzjoni dominanti tar-rikorrenti

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti u I-Kummissjoni jagblu fuq il-fatt li t-territorju tal-Germanja jikkostit-
wixxi s-suq geografiku inkwistjoni.

Madankollu, skont ir-rikorrenti, id-delimitazzjoni tas-suq inkwistjoni tirrizulta mill-
fatt li t-titoli ddepozitati — u mhux it-titoli mahruga, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni
kkontestata — skont id-dritt Germaniz huma depozitati fil-Germanja.
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Ghal dak li jikkoncerna s-suq ta’ servizzi inkwistjoni, ir-rikorrenti jikkontestaw
id-distinzjoni maghmula mill-Kummissjoni bejn servizzi primarji u servizzi sekondarji
ta’ process ta’ back-office tat-titoli. Id-delimitazzjoni tas-suq ghandha ssir biss abbazi
tas-servizz li huwa offrut fuq is-suq, jigifieri t-trasferiment tad-dritt ta’ proprjeta fuq
it-titoli mibjugha. Dan il-process ta’ back-office jsir darba biss u unikament ghall-
partijiet fit-tranzazzjoni. Anki fil-kaz fejn dan il-process isir minn CBF, din mhux ser
tipprovdi servizzi “primarji” izda biss servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni ezistenti.
[I-Kummissjoni zbaljat meta qieset li, f'dan il-kaz, id-depozitarji intermedjarji
ghandhom qabel kolox jiksbu servizz ta’ CBF sabiex jergghu jigu pprovduti lilhom.
Fil-verita, huma jittrazmettu biss lil CBF l-istruzzjonijiet u r-remunerazzjoni tal-
partijiet ghat-tranzazzjoni u jdahhlu fil-kontijiet taghhom il-process maghmul minnha.

Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata hija bbazata b’'mod zbaljat fuq l-opinjoni
tad-depozitarji sabiex jigi delimitat is-suq inkwistjoni. Fil-verita, dawk li jitolbu
s-servizzi inkwistjoni huma 1-bejjiegha u x-xerrejja ta’ titoli li, peress li ma jzommux
direttament dawn it-titoli, jsiru dawk li jitolbu is-servizz ta’ trasferiment ta’ proprjeta.
Id-depozitarji intermedjarji huma dawk li jitolbu s-servizzi ta’ process ta’ back-office
biss jekk huma stess kienu partijiet ghal tranzazzjoni fuq it-titoli, izda f’dan il-kaz huma
ma joperawx bhala depozitarji intermedjarji. Barra minn hekk, l-adozzjoni tal-
perspettiva tad-depozitarji intermedjarji tikkontradixxi certi decizjonijiet precedenti
tal-Kummissjoni.

Ir-rikorrenti jikkontestaw it-tezi ta’ suq li jikkonsisti f’linja vertikali ta’ holgien ta’ valur
mizjud li fil-kuntest taghha l-process tat-tranzazzjoni ghand CBF u ghand il-fornituri ta’
servizzi sekondarji ssir f’zewg livelli differenti. Barra minn hekk, fir-risposta taghha,
il-Kummissjoni kkontradixxiet ruhha fuq dan il-punt. Ir-rikorrenti jibbazaw ruhhom
fuq suq wiehed ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni ghat-titoli trasferibbli
Germanizi, f'livell wiehed, li fuqu CBF tikkompeti ma’ EB u ma’ imprizi ohra ghall-istess
Kklijenti finali.

Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, l-offerenti ta’ servizzi ta’ clearing jew konkluzjoni huma
kollha depozitorji, diretti (depozitorju finali) jew indiretti (depozitarji intermedjarji)
tat-titoli kkoncernati, li jistghu jwettqu t-trasferiment ta’ proprjeta. Peress li n-natura u
l-kontenut tas-servizzi taghhom huma identi¢i, huwa l-istess ghal dawk li jitolbu
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s-servizz jekk immorrux ghand depozitorju finali jew depozitorji intermedjarji. Huma
jmorru iktar spiss ghand depozitarji intermedjarji milli ghand depozitorju finali.
Konsegwentement, CBF ma hijiex l-unika impriza offerenti fuq is-suq tas-servizzi
inkwistjoni, izda hija f’kompetizzjoni mad-depozitarji intermedjarji kollha ta’ dawn
it-titoli, dak li I-Kummissjoni, tal-inqas bhala principju, ammettiet ukoll.

F’dan il-kuntest, CBF u d-depozitarji intermedjarji differenti qeghdin f’kompetizzjoni,
izda dawn tal-ahhar huma wkoll klijenti ta’ CBF. L-ac¢ess tad-depozitarji intermedjarji
ghad-depozitarju finali, li jehtieg il-ftuh ta’ kont u l-implementazzjoni ta’ linji ta’
komunikazzjoni, huwa l-bazi ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni kemm vertikali kif ukoll
orizzontali bejn il-klijenti. Il-possibbilta li certi relazzjonijiet bejn imprizi ghandhom

.....

minn decizjoni pre¢edenti tal-Kummissjoni.

Ir-rikorrenti jsostnu li fil-Germanja, skont id-Depotgesetz, id-depozitu kollettiv biss ta’
dokumenti kollettivi — u mhux, kif issostni 1-Kummissjoni, id-depozitu kollettiv
generali — ghandu jitwettaq f’bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli, jigifieri ghand
CBF. Barra minn hekk, il-funzjoni tad-DCT fil-kuntest ta’ tali depozitu kollettiv ta’
dokumenti kollettivi hija funzjoni ta’ kontroll u tikkoncerna biss ir-rabta bejn il-partijiet
tal-proprjeta kollettiva u l-proprjetarji taghhom fil-kuntest tad-depozitu. Fil-fatt, anki
ghal dawn it-tipi ta’ titoli, u meta d-depozitarju intermedjarju jissodisfa dawn
il-kundizzjonijiet, is-servizzi ta’ clearing u konkluzjoni huma pprovduti biss mid-
depozitarju intermedjarju, minghajr ebda intervent minn CBF, li tibqa tkun
il-possessur dirett tat-titoli. Il-monopolju ta’ depozitu ta’ CBF ghat-titoli kollettivi ma
jinvolvu ebda monopolju tat-trattament ta’ back office tat-tranzazzjonijiet fuq titoli.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti qatt ma allegaw, hekk kif tizgura 1-Kummissjoni, li
d-depozitarji intermedjarji kienu jiddependu mill-“ghajnuna” tad-depozitarju finali
ghat-trasferiment tal-proprjeta tal-kontribuzzjonijiet tat-titoli kollettivi.

[I-Kummissjoni injorat il-possibbilta tat-trattamenti interni, li matulhom il-konkluz-
joni jsir ghand depozitarju intermedjarju, jekk necessarju abbazi tal-ftuh ta’ kontijiet
godda ghandu. Minhabba z-zieda ta’ dan it-tip ta’ trattament, in-numru ta’ klijenti ta’
CBF minn diversi snin naqas. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jipproducu l-ktejjeb
Internalisation of Settlement li jesponi l-process u l-importanza ta’ dan it-tip ta’
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trattament. Huma jziedu li 1-legizlazzjoni fuq il-borza ta’ Frankfurt am Main, i¢¢itata
mill-Kummissjoni bhala li tipprotegi lii CBF minn din it-tip ta’ kompetizzjoni, giet
emendata u li din, f’kull kaz, ma hijiex applikabbli ghat-tranzazzjonijiet fuq it-titoli
nnegozjati privatament inkwistjoni f'din il-kawza.

Ir-rikorrenti jsostnu li, peress li ma jezistix suq awtonomu tas-servizzi primarji ta’
process ta’ back-office, id-distinzjoni addizzjonali, maghmula mill-Kummissjoni, bejn,
minn naha, il-klijenti li aderixxew mal-kundizzjonijiet generali, ukoll depozitarji
intermedjarji, u, min-naha l-ohra, id-DCT u d-DCIT, li jehtiegu ac¢ess dirett ghal CBF,
hija irrilevanti. Barra minn hekk, tali distinzjoni ma tistax tigi bbazata fuq is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-31 ta’ Mejju 1979, Hugin Kassaregister u Hugin Cash
Registers vs [I-Kummissjoni (22/78, Gabra p. 1869).

F’dan ir-rigward, minn naha, ir-rikorrenti jsostnu li CBF ma tipprovdiex is-servizzi ta’
process ta’ back-office ghat-tliet kategoriji ta’ klijenti msemmija hawn fuq. Min-naha
l-ohra, huma jsostnu li, bhala depozitarji intermedjarji, dawn it-tliet kategoriji ta’
klijenti jiksbu minn CBF essenzjalment l-istess servizzi, izda jikkompetulha wkoll fil-
qasam ta’ clearing u ta’ konkluzjoni. Dan ikkonfermatu l-Kummissjoni stess fil-
komunikazzjoni taghha COM (2004) 312 finali lill-Kunsill u lill-Parlament Ewropew,
tat-28 ta’ April 2004 — Clearing u konkluzjoni fl-Unjoni Ewropea — Pjan ghall-futur.
Min-naha l-ohra, l-izvilupp tal-provvediment ta’ dawn is-servizzi, u konsegwentement,
il-prezzijiet taghhom, jista’ jvarja, u dan skont l-ezigenzi differenti tal-klijenti. Dan
jispjega ghalfejn access dirett ghal CBF huwa iktar importanti ghal certi klijenti milli
ghal ohrajn, izda ma jippermettix li dawn il-klijenti jigu kkunsidrati li jaqghu fi swieq
differenti.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma ghamlet ebda konstatazzjoni fir-rigward ghar-
rapporti ta’ kompetizzjoni li jezistu fil-verita bejn id-depozitorji finali u intermedjarji fil-
qasam ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni, skont is-suggerimenti tar-rikorrenti, ta’
EB u ta’ terzi.
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[I-Kummissjoni titlob li dan ir-ragunament jin¢ahad.

ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ghandu jigi osservat, preliminarjament, li d-definizzjoni tas-suq ta’ prodotti, sa fejn din
timplika evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi min-naha tal-Kummissjoni, tista” tkun
suggetta biss ghal stharrig limitat min-naha tal-Qorti Komunitarja. Madankollu, din
tal-ahhar ma tistax tastjeni milli tistharreg l-interpretazzjoni, min-naha tal-Kummiss-
joni, ta’ informazzjoni ta’ natura ekonomika. F'dan ir-rigward, hija ghandha tivverifika
jekk il-Kummissjoni bbazatx l-evalwazzjoni taghha fuq elementi ta’ prova li huma
precizi, affidabbli u koerenti, li jikkostitwixxu l-informazzjoni kollha rilevanti li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u li
huma kapaci jissostanzjaw il-konkluzjonijiet milhuga minnhom (ara f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs
[I-Kummissjoni, T-201/04, Gabra p. 11-3601, punt 482, u l-gurisprudenza écitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghall-finijiet
tal-ezami tal-pozizzjoni, possibbilment dominanti, ta’ impriza f’settur ta’ suq
iddeterminat, il-possibbiltajiet ta’ kompetizzjoni ghandhom jigu evalwati fil-kuntest
ta’ suq li jigbor il-prodotti jew servizzi kollha li, fid-dawl tal-karatteristici taghhom,
huma partikolarment adattati sabiex jissodisfaw il-bZonnijiet kostanti u huma biss sa
certu punt interkambjabbli bi prodotti ohra u servizzi ohra. Barra minn hekk, peress li
d-determinazzjoni tas-suq inkwistjoni ssir sabiex jigi evalwat jekk Il-impriza
kkoncernata ghandhiex il-possibbilta li tostakola z-zamma ta” kompetizzjoni effettiva,
u li jkollha mgiba, b’mod kunsiderevoli, indipendenti minn dik tal-kompetituri taghha u
tal-klijenti taghha, ghal dawn il-finijiet, ma tistax tigi limitata ghall-ezami tal-
karatteristici oggettivi tas-servizzi inkwistjoni biss, izda ghandhom ukoll jigu
kkunsidrati 1-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni u tal-istruttura tad-domanda u tal-
provvista fis-suq (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 1983, Michelin
vs II-Kummissjoni, 322/81, Gabra p. 3461, punt 37; sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-30 ta’ Marzu 2000, Kish Glass vs II-Kummissjoni, T-65/96, Gabra p. 11-1885,
punt 62, u tas-17 ta’ Dicembru 2003, British Airways vs II-Kummissjoni, T-219/99,
Gabra p. II-5917, punt 91).
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II-kuncett ta’ suq ikkonc¢ernat jimplika, fil-fatt, li kompetizzjoni effettiva tista’ tezisti
bejn il-prodotti jew is-servizzi li jaghmlu parti minnu, li jippresupponi grad suffi¢jenti
ta’ interkambjabbilta minhabba l-istess uzu bejn il-prodotti jew is-servizzi kollha li
jiffurmaw parti mill-istess suq (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Frar 1979,
Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni, 85/76, Gabra p. 461, punt 28).

Sabiex tasal ghad-definizzjoni kkontestata tas-suq f’din il-kawza, il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni l-kapacita ta’ sostituzzjoni tas-servizzi mill-aspett tad-domanda,
minn naha, u mill-provvista, min-naha l-ohra. F'dan ir-rigward jirrizulta mill-
Komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni ghall-finijiet
tad-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni (GU 1997, C 372, p. 5, punt 7), li “suq rilevanti
ta’ prodotti inkwistjoni jinkludi dawk il-prodotti kollha u/jew servizzi li l-konsumatur
iqis bhala interkambjabbli jew sostitwibbli mill-konsumatur, minhabba 1-karatteristici
taghhom, il-prezzijiet taghhom u l-uzu intiz taghhom”. Barra minn hekk, hekk kif inhu
indikat fil-paragrafu 20 tal-istess kommunikazzjoni, is-sostitwibbilta min-naha tal-
provvista tista’ wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddefinit is-suq inkwistjoni
fl-operazzjonijiet li fihom din is-sostitwibbilta ghandha effetti ekwivalenti ghal dawk
tas-sostitwibbilta min-naha tad-domanda f’termini ta’ immedjatezza u ta’ effi¢jenza.
Dan jezigi li I-fornituri jkunu jistghu jmexxu l-produzzjoni taghhom lejn il-prodotti
inkwistjoni u jikkummer¢jalizzawhom fi Zzmien gasir, minghajr ma jsofru spejjez jew
riskji addizzjonali sostanzjali minhabba varjazzjonijiet zghar, izda fit-tul, fil-prezzijiet
relattivi.

[I-Kummissjoni tibda I-analizi taghha bil-kwistjoni, li hija tikkunsidra determinanti, tal-
eventwali sostitwibbilta tas-servizzi min-naha ta’ dawk li jitolbuhom, jigifieri
d-depozitarji intermedjarji bhad-DCT u d-DCIT. Il-Kummissjoni pprocediet ghal
diversi testijiet ta’ sostitwibbilta billi analizzat is-sitwazzjonijiet differenti possibbli fuq
is-suq inkwistjoni. F'dan il-kuntest, hija hadet inkunsiderazzjoni l-perspettiva tal-
operaturi differenti tas-suq kif ukoll dik tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li dawk li jitolbu s-servizzi ta’ process ta’ back-office
huma I-bejjiegha u x-xerrejja ta’ titoli.
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Dan ir-ragunament ma huwiex konvincenti. Mid-decizjoni kkontestata (premessa 122)
jirrizulta li, skont ir-rikorrenti stess, CBF ghandha tliet kategoriji ta’ klijenti ghas-
servizzi ta’ konkluzjoni, jigifieri 1-klijenti li jaderixxu ghall-kundizzjonijiet generali
(iktar il quddiem il-“klijenti kundizzjonijiet generali”, prin¢ipalment il-banek), id-DCT
mhux Germanizi u d-DCIT. Ir-rikorrenti jaffermaw, barra minn hekk, fir-rikors, li CBF
ghandha bhala klijenti stabbilimenti ta’ kreditu u intermedjarji finanzjarji ohra biss.
Isegwi, kif tfakkar il-Kummissjoni, li ma hemm l-ebda relazzjoni kuntrattwali u
ghaldaqgstant ebda obbligu bejn il-partijiet ghat-tranzazzjoni u CBF. Fil-fatt, ir-rabta
kuntrattwali tezisti biss bejn CBF u d-depozitarju intermedjarju u bejn dan tal-ahhar u
l-klijent tieghu, parti ghat-tranzazzjoni. Is-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
pprovduti minn CBF lid-depozitarji intermedjarji huma pprovduti ghal remuneraz-
zjoni distinta u jippermettu lil dawn tal-ahhar li josservaw l-obbligu proprji taghhom
fir-rigward tal-klijenti taghhom.

It-tezi tal-ezistenza ta’suq generali ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni sostnuta mir-
rikorrenti, li fil-kuntest taghha dawk li jitolbu s-servizz huma l-partijiet ghat-
tranzazzjoni (inkluzi d-depozitarji intermedjarji meta jagixxu ghal kont taghhom
stess), ghandha tincahad. Minn naha, kif gie mfakkar fil-premessa 34 tad-decizjoni
kkontestata, il-partijiet ghat-tranzazzjoni huma dawk li jitolbu servizzi minn ghand
l-intermedjarji li jzommu t-titoli trasferibbli f'isimhom u ghal kont tal-klijenti taghhom
ghand id-depozitarju finali. Min-naha Il-ohra, fil-kaz tal-bi¢ca 1-kbira tat-titoli
trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz u barra mill-possibbiltajiet ta’ trattamenti
internalizzati, l-intermedjarji ma jistghux jipprovdu servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni kompluti, peress li huma ma humiex d-depozitarji finali ta’ dawn it-titoli.
Min-naha l-ohra, CBF ma tistax tipprovdi s-servizzi taghha lil dawn l-istess partijiet
peress li dawn ma ghandhomx kont ta’ titoli ghandha. Meta jagixxu ghall-kont tal-
partijiet ghat-tranzazzjoni, id-depozitarji intermedjarji jezercitaw attivita ta’ provvedi-
ment ta’ servizzi awtonomu (ara, f’dan is-sens, is-sentenza British Airways vs
[I-Kummissjoni, punt 48 iktar ’il fuq, punt 93).

Fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li I-adozzjoni tal-perspettiva tad-depozitarji
intermedjarji tikkontradixxi certi decizjonijiet precedenti tal-Kummissjoni, din hija
irrilevanti. Fil-fatt, din il-kawza ghandha cirkustanzi fattwali differenti mill-kawzi
invokati mir-rikorrenti. Fkull kaz, ghandu jigi mfakkar li -Kummissjoni ghandha
tipprocedi ghal analizi individwalizzata ta¢-cirkustanzi proprji ta’ kull kaz, minghajr ma
tkun marbuta minn decizjonijiet precedenti li jikkoncernaw operaturi ekonomic¢i ohra,
ta’ swieq ohra ta’ prodotti u ta’ servizzi jew swieq geografici ohra fi zmienijiet differenti
(sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Settembru 2003, Cableuropa et vs
II-Kummissjoni, T-346/02 u T-347/02, Gabra p.11-4251, punt 191). B’hekk, ir-rikorrenti
ma ghandhomx id-dritt li jikkontestaw il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni min-
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habba li dawn ikunu differenti minn dawk li jkunu saru pre¢edentement f'kaz iehor,
anki jekk is-swieq inkwistjoni fiz-zewg kazijiet ikunu simili, jew ikunu identici (sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-14 ta’ Dicembru 2005, General Electric vs II-Kummiss-
joni, T-210/01, Gabra p. II-5575, punt 118; ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tad-9 ta’ Lulju 2007, Sun Chemical Group ef vs Il-Kummissjoni,
T-282/06, Gabra p. 11-2149, punt 88).

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jikkontestaw il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li
l-provvista minn CBF ta’ servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji lill-klijenti
kundizzjonijiet generali, ukoll depozitarji intermedjarji, tikkostitwixxi suq separat tal-
provvista ta’ dawn is-servizzi lid-DCT u d-DCIT (premessi 149 et seq tad-decizjoni
kkontestata). Issa, ghandu jigi kkonstatat li hija fuq il-bazi ta’ informazzjoni
kkommunikata mir-rikorrenti dwar in-natura tas-servizzi pprovduti, il-prezzijiet
taghhom, il-ftehim ta’ bazi u d-domanda effettiva tal-kategoriji ta’ klijenti li
I-Kummissjoni setghet tasal b’'mod validu ghal din il-konkluzjoni. II-Kummissjoni
b’hekk ikkonstatat li, jekk is-servizzi pprovduti ghal din il-kategorija ta’ klijenti
jipprezentaw soluzzjoni ta’ sostituzzjoni valida ghad-DCT u d-DCIT, dawn juzaw
generalment dawn is-servizzi, minhabba I-prezz sew inqas iffatturat lill-klijenti
kundizzjonijiet generali. Barra minn hekk, ghad-differenza tad- DCIT u d-DCT mhux
Germanizi, diversi klijenti kundizzjonijiet generali huma banek li jinsabu fil-Germanja
li jittrattaw operazzjonijiet nazzjonali. Ir-rikorrenti ma jipprovdu l-ebda element li jista’
jinvalida l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fuq din il-kwistjoni. Ghandu jigi
kkonstatat ukoll li jekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rreferiet effettiva-
ment ghas-sentenza Hugin Kassaregister u Hugin Cash Registers vs Il-Kummissjoni,
punt 43 iktar il fugq, dan ma sarx fil-kuntest tad-distinzjoni bejn il-klijenti
kundizzjonijiet generali u d-DCT u DCIT. Dan l-ahhar argument tar-rikorrenti huwa
ghaldagstant irrilevanti.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni gustament ikkunsidrat li d-depozitarji intermedjarji
bhad-DCT u d-DCIT kienu dawk li jitolbu servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni offerti
minnn CBF.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jikkritikaw Il-analizi tal-Kummissjoni li ma tezistix
sostitwibbilta min-naha tal-provvista, peress li ebda kumpannija ohra hlief CBF ma
tista, fil-futur gejjieni, tipprovdi servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji tat-tip
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mehtiega minn intermedjarji bhad-DCT u d-DCIT, ghal operazzjonijiet fuq titoli
trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz u mizmuma minnha (premessa 200 tad-
decizjoni kkontestata). Huma jsostnu li s-suq huwa kkostitwit, min-naha tal-provvista,
mid-depozitarji kollha, dirett (depozitarju finali) jew indiretti (depozitarji intermed-
jarji), tat-titoli kkoncernati, li jistghu jwettqu t-trasferiment ta’ proprjeta, u li maghhom
CBEF tinsab, konsegwentement, f’kompetizzjoni.

FP’dan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li ma huwiex id-depozitu kollettiv b’mod generali
li ghandu jitwettaq go bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli, izda biss id-depozitu
kollettiv ta’” dokumenti kollettivi li fihom jinsabu diversi drittijiet li jimmaterjalizzawx
izda li jezistu biss bhala partijiet virtwali tal-komplet. F’'dan il-kuntest, il-monopolju ta’
depozitu ta’ CBF ma jinvolvi ebda monopolju tal-process ta’ back-office fuq it-titoli.

Dan l-argument ghandu jincahad. Minn naha, id-distinzjoni bejn dokumenti kollettivi
u titoli individwali ma taffettwax il-fatt li CBF hija, skont id-dikjarazzjonijiet taghha
stess, id-depozitarju ta’ 90 % tat-titoli Germanizi ezistenti kollha (premessa 170 tad-
decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, fir-rikors, ir-rikorrenti jikkonfermaw li dawk li
johorgu t-titoli jaghtu t-titoli taghhom, fil-bi¢¢a 1-kbira, taht forma ta’ dokumenti
kollettivi. Min-naha l-ohra, kif ikkonstatat il-Kummissjoni fil-premessa 137 tad-
decizjoni kkontestata, anki jekk dan tal-ahhar jikkoncerna biss is-servizzi ta’ clearing u
ta’ konkluzjoni, dawn ma jistghux jigu kompletament separati miz-zamma, peress li
l-clearing u 1-konkluzjoni huma possibbli biss ghat-titoli li qed jinzammu f’depozitu.
Ghandu jigi mfakkar, barra minn hekk, li r-rikorrenti kienu huma stess ikkonfermaw
ir-rabta bejn il-monopolju fil-qasam tad-depozitu ta’ CBF u konkluzjoni rapidu u
affidabbli. B’hekk, ir-rikorrenti affermaw li “[m]eta depozitarji intermedjarji —
perezempju intermedjarji finanzjarji, izda wkoll DCIT, banek depozitarji, e¢¢. — [ma
kinux] kapaci jwettqu l-clearing u l-konkluzjoni, [kien] effettivament id-depozitarju
finali [id-DCT] li kellu jaghmel dan” u li “[i]t-titoli fungibbli Germanizi — li kienu
jirrapprezentaw iktar minn 90 % tat-titoli Germanizi ezistenti — [kienu] depozitati
ghand CBF, li ppermetta konkluzjoni rapidu u ¢ert permezz ta’ dhul fil-kontijiet”
(premessa 165 u 170 tad-decizjoni kkontestata).
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Barra minn hekk, I-argument tar-rikorrenti li s-suq ghandu jigi ddefinit abbazi tal-fatt li
t-titoli trasferibbli depozitati, u mhux dawk mahruga, skont id-dritt Germaniz huma
ddepozitati fil-Germanja, imur kontra d-dikjarazzjonijiet taghhom wagqt il-pro¢edura
amministrattiva. Jirrizulta, b'mod partikolari, mill-premessi 23 u 197 tad-decizjoni
kkontestata li, skont ir-risposta taghhom tat-30 ta’ Mejju 2003 ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, it-titoli trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz huma, fil-prattika,
iddepozitati fil-Germanja, li ma huwiex il-kaz tat-titoli trasferibbli mhux Germanizi, u
li, “fil-prattika, id-depozitu kollettiv huwa l-forma ta’ depozitu l-iktar uzata fil-
Germanja”. Konsegwentement, il-Kummissjoni gustament ikkonstatat li s-suq
inkwistjoni jirrigwarda t-titoli trasferibbli mahruga skont id-dritt Germaniz.

Fid-dawl tal-prec¢edenti, il-Kummissjoni setghet, gustament, tikkunsidra li, lanqas min-
naha tal-provvista, ma kien hemm sostitwibbilta ghas-servizzi inkwistjoni. Fil-fatt,
bl-e¢cezzjoni tal-kazijet ta’ trattamenti internalizzati, is-servizz ta’ clearing u ta’
konkluzjoni komplet jehtieg r-registrazzjoni tat-tranzazzjoni ghand id-depozitarju
finali tat-titoli, f’dan il-kaz CBF, li ebda kumpannija ohra fil-Germanja ma tista’
tikkompeti maghha ghal dan l-istadju specifiku tal-ghoti ta’ servizz.

Certament, hekk kif tikkonstata 1-Kumissjoni fil-premessa 312 tad-de¢izjoni kkontes-
tata, CBF, meta tassumi I-funzjoni ta’ intermedjarja, tista’ ssib ruhha f’kompetizzjoni
ma’ depozitarji intermedjarji ohra fil-kaz ta’ operazzjoni transkonfinali li tikkoncerna
t-titoli trasferibbli mahruga skont legizlazzjoni li ma hijiex dik Germaniza. Barra minn
hekk, dan huwa konformi mas-sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ezistenti fis-suq
tal-ghoti ta’ servizzi ta’ konkluzjoni transkonfinali, hekk kif ipprezentata fil-
Komunikazzjoni COM (2004) 312 Finali (p. 5 u 6). Madankolluy, is-suq ikkon¢ernat
mid-dec¢izjoni kkontestata huwa dak tat-titoli trasferibbli mahruga skont id-dritt
Germaniz, li fil-bi¢¢a I-kbira huma ddepozitati kollettivament ghand CBF bhala bank ta’
depozitu ta’ titoli trasferibbli. B’hekk, fir-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tat-30 ta’ Mejju 2003, riprodotta fil-premessa 30 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti
ddikjaraw:

“Il-[bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli] biss jista’ jaghmel dan it-trasferiment ta’
proprjeta. Ghaldagstant, il-possess biss ghal terzi ma huwiex suffi¢jenti; il-partecipaz-
zjoni ta’ [bank ta’ depozitu ta’ titoli trasferibbli] bhala depozitarju finali ghall-clearing u
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ghall-konkluzjoni minn depozitarji intermedjarji ghall-istrumenti mizmuma kolletti-
vament tmur li’hinn minn dan.”

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li, ghalkemm l-ezistenza ta’ rapport ta’
kompetizzjoni bejn iz-zewg servizzi ma tippresupponix interkambjabbilta perfetta ghal
uzu specifiku, il-konstatazzjoni ta’ pozizzjoni dominati ghal servizz ma tehtiegx
in-nuqqas totali ta’ kompetizzjoni ta’ servizzi ohra parzjalment interkambjabbli,
sakemm din il-kompetizzjoni ma tqieghedx inkwistjoni s-setgha tal-impriza li
tinfluwenza b’'mod sinjifikattiv il-kundizzjonijiet li fihom din il-kompetizzjoni
tizviluppa u, f'’kull kaz, li ggib ruhha fil-bi¢ca 1-kbira minghajr ma jkollha ghalfejn
tehodha inkunsiderazzjoni u minghajr ma ssostni pregudizzju minhabba l-imgiba
taghha (sentenza Michelin vs II-Kummissjoni, punt 48 iktar ’il fuq, punt 48).

Fdan il-kaz, is-servizzi pprovduti minn CBF jirrizultaw minn domanda u provvista
specifici. Fil-fatt, ikun impossibbli ghad-depozitarji intermedjarji li jipprovdu s-servizzi
taghhom jekk huma ma jiddisponux mis-servizzi ta’ CBF. Mill-gurisprudenza jirrizulta
joffri prodotti li jokkupaw post essenzjali u mhux interkambjabbli fis-suq iktar generali,
li minnu jaghmel parti, ghandu jigi kkunsidrat bhala suq ta’ prodotti distinti (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ Ottubru 1997, Deutsche Bahn
vs II-Kummissjoni, T-229/94, Gabra p. II-1689, punti 55 u 56).

F’dan il-kuntest, huwa bizzejjed li suq potenzjali jew anki wiehed ipotetiku jista’ jigi
identifikat, u dan huwa 1-kaz fejn il-prodotti jew is-servizzi huma indispensabbli sabiex
tigi ezercitata attivita partikolari u meta tezisti, ghalihom, domanda effettiva min-naha
tal-imprizi li ghandhom il-hsieb li jezercitaw tali attivita. Ghaldagstant huwa
determinanti I-fatt li jkunu jistghu jigu identifikati zewg stadji ta’ produzzjoni differenti,
li jkunu marbuta minhabba li l-prodott fl-ewwel stadju jkun indispensabbli ghall-
provvista tal-prodott fit-tieni stadju. (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-29 ta’ April 2004, IMS Health, C-418/01, Gabra p. I-5039, punti 43 sa 45, u
s-sentenza Microsoft vs Il-Kummissjoni, punt 47 iktar il fuq, punt 335).
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti ma pprovawx li I-konkluz-
joni tal-Kummissjoni li la hemm sostitwibbilta mill-aspett tad-domanda u lanqas mill-
aspett tal-provvista (premessa 200 tad-decizjoni kkontestata) kienet manifestament
zbaljata.

Peress li I-Kummissjoni ma wettqitx zball manifest fl-identifikazzjoni ta’ dawk li jitolbu
u dawk li jipprovdu s-servizzi, id-distinzjoni maghmula bejn is-servizzi primarji u
s-servizzi sekondarji ta’ clearing u ta’ konkluzjoni hija ggustifikata. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti ma jipprovdu l-ebda prova li tista’ tinvalida I-evalwazzjoni maghmula f’dan
il-kaz mill-Kummissjoni, ibbazata fuq informazzjoni migbura direttament minn ghand
operaturi tas-suq kif ukoll minn ghand ir-rikorrenti.

F'dan ir-rigward, ghandu jincahad l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq it-trattamenti
internalizzati. Trattament internalizzat huwa servizz li huwa pprovdut mid-depozitarji
intermedjarji. Jekk jitqies suq maqsum f’servizzi primarji u sekondarji ta’ clearing u ta’
konkluzjoni, dan it-tip ta’ trattament jaghmel parti mis-servizzi sekondarji u, bhala tali,
ma jaghmilx parti mis-suq inkwistjoni u ma huwiex is-suggett tad-decizjoni
kkontestata. Mill-premessi 35 sa 166 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-parteci-
panti tas-suq jikkunsidraw it-trattamenti internalizzati bhala kazijiet eé¢cezzjonali
dovuti ghal ¢irkustanzi li ma jigrux lill-intermedjarji u li ma jirrizultawx bhala
possibbilta ghal investitur li jaghzel bejn zewg kategoriji ta’ servizzi. Minn dan
il-Kummissjoni kkonkludiet, gustament, li dawn is-servizzi internalizzati ma
jikkostitwixxux generalment soluzzjoni ta’ sostituzzjoni valida ghas-servizzi ta’ clearing
u ta’ konkluzjoni primarji (premessi 164 sa 168 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-ktejjeb Internalisation of Settlement prodott mir-rikorrenti, dan ma jgib
ebda element ta’ prova insostenn tat-tezi taghhom. Ghall-kuntrarju, dan jikkonferma
l-konstatazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni kkontestata rigward il-kundizzjonijiet li
ghandhom jigu sodisfatti ghat-trattamenti internalizzati u fih jinsab anness li jigbor
flimkien mill-gdid l-informazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet eventwali ghal dan it-tip ta’
trattament fil-pajjizi differenti u li jindika li fil-Germanja il-Bérsenordnung (Legizlaz-
zjoni fuq il-Borza ta’ Frankfurt-am-Main) timponi li s-servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni jigu pprovduti minn DCT u li t-trattament internalizzat huwa e¢c¢ezzjoni.
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Fkull kaz, hekk kif tfakkar il-Kummissjoni, dan il-ktejjeb ma jikkonc¢ernax
specifikament is-sitwazzjoni fil-Germanja u jirrigwarda perijodu sussegwenti ghal
dak inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, ghandu jincahad l-argument tar-rikorrenti li I-Artikolu 16 (2) tal-
Borsenordnung, iccitat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata (premessa 27), gie
emendat u li, f’kull kaz, ma huwiex iktar applikabbli ghat-tranzazzjonijiet fuq titoli
kkumercjalizzati privatament inkwistjoni f’din il-kawza. Fil-fatt, huwa kostanti bejn
il-partijiet li din I-emenda sehhet wara l-perijodu inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata.
Barra minn hekk, dan ir-riferiment iservi biss fid-decizjoni kkontestata bhala ezempju
ta’ regoli tal-borza li jikkontribwixxu ghat-tishih tal-pozizzjoni ta’ CBF f’dak li
jikkoncerna l-operazzjonijiet ta’ borza ingenerali.

It-tielet nett, ghandu jincahad bhala infondat l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq
il-fatt li I-Kummissjoni ma ghamlet ebda konstatazzjoni dwar ir-relazzjonijiet ta’
kompetizzjoni ezistenti fil-verita bejn id-depozitarji finali u intermedjarji fil-qasam tas-
servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni. Fil-fatt, dawn ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni
gew ezaminati mill-Kummissjoni matul l-analizi ekonomika taghha kollha u b’mod
partikolari, fid-dawl ta¢-cirkustanzi precedenti, fil-parti li tikkoncerna I-kwistjoni tas-
sostitwibbilta mill-aspett tal-provvista u tad-domanda. Barra minn hekk, kif tindika hija
stess, il-Kummissjoni, fil-premessi 176 sa 189 tad-decizjoni kkontestata, hadet
inkunsiderazzjoni l-argument ta’ EB u r-rapport qasir tal-Bundesbank matul is-seduta.

Abbazi tal-elementi precedenti kollha, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma
pprovawx li I-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni billi kkonstatat li
s-suq inkwistjoni kien dak tal-provvista, minn CBF, lill-intermedjarji bhad-DCT u
d-DCIT, tas-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghat-titoli trasferibbli
mahruga skont id-dritt Germaniz, li fughom CBF ghandha monopolju u hija,
ghaldagstant, so¢ja kummer¢jali b’sahhitha.
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Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jincahad.

2. Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti

Dan il-motiv huwa fformulat f’zewg partijiet. L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li huma
ma rrifjutawx b’'mod abbuziv lil EB I-ftuh tal-a¢cess ghal Cascade RS u li EB ma sostna
ebda diskriminazzjoni abbuziva. It-tieni nett, huma jsostnu li I-prezzijiet applikati lil EB
ma kinux diskriminatorji.

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq nuqqas ta’ rifjut abbuziv ghal access u ta’
diskriminazzjoni abbuziva min-naha tar-rikorrenti

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jikkontestaw li rrifjutaw b’'mod abbuziv lil EB l-ac¢¢ess ghal Cascade
RS. Huma jsostnu li l-preparazzjoni u n-negozjati tal-ftuh tal-access kienu
partikolarment diffi¢li minhabba ragunijiet dipendenti fuq EB. Ghall-ewwel, bejn
Awwissu 1999 u Jannar 2000, sehhu biss diskussjonijiet preliminari u EB talbet 1-access
fit-28 ta’ Jannar 2000 biss. Insegwitu, bejn Frar u Novembru 2000, il-ftuh tal-access fid-
data prevista thassar minhabba n-nuqqas ta’ preparazzjoni ta’ EB. Fl-ahhar nett, bejn
Di¢embru 2000 u Novembru 2001, in-negozjati relatati mal-ftuh ta’ dan l-access kienu
difficli minhabba l-organizzazzjoni mill-gdid tar-relazzjonijiet kummercjali u ekono-
mici bejn ir-rikorrenti u EB.

Ir-rikorrenti jqisu li I-Kummissjoni bbazat ruhha fuq fehma Zzbaljata tas-sistema ta’
trattament ta’ azzjonijiet irregistrati minn CBF. B’hekk, id-decizjoni kkontestata ma
tirreferix ghall-wahda miz-zewg funzjonijiet ta’ konkluzjoni ta’ Cascade RS. Barra minn
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hekk, il-Kummissjoni nsiet li kien hemm accessi separati ghal Cascade u ghal Cascade
RS li kienu jehtiegu informazzjoni differenti; dik relatata mal-konkluzjoni kellha tigi
trazmessa lil Cascade u dik relatata mal-azzjonist lil Cascade RS. Ir-rikorrenti jziedu li,
fiz-zewg kazijiet, din it-trazmissjoni tista’ ssir b’'mod manwali jew b’'mod awtomatizzat u
li huwa d-depozitorju intermedjarju kkoncernat li ghandu jaghzel il-modi ta” access li
ghandhom jigu stabbiliti.

Mill-posta elettronika tat-3 ta’ Awwissu u tad-29 ta’ Ottubru 1999 u tal-31 ta’ Jannar
2000, i¢citata mill-Kummissjoni, jirrizulta li EB riedet tittrazmetti l-informazzjoni
relatata mal-konkluzjoni ghall-azzjonijiet irregistrati, permezz tal-intermedjarju tal-
access ghal Cascade (Azzjonijiet irregistrati), b'mod kompletament awtomatizzat, u
l-informazzjoni relatata mal-azzjonist, permezz tal-intermedjarju tal-access ghal
Cascade RS, b'mod manwali, u dan ukoll jekk a¢cess manwali ghal Cascade kien
ukoll gie propost u seta’ jinfetah immedjatament. Il-Kummissjoni ma ghamlitx
distinzjoni la bejn iz-zewg tipi ta’ access u lanqas bejn l-ac¢ess manwali ghal Cascade RS
u l-funzjoni addizzjonali tieghu “Power of Attorney”, li ma tippresupponi ebda
trazmissjoni ta’ informazzjoni relatata mal-azzjonarju mill-utenti, peress li din tkun
registrazzjoni awtomatizzata minn Cascade RS stess.

Ir-rikorrenti jsostnu li huma kienu diga invokaw dawn l-argumenti fil-kuntest tal-
pro¢edura amministrattiva, b’'mod partikolari fin-noti tal-1 ta’ Dicembru 2003, li
estratti minnhom gew riprodotti fl-anness tar-replika, u tat-30 ta’ Mejju 2003. Il-posta
elettronika msemmija tikkorrobora wkoll l-argument tar-rikorrenti li kien possibli ghal
EB, sa minn Marzu 2002, li jikseb access awtomatizzat ghal Cascade RS. Huma
jispecifikaw, barra minn hekk, li l-funzjoni “Power of Attorney” u r-registrazzjoni
awtomatizzata ma humiex sinonimi ghall-a¢cess ghat-trazmissjoni ta’ informazzjoni
tal-azzjonarji.

L-istabbiliment tal-formulazzjoni taz-zewg acc¢essi mitluba minn EB hija wahda mir-
ragunijiet tal-kumplessita teknika tal-preparazzjoni tal-ftuh ghal EB ta acc¢ess ghas-
sistema ta’ trattament ta’ CBF. Fil-fatt, access kompletament awtomatizzat jitlob
modifiki sinjifikattivi fis-sistemi informatici, preparazzjonijiet dettaljati u diversi serje
ta’ testijiet. Ghal din ir-raguni u sabiex d-depozitarji intermedjarji jkunu jistghu
jipprocedu ghall-pjanifikazzjoni u ghall-preparazzjoni, CBF tipprocedi ghall-istabbili-
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ment u ghall-modifikazzjonijiet tal-accessi awtomatizzati biss f’dati tal-ftuh precizi
darbtejn fis-sena. EB ippreveda d-dati ta’ ftuh f’April jew f’Settembru 2000.

Mill-posta elettronika skambjata bejn EB u CBF jirrizulta li kien minhabba nuqqas ta’
preparazzjoni minn EB li I-ftuh tal-a¢cess inkwistjoni ma kienx possibbli fiz-zewg dati
ta’ ftuh previsti Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li anki I-Kummissjoni
tirrikonoxxi 1-fatt li EB kien ikkonstata li, wara April 2000, id-data l-iktar vi¢ina
possibbli ghall-ftuh tal-access ghal CBF kienet Settembru 2000. EB xtaq b’hekk
jipposponi mhux biss l-awtomatizzazzjoni msejha “RTS” (konkluzjoni fi Zzmien utli)
izda ukoll l-ac¢ess kompletament awtomatizzat ghat-trazmissjoni tal-informazzjoni
relatata mal-konkluzjoni bl-ghan li jigu stabbiliti flimkien. F’Settembru 2000, CBF
wettqet it-testijiet u l-preparattivi kollha (b’'mod partikolari formazzjoni ta’ kollabo-
raturi ta’ EB fil-11 ta’ Settembru 2000, li taghha giet prodotta d-dokumentazzjoni
fl-anness tar-replika) u fethet u qieghdet ghad-dispozizzjoni ta’ EB matul hames granet
ta’ xoghol access li jikkorrispondi ghat-talba tieghu, u dan gie rrikonoxxut minn
EB. Skont ir-rikorrenti, dan il-ftuh tal-ac¢ess ma giex segwit peress li EB ma rnexxilux
jispi¢ca fil-hin il-preparattivi necessarji. Il-ftuh straordinarju previst ghat-30 ta’ Ottubru
2000 ma sarx minhabba l-istess raguni u EB ressaq id-data ghall-1 ta’ Dicembru 2000.

Skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni 1-fatt li 1-prattika
segwita minn CBF matul il-perijodu inkwistjoni kienet intiza sabiex jigi rregistrat I-isem
tax-xerrej tal-azzjoni rregistrata (proprjetarju ekonomiku) fir-registru tal-azzjonijiet ta’
dak li harighom minflok ta’ dak tal-fidu¢jarju amministrattiv jew fidu¢jarju mandatarju
(proprjetarju guridiku/nominee) kien problema serja ghal EB. Dan jirrizulta mill-posta
elettronika differenti ¢citati mill-Kummissjoni kif ukoll mill-agir ta’ EB wara I-ftuh tal-
access, li ma ghamilx uzu mill-a¢¢ess manwali ghal Cascade RS u ma ttrazmettix
l-informazzjoni relatata mal-azzjonarji.

Insostenn tal-argumenti dwar it-tipi ta’ zewg accessi li EB talab lil CBF, ir-rifjut tieghu li
jirregistra l- azzjonijiet irregistrati f’isem il-proprjetarju ekonomiku u r-responsabbilta
ta’ EB ghan-nuqqas tal-ftuh ta’ access, ir-rikorrenti pprezentaw, bhala offerta ta’ prova,
ix-xhieda tal-kap tas-servizz “Clearing u Konkluzjoni”.
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Insegwitu, ir-rikorrenti jsostnu li, bejn Dicembru 2000 u Novembru 2001, in-negozjati
fuq il-ftuh tal-access kienu marbuta man-negozjati ta’ kwistjonijiet ohra bejn CBF u
EB. B'mod partikolari, CBF ressqet il-ftuh tal-a¢cess lil EB minn Ottubru ghal
Novembru 2001 bhala risposta ta¢-cahda ghad-domanda taghha ta’ access ghal
Euroclear France ghat-titoli Francizi kollha. CBF agixxiet fuq il-bazi ta’ dik imsejha
“jekk taghtini naghtik” u mhux b’'mod abbuziv. Fir-risposta ghat-talba ta’ informazzjoni
tal-Kummissjoni, ir-rikorrenti ma semmewx din il-problema, peress li d-domanda
mressqa kienet tikkoncerna d-DCT u mhux id-DCIT. Barra minn hekk, I-argument tal-
Kummissjoni fuq dan il-punt huwa kontradittorju.

Kuntrarjament ghal dak li tafferma l-Kummissjoni, il-kwistjonijiet tar-remuneraz-
zjonijiet u tat-tkabbir tas-servizzi specjali jirrelataw b’'mod strett mal-access ta’ EB ghas-
sistema ta’ CBF u kienu gew percepiti hekk miz-zewg kumpanniji. Fnota interna tal-
15 ta’ Marzu 2001, invokata mir-rikorrenti u mehmuza mal-anness mill-Kummissjoni
fir-risposta, EB stess halla x’tithem li 1-access kellu jintuza biss bhala argument relatat
man-negozjati fuq il-prezzijiet. Il-Kummissjoni rrikonoxxiet ukoll li, fin-negozjati, EB
kien qed jipprova jilhaq diversi ghanijiet fl-istess hin. F'dan il-kuntest, EB kien qed
joggezzjona biss ghall-inkluzjoni tal-kwistjoni tal-emenda tal-ftehim Bridge.

L-organizzazzjoni mill-gdid kompleta tar-relazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi u
reciproki bejn CBF u EB kienet mixtieqa minn EB. Ir-rikorrenti jibbazaw din it-tezi
fuq id-dokumenti dwar il-lagghat bejn iz-zewg kumpanniji tat-23 ta’ Ottubru 2000 u
tal-21 ta’ Marzu 2001. Huma jsostnu, f'dan ir-rigward, li I-Kummissjoni ma
tikkontestax il-kontenut tal-posta elettronika relatata mal-ewwel laggha. Barra minn
hekk, in-negozjati I-godda kienu mill-aspett kummer¢jali mehtiega u kienu ghaldags-
tant oggettivament iggustifikati. Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li d-diskussjonijiet fuq dawn
il-kwistjonijiet kollha bdew fl-istess perijodu. Fdawn i¢-c¢irkustanzi, ma jistghux jigu
kkritikati talli riedu jsostnu l-interessi taghhom stess waqt dawn id-diskussjonijiet jew li
kienu hatja ta’ prokrastinazzjoni fir-rigward ta” EB.

Ir-rikorrenti jsostnu li ma kienx hemm ostakolu abbuziv la mill-aspett tal-intenzjoni ta’
min jostakola u lanqgas mill-aspett tal-effett tal-ostakolu. L-ewwel nett, anki jekk jigi
ammess li huma kienu dewmu l-ftuh tal-access, dan ma jiggustifikax li dawn jigu
akkuzati minn abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE, peress li huma gatt ma kellhom ghan
antikompetittiv. B’hekk, il-Kummissjoni ma invokat ebda indici li jista’ jiggustifika
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l-konkluzjoni taghha li r-rikorrenti kienu dewmu 1-ftuh tal-a¢cess sabiex jimpedixxu
kompetitur ta’ CBF milli jipprovdi s-servizzi tieghu b’'mod effikaci. Fir-realta, CBL kiseb
I-ftuh tal-istess acc¢ess hafna iktar tard minn EB, {"Marzu 2002.

It-tieni nett, fir-rigward tal-effett tal-ostakolu, ir-rikorrenti jqisu li hemm abbuz ta’
pozizzjoni dominanti biss fir-rigward tal-possibbiltajiet kompetittivi tal-impriza
allegatament ostakolata kienu jew setghu kienu kunsiderevolment affettwati.
Dewmien fil-konkluzjoni ta’ att jista’ jkun ekwivalenti ghal rifjut ta’ konkluzjoni jekk
dan ikollu l-istess effett restrittiv biss. Dan ghandu jkun tal-inqas kapaci li jimpedixxi
jew jostakola ghal tul ta’ zmien l-acc¢ess tal-kompetituri fis-suq iddominat jew li
teliminhom mis-suq. Barra minn hekk, ir-riferiment ghad-decizjonijiet precedenti tal-
Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata ma huwiex rilevanti, peress li, ghall-kuntrarju
ta’ din il-kawza, dawk kienu bbazati fuq dan 1-effett restrittiv ikkwalifikat. Fir-rigward ta’
dawn il-kriterji, ir-rikorrenti ma agixxewx b’mod abbuziv fis-sens tal-Artikolu 82 KE.

Tali Zvantagg kompetittiv ghal EB ma ntweriex, fil-fatt, mill-Kummissjoni. Fil-verita, EB
u CBL ghandhom fl-Ewropa fil-bi¢¢a 1-kbira tal-kazijiet acéess indirett ghad-DCT.
L-intermedjazzjoni ssir anki fuq livelli diversi u dawn il-livelli huma, tal-inqas
potenzjalment, f’kompetizzjoni ma’ xulxin. A¢cess indirett ma jikkostitwixxix b’'mod
car zvantagg kompetittiv. Anki d-differenza ta’ prezz ma taffettwax id-decizjoni ta’
depozitarju intermedjarju li jaghzel access dirett jew indirett ghal CBF.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni bbazat ruhha b’'mod zbaljat fuq l-importanza tal-
azzjonijiet irregistrati fil-Germanja, minflok hadet inkunsiderazzjoni l-importanza tal-
azzjonijiet irregistrati ghal EB. Hija ma haditx inkunsiderazzjoni 1-fatt li EB wettaq
clearing u konkluzjoniijiet eskluzivament ghal tranzazzjonijiet kummer¢jali fuq titoli
kkumer¢jalizzati privatament u qabel kollox fil-kuntest tal-kummer¢ tas-self. Fdan
it-tip ta’ kummer¢ u spe¢jalment fl-attivitajiet ta’ EB, l-azzjonijiet irregistrati Germanizi
huma prattikament insinjifikattivi u ma humiex elementi indispensabbli fl-offerta
tieghu ta’ servizz komplet ta’ clearing u konkluzjoni. Certament, il-parti ta’
tranzazzjonijiet ta’ EB ghand CBF zdidet wara li EB seta’ jirregistra 1-proprjetarji
guridici fl-ahhar tal-2002. Madankollu, il-parti tal-azzjonijiet irregistrati ta’ EB
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iddepozitati ghand CBF, li kienet 1 % f1-2002, tnagset ghal 0.24 % f1-2004. Barra minn
hekk, il-figura mressqa ta’ 9.2 miljun dollari tal-Istati Uniti (USD) ta’ frankar ta’ spejjez
ta’ tranzazzjoni fuq l-azzjonijiet irregistratilil-uzu tal-acc¢ess dirett seta’ gab lil EB kienet
improbabbli.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jsostnu li EB ma sostna ebda diskriminazzjoni min-naha ta’
CBF. Huma jsostnu li d-depozitarji centrali Awstrijaci u Francizi kisbu l-access
taghhom iktar malajr peress li huma riedu ac¢ess manwali li seta’ jinfetah f’kull mument
u relattivament rapidu. Fir-rigward ta’ CBL, huwa seta, fil-mument tal-ftuh tal-access
tieghu, diga jipprocedi ghall-preparattivi tekni¢i necessarji kollha. F'dan ir-rigward,
ir-rikorrenti jzidu li, sabiex jigi kkomparat iz-zmien li ghadda bejn it-talba u I-ftuh tal-
access, ma hijiex il-komparabbilta tas-servizzi pprovduti li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni, izda t-tip ta’ access, id-dati ta’ stabbiliment li jirrizultaw minn dan
u l-problemi teknici li jkun hemm eventwalment

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti u tibqa’ ssostni l-konkluzjonijiet
maghmula fid-decizjoni kkontestata.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li,
minkejja li I-Qorti Komunitarja tezercita, bhala regola generali, stharrig gudizzjarju
shih fuq il-kwistjoni ta’ jekk il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-
kompetizzjoni humiex sodisfatti jew le, l-istharrig gudizzjarju li hija tezercita fir-
rigward tal-evalwazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi maghmula mill-Kummissjoni
ghandu, madankollu, ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli procedurali
u tar-regoli dwar il-motivazzjoni, kif ukoll tal-ezattezza materjali tal-fatti, tan-nuqqas
ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni u ta’ abbuz ta’ poter (sentenza Microsoft vs
[I-Kummissjoni, punt 47 iktar ’il fuq, punt 87 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Bl-istess mod, sa fejn id-decizjoni tal-Kummissjoni tirrizulta minn evalwazzjonijiet
teknici kumplessi, dawn l-evalwazzjonijiet, bhala prin¢ipju, ikunu s-suggett ta’ stharrig
gudizzjarju limitat, li jimplika li 1-Qorti Komunitarja ma tistax tissostitwixxi
l-evalwazzjoni tal-elementi ta’ fatt taghha ghal dik tal-Kummissjoni (ara s-sentenza
Microsoft vs II-Kummissjoni, punt 47 iktar ’il fuq, punt 88 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, ghalkemm il-Qorti Komunitarja tirrikonoxxi li I-Kummissjoni ghandha
margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward ta’ kwistjonijiet ekonomici jew teknici, dan ma
jfissirx i 1-Qorti Komunitarja ghandha toqghod lura milli tistharreg 1-interpretazzjoni
tal-Kummissjoni ta’ informazzjoni ta’ din in-natura. Fil-fatt, il-Qorti Komunitarja
mhux biss ghandha tivverifika li l-provi invokati jkunu fattwalment precizi, affidabbli u
koerenti, izda ghandha tistharreg ukoll jekk dawn il-provi jikkostitwixxux l-infor-
mazzjoni kollha rilevanti li ghandha tigi kkunsidrata sabiex tigi evalwata sitwazzjoni
kumplessa u jekk dawn il-provi humiex kapaci jissostanzjaw il-konkluzjonijiet milhuqa
(ara s-sentenza Microsoft vs II-Kummissjoni, punt 47 iktar ’il fuq, punt 89 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti differenti
invokati mir-rikorrenti.

— Fuq id-data tat-talba ta’ access

Id-decizjoni kkontestata tirreferi ghal, u tirripproducihom, ¢erti estratti minn posta
elettronika bejn EB u CBF matul il-perijodu inkwistjoni. Certament, ghandu jigi
kkonstatat li mill-ebda minn din il-posta elettronika ma tirrizulta talba formali ta’ EB ta’
access ghal CBF. B’hekk, il-posta elettronika tat-3 ta” Awwissu 1999, li I-Kummissjoni
tikkunsidra bhala t-talba ta’ ac¢ess ghal Cascade RS maghmula minn EB, tindika li EB
ressaq domandi teknici u talab informazzjoni dwar il-passi li ghandhom isiru sabiex
ikollu danl-a¢cess. EB isaqsi, b’'mod partikolari, fuq il-mod kif jista’ jigi implementat dan
l-access dirett fil-prattika. Madankollu, mill-qari ta’ dan l-estratt ta’ posta elettronika
jirrizulta li sehhew diversi diskussjonijiet bejn iz-zewg kumpanniji rigward 1-aécess ta’
EB u dawn jistghu jwasslu ghall-konkluzjoni li ma kienx necessarju li ssir talba formali.
Barra minn hekk, insegwitu ghall-ftuh mill-gdid ta’ EB permezz ta’ posta elettronika tal-
24 ta’ Settembru 1999, ir-risposta ta’ CBF tad-19 ta’ Ottubru 1999 hija tiftiehem f’dan
is-sens, peress li din tikkoncerna l-kundizzjonijiet tekni¢i ghall-ftuh tal-access dwar
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it-trasferiment tal-informazzjoni relatata mal-azzjonarji. Barra minn hekk, fil-posta
elettronika tal-20 ta’ Settembru 1999, EB josserva li diversi domandi tieghu baqghu
minghajr risposta, b’'mod partikolari dik rigward il-konnessjoni diretta ma’ Cascade RS.

Ghal dak li jikkon¢erna l-argument tar-rikorrenti li din it-talba ta” ac¢ess saret waqt
il-laggha tat-28 ta’ Jannar 2000, dan ma huwiex konvincenti. Fil-fatt, jirrizulta mill-
minuti ta’ din il-laggha li z-zewg kumpanniji kienu pjuttost iddiskutu hemmhekk
il-modalitajiet tal-ftuh tal-access u dan igaghal li jigi ssuponut li huma kienu
jikkunsidraw li t-talba ta’ access kienet diga saret b'validu. Dan huwa kkonfermat
permezz tal-posta elettronika tat-3 ta’ Frar 2000, li ssemmi li EB qies li l-ahhar laqgha
bejn iz-zewg kumpanniji ppermettitihom li “jibdew javvanzaw” fuq il-kwistjoni tal-
access ghal certi servizzi, b'mod partikolari l-access ghal Cascade RS u l-awtomatizzaz-
zjoni RTS.

Mill-precedenti jirrizulta li 1-Kummissjoni setghet b’'mod validu tiddeduci abbazi tal-
korrispondenza bejn EB u CBF li talba ghall-ac¢ess kienet saret effettivament fit-
3 ta’ Awwissu 1999.

— Fugq l-izbalji ta’ interpretazzjoni allegati tal-Kummissjoni rigward it-tipi ta’ access
mitluba minn EB

L-ewwel nett, ghal kuntrarju li sostnew ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma kkunsidratx
fil-premessa 48 tad-decizjoni kkontestata li kien hemm access wiehed biss ghas-sistema
ta’ trattament ta’ CBF ghall-azzjonijiet irregistrati. Ghall-kuntrarju, mid-decizjoni
kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni semmiet l-acc¢ess ghas-subsistema Cascade RS li
hija ddistingwiet sew mis-sistema Cascade, u li hija ghamlet id-differenza bejn iz-zewg
tipi ta’ access possibbli, 1-access manwali (imsejjah ukoll “fuq il-linja”) u l-access
awtomatizzat (premessi 46 u 48 tad-decizjoni kkontestata).
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It-tieni nett, ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni pprocediet ghal interpretazzjoni
zbaljata tal-posta elettronika skambjata bejn il-partijiet. Interpretazzjoni korretta ta’ din
turi li I-problema princ¢ipali ma kinitx it-talba ta’ a¢¢ess manwali ghal Cascade RS, izda
t-talba ta’ access awtomatizzat ghal Cascade kif ukoll il-formulazzjoni mitluba taz-zewg
acc¢essi. L-argument taghhom huwa bbazat princ¢ipalment fuq interpretazzjoni tal-
posta elettronika inkwistjoni differenti minn dik sostnuta mill-Kummissjoni.

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-kwistjoni analizzata waqt il-procedura
amministrattiva kienet dik tal-access dirett ghal Cascade RS, peress li EB kien diga
jibbenefika minn access ghal Cascade ghall-azzjonijiet bearer u li f’dan l-istadju huwa
kien diga talab access dirett ghal CBF ghall-azzjonijiet irregistrati. Id-decizjoni
kkontestata b’hekk hija bbazata fuq il-konstatazzjoni li EB kien talab access dirett ghal
Cascade RS, li ghal din it-talba CBF irrispondiet li ac¢ess manwali seta’ jinfetah iktar
facilment u li 1-a¢cess finalment miksub fid-19 ta’ Novembru 2001 kien manwali.
[I-Kummissjoni minn dan iddeduciet li EB stenna iktar minn sentejn sabiex jikseb
access li, skont CBF, seta’ jigi stabbilit facilment.

Billi ghamlet tali konstatazzjoni, il-Kummissjoni sosniet interpretazzjoni korretta tal-
posta elettronika skambjata bejn il-partijiet. Fil-fatt, kieku, hekk kif isostnu r-rikorrenti,
sabiex jaccedi ghas-servizzi ta’ kumpens u ta’ konkluzjoni primarji ghall-azzjonijiet
irregistrati, EB kellu jikseb, barra l-access awtomatizzat tieghu diga ezistenti ghal
Cascade ghall-azzjonijiet bearer u a¢cess manwali ghal Cascade RS, access iehor ghal
Cascade ghall-azzjonijiet irregistrati u kieku tali formulazzjoni tirraprezenta problema
ghal CBF, kien ikun ragonevoli, fil-kuntest ta’ negozjati miftuha bejn iz-zewg
kumpanniji, li dan jigi indikat lil EB, u anki li jigi propost lilu eventwalment soluzzjoni
alternattiva, u dan kien dak li EB talab fil-posta elettronika tieghu tat-3 ta’ Awwissu, li
huwa jkun jista’ “fil-prattika jimplementa dan l-access dirett”.

Issa, hemm lok li jigi osservat, abbazi tal-korrispondenza skambjata bejn iz-zewg
kumpanniji, li CBF, f'’ebda mument, ma tkellmet ma’ EB fuq problema eventwali
marbuta mal-ftuh ta’ zewg ac¢essi separati, wiehed manwali u l-iehor awtomatizzat. Fil-
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fatt, l-access separat ghal Cascade ma gie msemmi qatt u n-negozjati kollha bejn
ir-rikorrenti u EB jirrigwardaw il-kwistjoni tal-access ghal Cascade RS. Meta, fil-posta
elettronika tad-19 ta’ Ottubru 1999 (premessa 52 tad-decizjoni kkontestata), CBF
issemmi l-bidliet sinjfikattivi tas-sistema u l-analizi necessarji ghal konnessjoni
awtomatizzata, hija tirrispondi ghad-domandi ta’ EB dwar l-awtomatizzazzjoni
RTS. Min-naha l-ohra, fl-istess posta elettronika, CBF tiddikjara wkoll, rigward
l-a¢cess dirett ghal Cascade RS, li a¢cess manwali jista’jigi stabbilit dagshekk facilment.
Ir-rikorrenti jsemmu t-tipi differenti ta’ a¢cess ghal Cascade u Cascade RS biss fir-
risposta taghhom lill-Kummissjoni tal-1 ta’ Dicembru 2003, jigifieri ladarba l-access
ghal Cascade RS inghata. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsemmuhom biss (fit-test u
fl-iskema annessa) izda ma jsostnux li access partikolari jew il-formulazzjoni tat-tnejn
tirraprezenta problema ghalihom.

Barra minn hekk, mill-premessa 256 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li waqt
il-pro¢edura amministrattiva r-rikorrenti kkunsidraw li EB kellu diga access fuq il-linja
ghal Cascade f’Awwissu 1999 u li l-ftuh ta’ ac¢ess fuq il-linja ghal Cascade RS kien ikun
bizzejjed sabiex EB jkun jista’ jittratta l-azzjonijiet irregistrati direttament minn
CBF. Huma kienu, barra minn hekk, iddikjaraw li fiz-zmien tal-ftuh tal-access ghal
Cascade RS lil EB dan “kien possibbli biss b’'mod manwali [...] minhabba ragunijiet
teknici” (ir-raba’ in¢iz tal-premessa 258 tad-decizjoni kkontestata) u ma semmew ebda
problema marbuta mal-ac¢éess awtomatizzat ghal Cascade jew ghall-formulazzjoni taz-
zewg accessi. Barra minn hekk, in-nota annessa mal-ittra ta’ CBF tal-24 ta’ Mejju 2002,
intitolata “Processing of registered shares in Germany”, li I-Kummissjoni hemzet mar-
risposta, tiddiskrivil-process ta’ trattament tal-azzjonijiet irregistrati u tirreferi biss ghal
Cascade RS.

Fkull kaz, anki jekk 1-access ghal-Cascade RS isir teknikament permezz ta’ zewg dahliet,
dan ma jistax ibiddel 1-evalwazzjoni tal-fatti stabbiliti waqt il-procedura amministrat-
tiva. L-ispjegazzjonijiet tar-rikorrenti li l-access awtomatizzat jehtieg bidliet sinjifkattivi
fis-sistemi informatici, preparazzjonijiet fid-dettall u diversi serje ta’ testijiet u,
konsegwentement, ma jistax jinfetah hlief darbtejn f’sena, ma jistghux jiggustifikaw
b’'mod validu sentejn ta’ stennija ghal konnessjoni li tirrizulta minn prattika kurrenti ta’
CBF u li din tal-ahhar tiftah generalment fi Zmien ta’ ftit xhur. Ghall-finijiet ta’ tqabbil,
CBL kienet, skont ir-rikorrenti talbet ezattament l-istess formulazzjoni bhal EB u kisbet
l-a¢cess f’erba’ xhur biss. Ir-rikorrenti jaffermaw li dan kien possibbli peress li CBL
kienet ipprocediet ghall-preparattivi necessarji kollha waqt il-ftuh. Issa, din l-ispjegaz-
zjoni tikkontradixxi t-tezi tar-rikorrenti li kien difficli li tintlaqgha, fi Zmien ragonevoli,
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it-talba ta’ EB minhabba t-talba specifika ta’ formulazzjoni ta’ zewg accessi separati.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsostnu huma stess li I-modi ta’ access jistghu jigu
fformolizzati skont kif wiehed jixtieq u li huwa I-klijent li jaghzel liema tip ta’ ac¢cess ghal
CBF hu jixtieq jikseb.

Ir-rikorrenti jsostnu ukoll li access manwali ghal Cascade kien gie propost u li setgha jigi
installat immedjatament. Madankollu, hekk kif osservat il-Kummissjoni, huma ma
ressqu ebda prova f’dan ir-rigward. Dan lanqas ma jirrizulta mill-estratti tal-
korrispondenza bejn iz-zewg kumpanniji. Konsegwentement, il-Kummissjoni gieset
gustament li r-rikorrenti ma setghux jsostnu b’'mod validu li huma kienu offrew access
manwali ghal Cascade u li EB kien irrifjuta billi insista fuq ac¢ess awtomatizzat (1-ewwel
inciz tal-premessa 258 tad-decizjoni kkontestata).

Rigward l-argument tar-rikorrenti dwar il-funzjoni addizzjonali ta’ Cascade RS “Power
of Attorney”, dan ma huwiex rilevanti. Fil-fatt, -ac¢ess li nghata f'Novembru 2001 lil EB
kien manwali u I-funzjoni ta’ “Power of Attorney” kienet giet disponibbli biss f’Marzu
2002. Konsegwentement, dan ma ppremettix li jinvalida l-evalwazzjoni tal-fatti
maghmula mill-Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, dan jghodd ukoll ghall-argument bbazat fuq il-funzjoni ta’ konkluzjoni ta’
Cascade RS. Din hija fil-fatt specifikazzjoni teknika li ma ssemmitx fil-korrispondenza
bejn iz-zewg kumpanniji u li, ghaldagstant, ma tistax tinvalida l-evalwazzjoni tal-fatti
maghmula mill-Kummissjoni.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, hemm lok li jigi konkluz li 1-Kummissjoni gieset
gustament, abbazi tal-korrispondenza bejn iz-zewg kumpanniji kif ukoll fuq
informazzjoni li nghatatilha matul il-procedura amministrattiva, li EB kien talab
l-a¢cess ghal Cascade RS u li hija ma insistitx fuq tip ta’ access specifiku.
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F’dawn i¢-cirkustanzi, dan l-argument tar-rikorrenti ma jistax jintlaqa’.

— Fuq l-argument li EB ma pprocediex ghal preparattivi necessarji kollha ghall-ftuh
tal-access

L-argumenti differenti mressqa mir-rikorrenti u li huma intizi sabiex jiggustifikaw
n-nuqqas ta’ ftuh tal-access ghal EB f’data precedenti minhabba li dan tal-ahhar ma
wettaqx il-preparattivi necessarji kollha ma humiex konvincenti.

L-ewwel nett, dan jghodd ghall-argument ibbazat fuq il-possibbilta ta’ ftuh ta’ access
awtomatizzat biss fid-dati ta’ ftuh, jigifieri darbtejn biss fis-sena, fir-rebbiegha u fil-
harifa. Minn naha, il-principju tad-dati ta’ ftuh huwa, skont ir-rikorrenti stess, marbut
mal-access awtomatizzat li, abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet precedenti, ma kienx
ddeterminat f’dan il-kaz. Min-naha l-ohra, dan il-prin¢ipju ma jirrizultax mill-
korrispndenza riprodotta mid-decizjoni kkontestata. Jekk huwa minnu li, kif isostnu
r-rikorrenti, il-vi¢i-president ta’ EB kiteb li ghal CBF id-data possibbli li tmiss wara April
2000 kienet biss Settembru 2000 (posta elettronika tal-31 ta’ Jannar 2000), jidher li wara
Settembru 2000, il-princ¢pju tad-dati ta’ ftuh kien gie kompletament abbandunat.
B’hekk, id-dati segwenti previsti kienu dawk tat-30 ta’ Ottubru u tal-4 ta’ Dicembru
2000. Barra minn hekk, permezz ta’ posta elettronika tat-30 ta’ Settembru u tat-
13 ta’ Ottubru 2000, CBF stiednet lil EB sabiex jaghtiha d-data li fiha huwa jikkunsidra li
jkun lest ghall-ftuh, u dan, respettivament, tliet gimghat jew hmistax-il gurnata qabel
din id-data. Ebda limitazzjoni fis-sens ta’ dati ta’ ftuh ma hija msemmija. Bhala ezempiju,
fil-messagg tieghu lil CBF tal-4 ta’ Dicembru 2000, li kienet id-data stabbilita ghall-ftuh
ta’ access izda li ma gietx osservata minn CBF, EB kiteb li kien possibbli li huwa jigi
sforzat jippostponi dan il-ftuh fil-bidu tas-sena sussegwenti. Finalment, EB kiseb
l-access fid-19 ta’ Novembru 2001.

Jekk il-frazijiet “data ta’ ftuh” jew “ftuh” tissemma’ hafna fil-korrispondenza bejn iz-
zewg kumpanniji, dawn huma sinonimi ghad-data ta’ ftuh tal-a¢cess. Ghaldagstant,
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ghandu jigi analizzat jekk EB ghamilx dak kollu necessarju ghall-ftuh tal-access
indipendentement mill-princ¢ipju tad-dati tal-ftuh, hekk kif esposti mir-rikorrenti,
jigifieri limitati ghal Zewg possibbiltajiet f’sena.

It-tieni nett, ir-rikorrenti jsostnu li d-dewmien kien dovut ghall-oppozizzjoni ta’ EB
ghall-prattika ta’ CBF matul il-perijodu inkwistjoni li kienet tikkonsisti f’li tirregistra
x-xerrej tal-azzjonijiet irregistrati fir-registru tal-azzjonijiet ta’ dak li harighom minflok
l-isem tal-proprjetarju guridiku. Fid-decizjoni kkontestata (premessa 255), il-Kum-
missjoni kkunsidrat li r-rikorrenti ma pprovawx li l-kummenti ta’ EB li kienu
jikkoncernaw il-preferenzi tieghu rigward ghall-mekkanizmu ta’ registrazzjoni kienu ta’
natura li jimpedixxu jew idewmu l-ghoti ta’ access dirett ghal Cascade RS. F'dan
ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li dan ma jirrigwardax il-kummenti ta’ EB, izda ukoll
dawk ta’ CBF. Fil-fatt, irrizulta li CBF ukoll kienet semmiet din il-problema, b’mod
partikolari fil-posta elettronika taghha tad-19 ta’ Ottubru 1999 li fiha hija specifikat li,
sabiex ikun hemm access dirett ghas-sistema, EB kellu jac¢etta li jdahhal I-informazz-
joni personali kollha ta’ kull proprjetarju beneficjarju u/jew investitur. Barra minn hekk,
mill-minuti tal-laqgha tat-28 ta’ Jannar 2000 bejn iz-zewg kumpanniji (posta elettronika
tal-31 ta’ Jannar 2000) jirrizulta li din il-kwistjoni kienet giet diskussa u li EB propona
soluzzjoni li jidher li CBF irrifjutat. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jirrikonoxxu li, anki
matul il-perijodu wara 1-ftuh tal-access ghal EB u sal-holgien tal-funzjoni “Power of
Attorney” li solviet din il-problema f1-2002, EB ma uzax l-a¢¢ess manwali ghal Cascade
RS ghall-informazzjoni relatata tal-azzjonisti u ma ttrazmettix din l-informazzjoni.
Issa, kif issostni gustament il-Kummissjoni, dan juri li I-ftuh tal-acc¢ess kien possibbli
minghajr ma giet solvuta l-kwistjoni tar-registrazzjoni tal-proprjetarju guridiku.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument li EB ressaq l-ftuh tal-access previsti f’April,
f’Settembru u f’Ottubru 2000, dawn il-kwistjonijiet huma analizzati fit-tul fid-decizjoni
kkontestata. B’hekk, l-ewwel lok, il-Kummissjoni gustament qieset li ma jirrizulta
mbkien fil-posta elettronika tal-31 ta’ Jannar 2000 li EB ma kienx lest ghall-ftuh f’April.
Dan tal-ahhar indika biss li, wara April, id-data ta’ ftuh possibbli li jmiss ghal CBF hija
f’Settembru. Meta, fil-posta elettronika tieghu tal-31 ta’ Jannar 2000, huwa kiteb li
f’istadju attwali, huwa ma kienx f’pozizzjoni li jibda f’April, huwa kien qed jirreferi biss
ghas-sistema RTS u mhux ghall-a¢cess ghal Cascade RS. Barra minn hekk, fir-risposta
taghha tat-3 ta’ April 2000, CBF qabel li I-ftuh tal-awtomatizzazzjoni RTS jigi pospost,
filwaqt li talbet jekk, ghal dak li jikkoncerna l-ac¢ess dirett ghal Cascade RS, I-impenn
taghhom rigward il-ftuh ta’ Settembru 2000 kienx ghadu fis-sehh (premessi 57, 59 u 60
tad-decizjoni kkontestata). L-argument tar-rikorrenti li EB stqarr fil-posta elettronika
tal-31 ta’ Jannar 2000 li huwa xtaq jimplementa l-konnessjoni fl-istess hin bhall-
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awtomatizzazzjoni RTS u li konsegwentement ried jipposponi t-tnejn flimkien huwa
ghaldagstant kontradizzjoni mal-fehma tas-sitwazzjomi li CBF kellha fiz-zmien tal-
fatti.

Fit-tieni lok, lanqas l-argumenti tar-rikorrenti li CBF kienet wettqet il-preparattivi
(b'mod partikolari tahrig ghand EB) u fethet l-access ghal Cascade RS fit-
18 ta’ Settembru 2000 li EB ma setax juza peress li kien ghadu ma spic¢ax fil-hin
il-preparattivi ma humiex konvinéenti. Certament, huwa minnu li, fil-posta elettronika
taghha tat-12 ta’ Settembru 2000 lil EB, CBF kienet tinsab “xi granet qabel ma’ [EB ma]
beda juza Cascade RS”. Madankolluy, hija sagsiet f'liema data EB kien beda juza Cascade
RS u f’liema data il-kont previst kien disponibbli ghall-azzjonijiet irregistrati. EB wiegeb
permezz ta’ posta elettronika tal-15 ta’ Settembru 2000 li t-trasferiment kien diga
previst ghat-30 ta’ Ottubru, izda li dan jista’ jkun pospost. Barra minn hekk, messagg
intern tad-19 ta’ Settembru 2000 ta’ EB jsemmi dan 1-access mhux attiv li kellu jinghalaq
mad-“data ta’ ftuh reali” (premesssi 62 sa 64 tad-decizjoni kkontestata). Minn dan
jirrizulta li r-ragunament tal-Kummissjoni, li 1-access miftuh fit-18 ta’ Settembru 2000
ma kienx access attiv, u ghaldagstant li jahdem fugq il-linja, ghal Cascade RS, u li kien
inghata b’'mod mhux mistenni, huwa korrett. Ir-rikorrenti jsostnu ukoll li EB kien
gaghal jithem ukoll li huwa seta’ jzomm it-terminu ta’ Settembru 2000. Madankollu, kif
tosserva fil-fatt il-Kummissjoni, dawn ma ressqu ebda prova f’dan is-sens. F'dan
ir-rigward, il-prezentazzjoni Powerpoint ghat-tahrig tal-persunal ta’ EB tal-11 ta’ Set-
tembru 2000 u l-iskambju ta’ posta elettronika li segwiet jipprovaw biss li dan it-tahrig
sehh, fatt li I-Kummissjoni ma tikkontestax, izda minn dawn ma jistax jigi dedott li EB
kien gie informat b’data preciza ghall-ftuh tal-access tieghu.

Barra minn hekk, wara l-falliment ta’ dan il-ftuh, CBF imponiet fuq EB certi
kundizzjonijiet 1li huwa kellu jissodisfa qabel il-ftuh tal-a¢cess, b’'mod partikolari,
l-informazzjoni tal-klijenti u l-indikazzjoni minn EB tad-data prevista tlett gimghat jew
hmistax-il gurnata minn qabel (rispettivament permezz ta’ posta elettronika tat-
30 ta’ Settembru u tat-13 ta’ Ottubru 2000, riprodotti fil-premessi 65 u 67 tad-decizjoni
kkontestata). Issa, dawn il-kundizzjonijiet ma gewx sodisfatti qabel il-ftuh tal-acc¢ess ta’
Settembru 2000. Fkull kaz, hekk kif issostni I-Kummissjoni u fid-dawl tal-punt 117
hawn fuq, tali a¢cess ma jistax jigi kkunsidrat bhala li jahdem.
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Fit-tielet lok, il-Kummissjoni tirrikonoxxi li, jekk l-ac¢ess ma kienx miftuh fid-data tat-
30 ta’ Ottubru 2000, dan kien peress li EB ma kienx lest, izda din issostni li hadet dan
l-element inkunsiderazzjoni fid-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, mid-decizjoni kkontes-
tata jirrizulta li, fis-16 ta’ Ottubru 2000, EB informa lil CBF li huwa ma kienx lest ghall-
ftuh tat-30 ta’ Ottubru, izda li jkun probabbilment lest ghal Dicembru 2000 B'ittra tal-
15 ta’ Novembru 2000, skont 1-avviz mitlub, hija kkonfermat li l-access jista’ jinfetah fl-
4 ta’ Dicembru 2000 (premessi 68 u 69 tad-decizjoni kkontestata). Abbazi ta’ din
l-informazzjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li dan il-posponiment ta’ xahar kien intalab
minn EB. Madankollu, hija gustament ikkunsidrat li dan il-fatt ma waqqafx l-imgiba
dilatorja ta’ CBF, li, barra minn hekk, baqghet sad-19 ta’ Novembru 2001 (premessa 264
tad-decizjoni kkontestata)

Fir-rigward ta’ dak li jipprecedi, ghandu jigi kkonstatat li, filwaqt li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-posponiment ta’ xahar mixtieq minn EB, dan kien ghadu ma
kisibx 1-ac¢ess ghal Cascade RS iktar minn sena wara t-talba tieghu, u dan minghajr ma
r-rikorrenti pprovdew elementi ta’ gustifikazzjoni konkluzivi. Konsegwentement,
l-argument taghhom ma jistax jintlaqa’.

— Fuql-argument ibbazat fuq in-negozjati l-godda tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn
ir-rikorrenti u EB

Id-data l-gdida stabbilita ghall-ftuh ta’ a¢cess kienet fl-4 ta’ Dicembru 2000. Fis-
17 ta’ Novembru, wara konversazzjoni telefonika bejn ir-responsabbli tal-progett taz-
zewg kumpanniji li waqtha CBF informat lil EB li l-ac¢ess ma setax jinghata fil-hin, EB
kiteb lil CBF u sagsiha iktar informazzjoni dettaljata fuq ir-ragunijiet ta’ dan ir-rifjut
(premessa 73 tad-decizjoni kkontestata).

Kien wara din il-posta elettronika li CI dahal fin-negozjati bejn EB u CBF. Fil-fatt, fl-
1 ta’ Dicembru 2000, CI baghtet faks lil EB billi rriferiet ghad-diskussjonijiet taghhom u
n-negozjati taghhom ta’ dak iz-Zmien rigward it-talba ta’ dan tal-ahhar li jbiddel
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il-kummissjonijiet applikabbli ghas-servizzi ta’ konkluzjoni li kienu nghatawlu minn
CBF. F'dan il-faks (premessa 74 tad-decizjoni kkontestata, hemm indikat dan li gej:

“P’dawn il-kundizzjonijiet, ghandi l-pjacir li ninformawk li ahna disposti fil-principju li
niffirmaw ftehim ma’ EB li jikkon¢erna mhux biss il-kwistjoni tal-analizi taghna tal-
processi attwali ta’ konkluzjoni, izda li jiehu inkunsiderazzjoni wkoll it-talba tieghek ta’
tnaqqis tal-kummissjonijiet u ta’ servizzi addizzjonali. Konsegwentement, ahna
ghandna ninnegozjaw kuntratt gdid. Ahna ghandna wkoll niehdu din l-opportunita
sabiex nezaminaw id-domandi li ahna indirizzajna lil [EB] u s-servizzi l-godda li ahna
ged nistennew. In-negozjati ghandhom jibdew kemm jista’ jkun malajr sabiex jigu
konkluzi b’su¢cess ghan-nofs tas-sena li gejja.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

II-messagg tal-4 ta’ Dicembru 2000 ta’ EB lil CBF (premessa 75 tad-decizjoni
kkontestata) jinqara kif gej:

“Ilna gimghatejn nipprovaw ngibu status ghal dak li jikkoncerna l-ac¢cess taghha ghal
Cascade RS. Minkejja diversi [telefonati] u messaggi, ahna ma rcevejna ebda
informazzjoni fuq ir-raguni tad-dewmien lanqas fuq id-data li fiha ahna ghandna
normalment ikollna ac¢cess ghal Cascade RS [...] Ahna konna sorprizi mid-decizjoni ta’
CBF li tipposponi l-ac¢ess taghna ghal Cascade RS minkejja li tajna avviz minn gabel ta’
gimghatejn kif mitlub minnha u li hija taghtna I-kunsens mill-ewwel. Ahna ninsabu issa
mhassba minhabba I-fatt li m’ahniex ged nirc¢ievu informazzjoni rigward ir-ragunijiet
ta’ dan id-dewmien u z-zZmien stimat li intkom ghandkom bzonn sabiex issolvu
1-“problemi teknic¢i li qed taffacc¢jaw.” [traduzzjoni mhux ufficjali]’

Permezz ta’ posta elettronika tat-22 ta’ Jannar 2001, EB kiteb il CI li huwa kien “ukoll gie
informat f’'Dicembru li ghadda li [CBF] kienet bidlet fehmtha u [li] fl-ahhar mill-ahhar,
hija mhux ser taghti lil [EB] ac¢ess ghas-sistema taghha ta’ azzjonijiet irregistrati, li hija
madankollu miftuha ghal klijenti ohra ta’ [CBF]”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. EB iqis,
barra minn hekk, li dan jinvolvi forma ta’ diskriminazzjoni li taffettwa l-kapacita tieghu
li jipprovdi servizzi ghal klijenti tieghu (premessa 78 tad-decizjoni kkontestata).
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Pfaks tal-24 ta’ Jannar 2001 lil EB (premessa 79 tad-decizjoni kkontestata), CI
kkontestat l-ilment ta’ kull diskriminazzjoni. Hija ssemmi ukoll, lagqgha tat-
23 ta’ Ottubru 2000 bejn iz-zewg kumpanniji li matulha I-kwistjoni tat-tqabbil tal-
kummissjonijiet ta’ EB mal-kummissjonijiet imhallsa mill-banek Germanizi 1-ohra
kienet giet ezaminata. Hemmhekk hemm imnizzel ukoll li:

“Ghal dak li jikkoncerna s-sistema ta’ azzjonijiet irregistrati ta’ CBF, ahna lesti li
ninkluduh fil-negozjati li jmiss taghna. Madankollu, ghandna nosservaw li s-servizz tal-
azzjonijiet irregistrati huwa propost minn fornituri diversi u li, konsegwentement, CBF
ma ghandhiex pozizzjoni eskluziva fis-suq Germaniz. Ghal darb’ohra, ahna qed
nitolbukom li tinnotaw li lanqas [CBL] ma ghandu ac¢cess dirett ghas-sistema ta’
azzjonijiet irregistrati ta’ CBF. U hawnhekk ukoll, 1-akkuza tieghek ta’ diskriminazzjoni
hija minghajr mertu [...] Ghal dak li jikkoncerna t-talba specifika tieghek sabiex tigi
solvuta l-kwistjoni tat-tnaqqis tal-Kummissjoni u tal-kwistjoni tas-servizz tal-
azzjonijiet irregistrati, ahna nistghu nibdew mill-gdid in-negozjati globali tal-kuntratt
(inkluza t-talba tieghek ta’ tnaqqis tal-kummissjonijiet u tas-servizzi addizzjonali fil-
bidu ta’ Marzu [...]”

F’din l-istess faks, CI kitbet li, “[m]atul [il-]laggha tat-23 ta’ Ottubru 2000, [EB u hija
stess kienu] impenjaw ruhhom li jergghu jinnegozjaw flimkien kuntratt gdid ta’
konnessjoni li [kien] ser isolvi I-problemi li [kienu] jezistu f’dan il-kuntratt u li tigi
ezaminata [t-]talba [ta’ EB] ta’ tnaqqis tal-kummissjonijiet fil-mizura mixtieqa”, li [1]-
impenn [ta’ EB] li jidhol f'negozjati [kien] tbiddel [...] fl-ittri [tieghu] u li “[d]awn iz-
zewg ittri [... kienu] ikkonfermaw [li EB] fehem li din il-kwistjoni tat-tnaqqis tal-
Kummissjoni kienet taghmel parti min-negozjati globali tal-kuntratt il-gdid u li [dawn]
iz-zewg ittri ma kellhom ebda kundizzjonijiet ohra”. Ghal dak li jikkoncerna t-talba
specifika ta’ EB li tigi solvuta l-kwistjoni ta’ tnaqqis tal-kummissjonijiet, Cl indikat li hija
kienet disposta li tibda n-negozjati globali tal-kuntratt fil-bidu tax-xahar ta’” Marzu
(premessa 113 tad-decizjoni kkontestata).

FI-10 ta’ Lulju 2001, CBF indikat permezz ta’ telefonata lil EB li hija ma kellhiex
problema ghal dak li jikkonc¢erna l-access dirett ghall-konkluzjoni tal-azzjonijiet
irregistrati peress li, min-naha tieghu, Sicovam (id-DCT Fran¢iz) kien fetah
il-konnessjoni ghal CBF ghal numru sinjifikattiv ta’ azzjonijiet Francizi (premessa 82
tad-decizjoni kkontestata).
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Nota interna ta’ EB tal-15 ta’ Marzu 2001, mehmuza mar-risposta, fiha l-istrategija li
ghandha tigi segwita minnu waqt il-laqgha ma’ CBF tal-21 ta’ Marzu 2001. Fiha hemm
miktub b’mod partikolari li, ghal EB, 1-ghan originali tad-diskussjonijiet ma’ CBF kien
in-negozjati 1-godda tal-prezzijiet u t-tieni ghan kien li jinkiseb a¢cess ghal Cascade
RS. EB spera, barra minn hekk, li jzomm il-kuntratt ezistenti filwaqt li jipprova jikseb iz-
zewg ghanijiet l-ohra. Il-kisba tat-tnaqqis tal-prezz giet estimata ghal EUR 2 miljuni u
l-kisba tal-a¢cess ghal Cascade RS ghal USD 9.2 miljun. Min-naha l-ohra, mill-
konkluzjoni tan-nota li, ghal EB, 1-a¢c¢ess ghal Cascade RS kien iktar importanti mit-
tnaqqis tal-prezz, milli jkollu kuntratt “spe¢jali” b’certi vantaggi li huwa ried izomm u li
t-tnaqqis tal-prezz seta’ jigi diskuss fi stadju ulterjuri.

Barra minn hekk, mill-minuti li saru ta’ din il-laqgha tal-21 ta’ Marzu 2001, mehmuza
mal-kontrareplika, jirrizulta li skont EB, il-prezzijiet kienu l-kwistjoni principali li
kellhom jigu nnegozjati u li -kwistjonijiet kollha li kellhom jigu nnegozjati fil-kuntest
tal-kuntratt applikabbli f’dak iz-Zmien, izda li CBF riedet tinnegozja l-kwistjonijiet
kollha flimkien u mhux individwalment.

Hemm lok li jigi kkonstatat, abbazi tal-korrispondenza u d-dokumenti msemmija hawn
fuq, li anki jekk EB ried igajjem il-kwistjoni tat-tnaqqis tal-Kummissjoni u ta’ servizzi
addizzjonali, kienu r-rikorrenti li riedu jinkludu l-kwistjoni tal-access dirett fin-
negozjati I-godda tar-relazzjonijiet kuntrattwali taghhom, u mhux EB. Fil-fatt, jekk dan
tal-ahhar, kif tirrikonoxxi wkoll il-Kummissjoni, kellu diversi ghanijiet fid-diskussjo-
nijiet tieghu ma’ CBF, huwa kien stima li 1-qliegh potenzjali tal-kisba tal-ac¢ess ghal
Cascade RS kien iktar sinjifikattiv minn dak marbut mat-tnaqgqis tal-prezz. EB ma seta’
kellu ebda interess li jinkludi I-kwistjoni tal-ftuh tal-access fin-negozjati 1-godda tar-
relazzjonijiet kuntrattwali tieghu ma’ CBF, izda iktar xtaq jikseb l-access abbazi tal-
kuntratt diga applikabbli u jinnegozja tnaqqis eventwali ta’ prezz iktar tard.
Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti fuq dan il-punt ghandu jin¢ahad.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li CBF ipposponiet minn Ottubru ghal Novembru 2001
il-ftuh tal-a¢cess ghal EB peress li t-talba taghha ta’ access ghal Euroclear France (qabel
Sicovam) ghat-titoli Francizi kollha kienet incahdet.
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F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi mfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita fil-qasam
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE, ghalkemm il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti fiha nfisha ma timplika ebda kritika fir-rigward tal-impriza
kkoncernata, din ghandha, irrispettivament mill-fatturi li joholqu tali pozizzjoni,
responsabbilta partikolari li permezz tal-agir taghha ma tippregudikax kompetizzjoni
effettiva u minghajr distorsjonijiet fis-suq komuni (sentenza Michelin vs II-Kummiss-
joni, punt 48 iktar ’il fuq, punt 57). Bl-istess mod, ghalkemm l-ezistenza ta’ pozizzjoni
dominanti ma tipprivax impriza mqieghda f’din il-pozizzjoni mid-dritt li thares
l-interessi kummer¢jali taghha stess, meta dawn ikunu mhedda, u ghalkemm din
l-impirza ghandha I-fakulta, f'mizura ragonevoli, li twettaq l-atti li hija tqis xierqa sabiex
tipprotegi l-interessi taghha, tali agir ma jistax madankollu jigi ammess meta dan
ghandu bhala ghan li jirrinforza din il-pozizzjoni dominanti u jabbuza minnha (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Settembru 2003, Michelin vs
[I-Kummissjoni, T-203/01, Gabra p. 11-4071, punt 55, u l-gurisprudenza écitata).

B’hekk jirrizulta min-natura tal-obbligi imposti mill-Artikolu 82 KE li, f’¢irkustanzi
partikolari, I-imprizi f’pozizzjoni dominanti jistghu jigu mi¢chuda mid-dritt li jadottaw
agir, jew iwettqu xi atti, li ma humiex fihom infushom abbuzivi, u li lanqas ma huma
kundannabbli meta adottati jew imwettqa minn imprizi mhux dominanti (sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Lulju 1998, ITT Promedia vs Il-Kummissjoni,
T-111/96, Gabra p. [1-2937, punt 139).

Konsegwentement, ir-rikorrenti ma jistghux jinvokaw i¢-¢ahda mat-talba ta’ access ta’
CBF lil Euroclear France ghat-titoli Fran¢izi kollha jew in-negozjati 1-godda tar-
relazzjonijiet kuntrattwali ma’ EB sabiex jiggustifikaw l-agir taghhom. Fil-fatt, bhala
impriza f’pozizzjoni dominanti, CBF kellha responsabbilta partikolari li ma tippregu-
dikax bl-agir taghha kompetizzjoni effettiva u minghajr distorsjonijiet fis-suq komuni.

Barra minn hekk, ghandu jigi spe¢ifikat li t-talba ta’ CBF ta’ access ghad-DCT Franciz
ma setghetx tkun rilevanti ghal din il-kawza qabel Jannar 2001 (data li fiha EB akkwista
Sicovam, li sar Euroclear France), jigifieri sena u nofs qabel it-talba ta’ access ta’ EB.
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Abbazi tal-gurisprudenza ¢citatata, ghandu jigi konkluz li kien abbuziv, min-naha tar-
rikorrenti, li jigu inkluzi n-negozjati 1-godda tar-relazzjonijiet kuntrattwali taghhom u
t-talba ta’ ac¢ess ghad-DCT Frandéiz fin-negozjati fuq l-ghoti ta’ ac¢ess ghal Cascade RS
filwaqt li dawn kienu ilhom iktar minn sena. Barra minn hekk, l-interessi ta’ CI,
kumpannija parent ta’ CBL li huwa l-uniku DCIT fl-Unjoni Ewropea ma’ EB, jidhru li
hargu kjarament mill-korrispondenza u mill-minuti tal-laqghat bejn, minn issa, EB,
CBF u CI. Finalment, l-ac¢ess ghal Cascade RS inghata lil EB minghajr ma ntlahaq
ftehim globali bejn il-partijiet.

Rigward l-affermazzjoni tar-rikorrenti li d-diskussjonijiet ma’ EB fuq il-ftuh tal-a¢cess
inbdew biss mill-harifa 2000, jigifieri 1-istess perijodu bhal dawk tat-tnaqqis tal-prezz u
fuq it-tkabbir tas-servizzi specjali, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li din tikkonradixxi
l-argumenti precedenti taghhom rigward il-perijodu li jibda minn Frar sa Novembru
2000.

Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti fuq dan il-punt ghandu jigi kompleta-
ment michud.

— Fuq in-nuqgqas allegat ta’ ostakolu abbuziv

Ir-rikorrenti jsostnu li dewmien eventwali fil-ftuh tal-a¢cess ma jiggustifikax 1-kritika li
saritilhom ta’ abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE, peress li huma ma kellhom ebda ghan
antikompetittiv. Barra minn hekk, huma jqisu li hemm abbuz ta’ pozizzjoni dominanti
biss meta l-possibbiltajiet kompetittivi tal-impriza allegatament ostakolata kienu gew
jew setghu gew kunsiderevolment affettwati.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ uzu abbuziv huwa kuncett oggettiv li
jirrigwarda l-agir ta’ impriza li tkun f’pozizzjoni dominanti li jkun tali li jinfluwenza
l-istruttura ta’ suq fejn, precizament insegwitu ghall-prezenza tal-impriza inkwistjoni,
il-livell ta’ kompetizzjoni jkun diga ddghajjef u li jkollu l-effett li jostakola, permezz ta’
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mezzi differenti minn dawk li normalment jezistu meta jkun hemm kompetizzjoni
zamma tal-livell ta’ kompetizzjoni li jkun ghad fadal fis-suq jew l-izvilupp ta’ din
il-kompetizzjoni (sentenza Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni, punt 49 iktar ’il
fuq, punt 91; ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Michelin vs
[I-Kummissjoni, punt 132 iktar il fuq, punt 54, u l-gurisprudenza ccitata).

Konsegwentement, l-agir ta’ impriza f’pozizzjoni dominanti jista’ jigi kkunsidrat
abbuziv, fis-sens tal-Artikolu 82 KE, anki fin-nuqqas ta’ kull htija (sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-1 ta’ April 1993, BPB Industries u British Gypsum vs II-Kummiss-
joni, T-65/89, Gabra p. 11-389, punt 70).

Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti, li huma ma kellhom ebda ghan
antikompetittiv, ma jaffettwax il-kwalifika guridika tal-fatti. F’dan il-kuntest, l-istabbi-
liment tal-ghan tar-rikorrenti li jipposponu I-ftuh tal-ac¢ess sabiex jimpedixxu klijent u
kompetitur tal-grupp Clearstream milli jipprovdi b’'mod effikaci s-servizzi tieghu jista’
jsahhah l-konkluzjoni tal-ezistenza ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti, izda ma huwiex
wahda mill-kundizzjonijiet.

Ghandu jigi mfakkar, barra minn hekk, li, f’dan il-kaz, l-ac¢ess gie michud lil EB, li kien,
fl-istess hin, klijent ta’ CBF fis-suq Germaniz tat-titoli f’depozitu kollettiv, izda wkoll
kompetitur dirett ta’ CBL, sister company ta’ CBF u l-uniku DCIT iehor fl-Unjoni
Ewropea, fis-suq downstream tal-clearing u konkluzjoni tal-operazzjonijiet transkon-
finali fuq it-titoli trasferibbli. Ghalkemm id-decizjoni kkontestata ma tistabbilixxix
l-ghan tar-rikorrenti li joholqu zvantagg kompetittiv ghall-EB, hija tevalwa, min-naha
l-ohra, il-motivazzjoni u l-konsegwenzi ta’ dan ir-rifjut li jigu pprovduti servizzi fil-
kuntest tal-pozizzjoni ta’ EB u l-grupp kollu ta’ Clearstream fis-suq inkwistjoni. B’hekk,
il-Kummissjoni tesponi diversi indizji ta’ natura li jigi kkunsidrat li r-rikorrenti kellhom
bhala ghan li jeskludu EB mill-provvediment tas-servizzi sekondarji transkonfinali ta’
clearing u ta’ konkluzjoni (premessi 234 u 300 tad-decizjoni kkontestata). Madankollu,
minhabba I-kuncett oggettiv tal-abbuz ta’ pozizzjoni dominanti, ma hijiex necessarja li
tittiehed decizjoni fuq dan il-punt.
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Fir-rigward tal-effett li tirreferi ghalih il-gurisprudenza cc¢itata fil-punt 140 hawn fugq,
dan ma jikkonc¢ernax necessarjament l-effett konkret tal-agir abbuziv li dwaru sar
l-ilment. Ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ ksur tal-Artikolu 82 KE, huwa bizzejjed li
jintwera li l-agir abbuziv tal-impriza f’pozizzjoni dominanti ghandu tendenza li
jirristringi l-kompetizzjoni jew, fi kliem iehor, li 1-agir huwa ta’ natura li jkollu tali effett
jew jista jkollu tali effett. (sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Michelin vs
[I-Kummissjoni, punt 132 iktar 'il fug, punt 239).

Ghaldagstant, hemm lok li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni stabbilixxitx f’dan il-kaz li
l-agir tar-rikorrenti kienx itendi li jirristringi I-kompetizzjoni fuq is-suq ta- servizzi
sekondarji ta’ clearing u ta’ konkluzjoni.

Kif gie espost fil-kuntest ta’ ezami tal-ewwel motiv, mid-decizjoni kkontestata tohrog
l-analizi kompleta tas-suq ta’ servizzi mwettqa mill-Kummissjoni. Fuq din il-bazi,
il-Kummissjoni setghet insegwitu b’'mod validu tikkonkludi li CBF kellha monopolju u
hija, ghaldagstant, so¢ja kummerd¢jali b’sahhitha fil-qasam tal-provvediment ta’ servizzi
ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji fis-suq inkwistjoni. Hija, barra minn hekk,
tikkonstata li -ostakoli ghad-dhul f’dan is-suq, fis-sens ta’ regoli, ta’ ezigenzi teknici, ta’
interess tal-partecipanti tas-sugq, ta’ spejjez tad-dhul, ta’ spejjez ghall-klijenti, kienu tant
gholja li kien possibbli li tigi eskluza l-eventwalita ta’ dahliet godda li jezercitaw
restrizzjoni kompetittiva fuq CBF fil-futur gejjieni (premessi 205 sa 215 tad-decizjoni
kkontestata).

Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, sabiex jigi
konkluz li hemm abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE, huwa necessarju li r-rifjut tas-
servizz inkwistjoni jkun ta’ natura li jelimina kull kompetizzjoni fis-suq min-naha ta’
dak li qed jitlob is-servizz, li dan ir-rifjut ma jistax jigi ggustifikat oggettivament u li
s-servizz stess ikun indispensabbli ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ dak lijitolbu (sentenza
tal-Qorti tal—Gustizzja tas-26 ta’ Novembru 1998, Bronner, C-7/97, Gabra p. I-7791,
punt 41). Skont gurisprudenza stabbilita, prodott jew servizz huwa kkunsidrat bhala
essenzjali jew indispensabbli jekk ma tezisti ebda sostituzzjoni reali jew potenzjali (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Settembru 1998, European Night
Services et vs Il-Kummissjoni, T-374/94, T-375/94, T-384/94 u T-388/94, Gabra
p. II-3141, punt 208, u l-gurisprudenza ccitata).
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Fir-rigward tal-kriterji tal-eliminazzjoni ta’ kull kompetizzjoni, ma huwiex necessarju,
ghall-finijiet tal-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 82 KE, li tigi pprovata l-eliminaz-
zjoni ta’ kull kompetizzjoni fis-suq, izda li jigi pprovat li r-rifjut inkwistjoni jipprezenta
riskju li, jew huwa ta’ natura li, jelimina kull kompetizzjoni effettiva minnu. Tali riskju li
jwassal ghall-eliminazzjoni ta’ kull kompetizzjoni effettiva ghandu jigi pprovat mill-
Kummissjoni (sentenza Microsoft vs II-Kummissjoni, punt 47 iktar ’il fug, punti 563 u
564).

F'dan il-kaz, huwa skont dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-Kummissjoni kkonstatat
(premessi 168, 226, 228, 231 u 234 tad-decizjoni kkontestata), qabel kollox, li
r-rikorrenti kellhom monopolju fil-qasam ta’ provvediment ta’ servizzi ta’ clearing u ta’
konkluzjoni primarji fis-suq inkwistjoni u li EB ma setax jidduplika s-servizzi li huwa
kien qed jitlob. Hija, insegwitu, ikkonstatat li, bhala DCIT, EB kien joffri lill-klijenti
tieghu punt ta’ access uniku ghal numru kbir ta’ swieq ta’ titoli trasferibbli u
ghaldagshekk servizz innovattiv, fuq livell Ewropew, ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
sekondarji ghall-operazzjonijiet transkonfinali fuq it-titoli trasferibbli fi hdan is-suq
interjuri u li l-investituri li xtaqu juzaw is-servizzi ta’ “bank uniku” ta’ DCIT kellhom
essenzjalment l-ghazla bejn CBL u EB. Skont il-Kummissjoni, l-ac¢ess ghal CBF kien
indispensabbli ghal EB sabiex dan ikun jista’ jipprovdi dawn is-servizzi transkonfinali ta’
clearing u ta’ konkluzjoni sekondarji, u ir-rifjut tar-rikorrenti li jipprovdulu servizzi
primarji ta’ clearing u ta’ konkluzjoni ghall-azzjonijiet irregistrati ostakola l-kapacita ta’
EB li jipprovdi servizzi kompleti, pan-Ewropej u innovattivi. Dan ippregudika
l-innovazzjoni u l-kompetizzjoni fil-provvediment ta’servizzi transkonfinali ta’ clearing
uta’ konkluzjoni sekondarji fis-suq tal-clearing u tal-konkluzjoni transkonfinali ta’ titoli
fl-Unjoni Ewropea u fl-ahhar mill-ahhar lill-konsumaturi fis-suq wiehed. Fl-ahhar nett,
il-Kummissjoni kkonstatat li l-agir tar-rikorrenti ma setax ikun oggettivament
iggustifikat.

[I-Kummissjoni kkonstatat, barra minn hekk, li r-rifjut li jigi pprovdut access dirett lil
Cascade RS u d-diskriminazzjoni mhux iggustifikata f'dan ir-rigward ma humiex zewg
ksur separati, izda pjuttost zewg manifestazzjonijiet tal-istess agir, peress li
d-diskriminazzjoni mhux iggustifikata tezisti minhabba li CBF irrifjutat li tipprovdi
lil EB l-istess servizzi bhal dawk li hija kienet tipprovdi lil klijenti simili jew servizzi
simili. B’hekk, ir-rifjut ta’ provvediment hekk ipprovat huwa skontha msahhah mill-
konstatazzjoni ta’ agir diskriminatorju mhux iggustifikat tal-klijenti ta’ CBF.
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Dawn il-konkluzjonijiet ma jistghux jigu invalidati mill-argumenti differenti invokati
mir-rikorrenti f'dan ir-rigward. B’hekk ghall-kuntrarju tal-affermazzjonijiet tar-
rikorrenti, il-Kummissjoni kkunsidrat gustament li d-dewmien ghall-ksib tal-access
kien sew qabez dak li seta’jigi kkunsidrat bhala ragonevoli u ggustifikat, b’hekk flimkien
ma’ rifjut abbuziv li jigi pprovdut is-servizz inkwistjoni, ta’ natura li jikkawza zvantagg
kompetittiv ghal EB fis-suq inkwistjoni. Skont tqabbil, CBL, kompetitur dirett ta’ EB,
kien kiseb 1-access ghal Cascade RS f’erba’ xhur biss. Barra minn hekk, fir-rigward tal-
argument tar-rikorrenti li fi Zmien il-fatti lanqas CBL ma kellu a¢¢ess ghal CBF, ghandu
jigi osservat li CBL ghamel din it-talba biss ladarba l-a¢cess ghal Cascade RS kien
inghata diga lil EB (it-tieni inciz tal-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata).

L-argument ibbazat fuq li I-Kummissjoni ma pprovatx li l-a¢cess indirett ghal CBF kien
jikkostitwixxi zvantagg kompetittiv ghal EB u li EB u CBL kellhom fl-Ewropa fil-bi¢¢a
motiv fir-rigward tal-kwistjoni tas-sostitwibbilta min-naha tal-provvista. Ghandu jigi
mfakkar, fuq dan il-punt, li, qabel ma talab l-ac¢ess ghal Cascade RS, EB kellu ac¢ess
indirett ghal CBF permezz tal-intermedjarju tad-Deutsche Bank. Madankollu, abbazi
tal-informazzjoni pprovduta mill-atturi tas-sugq, il-Kummissjoni kkonstatat gustament
li tali access indirett kien jipprezenta numru ta’ inkonvenjenzi, jigifieri termini itwal,
riskju iktar sinjifikattiv, spejjez oghla u kunflitti ta’ interessi potenzjali (premessa 139
tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, l-argument ta’ access indirett eventwali
ghad-DCT prezenti fis-swieq ohra geografi¢i ma huwiex rilevanti, peress l-evalwazzjoni
tal-fatti tikkonc¢erna biss is-suq geografiku inkwistjoni f'din il-kawza, jigifieri
l-Germanja.

Ghal dak li jikkoncerna l-argument tar-rikorrenti fuq in-nuqqas ta’ rilevanza tar-
riferiment, fid-dec¢izjoni kkontestata, ghad-decizjoni precedenti tal-Kummissjoni
peress li dawn huma fondati fuq effett restrittiv kwalifikat li ma jinsabx f'din
il-kawza, huwa bizzejjed li tigi mfakkra 1-gurisprudenza msemmija fil-punt 55 hawn
fuq.

Fir-rigward tal-importanza ta’ titoli trasferibbli rregistrati ta’ EB iddepozitati ghand CBF
u tal-qligh potenzjali ghal EB konness mal-kisba tal-access ghal Cascade RS, ghandha
tigi enfasizzata b’'mod partikolari, bhall-Kummissjoni, l-importanza tal-possibbilta li
jigu proposti lill-klijenti s-servizzi marbuta mal-azzjonijiet irregistrati Germanizi, li fil-
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kuntest tas-suq attwali, ma tistax tigi kkontestata. Barra minn hekk, l-importanza tas-
servizz ipprovdut minn CBF tista’ tigi evalwata biss abbazi tal-volumi ta’ tranzaz-
zjonijiet mwettqa fir-rigward ta’ EB, li ma jikkorrispondux bil-fors u anki li ma
jikkorrispondux fil-bic¢a 1-kbira tal-kazijiet, ghall-volum tal-azzjonijiet iddepozitati
ghand CBF. Fkull kaz, ghalkemm l-argument tal-ftit volum jista’ jintuza fl-ghazla bejn
access awtomatizzat u a¢¢ess manwali, anki volum baxx ta’ operazzjoni fuq azzjonijiet
irregistrati, spe¢jalment fid-dawl tal-importanza taghhom, jista’ jiggustifika access
dirett ghas-sistema ta’ trattament ta’ CBF. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma joffru ebda
stima abbazi tal-valur tat-tranzazzjonijiet imwettqa, izda jillimitaw ruhhom biss ghall-
prezentazzjoni ta’ ammonti li jikkonéernaw il-parti tal-azzjonijiet irregistrati ddepo-
zitati ghand CBF, u dan minghajr ebda prova. Bl-istess mod, huma jipproponu
kalkolazzjoni ohra ghad-determinazzjoni tal-importanza ta’ dawn l-azzjonijiet ghal EB,
li la hija sostnuta minn xi dokument u lanqas minn ebda bazi ta’ kalkolazzjoni definita.

Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti fuq dan il-punt ghandu jigi kompleta-
ment michud.

— Fuq in-nuqqas allegat ta’ diskriminazzjoni kontra EB

L-elementi kollha ta’ risposta ghal dan l-argument kienu diga gew esposti fil-punt
precedenti. B'hekk huwa bizzejjed li jitfakkar, fir-rigward tat-talba allegata ta’ EB ta’
acc¢ess awtomatizzat ghal Cascade u ta’ access manwali ghal Cascade RS, li CBL kiseb
1-a¢cess ghal Cascade RS f’erba’ xhur biss ghalkemm dan kien, skont ir-rikorrenti stess,
talab l-istess formulazzjoni bhal EB (ara l-punti 106 u 151 hawn fuq). Fir-rigward tal-
allegazzjoni li EB ma pprocediex ghall-preparattivi ne¢essarji ghall-ftuh ta’a¢cess matul
perijodu ta’ iktar minn sena, din ma gietx ipprovata mir-rikorrenti (ara l-punti 112 sa
120 hawn fuq). Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti ma jikkontestawx li d-DCT Awsrtija¢i u
Francizi kienu kisbu access ghal Cascade minghajr dewmien. Issa, jirrizulta mill-
informazzjoni ricevuta matul il-procedura amministrattiva u esposta fid-decizjoni
kkontestata li ma hemmx servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni li CBF kienet tipprovdi
lid-DCIT li hija ma kinitx tipprovdi lid-DCT nazzjonali (premessi 133 u 296 tad-
Decizjoni kkontestata). Rigward it-tip ta’ a¢cess, ghandu jigi mfakkar li I-access moghti
lil EB f’Novembru 2001 kien manwali, bhal dak moghti lil dawn id-DCT nazzjonali.
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Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni kkonstatat gustament li EB
sostna diskriminazzjoni fuq il-provvedimenti tas-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
primarji ghall-azzjonijiet irregistrati.

Fir-rigward ta’ dak li jipprecedi, din il-parti tat-tieni motiv ghandha tincahad bhala
infondata.

Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq nuqqas ta’ diskriminazzjoni fil-qasam tal-prezz

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li ma kienx hemm diskriminazzjoni abbuziva fl-istabbiliment tal-
prezzijiet fir-rigward ta’ EB. B’'mod partikolari, ma huwiex possibbli li jitqgabblu d-DCT
mad-DCIT, peress li dawn huma zewg gruppi differenti ta’ klijenti. Kemm
il-formulazzjonijiet ta’ servizzi mitluba kif ukoll l-ispejjez relatati maghhom huma
differenti.

L-ewwel nett, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li I-istruttura tas-suq
tista’ tiggustifika d-distinzjoni bejn kategoriji differenti ta’ klijenti. Issa, f'dan il-kaz,
il-Kummissjoni nagset id-differenzi determinanti ezistenti fil-funzjonijiet u I-mudelli
ta’ attivitd tad-DCT u tad-DCIT. B'mod partikolari, ghad-differenza tad-DCT, id-DCIT
ma humiex ezenti minn riskju peress li huma ma humiex suggetti ghal sorveljanza mill-
istat qabel ma jizguraw is-sigurta ta¢-cirkolazzjoni tal-kapitali u peress li huma jistghu
jwettqu tranzazzjonijiet f'muniti differenti.
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It-tieni nett, il-volumi ta’ tanzazzjonijiet li CBF jkollha tittratta ghad-DCIT huma hafna
iktar sinjifikattivi minn dawk mwettqa ghad-DCT u konsegwentement, il-livell ta’
standardizzazzjoni u ta’ awtomatizzazzjoni huwa oghla ghal tal-ewwel, u dan jehtieg
l-uzu ta’ certi programmi specjali. Fil-fatt, 76 % tal-ispejjez globali jirrigwardaw
it-trattament tat-tranzazzjonijiet ghad-DCIT u dan huwa li jiggenera zieda fl-ispejjez
tat-trattament tal-informazzjoni.

It-tielet nett, EB jibbenifika minn certi servizzi spe¢jali, imsemmija fil-premessa 131
tad-decizjoni kkontestata. Huwa ghal dawn li jikkorispondi l-ammont biss annwali ta’
EUR 125000. Fil-fatt, dawn is-servizzi ma humiex marbuta mal-clearing u mal-
konkluzjoni, izda biss maz-zamma u l-hrug tat-titoli. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti
jipproducu, anness mar-replika, posta elettronika tad-29 ta’ Awwissu 1996 indirizzata lil
EB. Ir-rikorrenti jinsistu fuq l-ezattezza u r-rilevanza tal-kwalifika u tas-separazzjoni
bejn is-servizzi ta’ konkluzjoni u s-servizzi spe¢jali u jsostnu li s-servizzi huma
pprovduti lil EB biss. It-tibdil ta’ pozizzjonijiet konsekuttivi ghall-ghoti ta’ titoli mill-
bearer taghhom, ghar-restituzzjoni lill-bearers u ghaz-zidiet jew tnaqqis tal-kapitali ta’
dawk li johorguhom huwa marbut maz-zamma tat-titoli u mhux mal-clearing jew mal-
konkluzjoni fil-kuntest tat-tranzazzjonijiet fuq titoli.

Ir-raba’ nett, ftehim iffirmat f1-1997 bejn il-predecessuri ta’ CBF u ta’ EB kien jispecifika
certi attivitajiet biss fir-rigward ta’ EB, li l-valur partikolari taghhom kien irrikonoxxut
minn dan tal-ahhar fin-nota interna tieghu tal-15 ta’ Marzu 2001. Madankolly,
il-Kummissjoni ma haditx kont tal-informazzjoni kollha li minnha hija kienet
tiddisponi.

Il-hames nett, CBF ghandha tbati l-ispejjez tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni ghal
responsabbilta civili ghar-riskji partikolari ta’ responsabbilta marbuta maz-zewg
DCIT. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li, ghall-kuntrarju tal-affermazzjoni tal-
Kummissjoni, l-ispejjez indikati taht it-titolu “Spejjez Generali” ghal EB huma sitt
darbiet oghla mill-ispejjez indikati ghad-DCT kolha u 1.7 oghla mill-ispejjez indikati
ghal CI. Dawn ir-riskji spe¢jali huma marbuta mal-volumi kbar ta’ tranzazzjonijiet ta’
DCIT, kif ir-rikorrenti digd esponew fin-noti taghhom tal-1 ta’ Settembru u tal-
1 ta’ Di¢cembru 2003, li estratti minnhom huma mehmuza fl-anness tar-replika. Barra
minn hekk, it-tqassim tal-ispejjez ta’ assigurazzjoni hija ggustifikata mill-incidenti, li
huma iktar frekwenti fid-DCIT.
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Is-sitt nett, 99.01 % tat-tranzazzjonijiet ittrattati matul il-lejl ghad-depozitarji ¢entrali,
jkunu ghad-DCIT u dan jiggenera spejjez addizzjonali. Fil-fatt, ghall-kuntrarju ghad-
DCT, ir-rizultati tad-DCIT huma mgqieghda ghad-dispozizzjoni taghhom hemmhekk
inkluzi matul il-lejl. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti qed jipproducu fl-anness tar-replika
tabella ta’ remunerazzjoni tat-tranzazzjonijiet, ikkalkolata abbazi tal-ispejjez globali u
tal-volum ta’ tranzazzjonijiet attribwiti lid-DCIT u d-DCT, izda li ma fiha ebda
distinzjoni bejn l-ispejjez ta’ tranzazzzjoni bejn it-trattament ta’ lejl u tal-jum, peress li
l-ispejjez ta’ sorveljanza specjali ta’ ezekuzzjonijiet addizzjonali ta’ programmi mahruga
biss ghad-DCIT u ta’ servizzi ta’ volumi kbar ta’ tranzazzjoni huma mgarrba fil-kuntest
tat-trattament ta’ lejl u wkoll fil-kuntest ta’ trattament tal-jum.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li I-Kummissjoni kkalkolat b’'mod zbaljat id-differenza ta’
prezz ikkonstatata f’dan il-kaz. Fil-fatt, l-ammont fiss annwali ma kienx remuneraz-
zjoni tas-servizzi ta’ konkluzjoni u peress li CBF kienet taghti lil EB skontijiet skont
il-kwantita, id-differenza ta’ prezz li ghandha tigi ggustifikata mill-prova tal-ispejjez
korrispondenti hija bejn 2 u 5% u tammontax sa 20%. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni tirrifjuta li tirrikonoxxi l-ispejjez specifi¢i sostnuti minn CBF li
jippermettu li tigi oggettivament iggustifikata din id-differenza ta’ prezz li r-rikorrenti
stmaw ghal ammont bejn EUR 0.10 u 0.25.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma analizzatx u ma rrispondietx ghad-domanda dwar
jekk il-formulazzjoni tal-prezzijiet mitluba minn EB mir-rikorrenti ma kinitx il-kawza
ghal EB ta’ zvantagg kompetittiv. Skont ir-rikorrenti, l-ahjar prova li EB ma subix
zvantagg tikkonsisti fil-fatt li EB ma ghaddiex it-tnaqqis tal-prezz fuq il-klijenti tieghu.

[1-Kummissjoni titlob i¢-¢cahda ta’ dan l-argument.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Il-prattika, minn impriza f’pozizzjoni dominanti, ta’ prezzijiet diskriminatorji hija
projbita mis-subparagrafu (¢) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE li jipprevdi
l-prattiki abbuzivi li jikkonsistu fl-“applikazzjoni ta’ kundizzjonijiet differenti ghal
tranzazzjonijiet ekwivalenti ma’ partijiet ohra, li b’ hekk jigu mqieghda fi Zvantagg
kompetittiv”

B’hekk, skont il-gurisprudenza, impriza ma tistax tipprattika differenzi artificjali ta’
prezz lijistghu jinvolvu zvantagg ghall-klijenti taghha u li jistghu jinvolvu distorsjoni ta’
kompetizzjoni (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Ottubru 1994, Tetra Pak vs
[I-Kummissjoni, T-83/91, Gabra p. I11-755, punt 160 u Deutsche Bahn vs Il-Kummiss-
joni, punt 65 iktar ’il fuq, punt 78).

Ghandhom, ghaldagstant, jigu vverifikati, f'dan il-kaz, 1-ezattezza materjali tal-fatti li
fughom il-Kummissjoni bbazat ruha sabiex tikkonstata prattiki ta’ prezzijiet
diskriminatorji mir-rikorrenti u jekk dawn Il-elementi jistghux iwasslu ghall-
konkluzjoni li kundizzjonijiet mhux ugwali gew applikati fir-rigward tal-partijiet
1-ohra ghal tranzazzjonijiet ekwivalenti, billi jigu mqieghda minhabba f’hekk fi zvantagg
kompetittiv.

Skont il-Kummissjoni, id-DCIT u d-DCT jiffurmaw zewg gruppi ta’ klijenti simili
inkwantu huma jipprovduhom bhall-ohrajn servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni
sekondarji ghall-operazzjonijiet transkonfinali li jirrigwardaw it-titoli trasferibbli
mahruga skont id-dritt Germaniz, u li I-kontenut tas-servizzi primarji ta’ clearing u
ta’ konkluzjoni ghall-operazzjonijiet transkonfinali li CBF tipprovdilhom huwa
ekwivalenti. Fil-fatt, abbazi tal-informazzjoni pprovduta mir-rikorrenti stess, hija
kkonstatat li d-DCT u d-DCIT jibbenefikaw minn servizzi simili u li ma hemmx servizzi
ta’ clearing u ta’ konkluzjoni li CBF tipprovdi lid-DCIT li hija ma tipprovdix lid-DCT
(premessi 128 u 133 tad-decizjoni kkontestata).
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Issa, huwa kostanti bejn il-partijiet li CBF tiffattura lid-DCT nazzjonali EUR 5 ghal kull
operazzjoni filwaqt li, bejn I-ahhar tas-sena 1996 u 1-1 ta’ Jannar 2002, hija ffatturat lil
EB prezz ta’ bazi ta’ EUR 6 ghal kull operazzjoni kif ukoll mizata annwali ta” EUR
125 000.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jaffermaw li t-tliet kategoriji ta’ CBF (DCT,
DCIT u klijenti kundizzjonijiet generali) jiksbu min-naha taghha essenzjalment I-istess
servizzi, peress li kollha huma konnessi maghha bhala depozitarji intermedjarji, izda li
d-differenza ta’ prezz jikkorrispondi ghat-twettiq tal-process li jista’ jkun differenti
skont il-bzonnijiet differenti ta’ kull wiehed minn dawn il-klijenti. Madankollu, ghandu
jinghad li dan l-argument huwa spiss f’kontradizzjoni mad-dikjarazzjonijiet 1-ohra
maghmula wagqt il-procedura amministrattiva u l-procedura quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza.

B’hekk fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li l-ammont fiss ta’ EUR 125000
jikkorrispondi biss ghaz-zamma u ghall-hrug ta’ titoli. Insostenn ta’ dan l-argument,
huma pprodu¢cew mehmuza mar-replika ittra tad-29 ta’ Awwissu 1999 mill-predecessur
ta’ CBF ghall-predecessur ta’ EB li kienet tinforma lil dan tal-ahhar bil-prezzijiet
applikati minn tal-ewwel mill-1 ta’ Jannar 1997. Madankollu, minn din l-ittra jirrizulta li
l-ammont fiss ta’ EUR 125 000 kien iffatturat ghal servizzi spe¢jali (ara wkoll il-premesa
131 tad-decizjoni kkontestata), filwaqt li hemm specifikat li ghas-servizzi ta’ clearing
il-prezzijiet applikati kienu “regolari”.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jenumeraw certi attiviatjiet li kienu jikkoncernaw lil EB
biss skont il-ftehim iffirmat f1-1997 bejn il-predecessuri ta’ CBF u ta’ EB.

Madankolly, ir-rikorrenti ma wrewx kif is-servizzi spe¢jali differenti li huma jsemmu
huma differenti minn dawk pprovduti lid-DCIT u lid-DCT b'mod generali. F'dan
ir-rigward, l-ewwel nett, hemm lok li jigi kkonstatat li, waqt il-procedura amminis-
trattiva, huma affermaw, dwar id-DCT, li barra s-servizzi standard gew ipprovduti
b’¢erti servizzi ta’ konkluzjoni, enumerati, sabiex jissodisfaw il-bzonnijiet specifici tad-
DCT (ghall-operazzjonijiet transkonfinali) abbazi ta’ ftehim indiviwali. It-tieni nett, fir-
rigward tad-DCIT, huma ddikjaraw li “d-DCITjir¢ievi kemm servizzi standard kif ukoll
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servizzi specjali simili ghal dawk ipprovduti lid-DCT” u li, meta mqabbla mad-DCT,
certi servizzi specjali, enumerati, ma humiex mitluba mid-DCIT (premessi 125 u 128
tad-decizjoni kkontestata).

Minn danjirrizulta li, barra mis-servizzi standard ipprovduti lill-klijjenti kundizzjonijiet
generali, certi servizzi addizzjonali kienu pprovduti lid-DCT u lid-DCIT skont il-bzonn
specifiku taghhom, jigifieri t-trattament tal-operazzjonijiet transkonfinali.

Fdan ir-rigward, ghandu jincahad l-argument tar-rikorrenti dwar il-funzjonijiet
differenti tad-DCT u tad-DCIT, peress li, ghal dak li jikkonéerna t-titoli mahruga
skont id-dritt Germaniz, id-DCT mhux Germanizi u d-DCIT joperaw fuq l-istess livell
u jitolbu lil CBF l-istess servizzi primarji. II-Kummissjoni ghaldagstant ikkonkludiet
gustament li 1-kontenut tas-servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-
operazzjonijiet transkonfinali pprovduti minn CBF 1id-DCT u lid-DCIT kienu
ekwivalenti (premessa 307 tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, ir-rikorrenti
ma wrewx b’liema mod il-punt 120 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Lulju
1991, AKZO vs II-Kummissjoni (C-62/86, Gabra p- I-3359), li ghaliha huma jirreferu,
hija rilevanti ghad-distinzjoni bejn il-kategoriji differenti ta’ klijenti kkoncernati f'dan
il-kaz.

It-tieni nett, ir-rikorrenti jsostnu li bejn 1-1998 u1-2002 il-volum tat-tranzazzjonijiet ta’
EB kien 18-il darba iktar sinjifikanti milli I-volum ta’ tranzazzjonijiet flimkien tas-seba’
DCT nazzjonali u li, ghaldagstant, il-livell ta’standardizzazzjoni u ta’ awtomatizzazzjoni
huwa oghla ghas-servizzi pprovduti lid-DCIT minn dak ghad-DCT. Madankollu, kif
isostni gustament il-Kummissjoni, dan l-argument jghodd iktar fis-sens tal-konkluz-
joni inversa, jigifieri wara s-sostenn ta’ spiza inizjali eventwali ta’ awtomatizzazzjoni,
livell oghla ta’ awtomatizzazzjoni jwassal fil-principju ghal tnaqqis fil-prezzijiet iktar
milli ghal Zieda fil-prezzijiet. Bhala ezempiju, jirrizulta mill-premessa 127 tad-decizjoni
kkontestata li t-tliet DCT mhux Germanizi tnagqusulhom il-kummissjonijiet taghhom
minhabbba 1-bidla minn trattament purament manwali ghal proceduri totalment
awtomatizzati.
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Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jsostnu li d-differenza ta’ prezz kienet iggustifikata peress li
CBF kellha ssostni certi spejjez proprji ghad-DCIT, marbuta ghat-trattament ta’ matul
il-lejl, mal-volumi kbar ta’ tranzazzjonijiet kif ukoll ma’ kuntratt ta’ assigurazzjoni ta’
responsabbilta ¢ivili ghar-riskji partikolari li ghalihom huma esposti z-zewg DCIT.

Issa, hemm lok li jigi kkonstatat li l-elementi ta’ prova insostenn ta’ dawn l-argumenti li
r-rikorrenti pproducew fil-kuntest ta’ dan il-motiv ma humiex konkluzivi. B'mod
partikolari, dawn huma prodotti annessi mar-replika tal-estratti tan-noti tar-rikorrenti
tal-1 ta’ Settembru u tal-1 ta’ Dicembru u anness tan-nota tal-1 ta’ Settembru 2003,
indirizzati lill-Kummissjoni ghat-talbiet taghha ta’ informazzjoni.

Id-dokument anness man-nota tal-1 ta’ Settembru 2003 fiha t-tqassim tal-ispejjez
ghall-perijodu minn Jannar sa Awwissu 2002 u ghaldagstant ma jikkonc¢ernax
il-perijodu li fuqu qed tigi kkonstatata l-applikazzjoni ta’ prezzijiet diskriminatorji.
Barra minn hekk, il-prezz applikat lil EB mill-1 ta’ Jannar 2002 gie mnaqqas ghal EUR 3.
Issa, mir-risposta tar-rikorrenti ghat-talba ta’ informazzjoni tal-Kummissjoni tat-
12 ta’ Settembru 2002, mehmuza mal-anness tal-kontroreplika, jirrizulta li l-margni ta’
profitt ta’ CBF fuq id-DCIT, anki wara dan it-tnaqqis, kien simili ghal dak tad-DCT. Dan
it-tqassim ghaldagstant fl-ebda kaz ma jista’ jiggustifika d-differenza tal-prezzijiet li
fugha sar ilment matul il-perijodu inkwistjoni.

Fir-rigward tal-estratti tan-noti tal-1 ta’ Settembru u tal-1 ta’ Dicembru 2003, dawn
jipprezentaw ghaldaqstant iktar u iktar argument addizzjonali tar-rikorrenti li
dokument ghandu xi valur probatorju

Ghandu jigi mfakkar, f'dan ir-rigward, li, ghalkemm l-oneru tal-prova fir-rigward tal-
ezistenza tac-cirkustanzi li jammontaw ghal ksur tal-Artikolu 82 KE jinsab fuq
il-Kummissjoni, hija madankollu l-impriza dominanti inkwistjoni, u mhux il-Kum-
missjoni, li ghandha, jekk ikun il-kaz, u qabel 1-gheluq tal-procedura amministrattiva,
tressaq gustifikazzjoni oggettiva eventwali u tipprezenta, f’dan ir-rigward, argumenti u
elementi ta’ prova. Il-Kummissjoni mbaghad, jekk ikollha l-intenzjoni tikkonkludi li
jezisti abbuz ta’ pozizzjoni dominanti, ghandha tipprova li I-argumenti u l-elementi ta’
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prova invokati mill-imsemmija impriza ma jistghux jipprevalu u ghaldagstant, li
1-gustifikazzjoni pprezentata ma tistax tintlaga’ (sentenza Microsoft vs II-Kummissjoni,
punt 47 iktar ’il fuq, punt 688).

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li, waqt il-pro¢edura amministrattiva, il-Kum-
missjoni talbet diversi drabi lir-rikorrenti sabiex jiggustifikaw id-differenzi tal-prezzijiet
applikati matul il-perijodu kkonc¢ernat u b'mod partikolari li jaghtuha d-dettall tal-
ispejjez f’kull kaz billi jqgassmuhom ghal kull operazzjoni. Huwa kostanti bejn il-partijiet
li r-rikorrenti qatt ma ressqu tali tqassim tal-ispejjez. Barra minn hekk, il-lista tas-
servizzi pprovduti mir-rikorrenti kienet, skont il-Kummissjoni, inkoerenti u kontra-
dittorja (premessi 134 u 313 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, l-argumenti tar-rikorrenti ghal dak li jirrigwarda t-trattament matul
il-lejl, il-volumi kbar ta’ tranzazzzjonijiet u l-assigurazzjoni ghal responsabbilta civili fir-
rigward ta’ EB gew kollha analizzati u gustament michuda fid-decizjoni kkontestata.
Ghalkemm certi dokumenti, li abbazi taghhom saret din l-analizi, ssemmew fid-
decizjoni kkontestata, dawn jew ma gewx prodotti ghall-finijiet ta’ din il-kawza, jew
ghalkemm prodotti ma kinux konkluzivi (ara lI-punti 183 u 184 hawn fuq). Issa, dawn
l-affermazzjonijiet tar-rikorrenti li ma huma ibbazati fuq l-ebda ¢ifra probatorja ma
humiex konvincenti, filwaqt li ¢erti minnhom huma illogi¢i u anki kontradittorji.
B’hekk, ir-rikorrenti ma humiex f’pozizzjoni li juru kif il-volumi kbar ta’ tranzazzjoni,
ghalkemm il-kawza ta’ livell oghla ta’ awtomatizzazzjoni, iggeneraw iz-zieda tal-ispejjez
ghal kull tranzazzjoni. Bl-istess mod, huma ma jispjegawx il-ghala huma dahlu
f’assigurazzjoni ghal responsabbilta ¢ivili li tippermetti i jigu koperti r-riskji li
jirrigwardaw id-DCIT u ma ressqux kopja ta’ tali kuntratt ta’ assigurazzjoni. Fir-rigward
tat-trattament matul il-lejl, ghalkemm dan l-argument fih innifhsu jista’ jirrapprezenta
gustifikazzjoni, I-argument tar-rikorrenti fuq dan il-punt ghandu madankollu jinc¢ahad.
Ir-rikorrenti jaffermaw li 1-kalkolu li huma pproducew fl-anness tar-replika ma fih ebda
distinzjoni tal-ispejjez ta’ tranzazzjoni bejn it-trattament matul il-lejl u t-trattament
matul il-gurnata, peress li l-ispejjez tas-sorveljanza specjali tal-ezekuzzjonijiet
addizzjonali ta’ programmi maghmula biss ghad-DCIT u tas-servizzi ta’ informazzjoni
li jirrizultaw minn volumi kbar ta’ tranzazzjonijiet huma mgarrba fil-kuntest tat-
trattament matul il-lejl, izda ukoll fil-kuntest ta’ dak matul il-gurnata. Minn naha, huma
fixklu l-ispejjez addizzjonali kkawzati mill-elementi msemmija fil-kuntest tal-
argumenti precedenti u l-ispejjez addizzjonali dovuti ghat-trattament matul il-lejl.
Min-naha l-ohra, huma ma pproducew ebda kalkolu ta’ dawn l-ispejjez mqassma skont
il-volum ta’ tranzazzjonijiet ittrattati matul il-gurnata u matul il-lejl u skont
il-benefi¢jarju, EB jew id-DCT.
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Konsegwentement, l-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux iqgieghdu inkwistjoni
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti ma rnexxil-
homx jipprovaw li I-prezzijiet applikati lil EB kienu bbazati fuq spejjez reali addizzjonali
li huma sostnew fir-rigward tieghu biss.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-Kummissjoni ghamlet zball
meta kkalkolat id-differenza tal-prezzijiet li huma kellhom jiggustifikaw, dan ghandu
wkoll jincahad. Fil-fatt, abbazi tad-deskrizzjoni tas-servizzi li r-rikorrenti jikkwalifikaw
bhala specjali barra mill-konkluzjoni (premessa 131 tad-decizjoni kkontestata), minn
tal-inqas ¢erti minn dawn is-servizzi li jikkorrispondu ghall-ammont fiss ta’” EUR
125 000 jidhru konnessi mas-servizz ta’ konkluzjoni. Fkull kaz, ghandu jigi kkonstatat li
barra mill-Kummissjoni ghal kull tranzazzjoni regolari, CBF kienet tiffattura lil EB dan
l-ammont fiss annwali ghal servizzi li minnhom kienu jibbenefikaw EB u d-DCT, li
minkejja dan ma kienx jigi ffaturat lil dawn tal-ahhar, li kienu xorta jibbenefikaw minn
numru iktar sinjifikattiv ta’ servizzi specjali mid-DCIT. B’hekk, il-prezz ghal kull
tranzazzjoni mehuda fit-totalita taghha u effettivament imhallsa minn EB kien oghla
mit-tariffa normali ta” EUR 6 u d-diskriminazzjoni li kien isofri minnha EB tagbez
ghaldaqgstant id-differenza ta’ 20 % bejn il-prezzijiet iffatturati lil EB u dawk iffatturati lil
¢erti DCT (premessa 306 tad-decizjoni kkontestata). Fir-rigward tal-iskont ta’ kwantita
applikat lil EB, dan kellu pjuttost iwassal l-prezzijiet ghal EB ghal livell inferjuri minn
dak ta’ klijenti simili ohra.

Fir-rigward ta’ dak li jipprecedi ghandu jigi kkonstatat li minghajr ma wettqet zball ta’
evalwazzjoni l-Kummissjoni kkonkludiet li r-rikorrenti pprattikaw prezzijiet diskrimi-
natorji kontra EB fis-sens tas-subparagrafu (¢), tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jsostnu li - Kummissjoni ma analizzatx u ma rrisponditx
ghall-kwistjoni dwar jekk il-formazzjoni tal-prezzijiet iffatturati mir-rikorrenti lil EB
kinitx tinvolvi ghalih Zvantagg kompetittiv.

Kif tfakkar il-Qorti tal-Gustizzja, il-projbizzjoni specifika tad-diskriminazzjoni
stipulata fis-subparagrafu (¢) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE taghmel parti
mis-sistema li tiggarantixxi, skont 1-Artikolu 3(1)(g) KE, li ma jkunx hemm distorsjoni
fil-kompetizzjoni fis-suq intern. L-agir kummerd¢jali tal-impriza f’pozizzjoni dominanti
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ma ghandux johloq distorsjoni fil-kompetizzjoni f’suq li jinsab upstream jew
downstream, jigifieri 1-kompetizzjoni bejn fornituri u bejn klijenti ta’ din 1-impriza.
I1-partijiet kontraenti ta’ din l-impriza ma ghandhomx jigu vantaggati jew zvantaggati
fit-territorju fejn qed jikkompetu bejniethom. Konsegwentement, sabiex il-kundiz-
zjonijiet ta’ applikazzjoni tas-subparagrafu (¢) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE
ikunu sodisfatti, ghandu jigi kkonstatat li l-agir tal-impriza f'pozizzjoni dominanti fis-
suq mhux biss huwa diskriminatorju, izda anki li jwassal ghal distorsjoni fil-
kompetizzjoni bejniethom, jigifieri li jostakola l-pozizzjoni kompetittiva ta’ uhud
mill-kompetituri ta’ din l-impriza meta mqabbla mal-ohrajn (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs II-Kummissjoni, C-95/04 P, Gabra
p- [-2331, punti 143 u 144).

F'dan ir-rigward, xejn ma jipprekludi li d-diskriminazzjoni tal-partijiet 1-ohra li jsibu
ruhhom f’kompetizzjoni bejniethom tista’ tkun ikkunsidrata bhala abbuziva minn meta
l-agir tal-impriza f’pozizzjoni dominanti jwassal, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-
kaz, ghal distorsjoni kompetittiva bejn dawn il-partijiet 1-ohra. F'sitwazzjoni bhal din,
ma jistax jigi mitlub li tinghata barra minn hekk il-prova ta’ deterjorament effettiv
kwantifikabbli tal-pozizzjoni kompetittiva tal-partijiet I-ohra mehuda individwalment
(sentenza tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs II-Kummissjoni, punt 192 iktar ’il
fuq, punt 145).

F'dan il-kaz, l-applikazzjoni fir-rigward ta’ parti ohra ta’ prezzijiet differenti ghal servizzi
ekwivalenti, u dan b’'mod kontinwu matul hames snin u minn impriza li ghandha
monopolju fis-suq upstream, ma tistax ma tipproducix zvantagg kompetittiv ghal din
l-istess parti.

Fir-rigward ta’ dak kollu li jipprecedi, ghandha tin¢ahad din il-parti tat-tieni motiv u,
ghaldagstant, it-tieni motiv kollu.
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3. Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq l-imputazzjoni zbaljata tal-agir li jikkostitwixxi ksur
ta’ CBF lil CI

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni qatt ma kkonstatat li t-tieni rikorrenti, CI, kellha
pozizzjoni dominanti u li, konsegwentement, din ma setghetx tabbuza minnha.

[I-Kummissjoni tichad dan l-argument.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li l-agir antikompetittiv ta’ impriza jista’ jigi
attribwit lill-ohra meta din ma tkunx iddeterminat l-agir taghha fis-suq b’'mod
awtonomu, izda tkun essenzjalment applikat l-istruzzjonijiet moghtija minn din tal-
ahhar, fid-dawl, b'mod partikolari, tar-rabtiet ekonomici u legali li jghagqqduhom
(sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Novembru 2000, Metsi-Serla et vs
[I-Kummissjoni, C-294/98 P, Gabra p. 1-10065, punt 27). Ghalhekk, l-agir ta’
kumpannija sussidjarja jista’ jigi attribwit lil kumpannija parent meta l-kumpannija
sussidjarja ma tiddeterminax b’'mod awtonomu l-linja ta’ agir taghha fuq is-suq, izda
essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet li jkunu nghataw mill-kumpannija parent,
peress li dawn iz-zewg imprizi jikkostitwixxu entitd ekonomika wahda (sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial Chemical Industries vs II-Kummiss-
joni, 48/69, Gabra p. 619, punti 132 u 133).

Fil-kaz partikolari fejn kumpannija parent jkollha 100 % tal-kapital tal-kumpannija
sussidjarja taghha 1li tkun responsabbli ghall-agir li jikkostitwixxi ksur, tezisti
prezunzjoni juris tantum li l-imsemmija kumpannija parent tezercita influwenza
determinanti fuq l-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 1983, AEG-Telefunken vs
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[I-Kummissjoni, 107/82, Gabra p. 3151, punt 50), u ghaldagstant dawn jikkostitwixxu
impriza wahda fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-15 ta’ Gunju 2005, Tokai Carbon ef vs Il-Kummissjoni, T-71/03, T-74/03, T-87/03 u
T-91/03, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 59). Ghaldagstant, hija I-kumpannija
parent li, quddiem il-Qorti Komunitarja, tkun gieghda tikkontesta decizjoni tal-
Kummissjoni li timponilha multa ghall-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha, li
ghandha tikkonfuta din il-prezunzjoni billi tressaq elementi ta’ prova li jistghu
jipprovaw l-awtonomija ta’ din tal-ahhar (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-
27 ta’ Settembru 2006, Avebe vs II-Kummissjoni, T-314/01, Gabra p. 1I-3085, punt 136;
ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Novembru 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags vs Il-Kummissjoni, C-286/98 P, Gabra p. 1-9925, iktar il
quddiem is-“sentenza Stora”, punt 29).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm huwa minnu li fil-punti 28 u 29
tas-sentenza Stora, punt 56 hawn fugq, il-Qorti tal-Gustizzja invokat ¢irkustanzi ohra
minbarra dik tal-proprjeta ta’ 100% tal-kapital tal-kumpannija sussidjarja, bhan-
nuqgqas ta’ kontestazzjoni tal-influwenza li l-kumpannija parent ezer¢itat fuq il-politika
kummer¢jali tal-kumpannija sussidjarja taghha u r-rapprezentazzjoni komuni taz-
zewg kumpanniji matul il-pro¢edura amministrattiva, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-Qorti tal-
Gustizzja esponiet l-imsemmija ¢irkustanzi ghall-fini biss li tesponi I-elementi kollha li
fughom il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet ibbazat ir-ragunament taghha sabiex
tikkonkludi li dan ma kienx ibbazat biss fuq il-fatt li I-kumpannija parent kienet
il-proprjetarja tal-kapital kollu tal-kumpannija sussidjarja. Il-Qorti tal-Gustizzja
tindika, fis-sentenza Stora, punt 199 iktar il fuq (punt 29), esplicitament li “fil-kaz ta’
proprjeta tal-kapital kollu taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet legittimament tqis,
kif irrlevat il-Kummissjoni, li I-kumpannija parent effettivament tezercita influwenza
determinanti fuq l-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha”, u li, f’dawn i¢-¢irkustanzi,
hija r-rikorrenti li ghandha tikkonfuta din il-“prezunzjoni” permezz ta’ elementi
probatorji suffi¢jenti.

F'dan il-kaz, peress li CI ghandha 100 % tal-kapital tal-CBF, hija hija li ghandha tressaq
il-prova tal-ezistenza ta’ agir awtonomu ta’ CBF li tista’ tikkonfuta din il-prezunzjoni, u
dan ma ghamlitux. Fil-fatt. Fin-noti taghhom, ir-rikorrenti ma jsemmux il-kwistjoni
dwar jekk is-sussidjarja CBF kinitx idddeterminat u/jew tiddetermina b’mod
awtonomu l-agir taghha fis-suq minflok tapplika l-istruzzjonijiet tal-kumpannija
parent taghha.
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Ir-rikorrenti lanqas ma kkontestaw l-affermazzjoni tal-Kummissjoni, fir-risposta,
briferiment ghall-premessi 235, 271 et seq tad-decizjoni kkontestata, li, minn naha, fil-
pubblikazzjonijiet kummerd¢jali taghha, Clearstream hija pprezentata bhala entita
wehedha, u min-naha l-ohra, l-elementi ta’ fatt imressqa fid-decizjoni kkontestata juru
li Clinfluwenzat l-agir ta’ CBF, li ghaldagstant ma agixxietx b’ mod awtonomu, u anki li
CI xi drabi agixxiet f’isem is-sussidjarja Germaniza taghha.

Ghal dak i jikkoncerna I-argument tar-rikorrenti li I-Kummissjoni qatt ma kkonstatat li
CI kienet impriza li kellha pozizzjoni dominanti fis-suq inkwistjoni, huwa bizzejjed li
jigi kkonstatat li dan huwa bbazat fuq premessa zbaljata, li ebda ksur ma kien gie
kkonstatat fir-rigward taghha. Issa, mill-premessi 224 et seq u mill-Artikolu 1 tad-
dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li CI hija personalment ikkundannata ghal ksur li hija
suppost ghamlet minhabba r-rabtiet ekonomici u guridi¢i li junifikawha ma’ CBF u li
jippermettulha li tiddetermina l-agir ta’ dan tal-ahhar fis-suq (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza Metsd-Serla et vs II-Kummissjoni, punt 198 iktar ’il fuq, punt 34).

Konsegwentement, it-tielet motiv ghandu jin¢ahad bhala infondat.

4. Fuq ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-karattru impreciz tad-decizjoni kkontestata

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li, billi meta ffissat, fl-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, il-bidu
tar-rifjut illegali li tipprovdi s-servizzi inkwistjoni f' Dicembru 1999, il-Kummissjoni ma
haditx kont tal-intervall ta’ erba’ xhur mit-talba ghall-access li ghalih hija, minkejja
kollox, affermat, fil-motivi, li ma kienx abbuziv.
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Rigward 1-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, dan huwa illegali peress li l-kliem
tieghu huwa wisq imprec¢iz, b’'mod partikolari ghal dak li jikkoncerna 1-agir konkret li
minnu r-rikorrenti ghandhom jastjenu. Barra minn hekk, il-kliem ta’ dan l-artikolu ma
huwiex ¢ar hafna bil-Germaniz u huwa f’kontradizzjoni mal-motivi tad-decizjoni
kkontestata. B'hekk, jista’ jinftiechem f’dan is-sens li r-rikorrenti ghandhom jastjenu biss
mill-atti deskritti fl-Artikolu 1 li jiksru 1-Artikolu 82 KE, minghajr madankollu ma gew
specifikati liema.

Ir-rikorrenti jiddeduc¢u mill-precizjonijiet moghtija mill-Kummissjoni fir-risposta li
d-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jikkoncerna biss l-agir tar-rikorrenti kontra EB,
u mhux kontra imprizi ohra. II-Kummissjoni tichad interpretazzjoni estensiva tal-
Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, li tkun ghaldaqstant minghajr effett ghall-
azzjonijiet bearer.

Skont il-Kummissjoni, il-kliem tal-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata ma fihx
l-imprec¢izjonijiet li r-rikorrenti jattribwixxulu.

ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fl-ewwel lok, l-argument tar-rikorrenti li I-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni
terminu ta’ erba’ xhur fid-determinazzjoni tal-perijodu tal-ksur ma huwiex fondat. Fil-
fatt, id-data tal-ewwel talba ta’ access ta’ EB lil Cascade RS sostnuta mill-Kummissjoni u
kkonfermata fil-punti 97 sa 99 iktar il fuq hija dik tat-3 ta’ Awwissu 1999, filwaqt li
1-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kkontestata jiffissa 1-bidu tal-ksur fit-3 ta’ Dicembru 1999.
Minn dan isegwi li I-Kummissjoni nagsithom sew l-erba’ xhur, jigifieri t-tul taz-zmien
massimu li hija ddecidiet ragonevoli sabiex jinghata 1-access mitlub, mill-perijodu totali
tal-ksur kkonstatat f'dan il-kaz. Konsegwentement, id-decizjoni kkontestata ma fiha
ebda kontradizzjoni bejn il-motivi taghha u d-dispozittiv taghha.
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Fit-tieni lok, rigward 1-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi mfakkar li
huwa fid-dispozittiv tad-decizjonijiet taghha li 1-Kummissjoni tindika n-natura u
l-estenzjoni ta’ ksur li hija ssanzjonat u kkonstatat, u, fil-prin¢ipju, fir-rigward
precizament tal-portata u tan-natura tal-ksur, huwa d-dispozittiv, u mhux il-motivi, li
huwa rilevanti. Huwa biss fil-kaz ta’ nuqqas ta’ kjarezza tat-termini uzati fid-dispozittiv
li dan ghandu jigi interpertat billi jsir riferiment ghall-motivi tad-de¢izjoni kkontestata
(sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Dicembru 2003, Adriatica di Navigazione
vs [I-Kummissjoni, T-61/99, Gabra p. I1-5349, punt 43).

F'dan il-kaz, il-kliem tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata ma fih ebda ambigwita.
Minnu jirrizulta kjarament li l-Kummissjoni kkonstatat, fl-Artikolu 1, li r-rifjut li jigu
pprovduti servizzi ta’ clearing u ta’ konkluzjoni primarji ghall-azzjonijiet irregistrati u
l-agir diskriminatorju fir-rigward ta’ EB, minn naha, kif ukoll l-applikazzjoni ta’
prezzijiet diskriminatorji, min-naha l-ohra, kienu jmorru kontra 1-Artikolu 82 KE. Dan
l-artikolu jippre¢iza n-natura, it-tul taz-zmien u l-awturi tal-ksur ikkonstatat.

Fl-Artikolu 2, il-Kummissjoni talbet lir-rikorrenti biex jastjenu fil-futur milli jwettqu
l-ksur previsti fl-Artikolu 1 tieghu.Ill-kliem tieghu, mogqrija flimkien mal-kliem tal-
Artikolu 1, huwa, ghaldagstant, preciz hafna.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jin¢ahad bhala infondat.

Mill-izviluppi kollha li jipprecedu jirrizulta li hemm lok li r-rikors jincahad kollu kemm
hu.

II - 3228



215

216

217

218

CLEARSTREAM vs IL-KUMMISSJONI

5. Fuq it-talba ta’ smigh ta’ xhud

Ir-rikorrenti offrew li jressqu, permezz tax-xhieda tal-kap tad-dipartiment “Clearing u
Konkluzjoni” ta’ CBF fiz-zmien tal-fatti, il-prova ta’ certi affermazzjonijiet taghhom,
jigifieri t-tip ta’ access li EB talab, ir-rifjut tieghu li jirregistra l-azzjonijiet irregistrati
fl-isem tal-proprjetarju ekonomiku u r-responsabbilta ta’ EB fil-falliment tal-ftuh ta’
access.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li I-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha diskrezzjoni
shiha dwar jekk ikunx mehtieg li jigu ssupplementati l-elementi ta’ prova li jkollha
quddiema f’kawzi li jkunu tressqu quddiemha (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 67, u l-gurisprudenza
¢citata).

Fil-fatt, anki meta talba ghas-smigh ta’ xhieda, maghmula fir-rikors, tindika bi
precizjoni l-fatti li fughom ghandhom jinstemghu x-xhud jew ix-xhieda u r-ragunijiet li
jiggustifikaw is-smigh taghhom, hija fid-diskrezzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li
tevalwa r-rilevanza tat-talba fir-rigward tas-suggett tal-kawza u l-htiega li jigu
ezaminati x-xhieda indikati (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
[-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 70).

FPdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tiddeciedi b’'mod utli abbazi tal-
konkluzjonijiet, tal-motivi u tal-argument zviluppati matul il-procedura kemm
miktuba kif ukoll orali. Konsegwentement, ghandha tincahad it-talba ta’ smigh ta’
xhud, ipprezentata mir-rikorrenti.
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Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-parti li
titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li
r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu l-ispejjez, kif mitlub mill-
Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (Il-Hames Awla)

tagta’ u tiddeciedi

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Clearstream Banking AG u Clearstream International SA huma kkundanati
ghall-ispejjez.

Vilaras Prek Ciuca

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-9 ta’ Settembru 2009.

Firem
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