2009. 09. 09-1 ITELET — T-301/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanécs)
2009. szeptember 9. *

A T-301/04. sz. tigyben,

a Clearstream Banking AG (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag]),

a Clearstream International SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])

(képviselik 6ket: H. Satzky és B. Maassen tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: német.
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CLEARSTREAM KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: T. Christoforou,
A. Nijenhuis és M. Schneider, késébb: A. Nijenhuis és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az [EK] 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/38.096 — Clearstream
[,Kliring- és elszamolas”-] tigy) 2004. junius 2-4n hozott C (2004) 1958 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targyaban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tandcselnok, M. Prek (el6ado) és V. M. Ciuci birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 8-i targyaldsra,

II - 3165



2009. 09. 09-1 ITELET — T-301/04. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A masodik felperes, a Clearstream International SA (a tovdbbiakban: CI) luxemburgi
székhelyi holding tdrsasdg, amely a Frankfurt am Mainban (Németorszag) alapitott
els6 felperes, a Clearstream Banking AG (a tovdbbiakban: CBF) és a Clearstream
Banking Luxembourg SA (a tovabbiakban: CBL) tulajdonosa. A Clearstream csoport
értékpapirok kliringjére, elszamoldsdra és letéti 6rzésére vonatkozo szolgaltatasokat
nyujt. A CBL és a Briisszelben (Belgium) alapitott Euroclear Bank SA (a tovabbiakban:
EB) Eurépdban jelenleg az egyedilli nemzetkozi kozponti értéktirak. A CBF
Németorszagban az egyediili kozponti értéktar, és jelenleg az egyetlen olyan bank,
amely értékpapir-letéti bankként (Wertpapiersammelbank) miikodik.

2001. marcius 22-én az Eurépai Kozosségek Bizottsdga hivatalbdl vizsgélatot inditott
a kliring- és elszamolasi szolgaltatasokra vonatkozoan, és eldszor tdjékoztatiskéréseket
intézett meghatdrozott intézményekhez, majd tovabbi tdjékoztataskéréseket kiildott
a CI és a CBF esetleges jogsérté magatartasara vonatkozoan.

2003. marcius 28-an a Bizottsag kifogaskozlést intézett a felperesekhez, amelyre azok
2003. mdjus 30-an valaszoltak. A meghallgatdsra 2003. julius 24-én keriilt sor. Az EB
mint az eljardsban érdekelt harmadik fél a meghallgatds alkalmdval — és a Bizottsdg
tajékoztataskérésére vdlaszul — ismertette allispontjit a piac meghatirozasdval
kapcsolatban.
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A felperesek részére 2003. dprilis 14-én és november 3-dn hozzaférést biztositottak
a Bizottsag irataihoz. A Bizottsig 2003. november 17-i levelében tajékoztatta
a felperesek arrdl, hogy milyen médon szandékozik felhasznalni az iratokhoz a 2003.
aprilis 14-én biztositott hozzaférést kovetSen csatolt dokumentumokat, és a jaliusi
meghallgatast kovetéen a felperesek altal a koltségekre vonatkozéan szolgaltatott
informdcidkat, valamint felszolitotta Sket észrevételeik megtételére. A felperesek
a felhivasra 2003. december 1-jei leveliikben valaszoltak.

A megtamadott hatarozat

2004. junius 2-an a Bizottsag az [EK] 82. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljardsban
meghozta a C (2004) 1958 végleges hatdrozatit (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat). E hatdrozatban a Bizottsdg azt réja fel a felpereseknek, hogy azok
megszegték az EK 82. cikket azzal, hogy egyrészt megtagadtak az elsédleges kliring-
és elszamolasi szolgaltatdsok EB részére val6 nyujtasat, és hatranyos megkiilonboztetést
tanusitottak vele szemben, masrészt hatranyosan megkiilonboztetd arakat alkalmaztak
az EB tekintetében.

A megtimadott hatdrozat altaldnos informdciokat tartalmaz az értékpapiriigyletek
Kliringjére és elszdmoldsira vonatkozoéan, amelyek 1ényege az aldbbiakban foglalhaté
Ossze.

Az értékpapir-adasvételi tigyletek elszdmoldsa az érintett értékpapirok tulajdonjoganak
folyamatos ellendrzését koveteli meg annak érdekében, hogy az adasvételi tigyletet
kovetd tulajdonjog-atruhdzas esetén a jogbiztonsag és az értékpapir folyamatos
kezelése biztositva legyen. Emiatt az értékpapiriigylet megkotését szamos tovabbi
1épésnek kell kovetnie.

A kiegyenlités (kliring) az a mivelet, amelyre az tigylet megkotése és az elszamolds
kozott keriil sor. A kliring sordn tisztizzak, hogy az eladé és a vevé ugyanazt az tigyletet
kototte meg, és hogy az eladd jogosult az érintett értékpapirok eladdsira. Az
elszamolaskor (settlement) sor kerill az eladd részérél az értékpapirok vevének vald
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végérvényes ataddsara, és a vevd részérdl a pénzeszkozok eladénak vald végérvényes
atadasara, valamint az értékpapirszamlikon val6é megfelelé bejegyzések megtételére.

A Kliring- és elszamolasi szolgaltatasnydjtéknak harom tipusa van:

a kozponti értéktar (Central Securities Depository, a tovdbbiakban: CSD) olyan
intézmény, amely Orzi és kezeli az értékpapirokat, és lehet6vé teszi az értékpapir-
tigyletek — mint példaul a részvényatruhazas — végrehajtasat az értékpapirszam-
lakon vald bejegyzések révén; a CSD szdrmazasi orszagaban a ndla letétbe helyezett
(végleges megbrzésben 1év3) értékpapirokra vonatkozdan végrehajtott tigyletek
kliringjének és elszdmolasanak szolgaltatasait nytjtja; és — kozvetitéi minéségben —
nydjthat szolgéltatasokat olyan hatdrokon atnydlé kliring- és elszdmolasi tigyle-
tekben is, amelyekben az értékpapirok elsédleges letétbe helyezésére egy masik
orszigban keril sor;

a nemzetkozi kozponti értéktar (International Central Securities Depositary,
a tovabbiakban: ICSD) olyan intézmény, amelynek {6 tevékenysége a nemzetkozi
kornyezetben folytatott kliring és elszdmolas; az ICSD biztositja a nemzetkozi
értékpapirok és a nemzeti értékpapirokra vonatkozo6 hatarokon atnyulo tigyletek
kliringjét és elszamoldsat;

a bankok — mint kozvetiték — az értékpapiriigyletekhez kapcsol6do szolgdltatd-
sokat kindlnak tigyfeleiknek, mivel ezen tigyletek az Eurépai Uniéban éltaldban
belfoldi tigyletek.

Az értékpapirokat — fizikai vagy elektronikus tton — letétbe kell helyezni valamelyik
intézménynél megbrzés végett.
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Németorszagban a Depotgesetz (az értékpapirok letétbe helyezésérdl szolé6 német
torvény) az értékpapirok végleges meg6rzésének két tipusat szabalyozza: a gyijtéelvi
megdbrzést és az egyedi meglrzést. A gy(ijtéelvii meg6rzés esetén a nagyszamu letétbe

helyez6 és/vagy tulajdonos — gytjtéelvli meg6rzésre technikailag alkalmas — azonos
tipusq, helyettesithet$ értékpapirjait 6rzik egységes gytijtéletétben.

A megtamadott hatdrozatban — kiilonosen a piac meghatdrozasa céljabél — a Bizottsag
bevezette az ,els6dleges” és a ,mdasodlagos” kliring- és elszamoldasi szolgaltatasok
kozotti killonbségtételt.

A megtamadott hatirozat szerint az elsédleges kliring- és elszamoldsi szolgaltatasokat
—az dltala vezetett értékpapirszamlakon bekovetkezett poziciévaltozaskor — az az intéz-
mény bonyolitja le, amely egyben a részvények végleges 6rzését is biztositja.

A megtdmadott hatdrozat szerint a masodlagos kliring- és elszamolasi szolgaltatdsokat
a kozvetiték, azaz a részvényeket 6rz6 intézménytdl eltérd piaci szerepl6k végzik (a
jelen esetben a bankok, az ICSD-k és a nem német CSD-k).

A masodlagos kliring és elszamolds egyrészt azon bels6é miiveleteket foglalja magaban,
amelyek esetén az iigyletre ugyanazon kozvetitd két tigyfele kozott keriil sor, és igy e
miveleteket e kozvetit6 konyveiben — a CSD szintjén tett megfelel bejegyzés nélkiil —
lehet nyilvantartani, madsrészt azokat az Gn. tiikormiveleteket, amelyek esetén
a pénzigyi kozvetit6k intézkednek a CSD dltal végzett kliring és elszamolas
eredményének az ugyfeleik szdmldin valé megjelenitéséhez sziikséges bejegyzések
megtételér6l. Az utdbbi esetben a kozvetit6k csak akkor nydjthatnak Kkliring-
és elszamolasi szolgéltatasokat tigyfeleiknek, amennyiben hozzd tudnak férni a CSD
rendszeréhez.
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A kozvetit6 értéktaraknak a kozponti értéktarhoz valé hozzaférése — sziikség szerint —
kozvetlen (mint tag vagy tigyfél) vagy kozvetett (kozvetit6 révén) lehet. A jelen esetben
a CBF és tigyfelei kozotti kapcsolatot a CBF uin. Cascade és Cascade RS rendszerekbdl
allé elszamoldsi rendszere biztositja. A Cascade olyan szamitégépes rendszer, amely
lehet6vé teszi az elszamoldsi utasitdsok bevezetését és Gsszeparositisat, valamint ezen
utasitdsok végrehajtisdnak helyszine is egyben. A Cascade RS (Registered Shares,
jelentése: névre sz016 részvények) a Cascade alrendszere, amely lehet6vé teszi a CBF
tigyfeleinek, hogy bevezessék e rendszerbe a névre sz6l6é részvényekre vonatkozo
bejegyzésekhez és torlésekhez sziikséges meghatdrozott informacidkat. A Cascade
és a Cascade RS rendszereihez val6 hozzaférésnek két tipusa van: a kézi (vagy ,online”)
hozzéaférés és az adattovabbitdsnak koszonhetGen teljes mértékben automatizalt
hozzaférés.

A megtimadott hatdrozat ((196)—(198) preambulumbekezdés) szerint a kérdéses
foldrajzi piac a németorszagi piac, amennyiben a német jog szerint kibocsatott
értékpapirok végleges 6rzésének helye Németorszag.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a Depotgesetz 5. cikke szerint a Németorszagban
a gyljtéelv szerint 6rzott Osszes értékpapirt elismert értékpapir-letéti banknal kell
Orizni, és hogy jelenleg Németorszagban az egyetlen ilyen tipusu letéti bank a CBF.
A Bizottsidg annak megallapitdsaval, hogy a gy(jt6letét az értékpapirok Orzésének
leggyakoribb mdédja Németorszigban, megjegyzi, hogy maguk a felperesek szerint
a létez6 német értékpapirok 90%-at a CBF-nél 6rzik (a megtimadott hatdrozat (23)—
(25) preambulumbekezdése).

A kérdéses szolgaltataspiac behatdroldsat illetben a Bizottsdg megéllapitja (a
megtamadott hatdrozat (199) és (200) preambulumbekezdése), hogy a CBF-hez
kozvetlen hozzaférést kéré kozvetit6knek a CBF-hez valé kozvetett hozzaférés nem
helyettesit6 megoldas; a CBF az els6dleges kliring- és elszamoldsi szolgéltatasokat
az altaldnos feltételeket elfogadé tigyfeleknek az ugyanezen szolgéltatasok CSD-knek
és ICSD-knek valé nyujtasatol eltéré piacon nyujtja; azoknak a kozvetitéknek, amelyek
annak érdekében kérik az elsédleges kliring- és elszdmolasi szolgaltatisokat, hogy
hatékonyan kindlhassanak madsodlagos Kkliring- és elszdmolasi szolgaltatisokat,
a masodlagos kliring és elszdmolds nem jelent gazdasdgilag érvényes helyettesitd
megoldast; ezeknek a kozvetit6knek a CBF-t4l eltérd egységek dltal nygjtott els6dleges
kliring- és elszdmolasi szolgéltatdsok nem jelentenek érvényes helyettesité megoldast.
A Bizottsag ebbél arra kovetkeztet, hogy sem a keresleti, sem pedig a kindlati oldalon
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nincs helyettesithetdség, mivel a kozvetit6k nem valaszthatnak konnyedén mas
szallitot, vagy a szoban forgd szolgaltatasokhoz vald kozvetett hozzaférést, és a kozeljo-
v6ben egy masik tarsasig sem fogja tudni ugyanezen szolgaltatasokat nyujtani.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tigy hatdrozza meg a kérdéses piacot, hogy az a CBF altal
a német jog szerint kibocsdtott értékpapirokra vonatkozd elsGdleges kliring-
és elszamolasi szolgaltatasoknak olyan kozvetit6k részére torténé nydjtasa, mint
a CSD-k és az ICSD-k (a megtamadott hatdrozat (201) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megéllapitja, hogy a CBF a kérdéses piacon er6folénnyel rendelkezik, mivel
a német jog szerint kibocsatott és gy(ijtéletétben 6rzott értékpapirokra vonatkozé
tgyletek elsédleges kliringjét és elszdmolasat— Németorszdgban az egyetlen értékpapir-
letéti bankként — a CBF végzi. A Bizottsag szerint a tényallas idépontjaban a CBF német
piacon elfoglalt helyzetét hatékony verseny egyéltalin nem akadalyozta. Ezenkiviil
a piacra valo Gj belépések jelentés akadalyai miatt a CBF-re versenykényszert gyakorld
Uj belépés a Bizottsag szerint a kozeljovben kizart (a megtimadott hatarozat (206),
(208) és (215) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat ((154), (216), (301) és (335) preambulumbekezdés) szerint
a felperesek visszaélésszer(i magatartasa az alabbiakat foglalta magéaban:

- a névre sz0l6 részvényekre vonatkozodan az elsédleges kliring- és elszdmoldsi
szolgaltatdsok nydjtisanak megtagaddsa a Cascade RS rendszerhez valé kozvetlen
hozzéaférés megakadalyozasa révén, és hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa
az EB-vel szemben e szolgdltatisok nydjtisira vonatkozoan; a Cascade RS
rendszerhez valé kozvetlen hozzaférés megtagaddsa és az e tekintetben alkalmazott
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indokolatlan héatranyos megkiilonboztetés nem mindsiil kiilon jogsértéseknek,
hanem ugyanannak a magatartdsnak kétféle megnyilvanulasa, mivel a felperesek
az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést azzal okoztik, hogy csaknem két
éven keresztil megtagadtdk az EB-t6l azon szolgéltatisok nydjtisat, mint
amilyeneket azonos helyzetben 1évé mas iigyfeleknek készséggel nytjtottak;

- az EB-vel szemben az elsddleges Kkliring- és elszdmolasi szolgaltatiasokra
vonatkozoéan hdtranyosan megkiilonbozteté drak alkalmazdsa annak révén, hogy
a felperesek ugyanazon szolgaltatasokért magasabb dijakat szamlaztak, mint mads
hasonl¢ tigyfeleiknek (a CSD-knek és az ICSD-knek, amelyek dllandéan hatarokon
atnyudlo tgyleteket bonyolitanak le), mindezt pedig objektiv indok nélkdl.

A Bizottsag megidllapitja, hogy az EB-t6l a névre sz6l6 részvényekre vonatkozé
elsédleges Kkliring- és elszamolasi szolgdltatasokhoz valé kozvetlen hozzaférés
megtagadasa art a hatarokon atnyilé masodlagos kliring- és elszamolasi szolgaltatdsok
nyGjtasandl jelen 1évé versenynek és innovaciénak, valamint végsé soron a fogyasz-
toknak az egységes piacon (a megtdmadott hatdrozat (228)—(237) preambulumbekez-
dése).

Tovabbra is a megtdmadott hatdrozat ((338) és (339) preambulumbekezdés) szerint
Németorszag a Kozosség jelentds részét alkotja. Ezenkiviil a CBF altal a Németorszag-
ban gytjtéletétben 6rzott részvényekre vonatkozé elsédleges kliring- és elszamolasi
szolgaltatasoknak az EB részére torténdé nyujtdsinak hatdrokon atnyuld jellege is
hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az EB német részvényekkel
kapcsolatos tigyleteinek jelent6s szdma tandsitja, hogy a tagéllamok kozotti kereske-
delemre gyakorolt hatds jelentés.

II-3172



25

CLEARSTREAM KONTRA BIZOTTSAG

A megtimadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

A [CBF] és a [CI] a kovetkezé mddon sértették meg az [EK] 82. cikket:

a) azzal, hogy 1999. december 3-t6l 2001. november 19-ig megtagadtak az [EB]-t6l
és jogel6djétdl a névre szolé részvényekre vonatkozé elsGdleges kliring-
és elszamolasi szolgaltatasok nytjtasat, mindezt indokolatlan médon és ésszertitlen
ideig, valamint hdtranyos megkiilonboztetést alkalmaztak az [EB] és jogelddje
tekintetében ugyanezen iddészak alatt a névre szélé részvényekre vonatkozé
elsédleges kliring- és elszamolasi szolgaltatasok nyutjtasanal;

b) hatranyosan megkiilonboztet arakat alkalmaztak az éltaluk a [CBF] esetében 1997.
janudr 1-jét6l 1999. julius 1-jéig, a [CI] és a [CBF] esetében pedig 1999. julius 1-jét6l
2002. janudr 1-jéig az [EB] és jogelédje részére nyujtott elsédleges kliring-
és elszamolasi szolgaltatidsokra vonatkozodan.

2. cikk

A [CBF] és a [CI] koteles a jovOben a hatdrozat 1. cikkében ismertetett, az [EK] 82. cikkel
ellentétes minden tevékenységtdl vagy magatartastol tartézkodni.
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3. cikk

1. A [CBF]

2. A[C]]

a jelen hatdrozat cimzettjei.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

A felperesek az Els6foktt Birésag Hivataldhoz 2004. jalius 28-dn benydjtott
keresetleveliikkel el6terjesztették a jelen keresetet.

2005. oktéber 26-an a felperesek levelet nyujtottak be, amely az Internalisation of
Settlement brosurat tartalmazta mellékletében. 2005. november 10-én az Els6foku
Birdsag elrendelte e levélnek az iigy irataihoz val6 csatolasat. 2005. november 29-én
a Bizottsdg benyujtotta az Els6foku Birdsig e hatdrozatira vonatkozd észrevételeit.
2005. december 14-én az Els6foku Birdsag elrendelte ezen észrevételeknek az tigy
irataihoz valé csatoldsat.
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Mivel az Els6fokd Birdsag tanidcsainak Osszetétele megvéltozott, és az el6add birdt
az 6todik tandcshoz osztottik be, a jelen tigyet kovetkezésképpen ennek a tandcsnak
osztottak ki.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (6todik tanacs) a szébeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

Az Els6fokd Birésag a 2008. oktéber 8-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott véalaszaikat.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az megéllapitja az er6fo-
lénnyel val6 visszaélést, és tartézkoddsi kotelezettségnek veti ald a felpereseket;

- kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— kotelezze a felpereseket az eljaras koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek keresetiiket négy jogalapra alapitjak. Egyrészt vitatjdk a kérdéses piac
meghatdrozasat és az er6folénnyel vald visszaélés fenndllasat. Masrészt vitatjak
magatartasuk visszaélésszert jellegét mind a szolgaltatdsok nyudjtasainak megtagadasat,
mind pedig az EB-re vonatkozdan alkalmazott arakat illetéen. Harmadrészt el6adjak,
hogy a CBF jogsért6 magatartidsa nem tudhaté be a Cl-nek. Negyedrészt vitatjak
a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét annak pontatlansaga miatt.

1. Az elsé, a kérdéses szolgdltatdspiac téves meghatdrozdsdra és a felperesek erdfolé-
nyének hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek és a Bizottsag egyetértenek abban, hogy Németorszag teriilete alkotja
a kérdéses foldrajzi piacot.

Ugyanakkor a felperesek szerint a kérdéses piacot az a tény hatdrolja be, hogy a német
jog szerint letétbe helyezett — és nem kibocsétott, amint az a megtdmadott hatarozatbél
kitlinik — részvényeket Németorszigban 6rzik.
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A kérdéses szolgéltataspiacot illetden a felperesek vitatjdk a Bizottsdg 4ltal
az értékpapirok posztpiaci kezelésének elsédleges és masodlagos szolgéltatdsai kozott
tett killonbségtételt. A piacot kizardlag a piacon kindlt szolgaltatas, azaz az eladott
részvények tulajdonjogdnak dtruhdzdsa alapjan kell behatarolni. E poszttranzakcids
kezelésre egyetlen alkalommal, és kizdrdlag az tigyletben résztvev felek vonatkoza-
sdban keriil sor. Még azokban az esetekben is, amikor a CBF végzi e kezelést, a CBF nem
nyGjt ,els6dleges” szolgaltatast, hanem pusztan a létezé kliring- és elszdmolasi
szolgaltatasokat kindlja. A Bizottsag tévesen allapitotta meg azt, hogy ebben az esetben
a kozvetit6 értéktaraknak a CBF szolgaltatasat kell igénybe venniiik, hogy azt kés6bb
Ujfent sajat maguk is nydjthassak. A kozvetitd értéktarak valdjaban csak az tigyletben
részt vevé felek utasitdsait és a vételdr Osszegét tovdbbitjdk a CBF-nek, valamint
konyveikben dtvezetik a CBF éltal végzett kezeléseket.

A felperesek szerint a megtamadott hatarozat a kérdéses piac behatarolasa tekintetében
— tévesen — a kozvetité értéktirak szempontjan alapul. Valdjaban a széban forgd
szolgdltatdsokbdl a részvények eladéi és vevdi részesiilnek, amelyek — mivel nem
birtokoljak kozvetleniil ezeket a részvényeket — a tulajdonjog-atruhazas szolgéltatasat
veszik igénybe. A kozvetit6 értéktarak csak abban az esetben veszik igénybe a posztpiaci
kezelési szolgaltatisokat, amennyiben sajat maguk az értékpapiriigyletben részt vevé
felek, azonban ebben az esetben nem kozvetitd értéktirként miikodnek. Ezenkivil
a kozvetité értéktarak szempontjanak elfogaddsa ellentmond a Bizottsidg kordbbi
hatarozatainak.

A felperesek vitatjak a hozzdadott értéket eredményezd vertikdlis lancbol 4llé piacra
vonatkozo feltevést, amelynek keretében az tigylet CBF-nél és a masodlagos szolgalta-
tasok nyudjtdinal torténd kezelése két kiilonbozé szinten zajlik. Egyébirant a Bizottsag e
tekintetben ellentmond magéanak a valaszbeadvanydban. A felperesek a német
értékpapirokra vonatkozé kliring- és elszdmolasi szolgaltatasok egyszintes piacéra
hivatkoznak, amelyen a CBF az EB és mas vallalkozasok versenytarsa ugyanazon végsé
tigyfelek tekintetében.

A felperesek szerint a kliring- és elszdmoldsi szolgaltatdsok nyujtéi valdjaban az érintett
értékpapirok azon — kozvetlen (végleges értéktar) vagy kozvetett (kozvetits értéktar) —
6rz6i, amelyek meg tudjék valdsitani a tulajdonatruhdzast. Mivel a szolgéltatdsaik
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természete és tartalma azonos, a szolgaltatdsok igénybevevéinek kozombos, hogy
végleges értéktarhoz vagy kozvetitd értéktarhoz fordulnak-e. A kozvetits értéktarakhoz
gyakrabban is fordulnak, mint a véglegesekhez. Kovetkezésképpen a CBF nem
az egyedili szolgaltatdsnyujté a széban forgd szolgéltatdspiacon, hanem verseny-
helyzetben van az ezen részvényeket 6rz6 kozvetit értéktarakkal egyiitt, amelyet
a Bizottsag elvben szintén nem vitat.

Ebben az 6sszefiiggésben a CBF és a kiilonb6z6 kozvetits értéktarak versenyhelyzetben
dllnak egymassal, ugyanakkor utébbiak a CBF tugyfelei is. A kozvetité értéktaraknak
a végleges értéktarhoz valé hozzaférése — amelyhez szamlanyitds és kommunikéciés
csatorndk létesitése sziikséges — az tigyfelek kozotti vertikalis és horizontdlis verseny-
helyzet alapjat képezi. Annak lehet6ségét, hogy a vallalkozasok kozotti viszonyok
kovetkeztében versenyhelyzet alakuljon ki a véllalkozasok kozott, mar elismerte
a Bizottsag egy kordbbi hatdrozatban.

A felperesek el6adjak, hogy Németorszagban a Depotgesetz alapjan kizardlag
a gy(jtSelv szerint 6rzott okiratok gytjtéletétbe helyezését — és nem éltaldban véve
a gyljtéletétbe helyezést, amint azt a Bizottsag allitja — kell értékpapir-letéti banknal,
azaz a CBF-nél teljesiteni. Ezenkiviil a CSD feladata a gy(ijt6 értékpapirok gyijtSletétbe
helyezésének keretében az ellené6rzés, és az kizdrdlag a letétbehelyezés keretében
a kollektiv vagyonbdl valé részesedések és tulajdonosaik kozotti kapcsolatot érinti.
Valdjaban még az ilyen tipusu részvények esetében is — amikor a kozvetits értéktar
annak feltételeit teljesiti — kizardlag a kozvetit6 értéktar nytjtja — a CBF barmiféle
beavatkozasa nélkil — a kliring- és elszdmoldsi szolgaltatdsokat, a CBF pedig tovabbra is
a részvények kozvetlen birtokosa marad. A CBF gydjtSletétben 6rzott részvények
gyljtbletétbe helyezésére vonatkozé monopolhelyzete nem eredményezi a részvény-
tigyletek posztpiaci kezelésének monopdliumat. Egyébirant a felperesek — a Bizottsag
meggy6z6désével ellentétben — soha nem allitottadk, hogy a kozvetité értéktarak
a végleges értéktar ,segitségétdl” fiiggnek a gytijtbletétben Srzott részvények altal
megtestesitett részesedések atruhdzasat illetGen.

A Bizottsag figyelmen kivill hagyta a belsé kezelések lehet6ségét, amelyek esetén
az elszamoldasra egy kozvetit6 értéktarndl keril sor, sziikség esetén 4j szamlak nala valé
megnyitasa alapjan. Az ilyen tipust kezelések szamanak novekedése miatt a CBF
tigyfeleinek szdma évek 6ta csokken. E tekintetben a felperesek benyujtjak az ilyen

II- 3178



43

45

CLEARSTREAM KONTRA BIZOTTSAG

tipusu kezelés menetét és fontossagat bemutato Internalisation of Settlement brosurat.
A felperesek hozzateszik, hogy a Frankfurt am Main-i t6zsdére vonatkozd, a Bizottsag
altal hivatkozott — dllitdsa szerint a CBF-et az ilyen tipusd versenytl védé —
szabélyzatot modositottak, és az egyébként sem vonatkozik a jelen tigyben érintett,
tézsdén kivill értékesitett értékpapirokra vonatkozoé tigyletekre.

A felperesek el6adjik, hogy mivel a poszttranzakcids kezelések elsédleges szolgalta-
tasainak nincs kiillon piaca, a Bizottsdg altal egyrészt az éltaldnos feltételeket elfogadd
— egyben kozvetit6 értéktar — tigyfelek, masrészt a CBF-hez val6 kozvetlen hozzéférést
igényl6é CSD-k és ICSD-k kozott tett tovabbi kiillonbségtétel irrelevans. Egyébirant ez
a kiilonbségtétel nem kovetkezik a Birdsag 22/78. sz., Hugin Kassaregister és Hugin
Cash Registers kontra Bizottsdg tigyben 1979. mijus 31-én hozott itéletébdl
(EBHT 1979., 1869. o.).

E tekintetben a felperesek egyrészt el6adjak, hogy a CBF nem nyujt poszttranzakcios
kezelési szolgéltatdsokat a fent emlitett hirom tigyfélcsoportnak. Mdsrészt azzal
érvelnek, hogy e harom tigyfélcsoport — kozvetité értéktarként — a CBF-td] alapvetéen
ugyanazokat a szolgéltatasokat kapja, ugyanakkor versenytarsai is a CBF-nek a kliring
és elszdmolds tertiletén. Ezt a Bizottsdg maga is megerdsiti az ,Egyenlegek elszamoladsa
és kiegyenlitése az Eurdpai Unidban — terv az elGrelépéshez” cimii 2004. aprilis 28-i,
a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett COM (2004) 312 végleges
kozleményében. Ugyanakkor az e szolgéltatdsok nydjtdsanak menete, és kovetkezés-
képpen azok dija — az tgyfelek eltér6 kovetelményei szerint — kiilonbozhet. Ez
a magyarazata annak, hogy a CBF-hez val6 kozvetlen hozzaférés néhany tigyfélnek
fontosabb, mint a tobbinek, azonban ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezen
tigyfelek eltér6 piachoz tartoznanak.

Végiil a Bizottsag semmiféle megallapitast nem tett a végsé és a kozvetitd értéktarak
kozott a kliring- és elszdmoldsi szolgéltatisok teriiletén — a felperesek, az EB
és harmadik személyek vélekedései szerint — ténylegesen fenndall6 versenyviszonyokra
vonatkozoéan.
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A Bizottsag elutasitja ezt az érvelést.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy amennyiben a termékpiac meghatdrozasa a Bizottsag
részér6l Osszetett gazdasigi elemzéseket foglal magéaban, ugy az csak a kozosségi
birésdg korlatozott feliilvizsgilatdnak targydt képezheti. Mindazondltal ez nem
akadalyozza meg a kozosségi birdsagot abban, hogy feliilvizsgélja a gazdasagi adatok
bizottsagi értékelését. E tekintetben a kozosségi birdsignak ellenériznie kell, hogy
a Bizottsag az értékelését valoszerli, megbizhatd és koherens bizonyitékokra alapozta-e,
amelyek tartalmazzdk az adott 6sszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd sszes
adatot, illetve hogy [e bizonyitékok] aldtdmasztjék-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket
(lasd az Elséfokd Birésag T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. o.] 482. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a vallalkozasnak egy meghatdrozott dgazati piacon elfoglalt — esetlegesen er6folényes —
helyzetének vizsgélata céljabdl a versenyhelyzetet azon termékek Gsszességét magéban
foglal6 piac keretében kell értékelni, amelyek jellegzetességeikre tekintettel kiillonosen
alkalmasak az éllandé sziikségletek kielégitésére, és mas termékekkel, illetve
szolgaltatasokkal kevéssé felcserélhetk. Tovdbba, mivel az érintett piac meghatarozasa
annak értékelésére szolgdl, hogy az érintett véllalkozasnak lehetésége van-e megakada-
lyozni a hatékony verseny fenntartasat, és a versenytarsaitol és tigyfeleitél jelentds
mértékben fliggetleniil viselkedni, e célb6l nem lehet az érintett szolgaltatasok objektiv
jellegzetességeinek vizsgalatara szoritkozni, hanem figyelembe kell venni a verseny-
feltételeket, valamint a piaci kereslet és kinalat szerkezetét is (a Birosag 322/81. sz.,
Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983,
3461. o.] 37. pontja, az Els6fokd Birdsdg T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsig
tigyben 2000. marcius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-1885. 0.] 62. pontja
és a T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsdg tigyben 2003. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 2003., [1-5917. 0.] 91. pontja).
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Az érintett piac fogalma feltételezi, hogy hatékony verseny létezhet a piacon 1évd
termékek vagy szolgaltatdsok kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon 1évé
valamennyi termék vagy szolgaltatds kozott bizonyos mértékd helyettesithet6ség all
fenn az azonos felhasznalds tekintetében (a Birdsig 85/76. sz., Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag ligyben 1979. februar 13-an hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.]
28. pontja).

A szolgéltataspiac jelen tigyben vitatott fogalmanak meghatdrozasa céljabdl a Bizottsag
figyelembe vette a szolgaltatasok egyrészt keresleti, masrészt kindlati oldali helyette-
sithetGségét. E tekintetben a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac
meghatarozdsardl sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.,) (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ,az érintett
termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgdltatdsokat magaban foglalja,
amelyeket a fogyaszt6 a jellemz6ik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal
felcserélhetének vagy helyettesithetének tart”. Ezenkivill ugyanezen kozlemény
(20) bekezdése szerint a kinalati oldali helyettesithetGséget is meg lehet vizsgalni
az érintett piac olyan helyzetekben torténé meghatarozasakor, amelyekben e
helyettesithet6ség hatdsai ugyanolyan hatékonyak és kozvetlenek, mint a keresleti
helyettesithet6ség hatdsai. Ez azt jelenti, hogy a szallitok a relativ arak kismértékd, de
tartds valtozdsaira adott vlaszként at tudjak allitani a termelést az érintett termékekre,
és rovid tdvon forgalomba tudjak hozni azokat jelent8s poétldlagos koltségek vagy
kockazatok nélkiil.

A Bizottsag értékelését a szolgaltatasok keresleti — azaz az olyan kozvetit6 értéktarak,
mint a CSD és az ICSD — oldalan valé lehetséges helyettesithet6sége altala dontének
itélt kérdésével kezdi. A Bizottsag tobb helyettesithetdségi mércét alkalmazott
az érintett szolgdltatdspiacon lehetséges esetek elemzése sordn. Ebben az Ossze-
fiiggésben figyelembe vette Ggy a kiillonb6z6 piaci szereplék, mint a felperesek
szempontjait.

A felperesek elsésorban azzal érvelnek, hogy a posztpiaci kezelések szolgéltatdsainak
igénybevevdi részvényeladdk és -vevik.
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Ezen érv nem meggy6z46. A megtaimadott hatdrozatbdl ((122) preambulumbekezdés)
kitlinik, hogy maguk a felperesek szerint az elszamoldsi szolgaltatasok tekintetében
a CBF-nek hirom tgyfélcsoportja van, tudniillik az altaldnos feltételeket elfogadd
tigyfelek (a tovabbiakban: dltalanos feltételek szerinti tigyfelek, f6ként a bankok), a nem
német CSD-k és az ICSD-k. A felperesek ezenkiviil azt llitjak a keresetlevélben, hogy
a CBF csak hitelintézetként vagy mds pénziigyi kozvetitéként miikodo itigyfelekkel
rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, amint arra a Bizottsdg is emlékeztet, hogy semmiféle
szerz6déses viszony, igy tehat semmiféle kotelezettség nincs az tigyletben résztvevd
felek és a CBF kozott. A szerz&déses viszony valdjaban kizarélag a CBF és a kozvetitd
értéktar, valamint ez utébbi és az tgyletben részt vevé tgyfele kozott all fenn. Ilyen
szerzGdéses viszonyok a CBF altal a kozvetit6 értéktaraknak kiilon dijazds ellenében
nydjtott kliring- és elszdmolasi szolgaltatisok, amelyek lehet6vé teszik utébbiaknak,
hogy betartsak tigyfeleikkel szembeni sajat kotelezettségeiket.

A Kliring- és elszamolasi szolgdltatasok dltaldnos piacanak felperesek dltali feltételezését
— amely piac keresleti oldalan az tigyletben részt vevo felek allnak (ideértve a kozvetitd
értéktarakat is, amikor sajat neviikben jarnak el) — el kell utasitani. Egyrészt, amint arra
a megtamadott hatarozat (34) preambulumbekezdése is emlékeztet, az {igyletben részt
vevé felek szolgaltatasokat vesznek igénybe a kozvetit6kt6l, amelyek a végleges
értéktarnal sajat neviikben és tigyfeleik megbizasabol 6rzik az értékpapirokat. Masrészt
a német jog szerint kibocsatott értékpapirok tobbségének esetében — a belsé kezelések
esetén kiviil — a kozvetit6k nem nyujthatnak teljes kor kliring- és elszamoldsi
szolgaltatdsokat, mivel nem az értékpapirok végleges 6rz6i. Ugyanakkor a CBF nem
nydjthatja szolgaltatdsait ugyanezen feleknek, mivel azok nem rendelkeznek ndla
nyitott értékpapirszamldval. Az utgyletben részt vevs felek megbizdsabdl eljarva
a kozvetito értéktarak 6nalléd szolgaltatasnyujtasi tevékenységet folytatnak (lasd ebben
az értelemben a fenti 48. pontban hivatkozott British Airways kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 93. pontjat).

A felperesek azon allitdsa, miszerint a kozvetit értéktarak szempontjanak figyelembe-
vétele ellentmond a Bizottsag néhany korabbi hatarozatinak, irrelevans. A jelen tigy
ténybeli hattere ugyanis kiilonbozik a felperesek 4&ltal hivatkozott {igyekétdl.
Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag koteles minden eset koriilményeit egyedileg
értékelni, anélkiil hogy korabbi — eltéré idépontokban més gazdasagi szerepl6ket, mas
termék- és szolgaltatdspiacot vagy madas foldrajzi piacot érint6 — hatdrozatokat
figyelembe kellene vennie (az Elséfokd Birsag T-346/02. és T-347/02. sz., Cableuropa
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-4251. 0.] 191. pontja). Ennek megfelel6en a felperesek nem vonhatjak
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kétségbe a Bizottsdg megallapitdsait azon az alapon, hogy azok eltérnek a kordbban,
mas ligyben tett megallapitasaitdl, még akkor sem, ha az érintett piac a két {igyben
hasonld, vagy éppen azonos (az Elséfokti Birdsag T-210/01. sz., General Electric kontra
Bizottsag iigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-5575. o.]
118. pontja és lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésiag T-282/06. sz., Sun
Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-2149. 0.] 88. pontjat is).

Ezenkivil a felperesek vitatjak a Bizottsig azon megéllapitdsit, miszerint az elsédleges
kliring- és elszdmolasi szolgdltatdsok CBF altal az 4ltalanos feltételek szerinti tigyfelek
— egyben kozvetité értéktirak — részére torténd nyujtdsa az e szolgaltatdsoknak a
CSD-k és az ICSD-k részére val6 nyajtasatol killonéllo piacot alkot (a megtimadott
hatdrozat (149) és azt kovet6 preambulumbekezdései). Meg kell ugyanakkor éllapitani,
hogy a Bizottsdg a felpereseknek a nyujtott szolgiltatdsok természetére, dijira,
az alapmegallapodasokra és az ugyfélcsoportok tényleges keresletére vonatkozé
tajékoztatasai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. A Bizottsdg igy megallapitotta,
hogy amennyiben az ennek az iigyfélcsoportnak nyujtott szolgaltatdsok érvényes
helyettesit6 megoldast jelentenének a CSD-knek és az ICSD-knek, azok f8szabaly
szerint ezeket a szolgdltatasokat vennék igénybe tekintettel az éltalanos feltételek
szerinti tigyfeleknek szdmlazott joval alacsonyabb dijra. Egyébirdint — a nem német
CSD-ket és az ICSD-ket kivéve — szamos, belfoldi iigyleteket kezel6 németorszagi bank
tartozik az éltaldnos feltételek szerinti tigyfelek korébe. A felperesek egyetlen olyan
érvet sem adnak el6, amely alkalmas lenne a Bizottsdg e tdrgyra vonatkozé
értékelésének kétségbe vonasira. Meg kell allapitani ezenkiviil azt is, hogy jollehet
a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban valéban utalt a fenti 43. pontban hivatkozott
Hugin Kassaregister és Hugin Cash Registers kontra Bizottsig tigyben hozott itéletre,
azt azonban nem az altaldnos feltételek szerinti tigyfelek és a CSD-k és ICSD-k kozotti
kiillonbségtétel keretében tette. A felperesek utébbi érve tehat érvénytelen.

A Bizottsag tehat helyesen dllapitotta meg, hogy az olyan kozvetitd értéktarak, mint
a CSD-k és az ICSD-k, a CBF altal kindlt kliring- és elszamolasi szolgéltatasok
igénybevevéi.

Masodsorban a felperesek kifogésoljak a Bizottsig azon értékelését, miszerint kindlati
oldalon nincs helyettesithetGség, mivel a CBF-n kivill mdis tirsasig nem tud
a kozeljov6ben az olyan kozvetiték, mint a CSD-k és az ICSD-k éltal igényelt tipusu,
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a német jog szerint kibocsitott és a CBF altal 6rzott értékpapirokra vonatkozd,
elsédleges kliring- és elszdmolasi szolgéltatdsokat nydjtani (a megtamadott hatdrozat
(200) preambulumbekezdése). A felperesek eléadjak, hogy a piacot a kindlati oldalon
az érintett értékpapirok azon kozvetlen (végleges értéktar) vagy kozvetett (kozvetitd
értéktar) Orzéi alkotjdk, amelyek a tulajdonatruhdzast is le tudjdk bonyolitani,
és amelyekkel a CBF kovetkezésképpen versenyhelyzetben 4ll.

E tekintetben a felperesek el6adjik, hogy nem a gytjtéletétbe helyezést dltalaban véve
kell értékpapir-letéti bankban megvaldsitani, hanem azon gyijté elv szerint 6rzott
értékpapirok gytjt6letétbe helyezését, amelyek tobb olyan jogot testesitenek meg,
amelyek fizikailag nem, kizarélag az egység virtudlis részeként léteznek. Ebben
az Osszefliggésben a CBF letétbehelyezési monopéliuma nem eredményezi az értékpa-
pirtigyletekre vonatkozé posztpiaci kezelések monopdliumat.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Egyrészt a gytijtéletétben és az egyedileg 6rzott okiratok
kozotti kiilonbségtétel semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy a CBF - sajat
nyilatkozatai szerint — a létez6 német értékpapirok 90%-dnak letéteményese (a
megtdmadott hatdrozat (170) preambulumbekezdése). Egyébirant a felperesek a kere-
setlevélben megerdsitik, hogy a kibocsatdk a részvényeiket legtobbszor gytjtéletétbe
helyezend6 okirat formdjaban bocsatjdk ki. Mdésrészt — amint azt a Bizottsag
a megtamadott hatarozat (137) preambulumbekezdésében megéllapitotta — még ha
utébbi csakis a kliring- és elszamoldsi szolgaltatasokat érinti, azok nem valaszthatdk el
teljes mértékben a letéti 6rzéstdl, mivel a kliring és az elszamolas csak azon részvények
tekintetében lehetséges, amelyeket letétben Griznek. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra,
hogy a felperesek maguk erdsitették meg a CBF letéti 6rzési monopdliuma, valamint
a gyors és biztos elszamolas kozott fennalld kapcsolatot. Ennek megfeleléen a felperesek
kijelentették, hogy ,[a]mikor a kozvetitd értéktarak — példaul a pénziigyi kozvetitok, de
ugyanigy az ICSD-k és a letéti bankok stb. — [nem tudtdk] lebonyolitani a kliringet
és az elszdmoldast, akkor ténylegesen a végleges értéktarnak [a CSD-nek] kellett azokat
lebonyolitania”, és hogy ,[v]alamennyi helyettesithet6 német részvényt — amelyek
a létez6 német részvények tobb mint 90%-at alkotjdk — a CBF széfjeiben helyezték
letétbe, amely lehet6vé tette a konyvekben vald atvezetéssel a gyors és biztos
elszdmoldst” (a megtamadott hatdrozat (165) és (170) preambulumbekezdése).
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Ezenkivill a felperesek azon érve, miszerint a piacot annak a ténynek az alapulvételével
kell meghatarozni, hogy a német jog szerint letétbe helyezett — és nem a kibocsatott —
értékpapirok Németorszagban vannak letétbe helyezve, ellentétes a kozigazgatdsi
eljards soran tett nyilatkozataikkal. A megtdmadott hatdrozat — tobbek kozott — (23)
és (197) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a felperesek kifogaskozlésre adott
2003. majus 30-i valasza szerint a német jog szerint kibocsatott értékpapirok
gyakorlatilag Németorszagban vannak letétbe helyezve, a nem német értékpapiroknal
azonban nem ez a helyzet, és hogy ,a gy(jtéelvii 6rzés Németorszagban gyakorlatilag
a legelterjedtebb 6rzési méd”. Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen éllapitotta meg,
hogy a sz6ban forgé piac a német jog szerint kibocsétott értékpapirokra vonatkozik.

A fentiek alapjén a Bizottsdg helyesen juthatott arra a megallapitdsra, hogy a kindlati
oldalon sem 4ll fenn helyettesithet8ség a széban forgé szolgéltatasokra vonatkozoan.
A belsé kezelések kivételével a teljes kort kliring- és elszamolasi szolgaltatashoz
az Ugyletnek a részvények végleges 6rz6jénél — a jelen esetben a CBF-nél — valé
bejegyzése sziikséges, amely tarsasaggal Németorszagban egy masik tarsasag sem tud
versenyezni a szolgaltatdsnyujtds e sajitos szakasza tekintetében.

Amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (312) preambulumbekezdésében
megallapitja, a CBF — amikor kozvetit6i szerepet véllal — kétségkiviil allhat verseny-
helyzetben mds kozvetit6 értéktdrral a német jogszabalyoktdl killonb6z6 jogszabélyok
szerint kibocsétott értékpapirokra vonatkozé hatirokon atnyuld tigylet esetében. Ez
egyébirdnt a hatdrokon dtnyualé elszamolasi szolgéltatasok nydjtasanak piacin fennallé
lehetséges versenyhelyzetnek — amelyet a COM (2004) 312 végleges kozlemény
(5. és 6. 0.) ismertet — megfelel. Mindazonaltal a megtamadott hatdrozat altal érintett
piac a német jognak megfeleléen kibocsatott azon értékpapirok piaca, amelyek nagy
tobbsége a CBF-nél — mint értékpapir-letéti banknal — gy(jtéelv szerint van letétbe
helyezve. Ennek megfeleléen a kifogaskozlésre adott 2003. majus 30-i vélaszukban
— amelyet a megtimadott hatdrozat (30) preambulumbekezdése megismétel —
a felperesek a kovetkezoéket nyilatkoztak:

»Egyedil az [értékpapir-letéti bank] tudja megvaldsitani ezt a tulajdondtruhdzést. E
tekintetben a harmadik személyek részére torténd egyszert Orzés nem elegendd,
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az [értékpapir-letéti banknak] mint végleges értéktarnak — a gy(jtéletétben 6rzott
papirokat illetéen — a kliringben és elszamolasban a kozvetit6 értéktarak utjan torténé
részvétele ennél szélesebb.”

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet a versenyviszony két szolgaltatas
kozotti fennallasa nem feltételez tokéletes felcserélhetéséget egy meghatarozott
hasznalatot illetGen, az adott szolgéltatast illetéen fenndllé er6folény megallapitasdahoz
nem sziikséges a tobbi részlegesen felcserélhetd szolgdltatds altal keltett verseny teljes
hidnya, mivel ezen verseny nem vonja kétségbe a véllalkozds azon képességét, hogy
egyfeldl jelentds mértékben befolydsolja azon korilményeket, amelyek kozott ezen
verseny alakulni fog, médsfel6l hogy nagyrészt e verseny figyelembevételének
sziikségessége nélkill miikodhessen, anélkiil hogy e magatartds kart okozna neki (a
fenti 48. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
48. pontja).

A jelen tigyben a CBF adltal nytjtott szolgaltatasokat sajatos kereslet és kindlat jellemzi.
A kozvetitd értéktarak ugyanis nem tudjik szolgéltatasaikat nydjtani, amennyiben nem
rendelkeznek a CBF szolgéltatasaival. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
az olyan alpiac, amely a kereslet és a kindlat szempontjabdl sajitos jellemzokkel
rendelkezik, és olyan termékeket kindl, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
és felcserélhetetlen helyet foglalnak el azon az dltaldnosabb piacon, amelynek részét
képezi az alpiac, elkiilonilt termékpiacnak tekintendé (lasd ebben az értelemben
az Els6foka Birésag T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997.
oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-1689. o.] 55. és 56. pontjat).

Ebben az 6sszefiiggésben elegendd, ha egy lehetséges — akdr feltételezett — piacot meg
lehet hatdrozni, amely abban az esetben &ll fenn, ha a termékek vagy szolgaltatasok
elengedhetetlenek egy adott tevékenység gyakorldsahoz, és hogy ezekre vonatkozéan
az e tevékenységet folytatni szdndékozo vallalkozasok részérdl tényleges kereslet all
fenn. D6nt6 fontossagu tehdt, hogy olyan két kiillonbo6z6 el8éllitasi szakaszt lehessen
megallapitani, amelyeket az kapcsol 6ssze, hogy a forgalmazdsi lancban feljebb 1évé
(upstream) piac terméke nélkiilozhetetlen a forgalmazasi lancban lejjebb 1évé
(downstream) piac termékének kindldsdhoz (lasd ebben az értelemben a Birdsig
C-418/01. sz. IMS Health tigyben 2004. prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-5039. 0.], 43—45. pontjat és a fenti 47. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 335. pontjat).
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Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy
a Bizottsag azon kovetkeztetése, miszerint sem a keresleti, sem a kindlati oldalon nem
all fenn helyettesithet6ség (a megtamadott hatdrozat (200) preambulumbekezdése)
nyilvanvaléan téves.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvdnval6 hibat a szolgéltatdsok
igénybevevdinek és nydjtéinak meghatirozasiban, az elsédleges és a mdasodlagos
kliring- és elszamolasi szolgéltatasok kozott tett kiillonbségtétel indokoltnak tekinthetd.
Egyébirant a felperesek nem szolgéltatnak olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne
a Bizottsag jelen esetben végzett, kozvetlenil a piaci szerepl6ktdl és a felperesektdl
kapott tdjékoztatdsokon alapul6 értékelésének kétségbe vondsara.

E tekintetben vissza kell utasitani a felperesek belsé kezelésekre alapitott érvelését. A
belsé kezelés olyan szolgaltatas, amelyet a kozvetit6 értéktarak nydjtanak. Az elsédleges
és masodlagos kliring- és elszamoldsi szolgaltatasokra osztott piacbél kiindulva e tipusti
kezelés a masodlagos szolgaltatasokhoz tartozik, és mint ilyen nem része az érintett
piacnak, és nem tdrgya a megtdmadott hatdrozatnak. A megtdmadott hatdrozat (35)
és (166) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a piac résztvevéi olyan kivételes
eseteknek tekintik a bels6 kezeléseket, amelyeket a kozvetit6tl fliggetlen koriilmények
okoznak, és amelyekbsl nem kovetkezik a befektet§ valasztasi lehetGsége a két
szolgdltatastipus kozott. A Bizottsag ebbdl helyesen kovetkeztet arra, hogy e belsé
szolgdltatdsok altaldban nem képeznek érvényes helyettesitd megoldast az els6dleges
kliring- és elszamolasi szolgaltatasokra vonatkozdan (a megtimadott hatirozat (164)—
(168) preambulumbekezdése).

A felperesek altal benyujtott Internalisation of Settlement brosira semmilyen
bizonyitékot nem tartalmaz éallaspontjuk aldtdmasztasara. Ellenkezéleg, megerdsiti
a megtimadott hatdrozatban azon feltételekre vonatkozdan tett megdallapitasokat,
amelyeket a bels6 kezelésekhez kell teljesiteni, valamint egy olyan mellékletet tartalmaz,
amely csoportositia a kiilonb6z6é orszdgokban az e tipusi kezelés esetleges
korlatozédsaira vonatkozo informdcidkat, és kozli, hogy Németorszdgban a Borsenord-
nung (a Frankfurt am Main-i t6zsdére vonatkozé szabalyozas) el6irja, hogy a kliring-
és elszamolasi szolgéltatasokat CSD-k nyujtsdk, és hogy a bels6 kezelés ez aldl kivételt
képez. Mindenesetre — amint arra a Bizottsdg emlékeztet — ez a brosdra nem
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kifejezetten a németorszagi helyzettel foglalkozik, ezenfeliil a megtamadott hatdrozat
altal érintett idészakot kovetd idGszakra vonatkozik.

Ezenkivil el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Borsenordnungnak
a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban idézett 16. cikke (2) bekezdését
modositottik, és az semmi esetre sem alkalmazandé a jelen {igyben érintett, t6zsdén
kivil értékesitett értékpapirokra vonatkozé tigyletekre. A felek ugyanis nem vitatjék,
hogy erre a mddositdsra a megtamadott hatdrozat éltal érintett idGszakot kovetSen
kerilt sor. Ezenfeliil ez a hivatkozds a megtimadott hatidrozatban csak azon tdzsdei
szabalyok példdjaként szolgalt, amelyek hozzgjarulnak a CBF 4&ltaldnos tézsdei
tigyletekre vonatkozo helyzetének erdsitéséhez.

Harmadrészt — mint megalapozatlant — el kell utasitani a felperesek arra alapitott érvét,
miszerint a Bizottsig semmilyen megallapitist nem tett a végleges és a kozvetitd
értéktarak kozott a kliring- és elszamolasi szolgaltatasok teriiletén ténylegesen fenndll6
versenyviszonyokra vonatkozoéan. A Bizottsag ugyanis e versenyviszonyokat a gazdasagi
elemzése sordn — tobbek kozott az el6z6 megfontoldsoknak a kindlati és a keresleti
oldalra vonatkoz6 helyettesithet6ség kérdését illeté részében — mindvégig vizsgilja.
Ezenfelil a Bizottsdg — amint azt maga is megallapitja — a megtimadott hatdrozat
(176)—(189) preambulumbekezdésében figyelembe vette az EB meghallgatdson
el6adott érvelését és a Bundesbank meghallgatdson el6adott rovid beszamolojat.

A fenti bizonyitékok Osszessége alapjain meg kell allapitani, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el annak
megallapitasaval, hogy az érintett piac a CBF altal a német jog szerint kibocsétott
értékpapirokra vonatkozé elsédleges kliring- és elszdmoldsi szolgaltatdsoknak olyan
kozvetiték részére torténd nydjtasa, mint a CSD-k és az ICSD-k, amely piacon CBF de
facto monopoliummal rendelkezik, tehat megkeriilhetetlen kereskedelmi partner.
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Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

2. A mdsodik, az erdfolénnyel vald visszaélés hidnydra alapitott jogalaprol

A jelen jogalap két részre oszthatd. El3szor is a felperesek el6adjak, hogy nem tagadtak
meg visszaélésszerlien az EB-t6l a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférés
megnyitasat, és hogy az EB-t semmilyen visszaélésszer(i hatranyos megkiilonboztetés
nem érte. Masodsorban azzal érvelnek, hogy az EB-re vonatkozdan alkalmazott drak
nem voltak hatranyosan megkiilonboztetéek.

A jogalap elsé részérdl, amely a felperesek részérdl a hozzdférés visszaélésszeri
megtagaddsa és a visszaélésszerii diszkrimindcio hidnydn alapul

A felek érvei

A felperesek vitatjak, hogy visszaélésszertien megtagadtik volna az EB-t6l a Cascade RS
rendszerhez val6 hozzaférést. A felperesek el6adjak, hogy a hozzaférés megnyitasanak
el6készitése és az azzal kapcsolatos egyeztetések — az EB-re vonatkozé okok miatt —
kiilonosen nehezen folytak. El6szor is 1999. augusztus és 2000. januar kozott csak
az elbzetes targyaldsokra keriilt sor, mivel az EB csak 2000. januar 28-an kért
hozzaférést. Ezt kovetéen — 2000. februdr és november kozott — a hozzaférésnek
a tervezett id6pontban val6 megnyitdsa az EB felkésziiletlensége miatt kudarcba fulladt.
Végiil — 2000. december és 2001. november kozott — az e hozzaférés megnyitdsara
vonatkoz6 egyeztetések a felperesek és az EB kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok Gjraszervezése miatt nehezen folytak.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg a névre sz616 részvények CBF éltal val6 kezelése
rendszerének téves értelmezésére tdmaszkodik. Igy a megtdmadott hatdrozat nem
mutatja be a Cascade RS rendszer két elszamoldsi feladatdnak egyikét. Ezenkiviil
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a Bizottsag elfelejti, hogy a Cascade és a Cascade RS rendszerhez két kiilon hozzaférés
all rendelkezésre, amelyek eltéré — egyrészt az elszamoldsra vonatkozé és Cascade
rendszerhez tovabbitand6, masrészt a Cascade RS rendszerhez tovabbitandé részvé-
nyesi — adatokat igényelnek. A felperesek hozzateszik, hogy e tovabbitast mindkét
esetben kézi és automatizalt Gton is végre lehet hajtani, és hogy az érintett kozvetit6
értéktarnak kell kivalasztania a 1étesitend$ hozzaféréstipusokat.

A Bizottsag altal hivatkozott 1999. augusztus 3-i, oktédber 29-i és 2000. januar 31-i
e-mailekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az EB a névre sz416 részvények elszimolasara
vonatkoz6 adatokat a Cascade rendszerhez (Névre sz0l6 részvények) valé hozzaférés
utjan, teljes mértékben automatizalt médon, mig a részvényesekre vonatkozé adatokat
a Cascade RS rendszerhez vald kézi hozzaférés ttjan szindékozott tovabbitani annak
ellenére, hogy a Cascade rendszerhez valé kézi hozzaférés is rendelkezésre allt, és azt
azonnal meg lehetett volna nyitni. A Bizottsdg nem tett kiilonbséget sem e két
hozzaféréstipus, sem a Cascade RS rendszerhez val6 kézi hozzaférés és annak tovabbi
~Lower of Attorney” funkcidja kozott, amely nem tételezi fel a felhasznal6 altal
a részvényesre vonatkozé adatok tovabbitasat, mivel maga a Cascade RS rendszer éltal
tett automatikus adatbevitelrél van szo.

A felperesek eléadjak, hogy mar a kozigazgatasi eljaras keretében — tobbek kozott
a 2003. december 1-jei beadvanyban, amelybdl kivonatokat nyudjtottak be a vélasz-
beadvany mellékletében, valamint a 2003. mdjus 30-i beadvdnyban — hivatkoztak ezen
érvekre. Az emlitett e-mailek szintén megerdsitik a felperesek azon érvét, miszerint
az EB madr 2002 marciusat megel6ézéen kaphatott volna automatizalt hozzaférést
a Cascade RS rendszerhez. Ezenkiviil a felperesek kifejtik, hogy a ,Power of Attorney”
funkcié és az automatikus bevitel nem azonos hozzaféréstipusok a részvényesek
adatainak tovébbitasat illetGen.

Az EB altal igényelt két hozzaféréstipus tarsitasanak létrehozasa az egyik oka annak,
hogy az EB részére a CBF kezelési rendszeréhez valé hozzaférés megnyitasanak
el6készitése technikai szempontbol Osszetett. A teljes mértékben automatizalt
hozzéaféréshez ugyanis a szdmitégépes rendszerekben eszkozolt jelentés médositasok,
alapos el6késziiletek és szamos tesztsorozat sziikségesek. Emiatt, és hogy a kozvetit6
értéktarak eldre tervezhessenek és el6késziilhessenek, a CBF a tdrsitdst és az automa-
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tizalt hozzéférések modositasait kizarolag meghatarozott kezdési idépontokban, évente
kétszer végzi. Az EB 2000. 4prilisi vagy szeptemberi kezdési id6pontokat iranyzott el8.

Az EB és a CBF kozott folytatott elektronikus levelezésbdl az is kidertiil, hogy a kérdéses
hozzaférést az EB felkésziiletlensége miatt nem lehetett megnyitni a tervezett kezdési
idépontokban. E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy maga a Bizottsag is elismeri,
hogy az EB kijelentette, hogy 2000. &prilis utin a CBF-hez valé hozzaférés
megnyitasdnak legkozelebbi lehetséges idépontja 2000. szeptember. Az EB igy
nemcsak az un. ,RTS” (valés idében torténd elszdmolds) automatizélast, hanem
az elszdmoldsra vonatkozdé adatok tovéabbitdsdhoz sziikséges, teljes mértékben
automatizalt hozzaférés létrehozasat is el kivdnta halasztani a célbol, hogy létrehoza-
sukra egyidejtileg keriiljon sor. 2000 szeptemberében a CBF elvégezte az Gsszes tesztet
és el6készileti munkat (tobbek kozott az EB munkatirsainak tovabbképzését 2000.
szeptember 11-én, amelynek dokumentdcidjat a valaszbeadvany mellékletében
nydjtottdk be), valamint 6t munkanapon keresztill az EB kérelmének megfelel$
hozzaférést nyitott meg, és bocsatott az EB rendelkezésére, amelyet az EB szintén
elismert. A felperesek szerint e hozzaférés azért nem 4&llt a tovabbiakban az EB
rendelkezésére, mert az EB-nek nem sikeriilt id6ben befejeznie a sziikséges el6ké-
szilileteket. A 2000. oktéber 30-ra tervezett rendkiviili megnyitds ugyanezen okbdl
vallott kudarcot, és az EB azt 2000. december 1-jére tette 4t.

A felperesek szerint a Bizottsig azt a tényt sem veszi figyelembe, hogy a CBF 4ltal
a kérdéses idszakban folytatott gyakorlat — amely a névre sz6l6 részvény vevéjének
(gazdasagi tulajdonos) a kibocsatd, és nem a teljes jogi vagy megbizdsos alapon
miikodé részvényesi meghatalmazott (jogi tulajdonos / meghatalmazott) részvény-
konyvébe val6 bejegyzésébdl dll — komoly problémat okozott az EB-nek. Ez kitiinik
a Bizottsdg altal hivatkozott szamos levélbdl, valamint az EB-nek a hozzaférés
megnyitasat kovetéen tandsitott magatartasdbdl, az EB ugyanis nem haszndlta
a Cascade RS rendszerhez valé kézi hozzaférést, és nem tovabbitotta a részvényesekre
vonatkozé adatokat.

Az EB dltal a CBF-t6l kért kétfajta hozzaférésre vonatkozd érvek, a névre sz6ld
részvényeknek a gazdasagi tulajdonos nevére vald bejegyzésének EB dltali megtagaddsa
és az EB-nek a hozzaférés megnyitdsinak meghitusulasért valo felelssége alatamaszta-
sara a felperesek bizonyitékként ajanlottdk fel a CBF , Kliring és elszamolas” osztalyanak
ténydllaskori vezet6je tantuvallomadsét.
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A felperesek ezt kovetben elGadjak, hogy 2000. december és 2001. november kozott
a hozzaférés megnyitasdval kapcsolatos egyeztetések egyéb kérdéseknek a CBF és az EB
kozotti megvitatasdhoz kapcsolédtak. A CBF tobbek kozott 2001. oktéber helyett
novemberre tette at a hozzaférés EB részére valé megnyitdsat az Euroclear France-hoz
— az Osszes francia részvény tekintetében — vald hozzaférés iranti kérelmének
elutasitdsa kovetkeztében. A CBF ,adok-kapok” alapon — és nem visszaélésszertien —
jart el. A Bizottsag tdjékoztataskérésére adott valaszukban a felperesek nem emlitették
meg ezt a problémat, mivel a feltett kérdés a CSD-kre, és nem az ICSD-kre vonatkozott.
Egyébként a Bizottsdg e tekintetben el6adott érvelése ellentmonddsos.

A Bizottsag allitdsaval ellentétben a kiilonleges szolgdaltatdsok dijazdsdnak és bovité-
sének kérdése szorosan dsszefiigg az EB-nek a CBF rendszeréhez val6 hozzéférésével,
és err6l mindkét tarsasag igy vélekedett. A felperesek altal hivatkozott és a Bizottsag
altal a vélaszbeadvanyhoz mellékletben csatolt 2001. marcius 15-i belsé feljegyzésben
az EB még sugallta is, hogy a hozzaférést kizarélag az arra vonatkozé egyeztetésekkel
kapcsolatos érvként kell haszndlni. A Bizottsag szintén elismerte, hogy az egyeztetések
soran az EB egyidejiileg tobb célra torekedett. Ebben az 6sszefiiggésben az EB csupan
a Bridge megallapodas médositdsa kérdésének felvétele ellen tiltakozott.

A CBF és az EB kozotti Osszetett és kolcsonos gazdasagi kapcsolatok teljes atszervezését
az EB kérte. A felperesek ezt a feltevést a két tarsasig 2000. oktdber 23-i és 2001.
marcius 21-i taldlkozoira vonatkozé iratokra alapitjdk. A felperesek e tekintetben
el6adjak, hogy a Bizottsdg nem vitatja az elsé talalkozéra vonatkozé levél tartalmat.
Ezenkiviil az Gjabb egyeztetés kereskedelmi szempontbdl volt sziikséges, tehat objektiv
moédon igazolt. A felperesek azt is el6adjak, hogy az e kérdésre vonatkozé Osszes
megbeszélést ugyanabban az idGszakban kezdték meg. E koriilmények kozott nem
réhaté fel a felpereseknek az, hogy e megbeszélések alkalmaval sajat érdekeiket akartak
érvényesiteni, sem pedig az, hogy az EB-vel szemben halogaté magatartast tandsitottak.

A felperesek el6adjak, hogy sem az akaddlyozasi szandék, sem pedig az akadélyozasi
hatds szempontjabdl nem keriilt sor visszaélésszer(i akadélyozasra. El6szor is, még ha
feltételezhetd is, hogy a felperesek késleltették a hozzaférés megnyitdsit, ez nem
indokolja, hogy a felpereseknek az EK 82. cikk értelmében vett visszaélést rojak fel,
mivel semmiféle versenyellenes célt nem kovettek. A Bizottsag igy olyan bizonyitékra
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nem hivatkozik, amely indokolhatnd azon megéllapitisdt, miszerint a felperesek
a célbdl halasztottak el a hozzaférés megnyitasat, hogy ezaltal megakadalyozzak a CBL
egyik versenytdrsa szolgaltatasainak hatékony nyujtdsat. A CBL valéjaban ugyanazon
hozzaférés megnyitasihoz joval késGbb jutott hozza, mint az EB, 2002 mérciusaban.

Misodsorban az akadalyozasi hatast illetéen a felperesek gy vélik, hogy csak akkor
keriil sor er6folénnyel valé visszaélésre, ha az dllitélagosan akadalyozott vallalkozas
versenylehet8ségeit jelent8s hatds érte, vagy azokat jelentds hatds érheti. A szerzédés
megkotésében valé késlekedés csak akkor azonos a szerz6dés megtagadasaval, ha
a korldtozo hatést illetéen megegyezik azzal. A késlekedésnek alkalmasnak kell lennie
legaldbb arra, hogy tartésan gatolja vagy megakadélyozza a versenytérsak hozzaférését
az er6folényes piachoz, vagy azokat kiszoritsa a piacrél. Egyébirant a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg korabbi hatdrozataira tett hivatkozas irrelevans, mivel azok
— a jelen tggyel ellentétben — e mindsitett korldtozé hatdson alapulnak. E ko-
vetelményekre tekintettel a felperesek nem jartak el az EK 82. cikk értelmében vett
visszaélésszerti médon.

A Bizottsag ugyanis nem mutatott ra az EB ilyen versenyhatranyara. Az EB és a CBL
valéjaban az esetek nagy tobbségében a CSD-khez valé kozvetlen hozzaféréssel
rendelkeznek Eurépédban. A kozvetités tobb szinten zajlik, mely szintek — legalabbis
lehet8ség szerint — versenyhelyzetben vannak. A kozvetlen hozzaférés lathatéan nem
okoz versenyhatranyt. Még az drkiilonbség sem befolydsolja a kozvetité értéktart
a CBF-hez val6 kozvetett vagy kozvetlen hozzaférés kozotti valasztasaban.

Ezenkiviil a Bizottsdg tévesen hagyatkozott a németorszagi névre sz6l6 részvények
jelentdségére, ahelyett hogy az EB-re vonatkozé német névre sz6l6 részvényeket vette
volna figyelembe. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az EB kizardlag
a tézsdén kiviil értékesitett értékpapirokra vonatkozé kereskedelmi tigyletek tekinte-
tében — kiilonosen a kolcsoniigyletek terén — végez kliring- és elszdmoldsi tevé-
kenységet. Az ilyen tipusu tigyletekben és kiilonosen az EB tevékenységében a német
névre szOlé részvények gyakorlatilag jelentéktelenek, és nem elengedhetetleniil
fontosak az EB teljes kor(i kliring- és elszdmoldsi szolgaltatdsai nyujtidsdban. Az EB
CBF-nél lebonyolitott tigyleteinek szdma kétségkivil nétt, miutdn az EB be tudta
jegyezni a jogi tulajdonosokat 2002 végén. Ugyanakkor az EB CBF-nél letétbe helyezett
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névre sz6l6 részvényeinek mértéke — amely 2002-ben 1% volt — 2004-ben 0,24%-ra
csokkent. Ezenkiviil a névre sz416 részvényekhez kapcsolodo tigyleti koltségek mintegy
9,2 milli6 amerikai dollar (USD) 0Osszegli megtakaritisa — amelyet a kozvetlen
hozzaférésre vald attérés eredményezne — valdszinitlen.

Végiil a felperesek el6adjik, hogy az EB-t semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem
érte a CBF részérdl. A felperesek azzal érvelnek, hogy az osztrak és a francia kozponti
értéktarak azért jutottak gyorsabban a hozzaféréshez, mivel azok kézi hozzaférést
igényeltek, amelyet barmely id6pontban, viszonylag gyorsan meg lehet nyitni. A CBL
a hozzéférése megnyitisakor mar elvégezte a sziikséges technikai el6késziileteket. E
tekintetben a felperesek hozzateszik, hogy a kérelem és a hozzaférés megnyitasa kozott
eltelt id6 Osszehasonlitisa céljdbdl nem a nyujtott szolgéltatdsok 6sszehasonlithato-
sagat kell figyelembe venni, hanem kizdrélag a hozzaféréstipust, az ebbdl adédd
létrehozatali id6pontot és az esetlegesen felmeriilt technikai problémékat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és fenntartja a megtdmadott hatdrozatban tett
megallapitasokat.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az Els6foka Birdsag elGszor is megjegyzi, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezben, jollehet dltalaban a kozosségi birdsag teljes ellendrzést gyakorol afelett,
hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasanak feltételei fenndlltak-e, a Bizottsig
Osszetett gazdasagi értékelésének feliilvizsgalata csak az eljarasra és az indokoldsra
vonatkoz6 szabélyok betartdsinak, a tényallas-megallapitds pontossagdnak, valamint
nyilvanvalé mérlegelési hiba, illetve a hataskorrel valé visszaélés hianyanak ellendérzé-
sére terjed ki (lasd a fenti 47. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Hasonléképpen, amennyiben a Bizottsdg hatirozata 6sszetett technikai megfontolasok
eredménye, e megfontoldsok f6szabdly szerint csak korldtozott birdsagi feliilvizsgalat
targyat képezhetik, ami azt jelenti, hogy a kozosségi birdsag a tények bizottsdgi
értékelését nem helyettesitheti sajat értékelésével (lasd a fenti 47. pontban hivatkozott
Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 88. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Jollehet a kozosségi birdsag elismeri a Bizottsdg mérlegelési lehetGségét a gazdasdgi
vagy technikai jellegli értékelések vonatkozasédban, ez nem jelenti azt, hogy nem
vizsgalhatja feliil, hogy a Bizottsdg miként értelmezte az ilyen jellegli tényeket. A
kozosségi birdsagnak tobbek kozétt nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszerliségét, megbizhatosigat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzidk-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd valamennyi adatot, tovabba hogy e bizonyitékok
aldtdmasztjak-e a bel6litk levont kovetkeztetéseket (lasd a fenti 47. pontban hivatkozott
Microsoft kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 89. pontjiat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a felperesek dltal hivatkozott érveket.

— A hozzaférés kérelmezésének id6pontjarol

A megtamadott hatirozat megemliti az EB és a CBF kozott a kérdéses idészakban
folytatott levelezést, és részleteket kozol abbdl. Kétségkiviill megallapithat6, hogy e
levelek egyike sem tartalmazza az EB-nek a CBF-hez val6 hozzaférésre vonatkozd
hivatalos kérelmét. Ennek megfelelen az 1999. augusztus 3-i e-mail — amely a Bizottsag
allaspontja szerint az EB éltal a Cascade RS rendszerhez val6 hozzaférésre vonatkozéan
tett kérelem — kozli, hogy az EB technikai kérdéseket tett fel, és tajékoztatast kért az e
hozzaférés létrehozataldhoz sziikséges lépéseket illetben. Az EB ebben a levélben
tobbek kozott e kozvetlen hozzaférés gyakorlatban valé haszndlatinak médjardl
érdeklédik. Az e-mail e részletébdl ugyanakkor kideriil, hogy a két tarsasig kozott
szamos megbeszélésre keriilt sor az EB hozzaférését illetGen, és hogy ezek alapjin az EB
ugy vélhette, hogy nem sziikséges a CBF-hez hivatalos kérelmet intézni. Egyébként
az EB 1999. szeptember 24-i e-mailben valé érdeklédését kovetéen a CBF 1999.
oktéber 19-i vélasza is ezt az értelmezést tdmasztja ald, mivel a CBF abban a hozzéférés
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részvényesi adatok tovabbitdsira vonatkoz6 megnyitdsanak technikai kovetelményeit
ismerteti. Ezenkiviil az 1999. szeptember 20-i levélben az EB megjegyzi, hogy szamos
— tobbek kozott a Cascade RS rendszerrel valé kozvetlen kapcsolatra vonatkozé —
kérdésére nem érkezett valasz.

A felperesek azon érve, miszerint a hozzaférést a 2000. janudr 28-i talalkozé alkalméaval
kérelmezték, nem meggy6z46. E talalkozé jegyz6konyvébdl ugyanis kidertil, hogy a két
tarsasag ekkor f6ként a hozzaférés megnyitdsanak koriilményeit vitatta meg, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy tugy tekintették, hogy az EB mar érvényesen kérelmezte
a hozzéférést. Ezt a 2000. februar 3-i levél is meger6siti annak emlitésével, hogy az EB
allaspontja szerint a két tarsasag utolso talalkozoja lehet6vé tette, hogy ,.elérelépjenek”
a meghatdrozott szolgéltatasokhoz — tobbek kozott a Cascade RS rendszerhez — valé
hozzaférés és az RTS automatizalas kérdését illetéen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg érvényesen dllapithatta meg az EB és a CBF
levelezése alapjan, hogy a hozzaférés irdnti kérelmet 1999. augusztus 3-an tették.

— A Bizottsag allitélagos értelmezési hibdirdl az EB éltal kért hozzaféréstipusokat
illetéen

Elgszor is — a felperesek dltal el6adottakkal ellentétben — a Bizottsdg nem allitotta
a megtamadott hatdrozat (48) preambulumbekezdésében, hogy a CBF kezelési
rendszeréhez kizardlag egyfajta hozzaférés létezik a névre sz6lé részvények tekinte-
tében. Ellenkezébleg, a megtamadott hatarozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag emlitést tett
a Cascade RS alrendszerhez val6 hozzéférésr6l, amelyet egyértelmiien megkiillonboz-
tetett a Cascade rendszertdl, valamint kiilonbséget tett a lehetséges két hozzaféréstipus,
a kézi (,online-nak” is nevezett) és az automatizalt hozzaférés kozott (a megtimadott
hatdrozat (46) és (48) preambulumbekezdése).
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Masodsorban a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a felek kozotti
elektronikus levelezést. Annak helyes értelmezése szerint a f6 probléma nem a Cascade
RS rendszerhez val6 kézi hozzaférés kérelmezése, hanem a Cascade rendszerhez vald
automatizalt hozzéférés és a két hozzaféréstipus tarsitdsanak kérelmezése volt.
A felperesek érvelése foként a kérdéses e-mailek bizottsagi értelmezésétdl eltérd
értelmezésen alapul.

A megtdmadott hatdrozat szerint a kozigazgatasi eljaras sordn vizsgélt kérdés a Cascade
RS rendszerhez val6 kozvetlen hozzaférés volt, tekintettel arra, hogy az EB-nek mdr volt
hozziférése a Cascade rendszerhez a bemutatéra szolé értékpapirok tekintetében,
és addigra mér kérelmezte a CBF-hez valé kozvetlen hozzaférést a névre sz6ld
részvények tekintetében. A megtamadott hatdrozat igy azon a megdllapitdson alapul,
hogy az EB kozvetlen hozzaférést kért a Cascade RS rendszerhez, a CBF erre azt
valaszolta, hogy a kézi hozzaférést meglehetésen konnyen meg lehet nyitni, végiil pedig
az EB 2001. november 19-én kézi hozzaférést kapott. A Bizottsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az EB tobb mint két évet vart arra a hozzaférésre, amelyet a CBF
szerint konnyen meg lehetett nyitni.

A Bizottsag e megallapitdsaval a felek kozotti levelezést helyesen értelmezte. Ameny-
nyiben ugyanis a felperesek altal el6adottak szerint a névre sz4l6 részvényekre
vonatkoz6 els6dleges kliring- és elszdmoldsi szolgaltatisokhoz valé hozzaféréshez
az EB-nek a bemutatéra szo6l6 részvények tekintetében a Cascade rendszerhez vald
— mar létez§ — automatizdlt hozzaférésen és a Cascade RS rendszerhez val6 kézi
hozzaférésen kiviil a névre sz6l6 részvények tekintetében a Cascade rendszerhez valé
tovabbi hozzaférést kellett kapnia, és a hozzaférések ezen tarsitasa problémat jelentett
a CBF-nek, ésszer( lett volna ezt jelezni, s6t esetlegesen egy helyettesité megoldast
ajanlani az EB-nek a két tarsasdg kozotti egyeztetések keretében, annal is inkdbb, mivel
az EB az 1999. augusztus 3-i e-mailben arrdl érdeklédétt, hogy hogyan tudja ,a
gyakorlatban hasznalni ezt a kdzvetlen hozzaférést”.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a két tarsasag kozotti levelezés alapjan a CBF egyszer
sem tdjékoztatta az EB-t a két kiilon — kézi és automatizalt — hozzaférés megnyitasaval
kapcsolatos esetleges problémardl. A Cascade rendszerhez valé kiilon hozzaférést
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ugyanis egyszer sem emlitik, a felperesek és az EB kozotti egyeztetések targya ugyanis
mindvégig a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférés. Amikor az 1999. oktéber 19-i
e-mailben (a megtamadott hatdrozat (52) preambulumbekezdése) a CBF a rendszer
jelentés modositasait és az automatikus kapcsoldédashoz sziikséges vizsgalatokat emliti,
az EB-nek az RTS automatizalassal kapcsolatos kérdéseire valaszol. Ugyanakkor a CBF
— ugyanebben az e-mailben — azt is kijelenti a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférést
illet6en, hogy a kézi hozzaférést meglehet6sen konnyen létre lehet hozni. A felperesek
a Cascade és a Cascade RS rendszerekhez val6 kiillonbozé hozzaféréstipusokat csupan
a Bizottsdgnak 2003. december 1-jén adott valaszukban emlitik, azaz miutédn a Cascade
RS rendszerhez valé hozzdférés nydjtasira sor keriilt. Ezenfeliil a felperesek csak e
hozzéaféréstipusok emlitésére szoritkoznak (a szovegben és a mellékelt 4bran), azonban
azt nem 4&llitjak, hogy valamelyik hozzéféréstipus, vagy a két hozzaféréstipus térsitdsa
problémat jelentene szamukra.

A megtimadott hatdrozat (256) preambulumbekezdésébdl ezenkiviil kideriil, hogy
a kozigazgatasi eljaras soran a felperesek tugy vélték, hogy az EB 1999 augusztusaban
mar rendelkezett online hozzaféréssel a Cascade rendszerhez, és hogy a Cascade RS
rendszerhez val6 online hozzaférés megnyitasa elegendé lett volna ahhoz, hogy az EB
kozvetlenill a CBF tutjan kezelhesse a névre sz0l6 részvényeket. A felperesek azt is
kijelentették, hogy a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférésnek az EB részére valé
megnyitasakor e hozzaférés ,csak online mddon volt lehetséges [...] technikai okok
miatt” (a megtdmadott hatdrozat (258) preambulumbekezdésének negyedik francia
bekezdése), és nem emlitettek semmilyen — a Cascade rendszerhez val6 automatizalt
hozzéaférésre vagy a két hozzaféréstipus tarsitasira vonatkoz6 — problémat. Egyébirdnt
a CBF 2002. majus 24-i leveléhez csatolt, ,Processing of registered shares in Germany”
cimti feljegyzés — amelyet a Bizottsag a vélaszbeadvanyban mellékelt — ismerteti a névre
sz0l6 részvények kezelésének folyamatat, és kizardlag a Cascade RS rendszerre
hivatkozik.

Még ha a Cascade RS rendszerhez technikailag két belépés révén is lehet hozzaférni, ez
semmi esetre sem mddosithatja a kozigazgatasi eljaras soran megallapitott tényekre
vonatkoz6 értékelést. A felperesek magyarazatai — miszerint az automatizalt hozza-
féréshez a szamitégépes rendszerekben eszkozolt jelentés mddositdsok, alapos
el6késziiletek és szamos tesztsorozat sziikségesek, melynek kovetkeztében annak
megnyitasara csak évente kétszer keriilhet sor — érvényesen nem indokolhatjak az olyan
kapcsoléddsra vonatkozoé kétéves varakozasi id6t, amely a CBF szokdsos gyakorlataba
tartozik, és amelyet a CBF 4ltaldban néhany hénapon beliil biztosit. Osszehasonli-
tasképpen a CBL a felperesek szerint ugyanazt a tarsitast kérte, mint az EB, és csupan
négy honapba telt hozzaférésének megnyitdsa. A felperesek azt dllitjdk, hogy ez azért
volt lehetséges, mert a CBL elvégezte a megnyitishoz sziikséges Osszes el6késziileti
munkat. Ez a magyarazat ugyanakkor ellentmond a felperesek azon allitdsanak,
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miszerint az EB hozzaférés iranti kérelmének a két killon hozzaférés tarsitasa iranti
kiilonleges kérelme miatt volt nehéz ésszerii hataridén beliil eleget tenni. A felperesek
ezenkiviil maguk hivatkoznak arra, hogy a hozzaférésméodokat tetszés szerint lehet
kombinalni, és hogy az tigyfél donti el, hogy a CBF-hez milyen hozzaféréstipust kivan
kapni.

A felperesek azt is el6adjak, hogy felajinlottdk a Cascade rendszerhez valé kézi
hozzéaférést, és azt azonnal meg is lehetett volna nyitni. Ugyanakkor — amint azt
a Bizottsdg megjegyzi — semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatnak e tekintetben. A
felperesek dltal el6adottak a két tarsasag kozotti levelezés részleteib6l sem deriilnek ki.
Kovetkezésképpen a Bizottsag jogosan vélhette tigy, hogy a felperesek érvényesen nem
hivatkozhattak arra, hogy felajanlottik a Cascade rendszerhez val6 kézi hozzaférést,
az EB azonban azt — ragaszkodva az automatizalt hozzaféréshez — visszautasitotta (a
megtamadott hatdrozat (258) preambulumbekezdésének els6 francia bekezdése).

A felpereseknek a Cascade RS ,Power of Attorney” kiegészité funkcidjara vonatkozd
érve irrelevans. Az EB 2001 novemberében ugyanis kézi hozzaféréshez jutott,
és a ,Power of Attorney” funkcié csak 2002 mdrciusatol allt rendelkezésre. Ennek
kovetkeztében ezen érv nem vonhatja kétségbe a tények bizottsagi értékelését.

Végiil ugyanez érvényes a Cascade RS elszdmolasi funkcidjira vonatkozé érvre.
Valéjaban egy olyan technikai pontositasrél van szd, amelyet nem emlitenek a két
tarsasag kozotti levelezésben, és amely ennek kovetkeztében — még ha helyénvalé is —
nem vonhatja kétségbe a tények bizottsagi értékelését.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a két tarsasig kozotti levelezés,
valamint a kozigazgatasi eljaras sordn kapott tdjékoztatdsok alapjin jogosan vélhette
ugy, hogy az EB a Cascade RS rendszerhez kért hozzaférést, és nem ragaszkodott egy
meghatdrozott hozzaféréstipushoz.
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E koriilmények kozott a felperesek ezen érvelése nem fogadhato el.

— Arrdl az érvrél, miszerint az EB nem végezte el a hozziférés megnyitdsdhoz
sziikséges el6késziileteket

A felperesek azon érvei, amelyek az EB hozziférése megnyitdsinak egy korabbi
idépontban valé elmaraddsat a sziikséges el6késziiletek EB altali elmulasztdsaval
indokoljak, nem meggy6z6ek.

Elészor is ugyanez vonatkozik az azon alapulé érvre, miszerint az automatizalt
hozzéférést kizarolag a kezdési idépontokban, azaz évente kétszer — tavasszal és 6sszel —
lehet megnyitni. Egyrészt a kezdési id6pontok elve maguk a felperesek szerint
az automatizalt hozzaféréssel fiigg 6ssze, amely az el6z6 megfontoldsok alapjan a jelen
tigyben nem volt donté jelentéségli. Mdasrészt ezen elv nem deril ki a megtdmadott
hatdrozatban ismertetett levelezésb6l. Jollehet a felperesek érvelése szerint az EB
alelnoke azt irta a CBF-nek, hogy 2000 dprilisa utdn csak 2000 szeptembere lehet
a kovetkezd idépont (a 2000. janudr 31-jei e-mail szerint), gy tlnik, hogy 2000
szeptemberét kovetden a kezdési idépontok elvével teljesen felhagytak. Ennek
megfelel6en a tervezett kovetkez6 idépontok 2000. oktéber 30. és 2000. december 4.
voltak. Ezenkiviil a CBF 2000. szeptember 30-i és oktober 13-i e-mailjeiben felhivta
az EB-t, hogy kozolje részére — harom, illetve két héttel korabban — azt az idépontot,
amikor késznek itéli magat a hozzaférés megnyitasara. A CBF itt semmilyen korlatozast
nem emlit a kezdési idépontokkal kapcsolatban. Igy példaul a CBF-nek kiildott 2000.
december 4-i véilaszdban — a felek ezt az idépontot hatiroztik meg a hozzaférés
megnyitdsdra, ezt azonban a CBF nem tartotta be — az EB azt irja, hogy lehetséges, hogy
kénytelen lesz elhalasztania kezdést a jové év elejére. Végiil az EB 2001. november 19-én
kapott hozzaférést.

A kezdésiidGpont” és a ,kezdés” kifejezések gyakran ismétlédnek a két tarsasdg kozotti
levelezésben, mint a hozzaférés megnyitdsa idépontjanak szinonimdi. Azt kell tehat
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megéallapitani, hogy az EB mindent megtett-e, ami a hozzéférés megnyitasdhoz
sziikséges volt, fuggetlentl a felperesek 4dltal hivatkozott — évi két alkalomra
szoritkoz6 — kezdési id6pontra vonatkozé elvt6l.

Masodsorban a felperesek el6adjik, hogy a késlekedés az EB-nek a CBF kérdéses
iddszakban folytatott azon gyakorlataval valé szembehelyezkedésének tudhaté be,
amely a névre sz416 részvény vevéjének — és nem a jogi tulajdonosnak — a kibocsaté
részvénykonyvébe vald bejegyzésébél ll. A megtamadott hatdrozatban ((255) pream-
bulumbekezdés) a Bizottsag uigy itélte meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy
az EB-nek egy meghatdrozott bejegyzési mddot el6nyben részesité megjegyzései
alkalmasak voltak-e a Cascade RS rendszerhez valé kozvetlen hozzaférés nyujtasanak
akadalyozésara vagy késleltetésére. E tekintetben hozzd kell tenni, hogy nem csupan
az EB, hanem a CBF megjegyzéseirdl is sz6 van. Bizonyitott tény ugyanis, hogy a CBF is
megemlitette ezt a problémat tobbek kozott az 1999. oktdber 19-i e-mailjében, ahol
rogziti, hogy a rendszerhez val6 kozvetlen hozzaférés céljabél az EB koteles valamennyi
kedvezményezett tulajdonos és/vagy befektetd sszes adatat bejegyezni. Ezenkiviil a két
tarsasag kozotti 2000. janudr 28-i talalkozo jegyz6konyvébdl (2000. janudr 31-i e-mail)
kideriil, hogy ekkor ennek a kérdésnek a megyvitatasara is sor kertilt, és hogy az EB olyan
megoldast ajanlott, amelyet a CBF a jelek szerint nem utasitott vissza. Egyébirant
a felperesek elismerik, hogy még a hozzaférés megnyitasa és a ,Power of Attorney”
funkci6 létrehozatala — amely 2002-ben megoldotta ezt a problémat — kozotti
id6északban sem hasznélta az EB a részvényesekre vonatkozé adatok tekintetében
a Cascade RS rendszerhez valod kézi hozzaférést, és nem tovabbitotta ezeket az adatokat.
Ugyanakkor ez a tény — amint azt a Bizottsdg jogosan allitja — azt bizonyitja, hogy
a hozzaférés megnyitdsa lehetséges volt anélkil, hogy a jogi tulajdonos bejegyzésének
kérdését rendezték volna.

Harmadrészt azon érvet illetGen, miszerint az EB a hozzaférés megnyitasanak a 2000
dprilisara, szeptemberére és oktdberére tervezett idGpontjat elhalasztotta, ezeket
a kérdéseket hosszasan elemzi a megtdmadott hatirozat. Ennek megfeleléen a Bizottsag
el8szor is jogosan vélhette ugy, hogy a 2000. janudr 31-i e-mailbél egyaltalin nem
kovetkezik az, hogy az EB nem volt kész az dprilisi megnyitasra. Az EB ebben pusztdn
azt kozli, hogy éaprilis utdn a CBF-nek alkalmas kovetkezé kezdési id6pont
szeptemberben lesz. Amikor az EB 2000. marcius 31-i e-mailjében azt irja, hogy nem
tudja tartani az aprilisi kezdést, pusztan az RTS rendszerre, és nem a Cascade RS
rendszerhez valé hozzaférésre utal. A CBF egyébként 2000. aprilis 3-i valaszaban
egyetért az RTS automatizalds beinditdsanak elhalasztasaval, és egyben rakérdez, hogy
a Cascade RS rendszerhez val6 kozvetlen hozzaférést illetéen tudjdk-e tartani a 2000.
szeptemberi kezdésre vonatkoz6 megdallapodasukat (a megtamadott hatirozat (57),
(59) és (60) preambulumbekezdése). A felperesek azon érve, miszerint az EB 2000.
janudr 31-i e-mailjében tudatta, hogy a kapcsolédast az RTS automatizéléssal egy
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idében kivanja beinditani, és hogy ennek kovetkeztében mindkettét el akarja halasztani,
ellentmond a tényeknek a CBF éltal a kérdéses idészakban val6 értelmezésével.

Masodsorban a felperesek azon érve, miszerint a CBF elvégezte az el6késziileti
munkadkat (tobbek k6zott az EB-nél tartott tovabbképzést), és megnyitotta a hozzaférést
a Cascade RS rendszerhez 2000. szeptember 18-an, amelyet az EB azért nem tudott
haszndlni, mivel nem végezte el idében az el6késziileti munkdkat, szintén nem
meggy6z6. Kétségkiviil igaz, hogy a CBF 2000. szeptember 12-i e-mailjében az ll, hogy
»néhdny nappal azelStt, hogy az [EB] megkezdi a Cascade RS rendszer hasznalatat”.
Ugyanakkor a CBF arrdl érdeklédott, hogy mikor kezdi el az EB hasznalni a Cascade RS
rendszert, és hogy mikortdl dll rendelkezésre a névre szold részvények tervezett
nyilvdntartdsa. Az EB 2000. szeptember 15-i e-mailjében azt vélaszolta, hogy
a tovabbitast oktéber 30-ra tervezték, azonban azt el is halaszthatjadk. Az EB 2000.
szeptember 19-i belsé iizenete megemliti ezt a nem aktiv hozzéférést, amelyet
a ,tényleges kezdési id6pontig” meg kellene sziintetni (a megtadmadott hatirozat (62)—
(64) preambulumbekezdése). EbbSl kovetkezik, hogy helytdllé a Bizottsdg azon
indokolasa, amely szerint a 2000. szeptember 18-an nyitott hozzaférés nem aktiv,
online mikodé hozzaférés volt a Cascade RS rendszerhez, és hogy azt véaratlanul
nyitottak meg. A felperesek azt is el6adjik, hogy az EB azt sugallta, hogy tartani tudja
a szeptemberi hatarid6t. Ugyanakkor a felperesek — amint azt a Bizottsag megjegyzi —
ebben az értelemben semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatnak. E tekintetben az EB
személyzetének 2000. szeptember 11-i tovdbbképzését szolgilé Powerpoint eléadas
és az azt kovet6 e-mail véltds csupdn azt bizonyitjdk, hogy erre a tovabbképzésre
— amelyet a Bizottsdg nem vitat — sor keriilt, azonban ezekbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az EB-t tdjékoztattdk a hozzaférése megnyitdsanak pontos
idépontjardl.

Ezenkiviil e megnyitas meghitusulasat kovetéen a CBF néhany, a hozzaférés megnyitasa
el6tt teljesitendé kovetelményrél — tobbek kozott az iigyfelek tajékoztatasardl
és a tervezett idGpontrél hirom vagy két héttel azt megel6zGen vald, EB Aaltali
értesitésrél (a 2000. szeptember 30-i, illetve oktéber 13-i — a megtdmadott hatdrozat
(65) és (67)) preambulumbekezdésében ismertetett — e-mailben) tdjékoztatta az EB-t.
Ugyanakkor ezek a kovetelmények a hozzéférés 2000. szeptemberi megnyitdsa el6tt
nem teljesiiltek. Amint azt a Bizottsig is el6adja és tekintettel a fenti 117. pontra,
az ilyen hozzaférést semmi esetre sem lehet miikod6képesnek tekinteni.
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Harmadrészt a Bizottsag elismeri, hogy a hozzaférést azért nem lehetett 2000.
oktéber 30-an megnyitni, mert az EB nem volt kész, és el6adja, hogy ezt a tényt
a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vette. A megtdmadott hatédrozatbdl valéban
kittinik, hogy 2000. oktéber 16-dn az EB tdjékoztatta a CBF-et, hogy az oktdber 30-i
kezdésre nem, a 2000. decemberi kezdésre azonban valészinileg kész lesz. 2000.
november 15-i e-mailjében — a kért elGzetes értesitésnek megfeleléen — az EB
megerdsitette, hogy a hozzéaférést 2000. december 4-én megnyithatjak (a megtimadott
hatdrozat (68) és (69) preambulumbekezdése). Ezen informacidk alapjdn a Bizottsag
megallapitotta, hogy az egy hénapos halasztast az EB kérte. Ugyanakkor jogosan véli
ugy, hogy ez a koriilmény nem vetett véget a CBF halogaté magatartasanak, a CBF
ugyanis 2001. november 19-ig késlekedett (a megtamadott hatdrozat (264) preambu-
lumbekezdése).

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy az EB altal kért egy honapos halasztist is
figyelembe véve az EB a kérelmét kovetGen tobb mint egy évig nem kapott hozzaférést
a Cascade RS rendszerhez anélkiil, hogy ezt a felperesek meggy6zéen indokoltak volna.
Kovetkezésképpen a felperesek érvelését nem lehet elfogadni.

— A felperesek és az EB kozotti szerz6déses kapcsolatok tjratargyaldsara vonatkozé
érvrél

A hozzaférés megnyitasira kikotott 0j idépont 2000. december 4. volt. 2000.
november 17-én, a két tirsasig projektvezetGje dltal folytatott telefonbeszélgetést
kovetéen — melynek soran a CBF arrdl tdjékoztatta az EB-t, hogy a hozzaférés
megnyitisdra nem fog idében sor keriilni — az EB irt a CBF-nek, és részletesebb
felvilagositast kért e megtagadds okait illetéen (a megtdmadott hatdrozat (73) pream-
bulumbekezdése).

A CI ezen e-mailt kovetéen kapcsolodott be az EB és a CBF kozott zajlé targyalasokba.
A CI 2000. december 1-jén ugyanis faxot kiildétt az EB-nek az EB azon kérelmével
kapcsolatos kordbbi megbeszéléseikre és targyalasaikra hivatkozdssal, amelyben a CBF
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altal a részére nyujtott elszamolasi szolgéltatasokra vonatkozd jutalékok kiigazitasat
kéri. Ez a fax (a megtdmadott hatdrozat (74) preambulumbekezdése) az aldbbiakat
tartalmazza:

»E korilményekre tekintettel 6rommel értesitem, hogy elméletileg rendelkezésre
allunk az EB-vel valé azon megdallapodis aldirdsira, amely nemcsak a jelenlegi
elszamolasi folyamatokra vonatkozé elemzésiinket érinti, hanem tekintetbe veszi
az Onok jutalékok csokkentése és kiegészité szolgaltatdsok iranti kérelmét is.
Kovetkezésképpen 1j megallapoddsrdl kell targyalnunk. Meg kell ragadnunk ezt
az alkalmat arra is, hogy megvizsgéljuk az [EB]-hez intézend6 kérelmeket és a téle vart
Uj szolgaltatasokat. A targyalasokat a leheté leghamarabb meg kell kezdentink, hogy
azokat sikeresen befejezhessiik a jové év kozepére.”

Az EB CBF-nek kiildétt 2000. december 4-i tizenetének (a megtidmadott hatdrozat
(75) preambulumbekezdése) szovege a kovetkezé:

»Mar két hete probalunk megallapodni a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférést
illetéen. Szamos [telefonhivds] és tizenet ellenére semmilyen tdjékoztatdst nem kaptunk
sem a késlekedés okaira, sem pedig arra az idépontra vonatkozoéan, amikor hozzaférést
kaphatunk a Cascade RS rendszerhez [...]. Meglepett minket a CBF dontése
az elhalasztdsrdl, mivel a CBF-et kérésének megfeleléen két héttel korabban
értesitettiik, és akkor szabad utat kaptunk. Most aggddassal tolt el benniinket az a tény,
hogy sem e halogatas okaira, sem pedig az Onék éltal észlelt »technikai problémak«
megoldasahoz sziikséges id6re vonatkozdan nem kapunk tajékoztatast.”

Az EB 2001. janudr 22-i levelében azt irta a Cl-nek, hogy ,,mult decemberben 6t is
tajékoztattdk arr6l, hogy a [CBF] meggondolta magdit, és [hogy] végil nem ad
hozzéaférést az [EB]-nek a névre sz6l6 részvényekre vonatkozé rendszeréhez, amelyhez
mindazonaltal a [CBF] tobbi iigyfele hozzaférhet”. Az EB ezen felill ugy vélte, hogy ez
a hatranyos megkiilonboztetés egyik formdja, amely az tigyfeleinek val6 szolgéltatés-
nyujtasi képességét érinti (a megtamadott hatdrozat (78) preambulumbekezdése).
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Az EB-nek 2001. janudr 24-én kiildott faxaban (a megtdmadott hatdrozat (79) pream-
bulumbekezdése) a CI vitatta a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo kifogast. A CI
e faxban megemliti a két tarsasag kozotti 2000. oktober 23-i taldlkozot is, melynek soran
Osszehasonlitottak az EB és a német bankok altal fizetett jutalékokat. Ebben ez all:

»A CBF névre sz616 részvényekre vonatkozo6 rendszerét illetéen készek vagyunk azt
belefoglalni a kovetkezé targyaldsainkba. Mindazondltal megjegyezziik, hogy a névre
sz016 részvények szolgaltatdsat tobb szolgdltato is nyujtja, kovetkezésképpen a CBF
nincs kizdrdlagos helyzetben a német piacon. Még egyszer kérjikk annak tudomdsul-
vételét, hogy a [CBL]-nek sincs kozvetlen hozzéaférése a CBF névre sz416 részvényekre
vonatkozé rendszeréhez. Az Onok hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozé vadja
tehdt e tekintetben is alaptalan [...]. A jutalék csokkentése és a névre sz6ol6 részvények
szolgdltatdsa kérdésének megoldédsara irdnyuld kérelmiiket illetéen megkezdhetnénk
a szerz8dés atfogd ujratirgyaldsit (beleértve az Onék jutalékok csékkentésére
és kiegészit6 szolgaltatdsokra iranyul6 kérelmét) marcius elején [...].”

Ugyanebben a telefaxban a CI azt irja, hogy ,,[a] 2000. oktéber 23-i talalkoz6 folyaman
[az EB és sajat maga] véllaltdk, hogy targyalnak egy 4j — a jelenlegi szerz6désben
felmerilt problémékat megoldé — kapcsoloddsi szerzédésrdl, és hogy attanulma-
nyozzik [az EB]-nek a jutalék kivint mértékben val6é csokkentésére vonatkozd
kérelmét”, valamint hogy ,.az [EB]-nek a targyaldsok megkezdésére vonatkozé vallaldsat
[...] [e] levelekben jévdhagytdk”, és ,[e] két levél [...] megerdsitette, hogy az [EB]
felfogésa szerint a jutalékok csokkentésének kérdése az ij szerzédésre vonatkozé atfogd
targyalas részét képezte, és hogy [e] két levél semmilyen mas feltételt nem tartalmazott”.
Az EB-nek a jutalékok csokkentése kérdésének megoldasiara vonatkozé kérelmét
illetéen a CI kozolte, hogy kész megkezdeni a szerz6dés atfogé Gjratargyaldsat marcius
hénap elején (a megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése).

2001. jalius 10-én a CBF telefonon kozolte az EB-vel, hogy részérél nincs akadalya
a névre szolé részvények elszdmoldsdra vonatkoz6 rendszerhez valé kozvetlen
hozzéaférésnek, amennyiben a Sicovam (az akkori francia CSD) jelentésen tobb
francia részvény tekintetében biztositja a hozzaférést a CBF-nek (a megtamadott
hatarozat (82) preambulumbekezdése).
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Az EB 2001. mércius 15-i — a vélaszbeadvdnyhoz mellékletként csatolt — belsé
feljegyzése ismerteti az EB altal a CBF-fel val6 2001. marcius 21-i talalkozén kévetendd
stratégiat. Ebben tobbek kozott az olvashatd, hogy a CBF-fel vald egyeztetések kezdetén
az EB els6dleges célkitlizése az arak Gjratargyaldsa, masodlagos célja pedig a Cascade RS
rendszerhez valé hozzaférés volt. Az EB ezenkiviil remélte, hogy fenn tudja tartani
a hatilyos szerzédést egyben megkisérelve a két masik cél elérését. Az arak
csOkkentésébdl eredd nyereséget ebben a feljegyzésben 2 millié eurd Osszegre,
a Cascade RS rendszerhez val6 hozzaférésbdl eredd nyereséget pedig 9,2 milli6 USD
Osszegre becsiilik. A feljegyzés befejez6 részébdl ugyanakkor kideriil, hogy az EB-nek
a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférés fontosabb volt, mint az arak csokkentése,
és hogy meghatdrozott elényok flizédtek egy ,kiillonleges” szerzédéshez, amelyeket
az EB fenn akart tartani, valamint hogy hajlandé lett volna az drak csokkentését egy
késébbi szakaszban megyvitatni.

Ezenkiviill a 2001. marcius 21-i taldlkozd jegyz6konyvébdl — amelyet csatoltak
a védlaszbeadvédnyhoz — kitlinik, hogy az EB szerint az arak képezték a megvitatandé
6 kérdést, és hogy minden egyéb kérdést az akkori idészakban hatalyos szerzédés
keretében kellett megvitatni, azonban a CBF az dsszes kérdésrdl egyiitt, és nem kiilon-
kiilén akart targyalni.

Helyénval6 annak megallapitdsa a levelezés és a fent emlitett dokumentumok alapjén,
hogy noha az EB felvetette a jutalékok csokkentése és a kiegészit6 szolgaltatasok
kérdését, a felperesek — és nem az EB — akartdk belefoglalni a kozvetlen hozzéférés
kérdését a szerzédéses kapcsolataik wjratirgyaldsédba. Jollehet az EB — amint azt
a Bizottsag is elismeri — a CBF-fel valé targyaldsai soran valdban tobb célkittizést is szem
el6tt tartott, ugy vélte, hogy a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférésbdl eredd
lehetséges nyereség sokkal fontosabb, mint az arak csokkentésébdl szarmazé nyereség.
Az EB-nek semmilyen érdeke nem fliz6dhetett ahhoz, hogy a hozzaférés megnyita-
sanak kérdését belefoglaljak a CBF-fel val6 szerzédéses kapcsolatai tjratargyaldsaba,
pusztan a mar hatdlyos szerz6dés alapjan akart hozzaférést kapni, és egy esetleges
arcsokkentésrél a késGbbiekben egyeztetni. Kovetkezésképpen a felperesek fenti
targyra vonatkoz6 érvelését el kell utasitani.

A felperesek azt is el6adjak, hogy a CBF azért halasztotta el az EB hozzéférésének
megnyitdsat 2001 oktéberérél novemberre, mivel az Euroclear France-hoz (kordbban
Sicovam) az Osszes francia részvény tekintetében valé hozzaférés iranti kérelmét
elutasitottak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikk alkalmazdsira vonatkozé
allando itélkezési gyakorlat szerint az er6f6lény fenndlldsanak megallapitdsa 6nma-
giban nem jelenti az érintett vallalkozds elmarasztaldsat, ugyanakkor az érintett
vallalkozas — fiiggetleniil ezen er6folényes helyzet kialakuldsanak okait6l — kiilonleges
felel3sséggel tartozik azért, hogy magatartdsaval ne sértse a kozos piacon fenndlld
hatékony és torzuldsmentes versenyt (a fenti 48. pontban hivatkozott Michelin kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontja). Hasonléképpen, jollehet az er6folény
fenndallasa nem akadilyozza meg az er6f6lényes helyzetben 1évé vallalkozast abban,
hogy sajat kereskedelmi érdekeit védje, amikor azokat veszélyeztetik, és a vallalkozasnak
lehet6sége van — ésszeri mértékben — megtenni azokat az intézkedéseket, amelyeket
érdekei védelméhez megfelelének itél, ugyanakkor nem tandsithat olyan magatartést,
amelyek célja az er6folényes helyzet megerGsitése, és az azzal vald visszaélés (lasd
az Els6foka Birésdg T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] 55. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfeleléen az EK 82. cikkbdl eredd kotelezettségek kovetkeztében az er6folé-
nyes helyzetben 1év6 vallalkozasokat meghatarozott koriilményekre tekintettel el lehet
tiltani olyan magatartds tanusitasatol, vagy olyan cselekményektdl, amelyek 6nma-
gukban nem jelentenek visszaélést, és amelyeket nem is {télnének el, ha azokat nem
er6folényes helyzetben 1évé véllalkozdsok tanusitandk, illetve tennék (az Els6fokd
Birésag T-111/96. sz, ITT Promedia kontra Bizottsag tigyben 1998. julius 17-én hozott

itéletének [EBHT 1998., 11-2937. 0.] 139. pontja).

Kovetkezésképpen a felperesek magatartasuk indokoldsa érdekében nem hivatkoz-
hatnak a CBF-nek az Euroclear France-hoz az sszes francia részvény tekintetében valé
hozzaférés irdnti kérelmének elutasitasira, vagy az EB-vel fenndllé szerzédéses
kapcsolatok ujratargyalasara. A CBF mint eréfolényes helyzetben 1évé véllalkozas
ugyanis kiilonleges feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartasaval ne sértse a kozos

piacon fennallé hatékony és torzuldsmentes versenyt.

Egyébirdnt meg kell jegyezni, hogy a CBF-nek a francia CSD-hez valé hozzéaférés irdnti
kérelme a jelen jogvita keretében 2001. janudr (amely id6pontban az EB felvasérolta
a Sicovamot, amelybdl igy Euroclear France lett) el6tt — azaz masfél évvel az EB
hozzaférés iranti kérelmét kovetéen — nem relevans.
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A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan meg kell dllapitani, hogy a felperesek
visszaélést kovettek el, amikor szerzédéses kapcsolataik djratargyaldsat és a francia
CSD-hez val6 hozzaférés iranti kérelmet belefoglaltdk a Cascade RS rendszerhez vald
hozzaférés nyujtasaval kapcsolatos egyeztetésekbe, amikor azok akkor mar tobb mint
egy éve folytak. Ezenkiviill a CI — amely az EB-n kivill az Eurépai Uniéban mtikodé
masik ICSD, a CBL anyavallalata — érdekei vildgosan kitlinnek a levelezésbdl és a — mar
az EB, a CBF és a CI kozott lezajlott — talalkozok jegyzékonyveibdl. Végiil az EB anélkiil
jutott a Cascade RS rendszerhez valé hozzaféréshez, hogy a felek kozott atfogd
megallapodas sziiletett volna.

A felperesek azon dllitasét illetéen, miszerint az EB-vel a hozzéférés megnyitisara
vonatkoz6 megbeszélések csak 2000 6szén kezddédtek, vagyis ugyanabban
az id6szakban, amikor az drak csokkentésérél és a kiilonleges szolgaltatasok
kib&vitésérodl sz616 egyeztetések, elegend6 megallapitani, hogy ezen éllitas ellentmond
a felperesek 2000. februart6l novemberig tarté iddszakra vonatkozé el6z6 érvelésének.

Kovetkezésképpen a felperesek fenti targyban el6adott érvelését teljes mértékben el kell
utasitani.

— A visszaélésszert akadalyozas dllitlagos hidnyérdl

A felperesek el6adjak, hogy a hozzaférés megnyitdsdnak esetleges késedelme nem
indokolhatja az EK 82. cikk értelmében vett visszaélés elkovetésében val6 elmaraszta-
lasukat, mivel semmilyen versenyellenes célt nem kovettek. Ezenkiviil ugy vélik, hogy
abban az esetben keriil sor er6folénnyel valé visszaélésre, ha az allitélagosan
akadalyozott véllalkozds versenylehetdségeit jelentGs hatds érte, vagy azokat jelent8s
hatas érheti.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a visszaélés objektiv fogalom, amely
az er6folényben 1évé véllalkozdsok olyan magatartdsira vonatkozik, amely alkalmas
arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett vallalkozas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatdsira
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a termékeknek vagy a szolgaltatdsoknak a gazdasagi szerepl6k altali teljesitésen alapuld
rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzdk a piacon még
létez6 versenyszint fenntartasit vagy a verseny fejlédését (a fenti 49. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 91. pontja;
valamint lasd a fenti 132. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének 54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Igy el6fordulhat, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozds magatartisa az EK 82. cikk
értelmében visszaélésszerlinek mindsithetd vétkesség hidanydban is (az Els6fokt Birdsag
T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag tigyben 1993. 4prilis
1-jén hozott itéletének [EBHT 1993., I1-389. 0.] 70. pontja).

Kovetkezésképpen a felperesek azon érve, amely szerint semmilyen versenyellenes célt
nem kovettek, nem befolydsolja a tények jogi értékelését. Ebben az Osszefiiggésben
annak megallapitasa, hogy a felperesek azért halasztottdk el a hozzaférés megnyitasat,
hogy a Clearstream csoport egyik tigyfelét és versenytarsat megakadalyozzak
szolgdltatasai hatékony nyujtasdban, megerdsitheti az er6folénnyel vald visszaélés
fenndllasdra vonatkozé kovetkeztetést, azonban annak nem feltétele.

Egyébirant emlékeztetnikell arra, hogy a jelen tigyben megtagadtdk a hozzaférést az EB-
t6l, amely nemcsak a CBF tigyfele volt a gytjtSletétben 6rzott részvények német piacdn,
hanem egyben a CBL — a CBF testvérvillalata és az Eur6pai Unidban a masik ICSD —
kozvetlen versenytdrsa is az értékpapirokra vonatkoz6 hatirokon atnyulé tigyletek
kliringjének és elszamoldsinak a forgalmazdsi lancban lejjebb 1év6 (downstream)
piacan. Jéllehet a megtdmadott hatdrozat nem allapitja meg, hogy a felperesek célja
versenyhatrany okozasa volt az EB-nek, ugyanakkor — az EB és a teljes Clearstream
csoport kérdéses piacon elfoglalt helyzetével Osszefiiggésben — értékeli a szolgaltatasok
megtagaddsanak indokait és kovetkezményeit. Ennek megfelel6en a Bizottsag tobb
olyan bizonyitékot is kiemel, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek célja
az volt, hogy kizarjak az EB-t szolgéltatasaik nyujtasabdl, és igy akaddlyozzak a versenyt
a hatérokon atnyulé mdasodlagos kliring- és elszdmolasi szolgaltatisok nydjtisanal (a
megtdmadott hatdrozat (234) és (300) preambulumbekezdése). Ugyanakkor — tekin-
tettel arra, hogy az er6f6lénnyel valé visszaélés objektiv fogalom — nem sziikséges a fenti
kérdésrél donteni.
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A fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett hatds nem feltétleniil
az elmarasztalt visszaélésszerti magatartds konkrét hatast jelenti. Az EK 82. cikk
megsértésének megallapitdsa céljabdl elegendé azt bizonyitani, hogy az er6f6lényben
1évé vallalkozas visszaélésszerli magatartdsa a verseny korldtozasara irdnyul, vagy
— masképpen fogalmazva — a magatartds ilyen hatdst valt vagy valthat ki (a fenti
132. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-ian
hozott itélet 239. pontja).

Azt kell tehat megvizsglni, hogy a Bizottsag a jelen iigyben bizonyitotta-e, hogy
a felperesek magatartisa a verseny korldtozdsdra irdnyult a masodlagos kliring-
és elszamoldsi szolgaltatdsok piacén.

Amint az az elsé jogalap vizsgalata keretében ismertetésre keriilt, a megtamadott
hatdrozat tartalmazza a szolgaltatdspiac teljes kord bizottsdgi elemzését. Ennek
alapulvételével a Bizottsag érvényesen juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a CBF
de facto monopdliummal rendelkezett, igy tehidt megkeriilhetetlen kereskedelmi
partner volt a kérdéses piacon az elsGdleges kliring- és elszamolasi szolgaltatasok
nyujtasanal. A Bizottsag ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy az e piacra valé belépés
akaddlyai a szabalyozas, a technikai kovetelmények, a piaci szerepl6k érdeke, a belépés
koltségei, az tigyfelekre vonatkozo koltségek és a versenyképes termékek kindlatanak
lehetésége tekintetében annyira jelentések voltak, hogy ki lehetett zarni annak
valésziniiségét, hogy belathaté idén belill a CBF-re versenykényszert gyakorlé uj
szerepl6k jelennek meg a piacon (a megtamadott hatdrozat (205)—(215) preambulum-
bekezdése).

E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EK 82. cikk
értelmében vett visszaélés megdllapitisahoz az sziikséges, hogy a kérdéses szolgaltatas
megtagaddsa alkalmas legyen a szolgaltatas igénybevevdjének piacin a verseny teljes
mértékben valé megsziintetésére, és hogy a megtagadast ne lehessen objektive
indokolni, valamint hogy a szolgaltatds maga elengedhetetlen legyen a szolgéltatds
igénybevevdje tevékenységének gyakorldsdhoz (a Birdsag C-7/97. sz. Bronner-iigyben
1998. november 26-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-7791. o.] 41. pontja). Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adott termék vagy szolgaltatis abban az esetben
tekinthet lényegesnek vagy elengedhetetlennek, ha nem létezik tényleges vagy
lehetséges helyettesitéje (lasd az Els6foka Birésag T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998.,11-3141. 0.]
208. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A verseny megsziintetésére vonatkozé kovetelményt illetéen az EK 82. cikk megsérté-
sének megallapitaséhoz nem sziikséges azt bizonyitani, hogy minden verseny
megsziinne a piacon, hanem azt kell megallapitani, hogy a kérdéses megtagadas
alkalmas-e arra, vagy valoszindsithet6-e, hogy minden hatékony versenyt megsziintet
a piacon. A hatékony verseny megszlinésének valoszintségét a Bizottsagnak kell
megéllapitania (a fenti 47. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 563. és 564. pontja).

E megfontoldsok alapjan allapitotta meg (a megtamadott hatdrozat (168), (226), (228),
(231) és (234) preambulumbekezdése) a Bizottsig a jelen tigyben el8szor is azt, hogy
a felperesek de facto monopdliummal rendelkeztek a kérdéses piacon az elsGdleges
kliring- és elszdmoldsi szolgdltatdsok nydjtisanak teriiletén, és hogy az EB nem tudta
az éltala igényelt szolgaltatasokat parhuzamosan nyujtani. A Bizottsdg ezt kovetGen
megallapitotta, hogy az EB mint ICSD egyediilallé hozzaférést kinalt tigyfeleinek
szamos értékpapirpiachoz, valamint az értékpapirokra vonatkozé hatirokon atnyuld
tigyletek mdsodlagos kliringjével és elszamoldsaval kapcsolatos — Eurépaban tjdon-
sagnak szamité — szolgaltatast nyujtott a belsé piacon, és hogy azok a befektetdk,
amelyek haszndlni kivantak az ICSD-k ,egykapus” szolgaltatasait, alapvetéen a CBL
és az EB kozott valaszthattak. A Bizottsdg szerint a CBF-hez valé hozzaférés
elengedhetetlen volt az EB-nek e hatdrokon atnytlé masodlagos kliring- és elszamolasi
szolgaltatdsok nydjtisdhoz, és a felperesek éltal a névre sz6l6 részvényekre vonatkozd
elsédleges kliring- és elszdmolési szolgéltatdsok megtagaddsa akaddlyozta az EB teljes
kord, paneurdpai és Gjdonsdgnak szamité szolgaltatdsok nytjtasira valé képességét. Ez
artott az Eurdpai Unids értékpapirokra vonatkoz6 hatdrokon &atnyulé mésodlagos
kliring- és elszamolési szolgaltatasok nydjtasandl jelen 1évé innovacionak és versenynek,
végiil pedig a fogyasztdknak az egységes piacon. A Bizottsag végiil megallapitotta, hogy
a felperesek magatartasa objektive nem indokolhaté.

A Bizottsag ezenfelill megallapitotta, hogy a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférés
megtagaddsa és az e tekintetben tanusitott indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés
nem mindsil két kiilon jogsértésnek, hanem ugyanannak a magatartdsnak kétféle
megnyilvanuldsa, mivel az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetésre azért keriilt sor,
mert a CBF megtagadta az EB-t6l ugyanazon vagy azokhoz hasonlé szolgéltatdsok
nydjtasat, mint amelyeket hasonld tgyfeleinek nydjtott. A Bizottsdg szerint az igy
megallapitott megtagadast erdsiti a CBF tgyfeleinek indokolatlan diszkriminativ
magatartdsanak megallapitdsa.
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E kovetkeztetéseket nem gyengitik a felperesek e tekintetben eléadott érvei. Ennek
megfeleléen — a felperesek dllitasaval ellentétben — a Bizottsdg helyesen allapitotta meg,
hogy a hozzaférés nytjtasara nyitva all6 hatarid6t — az ésszert és indokolt mértéket
joval meghaladva — tullépték, ezzel pedig a kérdéses szolgdltatds nydjtasat visszaélés-
szerlien megtagadtak, amely versenyhdtranyt okozott az EB-nek a kérdéses piacon.
Osszehasonlitasképpen, az EB kozvetlen versenytarsa, a CBL négy hénap alatt kapott
hozzaférést a Cascade RS rendszerhez. Egyébirant a felperesek azon érvét illetGen,
miszerint a ténydllds idején a CBL-nek sem volt hozzaférése a CBF-hez, meg kell
jegyezni, hogy a CBL csak akkor kérelmezte a hozzaférést, amikor az EB mar megkapta
a Cascade RS rendszerhez val6 hozzaférést (a megtdmadott hatdrozat (236) preambu-
lumbekezdésének masodik francia bekezdése).

Az arra alapitott érvet, miszerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a CBF-hez valé
kozvetett hozzaférés versenyhdtranyt jelentett az EB-nek, és hogy az EB-nek
és a CBL-nek Eurdpaban az esetek donté tobbségében kozvetett hozzaférése volt a
CSD-khez, az Els6fokul Birésag mér elemezte az els6 jogalap keretében a kindlati
oldalon valé helyettesithetéségre tekintettel. E targyban emlékeztetni kell arra, hogy
a Cascade RS rendszerhez val6 hozzaférés kérését megel6z6en az EB-nek volt kozvetett
hozzaférése a CBF-hez a Deutsche Bank utjan. Ugyanakkor a piaci szerepl6k altal
kapott tajékoztatdsok alapjan a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy e kozvetett
hozzaférésnek szamos hdtranya volt, Ugymint hosszabb hatérid6k, jelentésebb
kockazat, nagyobb koltségek és lehetséges érdekellentétek (a megtdmadott hatdrozat
(139) preambulumbekezdése). Egyébirdnt az eltér6 foldrajzi piacokon miikodd
CSD-khez valé lehetséges kozvetett hozzaférésekre vonatkozdé érv nem relevdns,
mivel a tények értékelése kizardlag a kérdéses foldrajzi piacra, azaz Németorszagra
vonatkozik.

A felpereseknek azon érvét illetéen, miszerint a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag
korabbi hatdrozataira tett utalds azért nem relevans, mert e hatdrozatok a mindsitett
korlatozé hatason alapulnak, amely a jelen tigyben nem 4&ll fenn, elegendé a fenti
55. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra emlékeztetni.

Az EB dltal a CBF-nél letétbe helyezett névre sz016 részvények jelentségét és az EB-nek
a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférésbdl lehetségesen eredd nyereségét illetGen
hangsulyozni kell — a Bizottsaghoz hasonléan — a német névre sz416 részvényekhez
kapcsoldédd  szolgéltatdsok tgyfelek részére valé nyudjtasinak lehetéségét, amely
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a jelenlegi piaccal Osszefiiggésben nem vitathaté. Ezenkivill a CBF dltal nyujtott
szolgdltatds jelentéségét kizardlag az EB tekintetében lebonyolitott tigyletek szdma
alapjan lehet megitélni, amely nem feltétleniil — és az esetek dont6 tobbségében nem
is — felel meg a CBF-nél letétbe helyezett részvények sziménak. Amennyiben a kis
mennyiségre vonatkozo érv kozrejatszhat az automatizalt és a kézi hozzaférés kozotti
vélasztdsban, még a névre sz616 részvényekre vonatkozé iigyletek kis szima — kiilonos
tekintettel azok jelentségére — is indokolhatja a CBF kezelési rendszeréhez valé
kozvetlen hozzaférést. A felperesek egyébként semmilyen becslést nem terjesztenek elé
a lebonyolitott igyletek értéke alapjan, hanem csupan a CBF-nél letétbe helyezett névre
sz616 részvények mennyiségére vonatkozé szamadatok — bizonyitékokat nélkiil6z6 —
szolgaltatasara szoritkoznak. Ehhez hasonl6an el6adnak egy, az e részvények EB részére
valé jelentdségének meghatdrozasira szolgdlé madsik szdmitisi mddot, amelyet
azonban sem hivatalos dokumentummal, sem pedig pontos szamitasi alappal nem
tamasztanak ald.

Kovetkezésképpen a felperesek e tirgyban el6adott érvelését teljes mértékben el kell
utasitani.

— Az EB-vel szembeni hatranyos megkiilonboztetés allitdlagos hianyardl

Az Els6foku Birdsag az el6z6 pontokban mar minden tekintetben elemezte ezt az érvet.
Igy az EB-nek a Cascade rendszerhez valé automatizalt hozzaférés és a Cascade RS
rendszerhez valé kézi hozzaférés iranti allitolagos kérelmét illetéen elegendé arra
emlékeztetni, hogy a CBL csupdn négy honap alatt kapott hozzaférést a Cascade RS
rendszerhez, jollehet maguk a felperesek szerint ugyanazt a térsitast kérte, mint az EB
(l4sd a fenti 106. és 151. pontot). Azon éllitast illetéen, miszerint az EB tobb mint egy
éven keresztiil nem végezte el a hozzaférés megnyitasahoz sziikséges el6késziileteket,
ezt a felperesek nem bizonyitottdk (ldsd a fenti 112—120. pontot). Végil a felperesek
nem vitatjak, hogy az osztrak és a francia CSD-k azonnal hozzaférést kaptak a Cascade
RS rendszerhez. A kozigazgatasi eljaras soran szerzett és a megtaimadott hatarozatban
ismertetett tajékoztatdsokbol ugyanakkor kideriil, hogy nincs olyan kliring- és elsza-
molasi szolgaltatas, amelyet a CBF az ICSD-knek nyujtott volna, a nemzeti CSD-knek
azonban nem (a megtdmadott hatdrozat (133) és (296) preambulumbekezdése). A
hozzéaféréstipusra vonatkozdan emlékeztetni kell arra, hogy a 2001 novemberében
az EB részére biztositott hozzaférés — csakiigy mint a nemzeti CSD-k részére biztositott
hozzaférés — kézi hozzaférés volt.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllitotta, hogy az EB-t
hatranyos megkiilonboztetés érte a névre sz6lé részvényekre vonatkozé elsédleges
kliring- és elszdmolasi szolgaltatdsok nyujtasira vonatkozoan.

A fentiek alapjan a masodik jogalap e részét — mint alaptalant — el kell utasitani.

A jogalap mdsodik, az drakat illetd hdtrdnyos megkiilonboztetés hidnydra alapitott
részérél

A felek érvei

A felperesek dlldspontja szerint az EB-t nem érte visszaélésszeri hatranyos
megkiilonboztetés az arak kialakitasandl. A CSD-ket és az ICSD-ket ugyanis nem
lehet 6sszehasonlitani, mivel két kiilon tigyfélcsoportrél van sz4. Mind a szolgaltatasok
igényelt tarsitasai, mind az azokra vonatkozé koltségek eltéréek.

Elgszor is a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a piac szerkezete indokolhatja
a kiillonboz6 tgyfélkategdridk kozotti kiillonbségtételt. Ugyanakkor a jelen tigyben
a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a CSD-k és az ICSD-k miikodési funkcidi, illetve
modelljei kozotti jelentSs kiilonbségeket. Igy kiilondsen — a CSD-ktdl eltéréen —
az ICSD-k nem mentesek a kockdzattol, mivel nincsenek — a tékedaramlas biztonsdgat
biztosité6 — allami feliigyelet ald vonva, és mivel kiilonb6z6 valutanemben bonyo-
lithatnak tigyleteket.
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Masodsorban a CBF daltal az ICSD-knek végrehajtott iigyletek szdma sokkal
jelentésebb, mint a CSD-knek végrehajtottaké, ennek kovetkeztében pedig a szabva-
nyositds és az automatizicié szintje az ICSD-knél magasabb, amely kiilonleges
programok haszndlatat teszi sziikségessé. Az atfogd koltségek 76%-a az ICSD-kre
vonatkozo tigyletek kezelésével kapcsolatos, amely az adatok kezelése koltségeinek
novekedését idézi eld.

Harmadrészt, az EB a megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében emlitett
kiilénleges szolgéltatasokban részesiil. A 125000 eurd éves atalanyosszeg e szolgalta-
tasokat fedezi. E szolgéltatisok ugyanis nem a kliringhez és az elszdmoldshoz
kapcsoldédnak, hanem kizérdlag a részvények letéti Grzéséhez és kibocsatisahoz.
E tekintetben a felperesek a valaszbeadvany mellékletében el6terjesztenek egy, az EB-
hez cimzett 1996. augusztus 29-i levelet. A felperesek ragaszkodnak az elszamoldasi
és a kiilonleges szolgaltatasok elkiilonitésének és mindsitésének helyességéhez
és relevancidjahoz, és el6adjik, hogy a kiilonleges szolgéltatasokat kizardlag az EB-nek
nydjtjak. A részvények tulajdonosi letétbe helyezését, a tulajdonosoknak valé
visszaszolgaltatdsat és a kibocsato tékeemelését vagy -leszallitasat kovetd pozicidval-
tozasok a részvények Orzéséhez és nem a részvényiigyletek keretében elvégzett
Kliringhez és elszdmolashoz kapcsolédnak.

Negyedrészt, a CBF és az EB jogel6djei kozott 1997-ben kotott megallapodés
meghatarozott tevékenységeket kizarolag az EB tekintetében hatdrozott meg,
amelyek egyedi értékét az EB 2001. marcius 15-i belsé feljegyzésében hagyta jova. A
Bizottsdg mindazonéltal nem vette figyelembe a rendelkezésére all6 6sszes informdciot.

Otodrészt, a CBF koteles viselni a két ICSD-re vonatkozé felel6sségi kockazatért vald
polgari jogi felelGsségbiztositasi szerz6dés Lkoltségeit. E tekintetben a felperesek
el6adjak, hogy a Bizottsig dllitdsival ellentétben az EB-re vonatkozd, LAltalanos
dijak” megjelolés alatt szerepld koltségek hatszor nagyobbak, mint az dsszes CSD-re
vonatkozé koltségek, és 1,7-szer nagyobbak, mint a Cl-re vonatkozé koltségek. E
kiillonleges kockéazat oka az ICSD-k nagyszdmd tigyleteiben rejlik, amint azt a felperesek
maér megdllapitottdk a 2003. szeptember 1-jei és december 1-jei beadvanyaikban,
amelyek részleteit a valaszbeadvany melléklete tartalmazza. Ezenkiviil a biztositasi
koltségek megoszlasét a kdresemények indokoljak, amelyek az ICSD-knél gyakoribbak.
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Hatodrészt, a kozponti értéktarak részére éjszaka végzett tigyletek 99,01%-at az ICSD-k
részére bonyolitjak le, amely tovabbi koltségeket eredményez. A CSD-kkel ellentétben
az ICSD-k eredményeit — az éjszaka folyaman is — a rendelkezésiikre bocsatjak. E
tekintetben a felperesek a valaszbeadvany mellékletében bemutatjik az tigyleteknek
az atfogd koltségek, valamint az ICSD-knek és a CSD-knek betudhaté tigyletek szama
alapjan kiszamitott dijazasa tablazatat, amely azonban az tigyleti koltségek tekintetében
semmilyen kiilonbséget nem tesz az éjszakai és a nappali kezelés kozott, mivel
a kizarélag az ICSD-knek inditott programok végrehajtasa kiilonleges feliigyeletének
és a nagyszamu ugyletbdl szdrmazé adatszolgaltatisoknak a koltségei az éjszakai
és a nappali kezelés keretében egyardnt felmeriilnek.

A felperesek azt is el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévesen szdmitotta ki a jelen iigyben
megdllapitott, arak kozotti kiilonbséget. Tekintettel arra ugyanis, hogy az éves
atalanyosszeg nem az elszdmolasi szolgaltatasok dija, és a CBF mennyiségi kedvezmé-
nyeket nyujt az EB-nek, az arak kozotti, a megfelelé koltségek bizonyitasaval
indokolandé kiilonbség 2% és 5% kozott mozog, és nem éri el a 20%-ot. A Bizottsag
egyébként nem volt hajlandé elismerni a CBF-nél felmerilt — az drak ezen eltérését
igazolé — kiilonleges koltségeket, amelynek Osszegét a felperesek 0,10 és 0,25 eurd
kozott becsiilték meg.

Végiil a Bizottsag nem elemezte azt a kérdést, és nem is valaszolta azt meg, hogy
a felperesek dltal az EB-nek felszdmitott dijak kialakitisa eredményezett-e az EB-nél
versenyhatranyt. A felperesek szerint legjobban az a tény bizonyitja azt, hogy az EB nem
szenvedett hatranyt, hogy nem hdritotta tovabb az {igyfeleire az arcsokkenést.

A Bizottsag elutasitja ezt az érvelést.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Az EK 82. cikk (2) bekezdésének c) pontja tiltja hatranyosan megkiilonboztetd draknak
az er6folényben 1év6 vallalkozds dltal valé alkalmazasat, amely rendelkezés szerint
visszaélés ,az egyenértéki tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel
szemben, ami dltal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek”.

Igy az itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozdsok nem kiilénboztethetik meg 4raikat
olyan mesterséges modon, amelyek hatranyt okozhat tgyfeleiknek, és torzithatja
a versenyt (az Elséfokd Birésag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994.
oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. o.] 160. pontja és a fenti
65. pontban hivatkozott Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
78. pontja).

A jelen tigyben tehat ellendrizni kell azon tények targyi valdszer(iségét, amelyekre
a Bizottsdg a hatranyosan megkiilonboztets drak felperesek éltal valé alkalmazasanak
megallapitdsandl tamaszkodik, és hogy e bizonyitékok aldtdmasztjik-e azon kovetkez-
tetését, miszerint a felperesek eltér6 feltételeket alkalmaztak tizletfeleikkel szemben
egyenértékd szolgaltatdsokat illet6en, ezéltal versenyhétranyt okozva nekik.

A Bizottsag szerint az ICSD-k és a CSD-k 6sszehasonlithaté tigyfélcsoportokat
alkotnak, amennyiben valamennyien a német jog szerint kibocsatott értékpapirokra
vonatkozo hatarokon atnyulé tigyletekkel kapcsolatos méasodlagos kliring- és elszamo-
lasi szolgaltatasokat nydjtanak, és a CBF altal a résziikre nyujtott, hatarokon atnyalé
tigyletekre vonatkozé elsédleges kliring- és elszdmoldsi szolgéltatdasok tartalma
ugyanaz. A Bizottsdg ugyanis maguk a felperesek altal szolgéltatott tdjékoztatasok
alapjan megéllapitotta, hogy a CSD-k és az ICSD-k 6sszehasonlithat6 szolgéltatdsokat
vesznek igénybe, és hogy nincs olyan kliring- és elszamoldsi szolgaltatas, amelyet a CBF
az ICSD-knek igen, a CSD-knek azonban nem nyuijt (a megtimadott hatdrozat (128)
és (133) preambulumbekezdése).
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Mindazonaltal a felek nem vitatjdk, hogy a CBF a nemzeti CSD-knek tgyletenként
5 eur6t szamlazott, mig az EB-nek 1996 vége és 2002. janudr 1-je kozott iigyletenként
6 eurd alapdijat és 125000 eurd éves dijat szamolt fel.

Az elsé jogalap keretében a felperesek azt llitjak, hogy a CBF harom tigyfélcsoportja (a
CSD-k, az ICSD-k és az altalanos feltételek szerinti ligyfelek) alapvetéen ugyanazokat
a szolgéltatasokat veszik igénybe a CBF-t6l, mivel valamennyien kozvetitd értéktarként
kapcsolédnak hozza, azonban az drak kozotti kiillonbség az eljaras miikodésébdl ered,
amely az egyes tigyfelek eltéré sziikségletei szerint valtozhat. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy ez az érvelés tobb ponton ellentmond a kozigazgatisi eljards
és az Els6foku Birdsag el6tti eljards sordn tett nyilatkozatoknak.

Ennek megfeleléen el8szor is a felperesek el6adjak, hogy a 125 000 eur6 atalanyosszeg
kizédrdlag a részvények letéti Orzésének és kibocsatdsanak felel meg. Ezen érv
alatimasztdsara a felperesek a valaszbeadvany mellékletében bemutatjadk a CBF
jogelddjének az EB jogel6djéhez cimzett, utébbit a CBF jogelédje altal az 1997.
januar 1-jét6l alkalmazott arakrdl tdjékoztaté 1999. augusztus 29-i levelet. Ebbél
a levélbdl azonban az deriil ki, hogy a 125000 eurd atalanyosszeget a kiilonleges
szolgdltatdsokra vonatkozdéan szamoltdk fel (l&sd a megtdmadott hatdrozat
(131) preambulumbekezdését is), és a levél azt is rogziti, hogy a letéti Grzési
szolgaltatasok tekintetében a ,szokédsos” drakat alkalmazzak.

A felperesek ezen tulmenden felsorolnak néhany tevékenységet, amely kizardlag
az EB-t érinti a CBF és az EB jogel6djei dltal 1997-ben kozott kotott megallapodas
alapjan.

Mindazonaltal a felperesek nem mutatnak ra arra, hogy miben térnek el az altaluk
emlitett kiillonleges szolgaltatasok az ICSD-knek és a CSD-knek dltaldban nyujtott
szolgaltatasoktdl. E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatasi
eljards soran a felperesek a CSD-ket illetéen kijelentették, hogy a standard
szolgaltatdsokon tdl a felsorolt elszamoldsi szolgaltatdsokat nyujtottdk a CSD-k
killonleges igényeinek teljesitése céljabdl (a hatdrokon atnyald tgyletekre vonatko-
zban) egyedi megallapodésok alapjan. Masodsorban az ICSD-ket illeten kijelentették,
hogy ,az ICSD-k egyidejlileg standard és a CSD-knek nydjtott szolgéltatasokhoz
hasonlithaté kiilonleges szolgaltatdsokban is részesiilnek”, és hogy — a CSD-kkel
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Osszehasonlitva — a felsorolt kiilonleges szolgaltatasokat az ICSD-k nem veszik igénybe
(a megtamadott hatdrozat (125) és (128) preambulumbekezdése).

Ebbél kovetkezik, hogy az altalanos feltételek szerinti tigyfeleknek nyujtott standard
szolgaltatdasokon til meghatarozott kiegészit6 szolgaltatasokat is nydjtanak a CSD-k-
nek és az ICSD-knek kiilonleges igényiik, tudniillik a hatdrokon atnydlé tigyletek
kezelése alapjan.

E tekintetben el kell utasitani a felpereseknek a CSD-k és az ICSD-k kiillonb6z6
funkcidira vonatkozé érvét, mivel a német jog szerint kibocsatott részvényeket illetéen
a nem német CSD-k és az ICSD-k azonos szinten tevékenykednek, és ugyanazon
elsédleges szolgaltatdsokat veszik igénybe a CBF-t6l. A Bizottsdg tehat jogosan
kovetkeztetett arra, hogy a CBF éltal a CSD-k és az ICSD-k részére a hatarokon atnyuilé
szolgéltatdsokra vonatkozdan nyujtott szolgéltatasok tartalma azonos (a megtimadott
hatdrozat (307) preambulumbekezdése). A felperesek egyénként nem bizonyitjak, hogy
a Birésag altaluk hivatkozott AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 3-an hozott
itélet (C-62/86. sz. tigy, [EBHT 1991., 1-3359. 0.]) 120. pontja miben relevans a jelen
tigyben érintett tigyfélcsoportok kozotti killonbségtétel szempontjabol.

Maésodsorban a felperesek eladjak, hogy 1998 és 2002 kozott az EB iigyleteinek szama
18-szor nagyobb volt, mint 6sszesen a hét nemzeti CSD iigyleteinek szama, és hogy
ebbdl kifolydlag a szabvanyositds és az automatizacié szintje az ICSD-knek nyujtott
szolgaltatdsokndl magasabb, mint a CSD-knél nytjtott szolgaltatasoknal. Ugyanakkor
— amint azt a Bizottsdg jogosan terjeszti el6 — ezen érv inkdbb az ezzel ellentétes
kovetkeztetéshez vezet, vagyis hogy az automatizacié esetleges kezdeti koltségeinek
viselését kovetben az automatizicié magasabb szintje elvben az drak csokkentését,
és nem novekedését eredményezi. Példaul a megtamadott hatdrozat (127) preambu-
lumbekezdésébdl kiderill, hogy a hiarom nem német CSD jutalékai csokkentek
a kizérodlag kézi kezelésrdl a teljes mértékben automatizalt eljardsokra vald attérés
kovetkeztében.
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Harmadrészt a felperesek el6adjak, hogy az drak kozotti killonbség indokolt volt, mivel
a CBF koteles volt az ICSD-kre vonatkozé — az éjszakai kezelésbdl, az tigyletek nagy
szamabdl és a két ICSD-nél el6fordulé kiilonleges kockazatokat fedezé polgari jogi
felel3sségbiztositasi szerz6désbol ered6 — sajatos koltségek viselésére.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a felperesek altal az ezen érvek alditdmasztisara
a jelen jogalap keretében szolgaltatott bizonyitékok nem meggy6zdek. A felperesek
tobbek kozott benyujtottdk a valaszbeadvany mellékletében a Bizottsag tdjékoztatas-
kéréseire valaszolé 2003. szeptember 1-jei és december 1-jei beadvanyaik részleteit,

valamint a 2003. szeptember 1-jei beadvanyuk egyik mellékletét.

A 2003. szeptember 1-jei beadvinyhoz mellékelt dokumentum a 2002. janudrtél
augusztusig tarté idészakban alkalmazott koltségbontast tartalmazza, tehdt nem
vonatkozik arra az id6szakra, amelyre vonatkozéan megallapitasra keriilt a hatranyosan
megkiilonboztetd arak alkalmazdsa. Ezenkiviil az EB tekintetében 2002. janudr 1-jétél
alkalmazott d&rat visszadllitottdk 3 euréra. A felpereseknek a Bizottsag 2002.
szeptember 12-i tdjékoztatdskérésére adott, a viszonvélaszban mellékelt vilaszabdl
ugyanakkor kideriil, hogy a CBF ICSD-kre vonatkozé haszonkulcsa még ezen
arcsokkentést kovetGen is hasonlé volt a CSD-kre vonatkozé haszonkulcshoz. Ez
a koltségbontds tehat semmi esetre sem indokolhatja a kérdéses idGszakban felrott, arak
kozotti killonbséget.

A 2003. szeptember 1-jei és december 1-jei beadvanyok részleteit illeten azok inkabb
a felperesek tovabbi érvelését, mintsem egy barmiféle bizonyité erdvel rendelkezé
dokumentumot képviselnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az EK 82. cikk megsértését jelentd
koriilmények fenndllasat illetéen a Bizottsdg viseli a bizonyitasi terhet, az érintett
er6folényben 1évé villalkozas, és nem a Bizottsdg feladata a kozigazgatasi eljaras
befejezése el6tt az esetleges objektiv igazolhatdsdgra hivatkozni, és azt érvekkel
és bizonyitékokkal alatdmasztani. Ezt kdvetden, ha eréfolénnyel valé visszaélést kivan
megallapitani, a Bizottsdg feladata annak bizonyitdsa, hogy a vallalkoz4s dltal felhozott
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érvek és bizonyitékok nem meggy6z8ek, és ennek megfelelGen a hivatkozott igazolas
nem elfogadhat6 (a fenti 47. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 688. pontja).

A megtdmadott hatirozat szerint a kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsdg tobb izben
felhivta a felpereseket, hogy indokoljak a kérdéses id6szakban alkalmazott drak kozotti
kiilonbségeket, és hogy tobbek kozott részletezzék a koltségeket az egyes tigyletek
szerinti bontdsban. A felek nem vitatjik, hogy a felperesek soha nem nydjtottak be ilyen
koltségbontast. Ezenfelill a felperesek éltal benyujtott szolgéltataslista a Bizottsag
szerint kovetkezetlen és ellentmondédsos volt (a megtdmadott hatdrozat (134)
és (313) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsag a felpereseknek az éjszakai kezelésre, az ligyletek nagy szdmara
és az EB-vel szembeni polgdri jogi felel6sségbiztositasi szerz6désre vonatkozé érveit
mér a megtamadott hatdrozatban megvizsgalta, és azokat — helyesen — elutasitotta.
Jollehet a megtamadott hatarozat megemlit az érvek ezen elemzése alapjaul szolgalé
néhany dokumentumot, azokat vagy nem nyujtottak be a jelen eljarasban, vagy ha be is
nyujtottak, azok nem dont6 jelent6ségliek (ldsd a fenti 183. és 184. pontot). A felperesek
ezen dllitdsai — amelyeket nem tdmaszt ald semmilyen szdmszerd bizonyiték — nem
meggy6z6ek, mivel néhdny koziliik logikatlan, s6t ellentmondasos. Ennek megfelel6en
a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy az tigyletek nagy szdma — az automatizaci6
kezdetben magasabb szintje ellenére — milyen médon eredményezte az ligyletenkénti
koltségek novekedését. Ugyanigy a felperesek nem adnak magyardzatot arra, hogy miért
kotottek az ICSD-kre vonatkozé kockazatokat fedez6 polgari jogi felel3sségbiztositasi
szerzGdést, és nem nyujtjak be e biztositasi szerz6dés mésolatat. Az éjszakai kezelést
illetéen, még ha ezen érv énmagaban meg is allna a helyét indokolasként, a felperesek
erre vonatkozd érvelését el kell utasitani. A felperesek kijelentik, hogy a vélaszbeadvany
mellékletében benytjtott szamitds semmiféle kiilonbséget nem tesz az igyleti
koltségeket illetéen az éjszakai és a nappali kezelés kozott, mivel a kizdrdlag
az ICSD-knek inditott programok végrehajtasa kiilonleges feliigyeletébdl és a nagy-
szamu tigyletbdl szarmazo adatszolgaltatasokbdl eredé koltségek az éjszakai és a nappali
kezelés keretében egyardnt felmeriilnek. Mdasrészt a felperesek igy Osszetévesztik
az el6z6 érvek keretében emlitett tényez8k altal okozott tovdbbi koltségeket
és az éjszakai koltségbdl eredd kiegészitd koltségeket. Masrészt a felperesek semmilyen
szamitist nem nydjtanak be, amely a nappal vagy éjszaka kezelt tigyletek szdma,
és a kedvezményezett — az EB vagy a CSD-k - szerint részletezné a koltségeket.
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Kovetkezésképpen a felperesek érvei nem alkalmasak a megtdmadott hatdrozatban
szerepld azon bizottségi értékelés kétségbe vondsara, amely szerint a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az EB esetében alkalmazott arak olyan tényleges tovabbi
koltségeken alapultak, amelyeket kizdrélag az EB tekintetében viseltek.

Negyedrészt a felperesek azon érvét illetéen, miszerint a Bizottsig tévesen szamitotta ki
az ltaluk indokolandé, arak kozotti kiillonbséget, ezt az érvet szintén el kell utasitani.
Az elszamolas mellett a felperesek dltal kiillonlegesnek mindsitett szolgaltatdsok leirdsa
alapjan (a megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése) Ggy tilinik, hogy
a 125000 eurd ataldnyosszegnek megfelel6 e szolgéltatasokbdl legalabb néhany
az elszdmolasi szolgdltatashoz kotheté. Mindenesetre meg kell éllapitani, hogy
a szokdsos igyletenkénti jutalékon felill a CBF kiszdmlazta az EB-nek ezt az EB
és a CSD-k dltal igénybe vett szolgaltatdasokra vonatkozo tovabbi atalanydsszeget is,
amelyet azonban nem szamolt fel a CSD-knek, jéllehet utébbiak sokkal tobb kiilonleges
szolgaltatast vettek igénybe, mint az ICSD-k. Ennek megfeleléen az 6sszességében vett
és az EB altal ténylegesen fizetett tigyleti dij 6sszege az iigyletenkénti nominalis dijnal
6 eurdval magasabb volt, igy az EB-vel szemben alkalmazott hitranyos megkiilonboz-
tetés meghaladja az EB-nek, valamint néhany CSD-nek szamlazott dijak ko6zotti 20%-os
killonbséget (a megtdmadott hatdrozat (306) preambulumbekezdése). Az EB esetében
alkalmazott mennyiségi kedvezményekkel kapcsolatban, azoknak az EB-re vonatko-
zban alkalmazott drakat inkdbb a hasonl6 tigyfelekre vonatkozéan alkalmazottaknal
alacsonyabb szintre kellett volna leszallitaniuk.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nyilvanval6é mérlegelési hiba
nélkil éllapitotta meg, hogy a felperesek az EK 82. cikk (2) bekezdésének c) pontja
értelmében hatranyosan megkiilonboztetd drakat alkalmaztak az EB-vel szemben.

Végiil a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag nem elemezte azt a kérdést, és nem is
vélaszolta azt meg, hogy a felperesek altal az EB-nek szamlazott arak kialakitisa
eredményezett-e versenyhatranyt az EB-nek.

Amint arra a Bir6sag emlékeztetett, az EK 82. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti
megkiilonboztetés tilalma olyan rendszer részét képezi, amely az EK 3. cikk (1) bekez-
désének g) pontja értelmében megakaddlyozza a belsd piaci verseny torzuldsét. Az
er6folényben 1év6 vallalkozas kereskedelmi magatartdsa nem torzithatja a forgalmazasi
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lancban feljebb (upstream) vagy lejjebb 1évé (downstream) piacon megval6suld, azaz
az e vallalkozas beszallitéi vagy tigyfelei kozotti versenyt. Az emlitett vallalkozassal
szerz6d6 feleket nem lehet elényben részesiteni vagy hatranyba hozni az utébbiak
kozott foly6 verseny teriiletén. Ezért annak meghatdrozasara, hogy az EK 82. cikk
(2) bekezdése c) pontja alkalmazdsanak feltételei fenndllnak-e, fontos azt megallapitani,
hogy az er6f6lényben 1év6 vallalkozas magatartasa a piacon nemcsak megkiilonboztetd,
hanem ezen versenyhelyzet torzitisira — azaz e véllalkozas egyik kereskedelmi partnere
versenyhelyzetének a tobbiekkel szembeni akadilyozdsira — irdnyul (a Birdsig
C-95/04. sz., British Airways kontra Bizottsag {igyben 2007. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2007., [-2331. 0.] 143. és 144. pontja).

E tekintetben semmi nem tiltja azt, hogy a versenyhelyzetben 1évé kereskedelmi
partnerek hétrdnyos megkiilonboztetését visszaélésszertinek mindsitsék azon
id6ponttdl kezdve, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds magatartdsa az tigy Gsszes
kortlményére figyelemmel e kereskedelmi partnerek kozott a verseny torzitisahoz
kezd vezetni. Ilyen helyzetben nem kovetelhet6 meg annak bizonyitdsa, hogy
a kereskedelmi partnerek egyénileg elfoglalt versenyhelyzete szamszerisithetéen
ténylegesen romlott (a fenti 192. pontban hivatkozott British Airways kontra Bizottsag
tigyben 2007. mdrcius 15-én hozott itélet 145. pontja).

A jelen tigyben egy forgalmazasi lancban feljebb esé (upstream) piacon de facto
monopoliummal rendelkezé vallalkozas éltal a kereskedelmi partner tekintetében
ugyanazon szolgaltatasokra vonatkozéan eltéré arak — ot éven at folyamatosan
torténd — alkalmazasa sziikségszertien versenyhdatrany okozasahoz vezetett az adott
partnernél.

A fentiek alapjan el kell utasitani a masodik jogalap e részét, és ebb6l adéddan a méasodik
jogalapot teljes egészében.
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3. A harmadik, a CBF jogellenes magatartdisdnak a Cl-nek valo téves betuddsdra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg soha nem allitotta, hogy a mésodik felperes, a CI
er6folénnyel birt, és ennek kovetkeztében azzal nem is élhetett vissza.

A Bizottsag elutasitja ezt az érvelést.

Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozds versenykorlédtozé
magatartdsa akkor tudhaté be mas véllalkozasnak, ha nem 6nall6 médon hatarozza
meg sajit magatartdsit a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti,
amelyeket e masik véllalkozas szabott meg a szdmara, tekintettel killonosen a koztiik
1év6 gazdasagi és jogi kapcsolatokra (a Birdsag C-294/98. P. sz., Metsé-Serla és tarsai
kontra Bizottsag ligyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-10065. 0.] 27. pontja). Tehat a leanyvéllalat magatartasa az anyavallalatnak tudhaté be,
ha a lednyvallalat nem 6néllé médon hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem
lényegében az anyavallalat dltal megszabott utasitisokat koveti, mivel e két vallalat
gazdasagi egységet képez (a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsig tigyben 1972.
julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. 0.] 132. és 133. pontja).

Abban a kiilonleges esetben, ha az anyavallalat a jogsértést elkovetd leanyvallalatanak
egyediili tulajdonosa, fennéll azon egyszer( vélelem, amely szerint az adott anyavéllalat
meghatarozé befolyast gyakorolt a lednyvallalata magatartdsara (ldsd ebben az érte-
lemben a Bir6sag 107/82. sz., AEG kontra Bizottsag tigyben 1983. oktdber 25-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 50. pontjat), és egy vallalkozdsnak minésiilnek
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az EK 81. cikk értelmében (az Elséfoka Birésag T-71/03., T-74/03.,
T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 59. pontja).
Ennélfogva, amikor a kozosségi birdsag el6tt vitatja a Bizottsdgnak a lednyvallalata
magatartiasa miatt vele szemben birsiagot kiszabé hatarozatét, az anyavallalatot terheli e
vélelem megdontése olyan bizonyitékok nydjtasaval, amelyek alkalmasak a lednyvallalat
onallésdganak aldtdmasztisira (az Els6fokd Birdsdg T-314/01. sz., Avebe kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3085. o.]
136. pontja; ldsd még ebben az értelemben a Birésag C-286/98. P. sz., Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-9925. o., a tovabbiakban: Stora-itélet] 29. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy igaz ugyan, hogy a Birésig a fenti 199. pontban
hivatkozott Stora-itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvéllalat t6kéjének 100%-aval vald
rendelkezésen kiviil mas koriilményekre is hivatkozott, mint példaul arra a tényre, hogy
nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyvallalata iizletpolitikajara gyakorolt hatasat,
és a két vallalkozdsnak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi eljards sordn, e
koriilményeket azonban a Birdsig csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon
elemek Osszességét, amelyekre az Els6foku Birdsag az érvelését alapozta avégett, hogy
arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ez utébbi nem kizarélag azon alapult, hogy
az anyavallalat rendelkezett a lednyvdllalata t6kéjének egészével. A Birdsig a fenti
199. pontban hivatkozott Stora-itélet 29. pontjaban kifejezetten megjeloli, hogy ,a
lednyvéllalat teljes t6kéjével valé rendelkezés esetén az Els6fokul Birdsig jogosan
feltételezhette — amint arra a Bizottsag is ramutatott —, hogy az anyavallalat ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorol a lednyvillalata viselkedésére”, és hogy e kortilmények
kozott a felperes feladata e ,vélelem” megdontése elegendd bizonyiték elSterjesztése
utjan.

A jelen tigyben a Cl-nek — a CBF egyediili tulajdonosanak — kellett a CBF 6nallé
magatartisara vonatkozd, e vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékot szolgéltatni,
amelyet azonban nem tett meg. A felperesek ugyanis beadvényaikban nem nyilatkoztak
arrdl a kérdésrél, hogy a CBF leanyvallalat 6néll6an hatdrozta-e meg a magatartasat
a piacon, anélkiil hogy kovette volna az anyavallalat dltal megszabott utasitdsokat.
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A felperesek a Bizottsag valaszbeadvanyéaban szerepld, a megtamadott hatirozat (235),
(271) és azt kovetd preambulumbekezdéseire hivatkozé azon kijelentését sem vitattak,
amely szerint egyrészt a Clearstream kereskedelmi kiadvanyaiban 6néll6 egységként
jelenik meg, masrészt a megtamadott hatirozatban ismertetett tények igazoljak, hogy
a Cl befolyast gyakorolt a CBF magatartasara, utobbi tehat nem miikodott 6nalléan, sét,
a CI néha a német leanyvallalata nevében jart el.

A felperesek azon érvelését illetGen, miszerint a Bizottsdg soha nem dllapitotta meg,
hogy a CI a kérdéses piacon er6folényes helyzetben 1évé villalkozas volt, elenged6
megallapitani, hogy ezen érv azon a téves feltevésen alapul, hogy vele szemben
semmilyen jogsértést nem allapitottak meg. Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat
(224) és azt koveté preambulumbekezdésébdl, valamint az 1. cikkébdl kideril, hogy
a CI-t sajat személyében marasztaltdk el egy olyan jogsértésért, amelyet sajat maga
kovetett el az 6t a CBF-fel egyesit6 azon gazdaségi és jogi kapcsolatai alapjan, amelyek
lehet6vé tették a CBF magatartdsdnak meghatdrozasat a piacon (a fenti 198. pontban
hivatkozott Metsé-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontja).

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozat pontatlansdgdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag azzal, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
a kérdéses szolgéltatasok jogellenes megtagadasinak kezdési idSpontjat 1999.
december 3-ra tette, nem vette figyelembe azt a hozzéférés iranti kérelemtdl szamitott
négy honapos idStartamot, amelyre vonatkozéan a megtimadott hatdrozat indokolé-
sdban kijelentette, hogy nem visszaélésszer.
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A megtamadott hatarozat 2. cikke a felperesek alldspontja szerint jogellenes, mivel
megfogalmazasa tdl pontatlan tobbek kozott azon konkrét magatartast illetGen,
amelytdl a felpereseknek tartézkodniuk kell. Ezen tilmenden a cikk megfogalmazésa
németill nem egyértelmd, és ellentmond a megtamadott hatarozat indokolasanak.
Ennek alapjan e cikk értelmében a felperesek kizarélag az 1. cikkben szerepld,
az EK 82. cikkbe itk6z6 — azonban pontosan meg nem hatdrozott — magatartisoktdl
kell tartézkodniuk.

A felperesek a Bizottsag vélaszbeadvanyban tett kijelentéseibdl azt vonjak le, hogy
amegtamadott hatirozat rendelkez6 része a felpereseknek kizarélag az EB-vel szemben
tanusitott magatartdsat érinti, a mds vallalkozdsokkal szemben tanusitottat nem. A
Bizottsdg elutasitja a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének kiterjeszt6 értelmezését,
amely tehat nem érinti a bemutatéra sz6l6 részvényeket.

A Bizottsdg szerint a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megfogalmazdsdbdl nem
kovetkeznek a felperesek altal kifogasolt pontatlansagok.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

El6szor is a felperesek azon érve, miszerint a Bizottsig nem vette figyelembe
a négyhonapos iddszakot a jogsértés idtartamanak meghatirozasanal, nem megala-
pozott. Az EB-nek a Cascade RS rendszerhez valé hozzaférés iranti elsé kérelmének
a Bizottsag altal megallapitott és a fenti 97—99. pontban megerésitett idépontja 1999.
augusztus 3., mig a megtimadott hatdrozat 1. cikke a jogsértés kezdetét 1999.
december 3-ra teszi. EbbGl kovetkezik, hogy a Bizottsdg levonta a jelen tigyben
megallapitott jogsértés teljes id6tartamdbdl azt a négy honapot, vagyis azt a maximaélis
id6tartamot, amelyet a kért hozzaférés nydjtasdra ésszeriinek itél. Kovetkezésképpen
a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz ellentmondast az indokolasa és a rendelkezé
része kozott.
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Maésodsorban a megtdmadott hatarozat 2. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsag a hatdrozatai rendelkezé részében jeloli meg az altala elmarasztalt vagy
megallapitott jogsértések természetét és hatdlyat, és hogy pontosan a jogsértések
hatélyat és természetét illeten a rendelkezd rész, és nem az indokolds a mérvado.
Kizarélag abban az esetben lehet a megtimadott hatdrozat rendelkezd részét
az indokolés alapjin értelmezni, ha a rendelkezd részben hasznalt kifejezések nem
egyértelmiek (az Els6foktl Birdsig T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra
Bizottsdg tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5349. o.]
43. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének megfogalmazasa
semmiféle ellentmonddst nem tartalmaz. A megtadmadott hatdrozatbél vildgosan
kideriil, hogy a Bizottsag az 1. cikkben megallapitotta, hogy egyrészt a névre sz416
részvényekre vonatkozé elsGdleges kliring- és elszamoldasi szolgéltatasok nyujtasanak
megtagaddsa, és az EB-vel szemben tanusitott diszkriminativ magatartds, mdsrészt
az EB tekintetében alkalmazott hatranyosan megkiilonboztetd arak az EK 82. cikkbe
iitkoztek. E cikk pontosan megjeloli a megallapitott jogsértések természetét,
id6tartamat és elkovetdit.

A 2. cikkben a Bizottsdg felszdlitotta a felpereseket, hogy a jovében tart6zkodjanak
az 1. cikkben emlitett jogsértésektdl. E cikk megfogalmazdsa tehat — az 1. cikk
szOvegével egylittesen olvasva — egyértelmd.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a negyedik jogalapot mint megalapozatlant.

Az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet teljes egészében el kell
utasitani.
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5. A taniikihallgatdsra irdnyuld inditvdnyrol

A felperesek a CBF ,Kliring és elszdmolds” osztilydnak tényéllaskori vezetdje
tanuvallomdséanak révén kivanjak bizonyitani néhdny — az EB altal kért hozzaférésti-
pusra, a névre sz6l6 részvényeknek a gazdasagi tulajdonos nevére val6 bejegyzésének
EB éltali megtagadasara és az EB-nek a hozzaférés megnyitdsa meghitisulasaban valé
felel3sségére vonatkozo — allitasukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyediil az Els6fokt Bir6sag donthet az elStte
folyamatban 1évé iiggyel kapcsolatban a rendelkezésére all6 informacidk kiegészité-
sének esetleges sziikségességérdl (lasd a Birdsag C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 67. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a Birésdg tgy itélte meg, hogy még ha a keresetlevélben megfogalmazott,
tandkihallgatdsra irdnyulé inditvany pontosan meg is jeloli, hogy mely tényekre
vonatkozdan, illetve milyen okokbdl sziikséges a tantt vagy tanukat kihallgatni,
az Els6foku Birdsagnak kell értékelnie az inditvany helytallésigét a jogvita targyédra
és a megnevezett tanuk kihallgatdsanak sziikségességére tekintettel (a Birdsag
C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. 0.] 70. pontja).

A jelen tigyben az Els6fokd Birésdg megfelel6en tudott donteni Gigy az irdsbeli, mint
a szobeli szakasz sordn elGadott megallapitdsok, jogalapok és érvek alapjan.
Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek tantikihallgatdsra irdnyuld inditvanyat.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésag a Clearstream Banking AG-t és a Clearstream Inter-
national SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. szeptember 9-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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